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ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI :

(Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiltesi tarafindan altina iic ayda cikarilir).

Ankara Universitesinin en genc fakiiltesi tarafindan 1951 den beri nes-
redilmekte olan bu derginin en devamli ve caliskan yazan, gecenlerde vefat
ettigini teesstirle haber aldigimiz Prof. Yusuf Ziya Yoriikan idi. Islam mezhepleri
ve Isilam akaidi lizerinde yeni arastirmalar yapan Profesoriin bu dergide ¢ikan bas-
lica yazilari ilk sayilardaki “Islam Ilim-i.hal-i”, “Islam Akaidinde Gelismeler” ile
daha sonraki “Vehhabiler” e dair tetkiki idi.

Fakililteye yeni yeni katilmakta olan ilim adamlarimin bu faaliyet cevresini ge-
nislettiklerini gériiyoruz. Bunlar arasinda bilhassa burada bahsedecegimiz son niis-
halardan birinde (1953 - VI) nesredilen Prof. Mehmet Karasan'in din sosyolojisine
dair makalesidir. “Din Sosyolojisinin Onciileri ve Kurucular’’ adini tasiyan ma-
kale, bu mevzua dair yap.lan bashica calismalara umumi bir bakis mahiyetinde ol-
makla beraber, bunu takip edecek yazilarda mevzua daha etrafli girilecegi haber
verilmektedir. Prof. Karasan, bu makalesinde, memleketimizde alisilmis ve biraz
dogmatiklesmis olan din sosyolojisi telakkisi cercevesini kirmakta; simdiye kadar
bahis bile edilmiyen yeni nesriyata, mesela, Almanya’da Mensching’in, Amerika’da
Joachim’in, Wach’in kitaplarina temas etmektedir. Ayrica, Fransa’da Durkheim’i
takip eden nesriyattan en yenilerine kadar gelmis, R. de la Grasserie gibi mukayeseli
metodu kullananlari, Bastide gibi en yeni din sosyologlarini zikretmektedir. Fransa
disina gelince, bunlardan fenomenolojik metodu kullanan Van der Leeuw’in buyik
eserinin, Almanya’da Max Weber'in calismalarinin hatirlatildifini memnuniyetle
goriiyoruz. Dogrusunu sdylemeli ki, biitiin sahalarda oldugu gibi bu sahada da tek-
rardan kurtulmak ve her kitapta, hattd her makalede milli bilgimize bir seyler ka-
tilmasini temin icin yeni nesriyatt devaml olarak takip etmek, onlar1 eskileriyle
mukayese etmek zaruridir. Bu bakimdan, M. Karasanin bu ilk yazsi, ileride bu
mevzuda yapacagl nesriyati vadetmesi bakimindan degil, her seyden once bibli-
yografik bir geniglik vermesi ve ufuk acmasi bakimindan da degerlidii. Bu vesi-
leyle memleketimizde Gékalp’tan beri din sosyolojisine dair epeyce nesriyat oldu-
gunu ve bunlardan bir kisminmn terciime veya mektep kitabi, fakat miihimce bir
kisminin da milli tarihimize ait etrafl tetkikler oldugunu isaret etmeliyim. Yazar,
Fransa’daki negriyati haber verirken, Durkheim’in bu sahadaki en mihim makalesi
olup “Dini Hayatin Iptidai Sekilleri” adli kitabindan 6nce ¢ikan “Fiicurun Nehyi
ve Menseleri” adli yazisim unutmus goriiniiyor. Bir de Hubert ile Mauss cahisma-
larim1 Mélange d’Histoire des Religions adli bir kitapta toplamislar, ayrica Mauss’un
vefatindan sonra biitiin calismalar1 Sociologie et Anthropologie adli bliylik bir cilt
icinde nesredilmistir. Fransa’daki nesriyata biz bir de Robert Hertzin Métanges de
Sociclogie Religieuse’li ile Le Bras’nin Ikinci Cihan Harbinden sonra yaptig1 ankete
Tecriibi Din Sosyolojisi ¢alismalarin ilave etmeliyiz. Tecriibi din sosyolojisi tetkiki,
ilk 6nce Amerikada “efkdr1 umumiye” psikolojisi ve sosyal psikoloji tetkikieri ara-
sinda basladi. Biitiin bunlara heniiz Fransa'ya kafi derecede sokulmamis olan kiil-
tir antropolojisi calismalarini da katmak yerinde olur. Vakia bu calismalarin ga-
yesi dogrudan dogruya din sosyolojisi degildir. Fakat, kiltiurle sahsiyet arasindaki
‘munasebeti inceliyen bu yeni ilim dal;, din sosyolojisini aydinlatacak ve Lévy-Briikl
tarafindan ifade edilmis umumi hiikiimleri az cok sarsacak yeni bilgiler gttirmek-
tedir. Nitekim, Lévy-Briihl de vefatindan biraz 6nce yazdig1 “Carnet” sinde “Iptidal
Zihniyet” ve “Mantiktan Onceki Diigiince” ye dair ilk fikirleri uzerinde esaslh
rotuslar yapmaga mecbur olmustur. )

Mehmet Karsan'in makalesinde bahsettigi Mensching’in kitabindan — Umumi
Sosyoloji derslerimizde — Gokalp - Durkheim anlayis1 ve kismen M, Weber'in g6-
risiiyle mezcederek faydalandik. Fakat daha cok felsefi ve sentetik mahiyeti olan
biutin tefsirlerine istirik etmedik. Bu calismalar, umumiyetle “tarihi” veya “ge-
netik” metoddan miilhemdirler. Temenni ederiz ki, din sosyolojisi ufkunu bu suretle
genigleten arkadasimiz ve diger meslekdaslarimiz, sosyal psikoloji ve kiiltiir antro-
polojisi metodlariyle ilgili, yine din sosyolojisi cevresi icinde tecriibi arastimalar da
yapswmnlar. Mesela, Belcika'da Claire Leplae’nin ‘“Pratique Réligieuse et Milieux
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Sociaux” adli kitab1 bu tarzda tetkiklerden biridir. Miiellif, burada ibadet ve itikat
ile ictimai meslekler, ziimreler ve tabakalar arasindaki miinasebeti ankevtler, statis-
tiklere dayanarak, inceliyor. Memleketimizde® heniiz sosyologun istedigi gibi kul-
lanmasina elverigli kafi statistik rakam birikmis olmamakla beraber, daha ¢ok anket
ve sondaj metodlar1 vasitasivle boyle arastirmalar yapilabilir :  Mesela, itikat ve
ibadet dereceleri ile bolge, kdy, sehir, ictimai vaziyet ve seviye miinasebetleri, 1aiklik
anlayisy, “réactionnaire” lik, v. s. gibi aktiiel mahiyetteki dini sosyolojik hadiseler
iacelenebilir.  Fakat, her seyden ©&nce Garbdeki bu tarzda arastirmalarin birkac
Ornefinin bilinmesi 1azimdir, Degerli arkadasim, bu yazisinda benim bir kitabimdan
bahsediyor. Halbuki, 1927 de “Dini Ictimaiyat” adli makalelerle ilk defa bu mev-
zuda bir ders kitabi semasi vermeye calismis, 1939 da da “Totemizm Etrafinda Mii-
nakasalar” adli makalelerle mevzua devam etmistim. ) .

Ayni dergi sayisinda Kemal Edib Kirkciioglwnun ‘“Tasavvufa Dalr"v adli bir
denemesi, yalmz benden bahsettigi icin degil, umumiyetle bahsedilmeye deger. Esas
itibariyle Kusayri risalesine, Kasani'nin tasavvuf llgatcesine, dayanan bu yazimn
bliyiikk bir kismu 1944 te Istanbul Universitesi konferanslari arasinda verdigim
“Tasavvuf Psikolojisi” adli bir konferansimin tenkidine ayrilmustir. (nesir tarihi :
1946) Yazar, burada Insandan Allah’a dogru yiilkselen tasavvuf meratibi ile asil
Allah’tan insana dogru bir latuf olan tasavvuf arasinda tenkuz oldugunu séyliiyor :
Konferansin mevzuu, tasavvuf sistemi veya metafizigi degil, adindan da anlasilacagi
gibi Tasavvuf psikolojisi’dir. Burada insanin gecirdigi ruhi mertebeler bahis mev-
zuudur : Insan zihni,bir takim idealler kabul eder. Sonra kendni bu ideale yilk-
seltmege calisir. Tasavvuf sistemi’ni mevzu olarak ele alsaydim, hakli olurdu. Freud
psikolojisi hakkinda yazarin sdyledigi “Sapik ve sarsak nazariyelerini” climlesi, ilmj
bir mahiyet tasimadig icn, dogrudan dogruya ele- alinamaz. Su kadar var ki, bu
mevzu Uzerinde birkac kelime sdylemeden gecemiyecegim: Freud'iin nazariyesi
hayati boyunca miitmad;j istihalelere ugramus ve bizzat kendisi tarafindan bircok
diizeltmeler yapilmus oldugu icin, onu ilk nesrettigi “Psikanalize Giris” kitab1 yahut
bir kac konferansina hasretmek dogru degildir. Sonraki eserlerinde Freud, deruni
miucadelenin iki z1t ic-glidil arasinda degil, Super-Ego dedigi tistiin ve manevi var-
Ihigmizla Ego arasinda oldugunu ve birincinin, 6tekini daima kirbacladigi ve baskiya
vurdugunu soylemektedir. Vakia, Freud'den sonra, onun ilk fikirlerini ve pansexua-
lisme’ini bircok sahalara yayarak vulgarisé eden birtakim miifrit ve olclistiz neg-
riyat varsa da, bunlarin mes’uliyeti Freud psikolojisine ait degildir. Onun asil bii-
yik tilmizleri Jung ve Adler, sonradan bu fikirleri isleyerek, ona yeni psikolojide
mithim bir yer alan “derinlik psikolojisi” seklini vermislerdir. Bu ciddi tetkiklerle
Freudisme adi altinda yapilan hatali tAmimlerin hicbir miinasebeti yoktur. Nite-
kim yazarin makalesinde zikretmis oldugu “Tarihi Maddecilige Reddiye” adli kita-
bimda bu hatal fikirleri tenkid etmigtim.

Ayrica sunu da ilave edeyim ki, “Tiirk Mistisizmini Tetkika Giris” adiyle cok
dava evvel nesrettigim bir kitapta (1) tasavvuf ve umumiyetle mysticisme’in ampirik
suur verileri halinde ve tabiat ilimleri metodiyle degil, ancak phénomenologigue
metodla ve bir “mahiyet ilmi” olarak tetkik edilebilecegini anlatmistim. Bunun se-
bebi orada “tasavvuf” un mahiyetinin, burada ise tasavvuf ehlinin gecirdigi ruhi ha-
letlerin tetkik edilmesi ve ikincisine sirf mutasavvifin psikolojisi zaviyesinden bak:l-
masidir. Freud hakkindaki fikirlerime gelince, bunlar1 yalmz 1931 de yaymladigim
“Tarihi Maddecilige Reddiye” de degil, ondan yirmi sene &nce nesretmis oldugum
Felsefe Yillig1 (Cilt I, 1931) icindeki “Cemiyet ve Marazi Suur” adli tetkikte sOy-
lemistim. Bu tetkikat bakilacak olursa, Ferud'den baslayan ve Riwers’e kadar bircok
safhalardan gegen bu cereyani, biyolojik zeminden spirituel bir zemine cikarmaya
calistifim ve suur-alti catismalarin {istiin ve manevi bir nizam ile asag1 ve uzvi
tabiat arasinda cereyan ettigini kabul ettigim gortlecektir. Asli, 1926 da yazilmis
gla}?ldl?u etid hazirlandig1 sirada heniiz Freud'iin fikirlerindeki tekamiil meydanda

egildi.

Yazarin makalesinde zikretmis oldugu ‘“Tarihi Maddecilige Reddiye” adli kita-
bimda bu hatal fikirleri tenkid etmistim.

(1) Hilmi Ziya, Tirk Mistisizmini Tetkike Giris, 1935, T. Tarih Kurumu (Bu-
rada bahsedilen mistisizm Islamdan onceye aittir).
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Yazar, makalesinin baz yerlerinde fikirlerime istirak ettigi icin, onlar hakkinda
yalmzea tesekkiir edebilirim. Kur’an ayetlerinin bir kismi Mekki, bir kismi Mede-
ni’dir ve bu iki kismin hiitkimleri arasinda ifade, siddet ve ictimai mevzular bak:-
mindan farklar vardir. Fakat, yazarin bahsettigi gibi Islam dininin kismen jdealist,
kismen opportiinist oldugunu sdylemiyorum; yalmz Islam ordusunun istilsi sirasin-
da dilnya hirsinin tesiri altinda kalanlarin bulundugunu ve bu devirdeki Islam diin-
vasi ile idealist Islamiyetin miicadele mecburiyetinden ziihdiin dogdugunu séyliiyorum.

Hocam merhum M. Izzet’in 1927 de “Hayat” dergisinde cikan yazisindan ha-
berdar olmadigim ve ilk defa bu vesileyle 6grendigim icin izilldim. Fakat, ondar
.Bnce ve sonra tasavvuf tizerinde yabanci tesirleri miidafaa eden birgcok seyler oku-
mustum. Asagiki satirlarda bazilarim zikrettigim yabanci ve ‘Turk alimleri bunlax
arasindadir. Goldziher’in sdylediklerinin iizerimde iz birakmis olmasi muhtemeldir.
Fakat, benim maksadim iki tiirlii Islamiyet kabul etmek degildir.

Bu vesileyle tasavvuf ve mysticisme’in ayni sey olmadifi noktasini isaret ede-

yim, Eskiden beri umumiyetle bu iki mefhum arasinda “umum - husus-u mutlak’"

miinasebeti goriiliir. Yani birincisi ikincisinin Islam diinyasina mahsus bir hali
sayilirdi. René Guénon, 1937 de (yani benim “Islam Disiincesi” nden énce) nesrettigi
bir makalede (2) tasavvufun tamamen bilgi yolu oldugu ve gnostik’ler gibi esotérique
hakikate ulasma gayesini takip ettigini, Hiristiyanliktaki mysticisme’e benzetilemi-
yecegini idda etti. Bu suretle eskiden beri, Massignen, v. s. gibi &alimlerin
kanaatini nakzediyordu. Guénom’un bu iddiasi meseleyi halletmekten uzaktir; hakil
oldugu cihetler olmakla beraber, daha uzun miiddet {izerinde durulmas: lazimdir.
-Fakat burada beni aldkalandiran nokta, saymn yazarin tenkid makaminda tasavvuf

ve mysticisme’in ayr:1 olduklarmm soylerken, daha asagida Incil ve Tevrat’ta ta-

savvuf aramasi ve bunu Hazreti Ibrahim’e ait baz1 vak’alarla teyide calismasidir.
Tevrat'ta tasavvuf degil, genis manasiyle mysticisme aramanin mimkiin olup olma-
di1g1 meselesine burada temas etmeyi zait addederim.

Tasavvufun mensei meselesinde eskiden beri bircok géruigler ve iddialar oldugu
malamdur. Bunlar bir kiiciik konferansta, hattd bir kiicik fasilda toplamak kabii
degildir. Boyle oldugu halde yine “Islam Diisiincesi” nde tasavvufun menseleri
hakkinda ileri siiriilen nazariyelerden kisaca bahis ve tenkid ettim. Bu fasil, o na-
zariyeleri teyit degil, tenkid i¢in yazilmustir. Bununla beraber, mensei Kur’an olaa
tasavvufun sonradan sistematik ve felsefi bir sekil almasinda Islam diinyasiin te-
masta bulundugu medeniyetlerin ve fikir cereyanlarinin tesiri oldugu muhakkaktir :

Bu arada birinci derecede néo-platonisme’in tesirini isaret etmek lazimdir. Bu tesir.
meselesinden bahsedenler o kadar coktur ki, burada onlari1 tekrara liizum gdrmiyo--

rum, Yalmz bir noktay1 isaret edeyim: Tasavvufun tiirlii menseinden bahseden
miielliflerden Gobineau, Delitzch, Braun,, Horten, Carra de Vaux, E. Renan ve daha

bircoklar1 herkesce bilinmektedir. Bunlarin eserleri — hattd kismen— terciime -

‘edilmistir. Ve bu tesir meselesi — bu miielliflerden miilhem olmak lizere — Tirk

fikir muhitince bugiin degil, 30 - 40 yildan beri konusulmakta idi: M. Ali Ayni “Ta-

savvuf Tarihi” nde, Ismail Hakk: Izmirli “Islam Felsefesi Dersleri” nde, Fuat Kop-
rilét “Tlrk Tarihinde Ilk Mutasavvuflar” da bu tesirlerden salahiyetle bahsediyor-
lar. Illim tarihimize karsi bu kadar aldkasiz kalmamali, yahut hepsine birden cevap
vermelidir. 11k defa L. Massignon, “Der Islam” mecmuasinda Horten'in bir kitabini
tenkid ederek, Hind ve Iran menseini miibalaga ettiginden bahsediyor ve Kur’an
mensei {izerinde duruyordu (3). Maksadimiz bu kisa tahlilde tasavvufun menseleri
meseseline girmek olmadigi icin yalmiz isaret ederek geciyoruz. .

(2) R. Guénon'un bu makalesi “lI'Islam et 1’Occident” adli Mélanges’da ¢ik-"

mistir.
(3) L. Massignon, Les ‘“systémes philosophiques des Moutakallimoun en Islam”
zs;(a)l;n Horten (Der Islam, herausg. v. C. H. Becker, 3. B. Hamburg, 1912 - p. 404 -
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