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Oz

Birinci Diinya Savasi sonrasinda imzalanan Lozan Baris Anlasmasi, bugiin ayni
zamanda Tiirk-Yunan iligkilerinin temel zeminini olusturmaktadir. Ancak bu uzlas1 oldukca
cetin miizakereler sonucunda elde edilebilmistir. Bu stirecte Tiirkiye ve Yunanistan taraflar
olarak ayni zamanda Dogu-Bati ekseninde ayrismistir. Bu sebeple, Lozan goriismeleri
baris sartlarmni diizenlemenin yanisira medeniyetler arasi miicadeleye de sahne olmustur.
Oryantalist bakis acistnin Lozan goriismelerine yansimasini ele alan bu ¢alisma, birincil
kaynaklar 1s1gimnda miizakerelerin arka planini ve satir aralarmi incelemektedir. Bu yolla
tarihin, kiltiirtin ve ideolojinin uluslararasi diyalog tizerindeki etkileri ortaya konulmaktadar.

Uluslararas: diplomasiye igeriden bakmaya ¢alisan bu arastirma, Milletler Cemiyeti
Miilteciler Yiiksek Komiseri Fridtjof Nansen ile Lozan gortismelerinde Yunan heyetine
baskanlik eden Eleftherios Venizelos'un yazismalarindan yola c¢ikmaktadir. Milletler
Cemiyeti arsivinde bulunan bu yazismalar, 6zellikle Lozan goriismeleri sirasinda ele alinan
savas esirleri ve miilteciler sorununa deginmektedir. Yazismalara konu olan sorunlardan
ziyade bu sorunlarin ele alinis bicimini mercek altina alan bu ¢alisma, Ankara diplomasisine
atfedilen ozellikleri, tarihsel 6nyargilari, kiiltiirel ve ideolojik yapilarin diplomasiye etkilerini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ttirk-Yunan iliskileri, Lozan Barig Konferansi, Oryantalizm, Milletler
Cemiyeti, Venizelos, Nansen.

TURKISH-GREEK DIPLOMACY ON THE EAST-WEST AXIS:
LAUSANNE PEACE NEGOTIATIONS AND NANSEN-VENIZELOS LETTERS

Abstract

Lausanne Treaty signed after the First World War generates also the main platform
of Turkish-Greek relations today. Nevertheless, this consensus could be attained only after
harsh negotiations. In this process, Turkey and Greece were separated through the East-
West axis as well. Therefore, a civilizational conflict was staged in Lausanne, in addition to
the arrangement of peace conditions. Delineating on the reflections of Orientalist approach
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over the Lausanne negotiations, this study searches for the background and line spaces of
the discussions. The impacts of history, culture and ideology on international diplomacy are
exposed in this way.

This study attempting to view the international diplomacy from within, sets forth
the correspondence betwen Fridtjof Nansen as the High Commissioner of Refugees for the
League of Nations and Eleftherios Venizelos as the Head of Greek Delegation in Lausanne.
These letters found in the League of Nations archives particularly mention the war prisoners
and refugee issues held during the Lausanne negotiations. This study is focused on the way
these problems were handled rather than their contents and unravels the characteristics
attributed to Ankara diplomacy, historical prejudices and the ways how cultural and
ideological structures were reflected on diplomacy.

Keywords: Turkish-Greek Relations, Lausanne Peace Conference, League Of Nations,
Venizelos, Nansen.

Giris

Birinci Diinya Savasini sonlandiran 1919 Paris Baris Konferansi, galip
devletlerin maglup devletler aleyhindeki kazanimlarinin hukuki teminat
altina alinmasinin 6tesinde bir anlam tasiyordu. Diinyanin ilk kitlesel savasini
deneyimleyen, insan giictinii ve kaynaklarini biiytik 6l¢tide yitiren devletlerin
bu kez farkli bir yol tutacag: anlasiliyordu. Barisi koruyacak bir uluslararasi
orgtittin gerekliligi konusunda tiim taraflar bir sekilde uzlasi saglamisti.! Kalic1
barisi tesis etmek tizere izlenecek yaklasim ve yontemler konusunda Amerikan,
Ingiliz ve Fransiz tutumlari birbiriden ayrilsa da,? uluslararasi kamuoyundan
gelen sivil baski, bu saydigimiz Buyiik Guigleri bir noktada bulusmaya tesvik
ediyordu.’ Diinyanin pek ¢ok yerinde, s6z konusu orgiite destek niteliginde sivil
toplum orgiitleri kurulmustu. Cemiyet-i Akvam’a Miizaharat Cemiyeti de bu orgiitlerin
Tiirkiye’deki muadilini olusturuyordu.* Ozellikle Ingiltere’de, Fabian Society nin®
de aralarinda bulundugu sivil entellekttiel cevreler s6z konusu baris 6rgtitiine
iliskin cesitli taslak programlar hazirliyordu.® Bagka bir ifadeyle, sivil diplomasi

1 Francis Paul Walters, A History of the League of Nations, Oxford University Press, Oxford,
1965; Alfred Eckhard Zimmern, The League of Nations and the Rule of Law: 1918-1935,
Macmillan and Company, Lonrda, 1936.

2 David E. Kaiser, Economic Diplomacy and the Origins of the Second World War: Germany,
Britain, France, and Eastern Europe, 1930-1939, Princeton University Press, Princeton, 2015;
John Milton Cooper, Breaking the Heart of the World: Woodrow Wilson and the Fight for the
League of Nations, Cambridge University Press, Cambridge, 2001.

3 Henry Ralph Winkler, The League of Nations Movement in Great Britain, 1914-1919. Vol. 7.
Rutgers University Press, New Brunswick, 1952; Donald S. Birn, The League of Nations Union,
1918-1945. Oxford University Press, Oxford, 1981.

4 Serpil Stirmeli, “Cemiyet-i Akvam’a Miizaheret Cemiyeti-Ttirkiye’de Kurulusu ve Prag
Konferanst”, Ankara Universitesi Tiirk fnkzldp Tarihi Enstitiisti Atatiirk Yolu Dergisi, C.25-26,
Ankara, 2000, s.182.

5 Margaret Cole, The Story of Fabian Socialism, Stanford University Press, Londra, 1961.

6  Martin David Dubin, “Transgovernmental Processes in the League of Nations”, International
Organization, C. 37, S. 3, Massaschusettes, 1983), s.476.
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resmi kanallardan o©nce harekete gecmisti ve konvansiyonel diplomasi
kanallarina baski uyguluyordu.

Resmi diplomatik cevreler icinde bu baris oOrgitiintin kurulmas:
konusunda en biiyiik cabay1 sarf eden siyasi aktor Amerika Birlesik Devletleri
Baskan1 Woodrow Wilson’du. Paris Barig Konferansi sirasindaki kararli tutumu
sayesinde, oncelikle Milletler Cemiyeti olarak adlandirilan uluslararasi baris
orgtitiintin sozlesmesinin hazirlanmasini saglamis ve bu sézlesmeyi Konferans
cercevesinde imzalanan baris anlasmalarma dahil etmeyi basarmisti. Stirecin
sonunda Wilson"un ¢abalarina ragmen ABD bu orgiitiin disinda kalmissa da,
bazi temel konularda disaridan destek saglamay1 vaad ediyordu.” Sonug olarak,
uluslararasi toplum insanligin temel meselelerinden biri olarak ytizyillardir
tartisilan sonsuz barisi® temin etmek tizere iddiali bir adim atmisti. Bu da Milletler
Cemiyeti'ne evrensel bir misyon yiikliiyordu ki, kolonyalizmi mesru kilan
manda ve himaye sisteminin kurulmas: da bu misyona dahildi.” Sonug olarak,
miiltecilerin iskanindan ekonomik kalkinmaya, sinir ihtilaflarindan kolonyal
yonetimlere kadar savas sonrasi siyasi ve ekonomik yeniden yapilanmay1
ilgilendiren pek ¢ok konu Milletler Cemiyeti platformuna tasinmuist.

Milletler Cemiyeti yapilanmasi Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus
stirecinde de onemli roller tistlenmisti. Deyim yerinde ise, Milletler Cemiyeti
Lozan Gortismelerinin mutfagini olusturuyordu. Gortismelerin ytirtittilmesi
noktasinda, ¢zellikle alt komisyon toplantilar1 ve raporlariyla arabuluculuk
ve danismanlik gorevi tistlenen bu ¢rgiit, genel olarak mitizakereci devletlerin
golgesinde kalmistir. Ancak stratejilerin olusturulmasi ve bu stratejilere yonelik
belirli sdylemlerin gelistirilmesi anlaminda, Milletler Cemiyeti arsivi Lozan
goriismelerine iceriden bakma olanag1 saglamaktadir. Bu calismada ozellikle
oryantalist bakis agis1 baglaminda, Lozan’daki Tiirk Heyetine kars: gelistirilen
tezlerin soylem analizine odaklanilmaktadir. Lozan gortismelerini baglatan ve
ayn1 zamanda bir dl¢tide seyrini belirleyen meselelerin basinda esir degisimi
ve miilteci meseleleri gelmektedir. Bu sebeple, Milletler Cemiyeti Milteciler
Yiiksek Komiseri Dr. Fridtjof Nansen ve Yunan Heyeti Baskani Eleftherios
Venizelos arasindaki diyalog siirece yon veren ideolojik tutumlar1 anlamak
acisindan kritik neme sahiptir.

1. Milletler Cemiyeti'nin Lozan Baris Goriismelerindeki Rolii

Taraflar arasi dolayli gortismelerin baslatilmasi ve alt komisyon
goriismeleri cercevesinde Milletler Cemiyeti, Lozan gortismelerinde énemli bir
rol oynuyordu. Arastirma agisindan, bu dolayli gortismeler ve Lozan heyetine

7 Cooper, a.g.e.
8 Immanuel Kant, “Eternal Peace”, The Advocate of Peace, C.59, S.5, 1897, s.111-116.

9 Antony Anghie, “Colonialism and the Birth of International Institutions: Sovereignty,
economy, and the mandate system of the League of Nations”, NYU]J Int'l L. & Pol., S.34,
New York, 2001, 513.
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tavsiye niteliginde goriis sunan alt komisyon tartismalar1 diplomasinin satir
aralarii okuyabilme olanag1 saglamaktadir. Genellikle établi, Patrikhane' ya da
Musul sorunu'! gibi tekil meseleler tizerinden aragsal bir bigimde elealindigindan,
Milletler Cemiyeti'nin Lozan baris gortismeleri ve takip eden stirecteki roliinti
biittinsel bir bakis acgistyla kavramak pek mimkiin olmamaktadir. Diger bir
ifadeyle, diplomatik bir aktor olarak Milletler Cemiyeti'nin roltinti yalin halde
gorebilmemiz ve dolayisiyla uluslararasi toplumun o6zellikle Tirk-Yunan
diplomasisine miidahil olma bi¢imlerini anlamamiz zorlasmaktadir. Oysaki
Milletler Cemiyeti'nin bu baglamda konumlandirilmasi, 6zellikle diplomatik
tutumlar1 anlamak agisindan ufuk agici niteliktedir.

Milletler Cemiyeti Lozan gortismelerinin birinci déneminde ¢oziime
kavusturulan Tiirk ve Yunan savas esirleri ve miiltecilerin miibadelesi
meselesinde etkin bir rol oynamisti. Cemiyet biinyesindeki Miilteciler Yiiksek
Komiserligi hem saha calismalari hem de arabulucuk faaliyetleriyle stirece
onctiliik ediyordu. Miilteciler Yiiksek Komiseri Dr. Fridtjof Nansen, Ttirkiye ve
Yunanistan'daki savas esirleri ve miiltecilerin durumunu incelemek ve rapor
etmekle gorevlendirilmisti. Yunanistan’a kars1 verilen Milli Miicadele sonucunda
miilteci olarak Yunanistan’a sig§inan Osmanli Rumlar1 ve Ermeniler basta olmak
tizere Anadolu’yu terk eden diger Gayrimiislim topluluklar Milletler Cemiyeti
catist altinda ¢6ztim bekleyen baslica sorunlardan birini olusturuyordu. Birinci
Diinya Savasi’nin akabinde Milletler Cemiyeti biinyesinde olusturulan ilgili alt
komisyonlar ve ytiksek komiserlikler, savasan taraflar arasindaki cesitli azinlik
ve miilteci meselelerinin ¢oziimiine yonelik ¢aba sarf etmekteydi.

Kalic1 bir barisin azinliklar meselesine saglam bir ¢oztimden gectigi
hemen herkesce kabul ediliyordu. Mevcut miiltecilerin temel yasamsal
ihtiyaclarinin  karsilanmas: ve kalici iskanlarmin saglanmas: kadar yeni
catismalar1 engellemek acisindan azinlik haklarmin teminat altina alinmasi da
onem tasiyordu.”? Dolayisiyla, Milletler Cemiyeti bir yandan miiltecilere insani
yardim faaliyetlerini organize ederken diger yandan kalici siyasi ve iktisadi
formiillerin tiretilmesi ve hayata gecirilmesiyle ilgili girisimlerde bulunuyordu.
Bu cercevede, Miilteciler Yiiksek Komiseri Anadolu’da durum tespiti yapmakla
birlikte siyasi muhataplarla da temasa gecerek meselenin ¢6ziimii konusunda
dolayl1 gortismeleri baglatmust.

flk kez 1914 yilinda ortaya atilan fakat savasin araya girmesiyle rafa
kaldirilan nitifus miibadelesi bu cercevede tekrar giindeme gelmisti.”® Niifus

10 Yorgo Benlisoy, Elcin Macar, Fener Patrikhanesi, Ayrag Yay., Istanbul, 1996.

11 Fahir Armaoglu, Misak-1 Milli ve Tiirk Dis Politikasinda Musul, Atatiirk Arastirma Merkezi
Yay., Ankara, 1998, 109-154.

12 Pablo De Azcarate, League of Nations and National Minorities: An Experiment, Carnegie
Endowment for International Peace, Washington, 1945.

13 Charles P. Howland, “Greece and Her Refugees”, Foreign Affairs, C.4, S.4, New York,
1926, 5.616; aym zamanda 1914 Tiirk-Yunan niifus miibadelesi ile ilgili, bkz. Dimitri
Pentzopoulos, The Balkan Exchange of Minorities and Its Impact upon Greece, C. Hurst & Co.
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miibadelesi Birinci Diinya Savasi sonunda ortaya cikan miilteci meselesine kars
gelistirilen ¢ozlimlerin en radikaliydi. Ancak taraflarin prensipte anlasmalar1 Milletler
Cemiyeti’nin isini kolaylastirtyordu. Etabli sorunu ve Patrikhane’nin statiisii gibi ihtilafl1
noktalar hari¢ tutulacak olursa,'* Niifus Miibadelesi epey ¢etin gecen ve Subat 1923°te
durma noktasma gelen Lozan Goriismelerinin'® bir sekilde sonuca varilabilen ilk
icraatin1 olusturuyordu. Lozan goriismelerinde Yunan heyetinin baskanligini
yiiriiten Elefterios Venizelos ilk adim1 atarak Nansen’den Ankara Hiikiimeti'ne
niifus miibadelesiyle ilgili teklif gotiirmesini rica etmisti.' Lozan goriismeleri
baslamadan 6nce Nansen ile resmi diplomatik iliskiler kurmaktan imtina eden
Ankara Hiikiimeti sadece niifus miibadelesi fikrini prensipte kabul ettigini
belirtmekle yetinmisi. Miilteci kriziyle bas etmekte giicliik ceken Yunanistan bu
on uzlasty1 bir an evvel uygulamaya gegirme gayretindeydi. Miiltecilere yonelik
insani yardimlarin koordinasyonunu tistlenen Milletler Cemiyeti Miilteciler
Yiiksek Komiserligi de ayni kaygiy1 paylasiyordu. Zaten yetersiz olan ve giderek
eriyen insani yardim biitcesi karsisinda miiltecilerin kalic1 iskan durumlarmin
bir an evvel belirlenmesi Yiiksek Komiser Nansen acgisindan da kritik 6neme
sahipti. Bunun yani sira, miilteci ve savas esirleri meseleleri birbiriyle iliskili ve
es zamanli olarak ele almiyordu. Uluslararas: Kizil Hag'la birlikte esir degisimi
meselesine de aracilik eden Yiiksek Komiserlik ve ayn1 zamanda Yunanistan
bu konular1 Lozan gortismeleri platformuna tasimadan ¢ozme niyetindeydi.
Ancak Ankara Hiiktimeti konuyu Lozan’da ¢6zmekte kararliydi. Bu sebeple,
Nansen ve Venizelos strateji belirlemek tizere aralarinda bir dizi gortisme
gerceklestirmisti. Taraflar arasindaki yazismalar araciligiyla takip edebildigimiz
bu goriismeler ayni zamanda diplomasinin satir aralarini da okumamiza olanak
tanimaktadir. Ancak yontemsel olarak, mektuplar ve yazismalar {izerinden
salt yazinsal bir analizin eksik kalacag1 dtistincesiyle, Nansen-Venizelos
yazismalaria ge¢cmeden once bu kisileri genel anlamda tanumaya calisalim.
Ancak bu tanitimi yaparken, hem Nansen'in hem de Venizelos'un tasidiklar:
sorumlulugun agirligina paralel olarak, gesitli kesimlerce bazen takdir bazen de
elestiriyle karsilandigini belirtmek gerekir.

2. Nansen ve Venizelos liskisi

Her ne kadar olgusal sinirlara riayet edilse de, kisileri tanitmak gibi bir
girisimin kacinilmaz olarak goreli sonuclar tiretebilecegini burada oncelikle
not etmek gerekir. Ozellikle siyasi kisilikler s6z konusu oldugunda portreyi

Publishers, Londra, 1962; Nurten Cetin, “1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girigimi”,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.24, Konya, 2010.

14  Bu sorunlarin Milletler Cemiyeti Konseyi'nde goriisiilmesiyle ilgili bkz. Ozden Z. Alantar,
“Turkey on the Agenda of the League of Nations”, Doktora Tezi, Bogazici Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisti, Istanbul, 1992.

15  SehaL.Meray, Lozan Baris Konferanst: Tutanaklar-Belgeler C.4, Yap1 Kredi Yay., Istanbul, 2001.

16 Milletler Cemiyeti Arsivi (MCA), Nansen'den Milletler Cemiyeti Konseyi'ne Sirkiiler, 16.10.1922,
48/24318/24318.
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cizebilmek daha da zordur ancak tam da aym sebeple boyle bir girisim
arastirmay1 daha saglam bir zemine oturtmaya yardimci olacaktir. Dr. Fridtjof
Nansen ile baslayacak olursak, oncelikle kendisinin ¢ok yonlu kisiliginden
bahsetmemiz gerekir. Norvecli bilimadami, Kuzey Kutbu kasifi ve diplomat
olarak tanman Fridtjof Nansen, aym zamanda Nobel Baris Odiilii sahibi idi.””
Muhatab1 Venizelos ise, II. Diinya Savasi arefesinde Biiytuk Giiclere kars:
Tiirkiye ile konjonktiirel yakinlasmanin da etkisiyle,'® Mustafa Kemal Atatiirk’i
1934 yilinda bu 6diile aday gostererek iki tilke arasinda gelismekte olan baris
ortamini uluslararasi siyasi aktorlere bizzat ilan etmisti. Stiphesiz ki, Atattirk’tin
izledigi “Yurtta sulh, cihanda sulh” politikas1 Venizelos'un bu girisimine
saglam bir zemin olusturuyordu.” Sonug olarak bu liderler gectigimiz ytizyilda
barist insaa eden siyasi aktorler arasinda yer aliyordu. Ancak, barisin insaasi
oldukga zorlu bir stirecten gececekti. Bu ¢alismada ele alinan yazismalar ve
mektuplar, gesitli yonlerden inisli ¢ikish bir seyir izleyen baris stirecini daha
yakindan tanimamiza olanak saglamakla birlikte, diplomasiye damgasini vuran
soylemsel, ideolojik yapilari kisilerden bagimsiz olarak ortaya koyma acisindan
da islevseldir.

Nansen 1922 yilinda Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiseri
olarak Nobel Barigs Odiiliine layik goriildiigiinde, Birinci Diinya Savasi
akabinde hayatta kalmaya calisan asker ve sivillerin miicadelelerine destek
olan bir uluslararasi kahramandi. Nansen Milletler Cemiyeti'nin miilteci
misyonunu yiriittigi donemde, en sert tartismalarini Ingiltere’nin Milletler
Cemiyeti'ndeki temsilcisi Lord Balfour ve Dis Isleri Bakani Lord Curzon ile
yasamistt. Tartismanin odaginda yer alan konu, Nansen’in Nobel Barig Odiilii
olarak kendisine verilen 3000 sterlini Milletler Cemiyeti Yakin Dogu Miilteciler
fonuna bagislamasi ve bunun karsiliginda ingiliz Hiikiimeti'ne basvurarak bagis
yaptigr meblag karsiliginda ayni fona bunun iki kat1 bagis talep etmesiydi.?’
Nansen oldukga sinirli mali kaynaklarla savas sonras1 miilteci sorununa ¢oztim
tiretmeye calistyordu. Bagis toplamak ya da giincel deyimle “fon yaratmak”
Yiiksek Komiser'in baslica gorevleri arasinda yer aliyordu. Nansen, Milletler
Cemiyeti Ingiliz Delegasyonu araciligiyla bu talebini Ingiliz Hiikiimeti'ne
iletirken, Lord Balfour’un Milletler Cemiyeti Konsey toplantisinda yaptig: bir

17 Andrew Denning, Skiing into Modernity: A Cultural and Environmental History, University of
California Press, California, 2015, s.37-57; Martyn Housden, “White Russians Crossing the
Black Sea: Fridtjof Nansen, Constantinople and the First Modern Repatriation of Refugees
Displaced by Civil Conflict, 1922-23”, The Slavonic and East European Review, C.88, S.3,
Londra, 2010, s.495-524.

18  Niliifer Erdem, “Yunan Tarihgilerinin Goziiyle 1930 Tiirk-Yunan Dostluk Antlasmasi ve
Venizelos un Bu Stirece Katkilar1”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE),
S.23, Mugla, 2009, s.102-103.

19  Bkz, Mehmet Gonliibol, “Yurtta Baris, Cihanda Baris”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi,
C.IX, S.25, Ankara, 1992, s.11; N. Selcen Korkmazcan, “Yurtta Sulh Cihanda Sulh”, TURAN-
SAM Uluslararas: Bilimsel Hakemli Dergisi, C.6, S.22, Kars, 2014, 5.92-104.

20  MCA, Genel Sekreter Yardimcist Major Johnson’dan Ingiliz temsilci Phillip Baker'a Mektup,
2.3.1923, 48/23995/22788
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konusmada verdigi soze atifta bulunuyordu. Balfour bu konusmasinda Ingiltere
Hiikimeti adimna, Milletler Cemiyetine tiye tilkelerin miilteci fonuna yapacagi
mali katkilarm iki kat1 meblag1 yine bu fona bagislama sozii vermisti.*' Lord
Bafour'un basmna da yansiyan bu konusmasi, bilhassa Milletler Cemiyeti'ne
tiye yoksul ve somiirge tilkeler tarafindan takdirle karsilanmisti. Ancak
Nansen de bu tilkelerin delegeleri gibi Balfour'un diplomatik aciklamasinin
maddi bir karsilig1 olmadiginin hentiz farkinda degildi. Yaptirima tabi yasal
diizenlemelerle garantiye alinmadig; siirece bu tiir agtklamalarin nihai hedefi
genelde basin ve kamuoyu idi ve bu hedefe ulasildiginda, aciklamaya konu olan
faaliyet sonugsuz kalabiliyordu. Bilim Diinyasindan siyasete atilan bir karakter
olarak Nansen, siire¢ iginde diplomasinin kodlarmi* 6greniyordu.”® Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki, donem itibariyla Milletler Cemiyeti platformunun eski
uluslararasi1 diplomatik kodlar1 tasfiye edecegi ve yeni bir anlayisa onctiliik
edecegine iliskin kamuoyunda yaygin bir inang, destek ve bu yonde bir baski
vardi** Bu sebeple Nansen’in diplomatik tecriibesizligini 6n plana ¢ikarmak
haksiz bir girisim sayilabilir.

Burada Nansen’i tanimak agisindan énemli olan diplomatik hiyerarsinin
ve siyasal elitizmin smurlarini zorlayarak Lord Balfour ve O'nun da &tesinde
Lord Curzon ile bu konuda dogrudan iletisime ge¢mesidir.” Nansen burada
inandigr ve hakli oldugunu dustindtigti konularda kararlilikla hareket
ettigini gosteriyordu. Zira, Ingiliz Hiikiimeti'ne mealen “verdiginiz sozii
tutun” cagrisinda bulunmak, donemin Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri
Eric Drummond’un dahi goze alabildigi birsey degildi.*® Nansen bu konuda
yalmiz kalmisti. Ancak Nansen genel olarak Milletler Cemiyeti'nde agirhig:
hissedilen Biiyiik Devletler ve 6zellikle de Ingiltere’ye karsi siyasi bir durus
sergilemekten ziyade tekil baglamsal bir tepki veriyordu. Niifus miibadelesi
miizakerelerinde de goriilecegi gibi, herhangi bir konuda 6ncelikle Ingiltere'nin
nabzini yoklamadan ve onayin1 almadan hareket etme gibi bir tutum igerisinde
degildi. Bir bakima, ingiliz Hiikiimet yetkilileriyle arasinda gecen bu tartisma
ayni zamanda miiltecilere yardim etmek tizere kaynak yaratma konusunda
karsilastig1 gticliikleri yansitiyordu. Belki de Nansen’i simirlara tasiyan sey,
diplomatik meselelerden ¢ok mali sikintilardi.

21 MCA, Lord Balfour'un Konusmasi, 25.9.1922, 48 /23788 /23788.

22 “Kod” kavrami burada dilin sosyal yapilarla iligkisi anlaminda kullamilmaktadir. Bkz.
Michael Halliday, Alexander Kirkwood, Language as Social Semiotic, Arnold, London, 1978; Tim
O’sullivan, v.d., Key Concepts in Communication and Cultural Studies, Routledge, Londra, 1994.

23 Nansen’in muhasebe islerinden sorumlu T. Lodge, Genekl Sekreter Yardimcilarindan de
Watteville’ye yazdig1 mektupta, Balfour'un soziine bakarak islem yapacak olursa, kendini
asevinin kapisinda bulacagindan s6z ediyordu. MCA, Lodge’dan de Watteville’e Mektup,
5.10.1922, 48/23745/23745.

24 Birn,a.g.e., 1981.

25  MCA, Nansen’den Lord Curzon’a Mektup, 10.2.1923, 48 /23995 /22788

26 James Barros, Office Without Power: Secretary General Sir Eric Drummond, 1919-1933,
Clarendon Press, Oxford, 1979.
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Russavasesirleri ve miiltecilerin tilkelerine iadeleri ve duruma gore baska
iilkelerde iskanlar1 konusunda ¢rnek bir calisma gerceklestiren Dr. Nansen,”
bu tecriibesine istinaden Anadolu’dan Yunanistan’a akin eden miiltecilere
insani yardimin koordinasyonuyla gorevlendirilmisti.®® Saar, Danzig,® ve
Rusya ustlendigi diger azinlik ve miilteci operasyonlarindan farkli olarak,
Nansen bu kez yepyeni bir durumla kars1 karsiyaydi. Niifus miibadelesi hem
uluslararasi toplum hem de kendisi acisindan bir bakima deneysel bir calisma
olacakti. Nansen niifus miibadelesinin olanakliligi, gerekli, gereksiz yonleri
ve daha sonrasinda da uygulamanin gidisati1 konusunda Milletler Cemiyeti
Komisyonu'na gesitli defalar rapor sunmustu. Bu raporlarin basma, “Nansen
zorunlu niifus miibadelesi ©neriyor” seklinde yansimasindan rahatsizlik
duymus ve bu yorumlarin kendi goriisleriyle alakas1 olmadigini ifade etmisti.*
Etik kaygilar ya da moral tisttinliik yaratma cabasi gibi sebeplerle “zorunlu”
niifus miibadelesinin sorumlulugunu {izerine almak istemeyenler arasinda
Nansen de bulunuyordu.

Genel olarak, Nansen’in Venizelos ile iliskisi, baris siirecinin agmazlarina
ve karsilikli konumlarin degismesine paralel olarak inisli gikish bir seyir
izliyordu. Diger taraftan, Venizelos un siyasi kariyeri de oldukca calkantiliydu.
Venizelos Girit'te tiiccar bir ailenin cocugu olarak 1864 yilinda diinyaya gelmisti.
Girit ayn1 zamanda Venizelos un siyasi kariyerinin de basladig: yerdi. Atina’da
hukuk egitimi almis, Girit'teki Rum orgiitlerinin faaliyetlerine onciilitk etmisti.*
Ada’nin en hareketli yillarinda bu siyasetin sekillenmesine etki ettigi gibi
kendisi de siyasi ortamin etkilerine agikti. 1908-1912 aralig1 Venizelos'un siyasi
goriislerinin temel kirilma noktalarin olusturuyordu. 1908 sonrasinda Osmanli
Imparatorlugu’'nun mesrutiyet rejimine gecmesiyle, Istanbul Orgiitii'niin
(Organosis Konstantinupoleos) kisa bir streligine savunculugunu {istlendigi
Yunan Osmanliligy (Hellenothomanizm) tezine® meyletmis, ancak Mesrutiyet'in
ilan1yla heyecana kapilan ve hemen ardindan hayal kirikligia ugrayan pek ¢ok
siyasi gibi* Venizelos da yoniinii degistirmisti.

27  Housden, a.g.e.

28  MCA, Asemble Zabit, 18.9.1922, 48/23560/23548

29  Louise W. Holborn, “The League of Nations and the Refugee Problem”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, S.203, New York, 1939, 5.124-35.

30 MCA, Nansen Raporu, 16.2.1923, 48/26109/25348.

31 A. Lilly Macrakis, “Venizelos’ Early Life and Political Career in Greece”, Paschalis M.
Kitromilides (ed.), Eleftherios Venizelos: the Trials of Statemenship iginde, Edinburgh University
Press, Edinburgh, 2006, 5.37-84; Andrew Dalby, Eleftherios Venizelos: Greece, Haus Publications,
Londra, 2010.

32 Nilifer Erdem, “Yunan Osmanliligi'nin En Onemli Temsilcilerinden Suliotis Nikolayidis'in
Kaleminden ‘Istanbul Orgiitii’ ve Ikinci Mesrutiyet Dénemindeki Etkinlikleri”, Yakin Dénem
Tiirkiye Arastirmalart Dergisi, S.12, stanbul, 2007, s.89-105; Vangelis Kechriotis, “Greek-
Orthodox, Ottoman Greeks or Just Greeks? Theories of Coexistence in the Aftermath of
the Young Turk Revolution”, Académie des Sciences de Bulgarie Institut d’Etudes Balkaniques,
S.1, Sofia, 2005, 5.51-71. Ayrica, Yunan Osmanlilig1 tezinin ¢cagdas yorumu icin bkz. Dimitri
Kitsikis, Tiirk-Yunan Imparatorlugu, Cev. Volkan Aytar, Iletisim Yay., Istanbul, 1996.

33 Ertugrul Aladag, 1908: Birlikte ilerleyebilseydik, Belge Yay., Istanbul, 2000; Mutlu Dursun,
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1912 yilinda Ingiliz diplomatik cevreleriyle iliski kurmaya baslayan
Venizelos, ayn1 zamanda yayilmaci Megali Idea fikrini de bu ¢evrelere aciyor ve
bu konudaki destek arayislarii stirdiirtiyordu.* Venizelos bu noktada hedefleri
acisindan basarili bir diplomasi ytirtiterek daha dnce Italyanlara vaad edilen Bat1
Anadolu topraklarmi sahiplenmeyi basarmisti. Venizelos Anadolu macerasi
basarisizlikla sonuglandiktan sonra yine Biiytik Giiclerin destegini alacak, Lozan
Baris Anlasmasi imzalandiktan sonra ise baris ortamina dénme noktasinda
beklenmedik bir hizla hareket ederek,® i¢ siyasetin muhalefetine ragmen Ankara
Anlagmasint (1930) imzalayacak ve Mustafa Kemal Atatiirk’ii Nobel Barig 6diiliine
aday gosterecekti.’*® Ankara Anlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan “Yurtta
sulh, cihanda sulh” ilkesi paralelinde Tiirkiye siyasetinde de en iddiali baris
soylemleri dile getirilecekti.””

Sonug olarak, Mesrutiyet oncesi Girit'te, Balkan Savaslar1 sirasinda,
Lozan’da ve sonrasinda Venizelos'un siyasi pozisyonu baglamsal olarak
degisiklik gosteriyordu. Konumuz agisindan Venizelos’un Lozan’daki tavrina
donecek olursak, Ingiltere’den onemli olgiide destek gordugiinti belirtmek
gerekir. Bu destekte, siklikla dile getirildigi tizere Yunanistan’in himaye arayis:
kadar, Ingiltere'nin Yunan meselelerini icsellestirmesi de rol oynuyordu.
Dolayistyla, Yunanistan tek tarafli bir talep iliskisi icinde resmedilirse tablo
eksik kalacaktir. Roessel'in deyimiyle, “Helenizm atesine tutulan Ingilizler
icin Yunanistan, Yunan Bagimsizik Savasi sirasinda oldugu gibi, Birinci Diinya
Savasi'nda da bir Avrupa meselesiydi.”* Bu cercevede Yunan ulusal meselesini
bolgesellestiren Ingiltere, Avrupa’y1 ve hatta Amerika Birlesik Devletleri de
hesaba katilacak olursa, tim Batili miittefikleri arkasma alma g¢abasindaydu.
Hal boyle iken, oryantalizm de Ankara Hiiktimeti'ne kars1 Lozan’da gelistirilen
soylemsel durusun basat unsurlarindan birini olusturuyordu.

Diger taraftan, miittefik giicler arasinda yer almalarma karsin Italya ve
Fransa’nin savastan zamansiz c¢ekilmeleri 1ngiltere ve Yunanistan'in tepkisini
cekmisti. Mittefik gticler arasindaki bu ayrisma Lozan Gortismelerinde bir
catismaya dontismese de, Turkiye acisindan bir denge unsuru olusturuyordu.
Boylelikle, Biiyiik Gticler blogu ortadan kalkmasa da, diplomasiye hareket
alan1 acilmis oluyordu. Ancak diplomasiye agilan bu alani elden geldigince

Tutku Vardaglh (ed.), Diine Bakarak Bugiinii Anlamak: 2008’den 1908’e Bakmak, Tarem Yay.,
Istanbul, 2009.

34 Michael Llewellyn Smith, “Venizelos’ Diplomacy, 1910-23: From Balkan Alliance to
Greek-Tiirkish Settlement”, Paschalis M. Kitromilides (ed.), Eleftherios Venizelos: the Trials of
Statemenship i¢inde, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, s.143-48.

35  Joannis D. Stefanidis, “Reconstructing Greece as a European State: Venizelos’ Last
Premiership 1928-32”, Paschalis M. Kitromilides (ed.), Eleftherios Venizelos: the Trials of
Statemenship i¢inde, Edinburgh University Press, Edinburgh, 2006, 5.223.

36  Zafer Cakmak, “Venizelos'un Atatiirk’ii Nobel Baris Odiiliine Aday Gostermesi”, Erdem,
S.52, Ankara, 2008, s.91-111.

37  Mehmet Goénliibol, Omer Kiurkctioglu, Atatiirk Dénemi Tiirk Dis Politikas:, Atatiirk Arastirma
Merkezi, Yay. Haz. Berna Tiirkdogan, Ankara, 1998, s.241-252.

38  Roessel, a.g.e., 5.198.
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verimli kullanmaya calisan Tiirk Heyeti'nin karsisinda bir baska ideolojik
engel daha vardi. Kazanilan zafer emperyalizme bir olctide set gekmisse
de,® oryantalizmle miicadele zor goriinitiyordu. Gerek Nansen ve Venizelos
arasindaki mektuplasmalar, gerekse alt komisyon gortismelerinin satir araliklar:
bu ideolojik tutumu ortaya koymalar1 bakimimdan incelenmeye degerdir.

Bu noktada, Nansen-Venizelos goriismelerine daha yakindan bakmak
gerekir. Venizelos, Nansen’e niifus miibadelesi teklifinde bulunurken yalniz
degildi. O gtinlerde isgal giicleri olarak halen Istanbul ve gevresinde bulunan
Itilaf devletlerinin temsilcileri de aym goristeydi. Nansen’in Istanbul’daki
temaslar1 sirasinda bizzat mittefik giiclerin komutanlarindan onay almasi
elini kuvvetlendirmisti.*” Nansen Venizelos'a gonderdigi 15 Ekim 1922 tarihli
notta, kendisinin 6nerisini Istanbul’da bulunan itilaf devletlerinin Yiiksek
Komiserleriyle goriistiigiinti, Ingiliz Komiserinin de kendi hiikiimetinden ayni
yonde bir direktif aldigini aktartyordu. Ingiliz Komiser de zaten bu konuyla ilgili
olarak Nansen'le temasa gegmek iizere gorevlendirilmisti. Ingiliz Hiikiimeti
coziim olarak niifus miibadelesinin uygun goriildiigtnii, fakat bunun tilaf
Devletleri Komisyonu disinda bir organ tarafindan ytirtitiilmesi gerektigini
vurguluyordu.” Bunun icin en ideal platform, yeni kurulan ve dolayisiyla siyasi
iliskilerde yeni bir sayfa acabilecek konumda olan uluslararasi baris orgtitii
Milletler Cemiyetiydi. Ancak niifus miibadelesi ve esir degisimi tartismalari,
Nansen ve Venizelos'un diplomatik girisimlerinde Milletler Cemiyeti'nden
ziyade Ingiliz Hiikiimetine ve Itilaf devletleri komutanlarina dayandigini
ortaya koymaktadir. Komutanlarin ifadesinden de anlasilacag: tizere, Milletler
Cemiyeti'ne uluslararasi bir mesruiyet zemini olarak basvuruluyordu.*
Nansen’in Ankara Hiiktimeti ile diyalog kurma cabalari ise bu mesruiyet
zemininin diyalog agisindan etkin olabilmesi igin oncelikle taraflar arasinda
glven insaa edilmesi gerektigini ortaya koyuyordu.

3. Nansen’in Ankara Hiikiimeti ile liski Kurma Cabalar1

Nansen Istanbul temaslarinda Mustafa Kemal Pasa ile bizzat goriismeyi
planliyordu. Savas esirleri ve miilteciler meselesinin resmi baris goriismeleri
platformuna tasinmadan Ankara Hiikiimeti ile ¢oziilebilecegini umuyordu.
Bu gortismede niifus miibadelesi meselesini giindeme getirmenin yam
sira, Anadolu'nun iclerine siiriilen savas esirlerinin serbest birakilmasini
talep edecekti. itilaf devletleri komutanlarindan da bu konuda kendisine
destek vereceklerine dair soz almisti.® Ancak bu dénemde meselenin asil

39 Salahi R. Sonyel, Tiirk Kurtulus Savas: ve Dis Politika, C.2., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,

Ankara, 1986.
40  MCA, Nansen’den Venizelos'a Cok Acil Not, 15.10.1922, 48/24318/24318
41  Agb.

42 MCA, Nansen’den Venizelos'a Cok Acil Not, 15.10.1922, 48 /24318/24318
43 MCA, Nansen’den Albay Corfe’ye Mektup, 13.10.1922, 48 /24229 /23548
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mubhataplarindan biri olan Turkiye Biiytik Millet Meclisi Hiiktimeti ile iliski
kurmak sanildig1 kadar kolay degildi. Yunanistan'in onceligi miiltecilerin iskan
ve iase meselesine bir an evvel ¢oziim bulmak iken, Ankara Hiikiimeti'nin
onceligi meseleyi resmi baris gortismeleri yoluyla ¢c6zmekti. Taraflar arasinda
gerilen iliskiler, Ankara Hiikiimeti ile diyalog konusunda Milletler Cemiyeti'ni
on plana c¢ikartyordu. Ancak, Nansen’in Mustafa Kemal Pasa’ya telgrafindan da
anlasilacag1 tizere, Milletler Cemiyeti de bu konuda cekimser hareket ediyor,
dolayli yollara bagvuruyordu.

Nansen Mustafa Kemal Pasa’ya 25 Eyliil 1922 tarihli telgrafinda Milletler
Cemiyeti Iran Delegasyonu’'nun Millletler Cemiyeti Asamblesi admna Izmir’'de
toplanan Kiiciik Asya miiltecilerine insani yardimi koordine etmek tizere Ankara
Hiiktimeti'nden izin istedigini yaziyordu. Nansen bu isle gorevlendirilecek
Milletler Cemiyeti temsilcilerinin kendi kontrolti altinda olacagini bildiriyor
ve hicbir siyasi faaliyete karismayacaklar1 konusunda teminat veriyordu.
Temsilcilerin faaliyetleri insani yardimla sinirli kalacakti.* fran Delegasyonu da
Nansen ile es zamanli olarak devreye girmis ve Istanbul’daki Ankara Hiikiimeti
temsilciliginin konuya dikkatini cekmisti.*

Milletler Cemiyeti'nin Ankara Hiikiimeti ile iliskilerde Iran’i araya
koymasi oldukea dikkat gekici ve cesitli yorumlara acik bir girisimdir. Donem
itibartyla iran Milletler Cemiyeti'ne iiye tek Miisliiman iilke konumundaydi.
Sonug olarak, arabulucu Milletler Cemiyeti'nin bir baska arabulucuyu devreye
sokmasi gibi bir durum ortaya ¢ikiyordu ki, bu da Cemiyet’in uluslararasi bir
orgtit olarak yetkinligi ve mesruiyetiyle ilgili baz1 kaygilara isaret ediyordu.
Ankara Hiiktimeti'ne Iran araciligiyla ulasmak Lord Balfour'un fikriydi. Balfour
fran’in Dogu’da yasanan savas karsisinda tarafsizligini korudugunu vurguluyor
ve Islam diinyasmin Milletler Cemiyeti nezdindeki temsilcisi olarak Cemiyet
adma Tirklerle iliski kurmasi gerektigini soyliiyordu.* Tarafsiz bir devlet
olarak kendisine yiiklenen misyonu kabul eden iran Delegasyonu, Milletler
Cemiyeti'nin sesini Islam diinyasina ulagtiracagmi ve Cemiyet'in Dogu’daki
prestijini arttirmak tizere calisacagini beyan ediyordu.*

fran’in bu sekilde devreye sokulmasi iizerine Tiirk Hiikiimeti Cemiyet
blinyesinde Yakin Dogu’daki mezalim iddialarimi arastirma komitesi kurulmasini
onermisti. Ancak bu dneriyi Milletler Cemiyeti Asamblesi’ne tastyan fran’in Cemiyet’in
bu isle Uluslararasi Kizil Hag Orgiitiinii gérevlendirecegini 6grenmesi {izerine 6nerisini
geri cektigi goriilmektedir.”® Bu noktada, iran’in Ankara Hiikiimeti'nin gecmis
deneyimlere dayanan kaygilarini bir dlctide paylastig1 gozlenmektedir.

44  MCA, Nansen’den Mustafa Kemal Pasa’ya Telgraf, 25.9.1922, 48 /23733 /23548

45  MCA, Nansen Raporu, 15.11.1922, 48 /24318 /24318

46 MCA, Asamble Zabitlar1,25.9.1922, 48 /23788 /23788;

47  A.ga.

48  MCA, Nansen'den Boy Scouts International Bureau'ya (Uluslararast Izci Biirosu) Ozel Mektup,
12.10.1922, 48/24212 /23548
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Nansen’in zaten hali hazirda devam eden insani yardim faaliyetlerini*
koordine etmek tizere temsilci gonderme talebi bir taraftan irili ufakli bu
faaliyetleri Milletler Cemiyeti yonetimi altinda birlestirme amaci tasiyordu.
Ancak bagta Amerikan Yardim Orgiitleri bu Cemiyet'in denetimi altina
girmeyi acikca reddediyordu.” Diger taraftan, Nansen bu telgrafiyla Ankara
Hiuktimeti'nin Milletler Cemiyeti ile ilgili tavr1 konusunda nabiz yokluyordu.
Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde zellikle Yakin Dogu bolgesinde
faaliyet gosteren ve cogunlukla dini ve siyasi misyon tasiyan uluslararasi
yardim oOrgttleri acik veya ortiik bir bicimde miidahil olduklari siyasi meseleler
ve Ozellikle cetelere yardim faaliyetleri sebebiyle tepki cekmisti. Bunun yani
sira, Balkan Savaslarindan itibaren Tiirk milliyet¢iliginin de anti-emperyalist bir
boyut kazanmaya basladigini not etmek gerekir.” Dolayisiyla, Nansen Ankara
Hiukiimeti'ne yaklasmaya calisirken oncelikle giiven insaa etme girisimleriyle
ise baslamistir. Bu sebeple Nansen gonderecegi temsilcilerin siyasi islere
karismayacaklar1 konusunda teminat vermisti.

Tturk- Yunan savasmin sonucu belli olmaya basladiginda, uluslararas:
yardim orgtitleri yeni bir girisimde bulunarak, Uluslararas: Kizil Hag 6rgtitiintin
onderliginde din farki gozetmeksizin Anadolu ve Trakya’'da can kurtaran
heyetleri kurulmasi ile ilgili bir teklif sunmuslardi. Ankara Hiikiimeti sadece
birkag ay evvel Hristiyanlara yardim icin Anadolu’ya heyet kabul edilmeyeceg;,
muhtaclara ancak Hilal -i Ahmer (Kizilay) ve Sark-1 Karib Muavenet Heyetince
(Amerikan Yakin Dogu Yardim Orgiitii) yardim yapilabilecegini ilan etmisse
de,*? bu teklifi inceleyecegini bildiriyordu.® Mustafa Kemal Pasa’ya telgrafindan
da anlasilacag {izere, uluslarasi yardim orgtitlerinin garantdrii olarak hareket
eden Nansen aralanan bu diyalog kapisindan igeri girebilmek i¢in son derece
dikkatli hareket ediyordu. Diger taraftan Tiirkiye’de olusan yeni rejim de anti-
emperyalizm noktasinda Bati'ya direnmekle birlikte, kapilar1 kapatmis degildi.>*

Nansen Kemal Pasa’ya telgrafindan uzun siire yanit alamamisti. Daha
sonra kalem aldig1 bir raporda, taraflarin prensipte anlastigi bir meselenin
bu kadar uzamasina bir tiirlit anlam veremedigini ifade ediyordu.®® Nansen
Yunanistan'daki temsilcilerinden Albay Corfe'ye yazdigi 13 Ekim tarihli
mektupta, giderek kaygilanmaya basladigin belirtiyor, Mustafa Kemal Pasa ile
olas1 goriismesinde Milletler Cemiyeti'nin tarafsizligini nasil kanitlayabilecegini
soruyor ve “bu zamana kadar Tiirklere yardim icin herhangi birsey yapms olsaydik,

49  MCA, Asamble Zabitlari, 18.9.1922, 48 /23560/23548

50 MCA, Miiltecilere Yardim Komitesi Toplant: Zabitlari, 22.10.1922, 48 /25016/24277

51 Zafer Toprak, “II. Mesrutiyet Doéneminde Uluslararast Iliskiler, Milliyetcilik ve
Emperyalizm”, Mutlu Dursun, Tutku Vardaghh (ed.), Diine Bakarak Bugiinii Anlamak:
2008 den 1908’e Bakmak iginde, Tarem Yay., Istanbul, 2009, s.77.

52 Bagbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 28.6.1922, Say1: 1648, Dosya: 239-7, Fon Kodu:
30..18.1.1, Yer No: 5.19.4

53  BCA, 19.8.1922, Say1:-, Dosya:2033, Fon Kodu: 30..10.0.0, Yer: 178.232.3

54  Murat Giiltekingil, Tanil Bora (ed.) Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince: Modernlesme ve
Baticilik Cilt 3, fletisim Yay., Istanbul, 2002.

55 MCA, Nansen Raporu, 16.2.1923, 48/26109/25348
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Anadolu iclerine siiriilen Rum erkeklerle ilgili talepte bulunmamiz kolaylasirdr”
diye ekliyordu.®® Bunun tizerine, Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek
Komiserligi'nin Istanbul’daki Ofisi birka¢ ton un yardimi yapmis ve 40.000
doz as1 gondermisti.”” Ayrica, Nansen'in Tiirkiye temsilcilerinden biri olarak
gorevlendirdigi Uluslararas1 Kizil Hag¢ yoneticisi Burnier, Yunan askerlerinin
ve miiltecilerin Yunanistan’a varmak tizere izledigi en yogun rotalardan biri
olan Mudanya-Bandirma hatt1 tizerinde “Miisltimanlara Yardim Kampanyas1”
bashig1 altinda bir kampanya diizenlemisti.®® Bu kampanya cercevesinde ayni
zamanda bolgeden Gayrimiislimleri tahliye ediyorlardi.® Tiim girisimlere
ragmen Milletler Cemiyeti’nin tarafsizligini ispatlama cabalar1 pek te istenilen sonuglari
vermemisti. Ankara Hilkiimeti ayn1 zamanda azinliklar meselesiyle yakindan iliskili
olan niifus miibadelesini Lozan’a gotiirmekte kararliydi.

Mustafa Kemal Nansen’in mektubuna 23 Ekim’de yanit vermisti. Niifus
miibadelesini prensipte kabul ettigini, ancak konunun Tiirkiye Buytik Millet
Meclisi'nde goriistilmesi gerektigini, kosullar geregi stirekli yer degistirdiginden
kendisine randevu vermesinin miimkiin olmadigim ifade ediyordu.®® Mustafa
Kemal'in miibadele meselesiyle ilgili Meclis’i adres gostermesi tizerine, Nansen
bu kez Ankara’dan medet ummaya baslamisti. Nansen’in 1srarli Ankara’ya
gitme cabalarina karsilik Refet Pasa devreye girmisti. Nansen 28 Ekim 1922'de
Istanbul’da Refet Pasa ile bizzat goriismiis, bu gortismeden de net bir yanit
alamamust. Refet Pasa iki giin sonra Nansen’in temsilcilerine Ttirk Hiiktimeti'nin
prensipte niifus miibadelesini kabul ettigini ancak Nansen’in bu konuda
Mustafa Kemal Pasa yerine, Ankara Hiikiimeti'nin temsilcisi ve ayn1 zamanda
Hilal-i Ahmer Reisi Hamid Bey’le goriismesinin uygun olacagini bildiriyordu.®
Hamid Bey’i diplomatik muhatap olarak kabul etme konusunda isteksiz
davranan Nansen, ayni zamanda medeniyet kozunun ise yaramadigini da
idirak ediyordu. Ankara Hiiktimeti'nden yanit beklerken General Harrington’a
yazdigr mektupta, “Mustafa Kemal Pasa’yi talepleri dogrultusunda ikna etmek
icin O’na Tiirklerin iddia ettikleri gibi medeni insanlar olduklarini diinyaya anlatma
vaadinde bulunacagin” dile getiriyordu.®

56  MCA, Nansen’den Albay Corfe’ye Mektup, 13.10.1922, 48 /24229 /23548
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Nansenin Hamid Bey'le gortismesinden c¢ikan sonug, Milletler
Cemiyeti temsilcileri, Burnier, Hachsius ve Ceunod’un “miiltecilere ve yanmis
yikilmis yerlerde zor durumda kalanlara yardim amaciyla Kiigiik Asya’da serbestce
dolasabilmeleriydi.”®® Nansen'in temsilcileri zaten Anadolu’da bir stiredir
faaliyette bulunan Uluslararasi Kizil Hag ve Ingiliz Save the Children 6rgtitiiniin
yetkilileriydi, sadece bu kez Milletler Cemiyeti temsilcisi sifatiyla gorev
yapacaklardi. Yine de bu isimlerin onerilmesi taraflar arasinda herhangi bir
soruna yol agmamuist1. Hristiyanlara yardim yapmak isteyen kisi ve kuruluslar
faaliyetlerinde serbestti. Savas sonrasi insani yardim faaliyetleri Miusliimanlar
ve Hristiyanlar olmak tizere din ekseninde ayrismisti.

4. Nansen-Venizelos Yazismalar:

Nansen, planladiginin aksine Mustafa Kemal Pasaile bizzat goriisememis,
niifus miibadelesiyle ilgili sadece prensipte bir onay alabilmisti. Istanbul
temaslarin1 Venizelos’a nasil aktaracagl konusunda bazi kaygilar tasiyordu.
Bu sebeple Venizelos’a yazmadan 6nce Yunanistan’da bulunan temsilcilerine
danisma geregi duymustu. Yunanistan temsilcilerinden Albay Corfe’ye Yunan
Hiukitimet'inenasilyaklasmasi gerektiginisormusve Venizelos’ayazdigimektubu
once Albay’a gondererek fikir ve onerilerine basvurmustu. Nansen temsilcisine;
“Yunan Hiikiimeti'ne, dnemli siyasi konularda Onlara destek olmak icin ¢caba sarf
ettigimizi hatirlatmamzin faydali olacagim diisiintiyorum” seklinde yaziyordu.*
Kastettigi konu Mustafa Kemal ile bizzat gortismek i¢in harcadigi cabaydi. Albay
Corfe, Venizelosile temas kuran Selanik temsilcisi Fielden"in gonderdigi mektuba
dayanarak diistincelerini Nansen’e aktartyordu. Fielden Venizelos'u miiltecilerle
ilgili en ¢ok diistindiiren sorunun iskan sorunu oldugunu belirtmisti. Fielden bu
mektubunda Venizelos’a atifla, barinma sorununun yaklasan kis sartlar1 da goz
ontine alindiginda daha da zorlayic1 olacagini aktariyordu. Yine Venizelos’tan
aktararak; Yunanistan'da yaklasik 350.000 kadar Tiirk bulundugunu, Bunlarin
en kisa zamanda Hristiyanlarin Kiigtik Asya’da biraktiklar: ve Trakya’dakilerin
de terk etmek tizere olduklar1 ev ve arazilere yerlestirilmeleri halinde ayni
orandaki Rum miiltecinin Yunanistan’da barinmasinin temin edilebilecegini
belirtiyordu.®® Bu noktada miiltecilerin barinmasi ilk bakista pratik detaylara
iliskin bir konu olarak gortilse de, Yunanistan acisindan tilkenin bir numaral
gindem maddesini olusturuyordu. Miiltecilerin sayisinin yaklasik olarak
tilke niifusunun 1/5ini olusturdugu kosullar altinda barinma ve sonrasinda
kalic1 iskan sorunu, gelecek on yilda tilkeyi hemen her yonden etkileyecekti.
Mevcut kosullar altinda bu sorunun ivedilikle ¢6ziimii i¢in bazi radikal tedbirler
alinmisti. Yunanistan’daki Ingiliz Konsoloslugu'nun Ingiliz Hiikiimeti'nin
Yunanistan isleriyle gorevlendirdigi Bakan Lindley’e gonderdigi rapordan,

63  MCA, Nansen- Hamid Bey Goriisme Zabitlar:, 15.10.1922, 48 /23733 /23548.
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Yunan Hiukiimeti'nin 1922 Ekim ay1 basinda mdiltecileri yerlestirmek tizere
cesitli miilklere el koymakta oldugunu anliyoruz. Bu miilkler arasinda evlerin
odalarinin da bulundugunu belirtmek gerekir.* Yunan Iskan Komisyonu
Baskanlarindan Charles Howland da kaleme aldig1 izlenimlerinde bu noktaya
isaret ediyordu. Howland Miisliiman miilk sahipleriyle Rum miilteciler
arasinda bu ytizden ¢ikmasi muhtemel ¢atismalarin Ttirk Hiikiimeti'nin niifus
miibadelesi teklifini kabul etmesinde etkili oldugunu belirtiyordu.®” Bu istimlak
faaliyetleri ayn1 zamanda Yunanistan’in miilteci iskaninda yasadig1 sorunlarin
boyutlarini ortaya koymaktadir. Fielden mektubunda yine bu konuyla ilgili
olarak, Bulgarlarin daha 6nce benzer bir durum karsisinda ¢ikardiklar1 “Zorunlu
Konukseverlik” yasasmin arastirilmasimi onermis, fakat ayni zamanda bu
yasanin uygulanmasinin pek te kolay olmayacagini eklemisti.®®

Nansen bir bagka énemli konuyu daha Albay Corfe’ye agmist1. istanbul
temaslar1 sirasinda Hamid Bey ve diger Tiirk yetkililer Yunanistan'in elinde
bulunan Tiirk savas esirlerinin listesine ulasamadiklarindan yakimaisti. Hamid
Bey Ttirk tarafinin Rum esirlerin tutuklanmalarindan birkag hafta sonra diizenli
olarak esir listelerini kars: tarafa bildirmeye basladiklarini, ancak Uluslararasi
Kizil Ha¢'in protestolarina ragmen, ne Yunan Hiikiimeti'nin ne de Yunan Kizil
Hag orgtittintin Ttirk esirlerle ilgili bilgi paylastigini soylemisti. Nansen Ttirk esir
listelerini temin etmeye calisacag1 konusunda s6z vermis, ancak bunu gercekten
yapabilecegine dair bir giiven uyandiramamisti. Nansen, sz konusu listeleri
temin ederek ozellikle Ankara Hiiktimeti tizerinde etkili oldugunu diistindtigu
Hamid Bey’in giivenini kazanmaya calisacagini aktarryordu.®

Istanbul’da edindigi izlenimler ve temsilcilerinden aldig1 bilgiler 1s131nda
Venizelos’a yazan Nansen, Tiirk Hiikiimeti’nin rizasi olmaksizin niifus miibadelesi
konusunda uygulamaya gecemeyecegini belirtiyordu. Prensipteki uzlasiya ragmen,
heniiz ortada resmi bir anlagma yoktu. Mustafa Kemal Pasa’yla goriismeyi tekrar zorlama
niyetinde olan Nansen, ayni zamanda Yunan Hiikiimeti’nden bu konuda kendisine
her tiirlii destegi vermesini talep ediyordu.”” Burada kastettigi destek, ozellikle o
sirada Trakya’da bulunan bir kisim Yunan askeri ve sivilin yakip yikmaya son
vermesiydi. Nansen'e gore, “Yunanistanin kendi askerini vurmak pahasina” bu
faaliyetlere bir son vermesi gerekiyordu.” Aksi halde Tiirk tarafiyla planlanan
gortismeler sekteye ugrayacakti.

Nansen, Venizelos'a mektubundan bir giin sonra Istanbul temaslaryla
ilgili Milletler Cemiyeti'ne bilgi vermek tizere bir sirkiiler hazirlamisti. Nansen
Konsey’e konuyla ilgili bilgi aktarirken, Venizelos'un kendisinden niifus
miibadelesi mitizakerelerini baslatmasi igin rica da bulundugunu belirtiyordu.
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Venizelos'un Ankara Hiiktimeti'nin yayinladigi bir bildiriye dayanarak boyle bir
oneride bulundugunu ekliyordu. iddia konusu bildiriye gore, Tiirk Hiikiimeti
arttk Turk topraklarinda Yunan varligina izin vermemeye karar vermisti.
Nansen bu noktada Venizelos'un talebi tizerine Istanbul’da giristigi diplomatik
temaslarin Milletler Cemiyeti Konseyi tarafindan onaylanmasini bekliyordu.
Nansen'in bir 6lctide haddini asan bu girisimleri ve geriye dontik onay talebi pek
hos karsilanmasa da Milletler Cemiyeti delegelerinin onayma sunulmus ve aymn
giin i¢ginde geriye doniik gorevlendirme karar1 alinmist.” Nansen ayrica Yunan
Bakanlar Kurulu'na da bu konuda bilgi vermisti. Kurulu’a; “Bu konuda Milletler
Cemiyeti otoritesinin Yunanistan'in ve Yunan halkimin gercek cikarlarini desteklemek
tizere kullamlabilecegine inantyorum” diyor ve ardindan ekliyordu; “askerin ya da
yerel halkin koy yakma ve mala miilke zarar verme eylemleri, ayni tiirden eylemlere
karsilik olsa bile bir an evvel durdurulmalidir.”” Bu tiir eylemler ve savas esirleri
meselesi Nansen’in Ankara Hiikiimeti'yle gortismelerinde elini zorlastirtyordu.
Hamid Bey savas esirleri listelerinin yani sira, 1921 yilinda Yunan Ordusu’nun
[zmir bolgesinden gog ettirerek esir tuttugu 10.000 sivil savas esiri meselesini
de Nansen’in 6niine koymus ve ayrica Rusya’dan getirilerek Tiirklerin evlerine
yerlestirilen Yunanli miilteciler de dahil olmak tizere Dogu Trakya'nin bir an
evvel bosaltilmasini talep etmisti.”

Konsey toplantrisindan hemen sonra Venizelos Nansen’e bir mektup
daha gondermisti. Venizelos bu mektubunda Tiirklerin Yunanistan’dan en
hizl1 sekilde gonderilmesi igin bir an evvel Mustafa Kemal’in rizasinin alinmasi
gerektigini belirttikten sonra, Dogu Trakya'daki yikimlarm durdurulmas:
konusunda ivedilikle tavsiyede bulundugunu aktariyordu. Venizelos
acgisindan, Dogu Trakya’da yikimin durdurulmamasi halinde, Miisltimanlarin
Yunanistan’dan tasfiyesi de zorlasacakti. Nansen acisindan ise bu durum
Mustafa Kemal Pasa ile muhtemel goriismesinde elini zorlastiracakti.”” Venizelos
mektubunun devaminda Mustafa Kemal'in yaptig: teklifi kabul etmemesihalinde
“Yunan Hiikiimeti'nin kosullarin baskist altinda Yunan topraklarinda yasayan Tiirklere
muhtemelen kaginilmaz bir gereklilik olarak gé¢ii dayatmak zorunda kalacagini” ifade
ediyordu.” Mektubunun sonunda gii¢ kullanim1 gibi bir secenegi Nansen’in
ontine koymak zorunda kaldig: i¢in tiziintiistint dile getiriyor ve ekliyordu
“...fakat Dogulu kafa acisindan diger secenekler basarisiz oldugunda, giic kullanim
daha iyi sonug¢ verir.” Ve ytriitmekte oldugu asil insani gorev icin Nansen’e
tesekkiir etmisti.”” Venizelos savastan 6nce “sadik Miisliiman vatandaglar””® olarak
tanimladig1, Yunanistan Miusltimanlarina zorunlu gocti dayatmaktan duydugu
vicdani rahatsizlig1 belirtmekle birlikte medeni bir siyaset adami olarak kendisine
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yakismayacak bir tutum sergilemekten otiirti hissettigi mahgubiyeti ifade
ediyordu. Ancak, ideoloji araya girdiginde, birarada yasamanin ve yiiz ytize
bakmanin etigi devreden ¢ikiyordu.” Said’in de altini ¢izdigi gibi muglak, soyut
Dogulu kavrami sorunsuz ve ayni zamanda sorumsuz bir 6tekilestirme olanag:
sagliyordu.® “Zor kullammundan anlayan Dogulu kafa” imgelemi bir bakima iki
asirdir Bati’da gelisen Yunanseverlik akiminin anti-tezini olusturuyordu. Biiytik
Devletlerin goziinden bakildiginda, Dogu ondokuzuncu yiizyilin basindan
beri bir “sorun” olarak ifade ediliyordu.®" Yunanseverlik akimina karsi, “Dogu
Sorunu” gibi bir tarihsel ve kiiltiirel mirasla diplomasi masasina oturmak ise
Tiirk heyetinin isini zorlastirtyordu.*

Venizelos Dogu’ya atfedilen ¢zellikler anlaminda bu oryantalist dili
kullanan tek kisi olmadig1 gibi, bu yaklasimi da ilk defa kendisi sergilemis
degildi. Lozan Gortismeleri sirasinda Ttirk tarafina iliskin benzer nitelemeleri
cok cesitli aktorlerden duymak mumkiindir. Alt Komisyon gortismelerinde
de bu oryantalist bakis agis1 sik sik dile getiriliyordu. Savas esirlerinin degisimi
meselesi Alt Komisyon'da uzun ve getin tartigmalar yaratmisti. Once hangi
tilkenin adim atmasi gerektigi, sivil ve asker esirler arasinda nasil bir ayrim
gozetilecegi ve esirler arasinda kadinlarin bulunup bulunmadig: gibi konularda
taraflar uzlasma saglayamamist.® Komisyon Bagkani Italyan Montagna
bir noktada tarafsizligini savunmak zorunda kalmis ve hatta Tiirklere karsi
fazlasiyla tarafsiz ve iyi niyetli oldugunu 6ne stirmiistii.** Montagna goriismelere
son verirken Yunan delegelere donerek “kendilerinin ilimli tutumlar: sayesinde
uzlasiya vanldigim” ifade ederek tesekkiirlerini sunmustu. Turk tarafinin onay
vermemesine ragmen uzlastya varilmus gibi bir atmosfer yaratarak, Tirk
delegelere de diistinmeleri icin zaman taniyor ve taleplerinde 1srar etmeleri
halinde evrensel bir kinamayla karsi karsiya kalacaklari, bunun da siyasi
cikarlarini olumsuz yonde etkileyecegi uyarisinda bulunuyordu.®* Evrensellik
iddiasinda bulunan Biiytik Gticler sik sik tiim dtinyay: arkasma almaktaydi.
Dolayistyla, diplomatik taraflarin sinirlar: soylemsel olarak Tiirkiye ve diinyanin
geri kalani olarak yeniden ¢iziliyordu.

5. Lozan’da Oryantal Soylemler

Lozan Goriismelerine damgasini vuran bu evrenselci ve ayni zamanda
oryantalist soylemin orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Bu soylem niifus
miibadelesinin zorunlu gog seklinde diizenlenip diizenlenmemesi konusunda
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yapilan tartismalarda da ortaya cikiyordu. Basindan beri niifus miibadelesinin
zorunlu olmas ve {ilke icindeki tiim Rumlar1 kapsamas: talebinde bulunan
Tiirk Heyeti'ne karsilik Yunan Hiikiimeti bu tiir bir diizenlemeye Istanbul’daki
Rumlaridakapsayacagiendisesiyleitirazediyordu.* Lozan’daki Yunanheyetinin
tiyelerinden Kaklamanos Yunan Hiikiimeti'nin bu ¢ikisini, Istanbul’ daki kentli
Rumlarla, Yunanistanin kir kokenli Tiirk ntifusunun miibadele edilemeyecegi,
bunlarin birbirine denk olmadig1 seklinde destekliyordu.’” Lozan goriismelerine
gozlemci olarak katilan Amerikan heyeti de Istanbul’daki Rumlarin
miibadeleye tabi tutulmalarini kesin bir dille reddediyordu. Heyet, esnaf ve
tticcar bir toplulugun kirsal bir yerlesimde (Yunanistan) iskan edilemeyecegini
vurguluyor ve insanlarin bu sekilde yerinden edilmelerine karsi mesru insani
tutumlarmi dile getirmekten gekinmeyeceklerini belirtiyordu.* Alt Komisyon
tartismalarma Fransa’y1 temsilen katilan De Lacroix ise, [stanbul’da birkac
defa bulundugunu Rum niifusun ne kadar yararli isler yaptigini bizzat
deneyimledigini aktartyordu.* Sonug olarak, siyasi ve ekonomik kar-zarar
hesabinin nesnesi haline getirilen Istanbul Rumlar: taraflar arasi tartismalarm
kilit noktalarindan birini olusturuyordu. Bu tartisma cercevesinde ortaya
¢ikan kir- kent ayrimi da yine asli siyasi ve ekonomik hedefleri perdeleyen bir
medeniyet ve insaniyet soylemiyle birlesiyordu.

Sadece Lozan baris goriismelerine taraf olan devletlerin temsilcileri degil,
ayn1 zamanda gozlemci statiistinde goriismelere katilan Amerikali yetkililer
de benzer bir oryantalist tavir takinmislardi. Bu yetkililer Tiirk yonetimini,
“beceriksiz, adil ve etkin yonetmeyi beceremeyen, baskici ve ilkel... sadece gii¢ kullanimi
ile ikna edilebilen, diplomasiden degil siddetin dilinden anlayan dogulu kafa yapisi”
seklinde nitelemekteydi.”® Dénemin yiikselen giici Amerika Birlesik Devletleri ve
Diivel-i Muazzama’nin Lozan’daki Tiirk heyetine karsi takindigi tavir oryantalizm
noktasinda agik ve net bir ideolojik mutabakat sergiliyordu. Tiirk heyetinin Lozan’daki
muhatabi olan taraflarin lizerinde anlastig1 bir bagka oryantal soylem de, bagta Rumlar ve
Ermeniler olmak {izere Gayrimiislimler olmaksizin Tiirklerin {ilkeyi yonetemeyecekleri,
tilkenin rehafinin ve medeniyet seviyesinin bu gruplara bagli oldugu yolundaki sGylemdi.**
Bu soylemde Tiirk yonetimine duyduklar: giivensizligin yani sira, Anadolu’daki
ticari cikarlarimi koruma endisesi hakimdi. Osmanl Imparatorlugu’nda ticaretle
ugrasan kesimin agirlikli olarak Gayrimiuislimlerden olusmasi ve savas siirecinde
bu topluluklarin maruz kaldig: stirgitin politikalar1 uluslararasi ticari ortaklarin
da endiseye sevk ediyordu. 1881’'den beri Diiyun-u Umumiye Idaresi” altinda
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Diivel-i Muazzama'nin faydalandig: tiitiin sektérii de bu soylemin iginde
yer aliyordu. Amerikalilar, Samsun’daki Amerikan tiittin fabrikalarindan
bahisle, artik buralarda galisacak Rum ve Ermeni kalifiye isci bulunmadigy,
Ttirklerin bu tiir bir boslugu doldurabilecek yetenege sahip olmadiklarini ifade
ediyor” boylelikle Tirklerin kendi ekonomik yikimlarma yol acacak gelismeleri
bile gérmekten aciz olduklar1 izlenimini yaratiyorlardi. Oysaki, Anadolu ve
Trakya’da uzun zamandir tiittin is¢iliginden ge¢imini saglayan Tiirkleri goz ards
ediyorlardi. Dahasi, savas sonrasi tiittin tiretimi kalifiye isgticti yoklugundan
degil ama Amerikan ydnetiminin yasal yaptirimlarla dayattig1 tonga yontemi
sebebiyle sekteye ugramis,” buna ragmen 1980’lere kadar Ttirkiye nin en 6nemli
gelir kalemlerinden biri olmay1 stirdtirmuistii.”

Oryantalizm sadece ekonomik cikarlar s6z konusu oldugunda
ortaya ¢ikan bir idelojik durus degildi. Bu sepeble, Lozan goriismelerinin
degerlendirilmesi noktasinda daha genis bir hareket alami saglamaktadir.
Dogulu imgelemini yaratan unsurlar tutum ve davranislardan gorsellige hayatin
genis bir alanini kapsiyordu. Baska tiirlii ifade etmek gerekirse, Dogulu ya da
medeni olmak, goriilen, duyulan, hissedilen seylerdi. Bu sebeple, diplomatik
goriismelerin sadece dili, sdylemi, acik ya da ortiik hedefleri degil ayni zamanda
hali tavri, sekli semali de bu idelojik cecevede degerlendirilmelidir. Taraflarin
tartisma adab1 ve tislubu da sozleri kadar 6nem tasiyordu. Medeni bir siyaset
adami sesinin tonuna ve beden diline de dikkat etmeliydi. Bu anlamda Ismet
Pasa ve Venizelos arasindaki sert tartismalar sik sik medeni sinirlarin asilmasina
yol agmist1. Bu tartismalardan birinde Oturum Baskan1 Montagna sinirlenerek
viicut diline hakim olamayan Venizelos'u uyarmak zorunda kalmist.”

6. Oryantalist Soylemin Lozan Sonras1 Doniistiimii

Soyut kavramlardan somut deneyimlere dogru ilerledik¢e burada
genel hatlariyla ifade edilen Oryantal bakis agisinin da degisiklik gosterdigi
gozlenmektedir. Yunanseverlik akimimin yaratti§1 referanslarla Lozan'da
Yunan heyetini destekleyen Batili miittefiklerin, yardim ve iskan galismalar:
sirasinda Rum miuiltecileri Dogu’dan etkilenerek ozlerini, koklerini kaybedip
kaybetmedikleri noktasinda testten gecirdikleri goriilmektedir. Ornegin; Rum
miiltecilere yardim kampanyalari “Onlarin cocuklart da Ingiliz cocuklar: kadar
Qlizel””” bashgiyla basma yansiyordu. Model miilteci koylerine yerlestirilen
koyliilerin ne kadar ¢aliskan ve dgrenmeye merakli oldugundan sz ediliyor,”®

93  Bilgig, a.g.m., s.132.

94 Salih Zeki, Tiirkiye'de Tiitiin, Istanbul, 1928, s.98; Turkish Monopoly Administration,
Tobacco Affairs, Tekel Yay., Istanbul, 1939.

95  Derya G. Karakas, “Tiirkiye Tiitiin Sektoriinde Piyasa Yonelimli Dontistim”, Tiirk Toraks
Dergisi, C.15, 5.2, Ankara, 2014, s.71-91.

96 Tagmat, a.g.m., s.154.

97  MCA, Imperial War Relief Haftalik Biilteni, Londra, 30.6.1924, 48/30275/23735

98  John Hope Simpson, “The Work of the Greek Refugee Settlement Commission,” Journal of
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hali dokuyan Rum kadinlarin parmaklarmin Tiirk kadinlarin parmaklarindan
daha narin olduguna vurgu yapiliyordu.” Diger taraftan, Milletler Cemiyeti
catist altinda Yunanistan’da miilteci iskan faaliyetlerini yonetmek tizere kurulan
Iskan Komisyonu Bagkanlarindan Simpson, ziyaret ettikleri her miilteci koytinde
“cocuklarin eteklerine yapigarak okul istemelerinden” rahatsiz olmustu. Medeni
bir milletin mensuplariin egitime bu kadar ¢nem vermelerinde normalde
sasilacak birsey yoktu ancak Iskan Komisyonu'na gore koylii miilteciler koyli
kalmaliyds, bunun igin de okula ihtiyaglar1 yoktu.' Ote yandan Simpson, kentli
Rum muilteciler igin, “35.000 kentli niifusun hicbir medeni ailenin kabul etmeyecegi
yikik dokiik barakalarda barinmalarina izin vermeyecegiz” diyordu.'” Sonug olarak,
medeniyetin kentli Yunanlilara atfedildigi ortaya ¢ikiyordu.

Bu noktaya kadar vurgulanan oryantalist bakis acisin1 dar kaliplarindan
cikaracak olursak, Makdisi'nin dedigi gibi herkesin kendi Dogusu vardi.'®
Sonug olarak, burada ornekleri sunulan oryantalist sdylem, mutlak ve nihai
bir 6zellik tasimaktan 6te baglamsal olarak tarihsel siirec iginde 6nemli 6lgiide
degisiklikler gosteriyordu. Bu yonden, soz konusu oryantal sdylemi tarihin
belirli bir noktasina hapsetmek ve taraflar1 kemiklestirmek yerine, bu séylemi
siyasetin ideolojik araclarindan biri olarak degerlendirmek daha yerinde
olacaktir.

Lozan gortismelerinden sonra diplomatik iliskiler de sekil degistirmeye
baslamisti. Ne Nansen-Venizelosiligkisi, ne Tiirk-Yunan, ne de Yunan-Batiiliskisi
ayni seyirde devam ediyordu. Niuifus Miibadelesi Sozlesmesi imzalandiktan
sonra, Nansen-Venizelos iliskisi de baska bir yone dogru evrilmisti. Milletler
Cemiyeti Atina Biirosu yapilandirilirken Nansen’in tilkede faaliyet gosteren
tim yardim orgtitlerini koordine etme ve Milletler Cemiyeti catis1 altinda tek
merkezden yonetme ¢abalar1 olmustu. Basta Amerikan Kizil Hag 6rgtitii olmak
tizere kendi kaynaklariyla bagimsiz hareket etme arzusunda olan yardim
orgtitleri bu duruma tepkiliydi. Yunan Hiukiimeti ise egemenlik haklarim
korumak adma bu girisime mesafeli yaklasmay1 tercih ediyor ve kontrolii
elden birakmamaya calisiyordu. Bayan Venizelos’un Yunan Kizil Hag 6rgiitiine
Selanik’teki miiltecilere yardim amacl 400.000 drahma bagislamasi, Nansen’in
ve dolayisiyla Milletler Cemiyeti'nin bu tiir isleri tek elden yonetme girisimlerine
verilmis bir yanitti. Bu bagisla Yunan Kizil Hag orgiittintin Selanik’te 300 yatakl
bir hastane insaa etmesi planlaniyordu.'® Nansen'in temsil ettigi Milletler
Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi, yerini yine Cemiyet biinyesinde
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kurulan fskan Komisyonu’na'® birakirken de, o dénemde siklikla degisen ve ulusalci
tonu zaman zaman artan Yunan Hiikiimetleri, Milletler Cemiyeti’ne kars1 egemenligini
korumaya yonelik bir tavir aliyordu.'%®

Lozan sonrasi donemde, Tiirk-Yunan iliskileri Ankara ve Atina
Anlasmalariyla daha saglam bir zemine oturmaya baslarken, iki savas arasi
donemin siyasi gerilimleri ve ortak kaygilar iki tilkeyi birbirine daha fazla
yaklastirtyordu. Iki tilke aralarindaki sorunlarin cogunu bertaraf etmekle birlikte
bolgesel barisa da katki sunma noktasma gelmisti. Bu baglamda, Tiirkiye ve
Yunanistan Balkan Antanti girisimine onctiliik ediyorlardi.'® Yunanistan'mn Bat1
ile iliskisi ise soyut kiilttirel bir antikite hayranligindan, uluslararas: kredi ve
kalkinma anlasmalarma dogru evriliyordu. Yunanistan miiltecilerin iskaninm
saglamak tizere Milletler Cemiyeti'nin araciliginda basta Ingiltere ve Amerika
olmak {izere uluslararasi piyasalardan yiikli miktarda kredi almisti. Aym
zamanda Milletler Cemiyeti Finans Komitesi ve iskan Komisyonu denetiminde
bu kredileri yoneten devletler karsisinda egemenligini ve bagimsizligini
korumaya ¢alistyordu.'”

Tum bu 6zetlenen siirece aracilik eden Milletler Cemiyetiise giderek daha
fazla elestirilerin hedefi haline geliyordu. En carpici elestirilerden biri Birinci
Diinya Savasi ve sonrasinda Yakin Dogu’da insani yardim faaliyetlerinin icinde
bulunmus olan William Haskell’den geliyordu. Haskell Amerika’'min Yakin
Dogu’da faaliyette bulunan insani yardim o¢rgiitlerinin yoneticiligini tistlenmis,
Rusya’dan Anadolu’ya ve Yunanistan’a uzanan cografyada cesitli gorevlerde
bulunmustu.® Milletler Cemiyeti'nin Birinci Diinya Savas: sonrasinda ortaya
cikan miilteci ve azinliklar sorununa yaklasimini su sozleriyle elestiriyordu:

«Yukari Silesia’daplesbisit meselesinin ortaya ctkmasiyla, Milletler Cemiyeti'nin
adil ve tarafsiz karar alabilecegine dair inang sekteye ugramistir. Meseleye asina ve akli
basinda her Ingiliz ya da Amerikan vatandasinin adalet duygusu sarsilmistir. Dahast,
Milletler Cemiyeti yapmast gerekeni yapryor olsaydi, cok sayidaki yasamin ve maddi
zenginligin kaybina neden olan Yunanistantn Kiiciik Asya macerasini engellemenin
bir yolunu bulurdu. »'*
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Roessel'in ifade ettigi gibi, Ttirk-Yunan savasi Wilson'un deyimiyle tim
savaslar1 bitiren savasi takip eden ilk savastr."” Milletler Cemiyeti gibi iddial
bir baris orgiitiintin kurulmasinin ardindan bu kadar hizla savasa gidilmesi,
uluslararasi toplumun sag duyusuna duyulan giiveni oldukga sarsicinitelikteydi.
Iki savag arast donemde uluslararasi miizakerelere, siyasi, ekonomik ve yasal
diizenlemelere aracilik eden bu kurulus, uluslararas: sistemin hegemonik
iktidar yapilarinin golgesinde kalmisti. Donem ve kosullar itibariyla Lozan Baris
Gortismelerine de aracilik eden bu orgtitiin, Diivel-i Muazzama golgesindeki
faaliyetleri,"! ayn1 zamanda Tiirk-Yunan iliskilerinin sekillenmesinde de 6nemli
rol oynamusti. Birinci Diinya Savasi sonrasinda yeni bir uluslararas: diplomatik
gelenek olusturmasi beklenen bu orgtit, bu calismada 6zetlendigi tizere yeni
bir gelenek olusturmak bir kenara, eski idolojik duruslarin 6n plana ¢iktig1 bir
uluslararasi zemin olusturuyordu.

Sonug¢

Lozan baris gortismelerine anti-emperyalist bakisi oryantalizm
elestirisiyle eklemleyen bu calisma, diplomasinin satir araliklarina
odaklanmaktadir. Tarihsel onyargilarin ve ideolojik yapilarin bu satir
araliklarinda gomiili oldugu gortistinden yola ¢ikan bu arastirma, Milletler
Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiseri Fridtjof Nansen ile Lozan’da Yunan
Heyeti'ne Baskanlik eden Eleftherios Venizelos arasindaki yazismalara ve bu
yazismalarin etrafinda gelisen diger diyaloglara elestirel bir acidan yaklagmuistir.
Bu yolla, Buytik Giigler diplomasisinin hem meselenin asli taraflarini hem de
uluslararasiidealizmin viicut buldugu uluslararasi 6rgtitleri bertaraf eden roliine
dikkat cekilmektedir. Bu baglamda, oryantal imgelem tizerinden gelistirilen
soylemler de s6z konusu hegemonik gti¢lerin konumlarmi pekistirmek {tizere
basvurduklar1 yontemler arasinda yer almaktadir.

Milletler Cemiyeti Birinci Diinya Savasi sonrasinda baris1 korumaya
yonelik bir orgtit olarak kurulmustu. Ancak, hizin1 alamayan Biiytik Guglerin
savas sonrasinda da devam eden paylasim miicadeleleri uluslararasi idealizmin
viicut buldugu uluslararast kuruluslara olan giivenin sarsimasina neden
oluyordu. Tiirk-Yunan savasini dnleyemeyen Milletler Cemiyeti, savas sonunda
Lozan baris gortismelerinde de yine Buyiik Giiclerin golgesinde kalmisti. Bu
baglamada, bu calisma ayni zamanda Lozan gortismelerinin mutfaginda ya da
sahne arkasinda yer alan Milletler Cemiyeti'nin roliinti de sorgulamaktadir.

Lozan gortismeleri cercevesinde Nansen ve Venizelos'un temsil ettikleri
taraflarin soylemsel ortaklig1 oryantal bir Tiuirkiye imgelemine yol agmissa da,
bu soylemin icerdigi “medeniyet” vurgusu hem Yunanistan’a hem de Batili

110 Roessel, a.g.e., 5.206.
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miittefiklerine belirli smirlar icinde kalma sorumlulugu yiikleyerek, barisi
bozacak asiriliklara girismeden 6nce bir kez daha diistinme olanag1 saglamustir.
Dolayisiyla, diger tarafindan bakildiginda bu oryantal soylemin Batil miittefikler
agisindan frenleyici ya da baglayici bir etkisinin oldugu da soylenebilir. Ancak,
Nansen-Venizelos diyaloglarinin da ortaya koydugu gibi, Batih mittefikler
de gerektiginde sinir1 asarak “Dogu’nun anladigr dilden” konusabildiklerini
gostermislerdir. Sonug olarak, savasta herkes ayn1 dili konusur.

Bununla birlikte, bu calismada Lozan sonrasi oryantal soylemin
hedef degistirdigine de dikkat cekilmistir. Oryantalizmi dar cografi kaliplarin
ve kemiklesmis konumlarmn disinda algillayan bu calisma, Lozan sonrasi
Yunanistan'mn Bati'yla degisen dontisen iliskisine de vurgu yapmustir. Bu
dontisiimden, Tiirk-Yunan iliskileri de olumlu yonde etkilenecektir. Iki savas
aras1 donemin kosullar1 da bu degisimi biiytiik 6l¢tide desteklemektedir.

Ttirk-Yunaniliskilerinin temel hukuki ve siyasi zeminini olusturan Lozan
Giiglerin ve uluslararas1 kuruluslarin roliinti ve etkisini de gostermektedir.
Lozan’in hemen ardindan iki iilke arasinda benzerine az rastlanir bir hizla baris
ortamina doniilmesinde, uluslararasi konjonktiir kadar bu konjoktiirde tigtinci
taraflarin baskisindan bagimsiz siyaset tiretebilen ve dogrudan diplomasi
kanallarin1 kullanabilen siyasi liderligin de etkisi olmustur. Giintimiizde
etkisini hissettiren kiiltiirel icerikli “komsuluk hukukunun” olusmasmna da
zemin hazirlayan bu Lozan sonrasi ikili diplomatik deneyim, uluslararas1 baris
suirecleri acisindan da kayda deger bir veri olusturmaktadir.
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