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TURK BASININ TUTUMU
(1939-1945)

Nurullah KIRKPINAR *

Oz

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin kurulusundan itibaren Sovyet Rusya ile baslayan
iliskiler hem diinya baris1 hem de iki tilke iligkileri i¢in buiytik ¢lciide 6nem tasimaktadir.
Daha 6nceden bu iki devlet arasinda olan siyasi, ekonomik ve sosyal gelismeler bu dénemden
sonra devam etmistir. 1917 Ekim Devrimi‘yle Rusya’da, 1923 Devrimi'yle de Tiirkiye'de
olusan farkli yonetim anlayislar1 ve ideolojik tutumlar; bu iliskiyi arastirma baglaminda
daha da ilging bir boyuta getirmistir. Ozellikle, 1923'den sonraki doneme bakildiginda; 1953
yilinin Mart ayma kadar Sovyetler Birligi'nin devlet yonetimindeki 6nde gelen ismi Stalin
(Josef Vissarionovi¢ Cuvasgili), hem Tiirk-Sovyet hem de Sovyetler Birligi'nin diger tilkelerle
olan iliskilerini aktif politikalariyla biiytik dl¢tide etkilemistir. Bu faal politikayla birlikte 1953
yilina kadar Sovyet diplomasisinin belirlenmesinde 6nemli 8l¢tide rol alan Stalin”in yirtittigi
diplomasi; Ttirk basinini 6nemli 6l¢iide etkilemis ve adeta basinin ilgi odag1 olmustur.

Bu calismada, diinya tarihinde 6nemli bir etki yapan ve diinya tizerinde ortaya
koymus oldugu ideolojik fikirler vasitastyla biiyiik bir yanki uyandiran Stalin’in; iki devlet
arasinda sorunlarin olusmasinda birinci derecede etkili oldugu gosterilecek ve 1939-1945
yillar1 arasinda Stalin’in ytiirtitmiis oldugu diplomasi karsisinda Tiirk basininin nasil bir
tutum aldig1 incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ikinci Diinya Savagi, Stalin, Sovyet Diplomasisi, Tiirk Basini, Tiirk-
Sovyet Dig Politikasi.
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APPROACHMENT OF TURKISH PRESS AGAINST SOVIET DIPLOMACY
AND STALIN IN THE SECOND WORLD WAR PERIOD (1939-1945)

Abstract

The relations that started with the Soviet Russia since the establishment of the
Republic of Turkey have a great importance both for world peace and for the relations of
the two countries. Political, economic and social developments between these two states
have continued since this period. Different administrative understandings and ideological
attitudes in Russia with the 1917 October Revolution and with the 1923 Revolution in Turkey;
This relationship has become more interesting in the context of research. In particular, when
looking at the turn after 1923, Until March of 1953, Stalin (Joseph Vissarionovich Chowdhury),
the leading name in the state administration of the Soviet Union, greatly influenced both the
Turkish-Soviet and Soviet Union’s relations with other countries with active policies. With
this active policy, diplomacy by Stalin, who played an important role in the determination of
Soviet diplomacy until 1953, Has significantly affected the Turkish press and has become the
focus of the press.

In this work, Stalin, who has made an important impact on world history and has
caused a great repercussion through ideological ideas that have been revealed on the world,
It will be shown that the problems between the two governments are effective at first and that
the attitude of the Turkish press in the face of the diplomacy that Stalin carried out between
1939 and 1945 will be examine

Keywords: Second World War, Stalin, Soviet Diplomacy, Turkish Press, Turkish-Soviet
Foreign Policy.

1930'lu yillardan itibaren Avrupa’da yavas yavas II. Diinya Savast' nin ilk
belirtileri ortaya ¢ikmaya basladiysa da ¢zellikle Almanya’da Hitler'in iktidara
gelmesi ve Versailles Anlasmasi'nin hiikiimlerine aykir1 hareketlere baslamasi,
[talya’min Habesistan’a kars1 olan tutumu gibi olaylar yeni bir diinya savasinin
Avrupa’nin kapisinda oldugu izlenimini ortaya ¢tkarmistr.!

1939 yilmin sonlarmma dogru gelindiginde kolektif baris sistemi
yikildiktan sonra Avrupa siiratle harpten evvel bir denge sistemine dogru
yiirtirken, bu sirada Almanya ile bir cephe birligine varan italya; Macaristan’1
kendisine katmaya baslamis, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile italya
Almanya’ya katilarak anti-komitern pakt ad1 altinda birlesmeye ¢alismislardi.”
Bu birlesme ¢abalarinin sonucunda yeni diinya diizeninde iki ana blok ortaya
cikmustt. Bu bloklardan birini; Ingiltere, Fransa ve Sovyetler Birligi digerini ise
Mihver Devletler adiyla bilinen; Almanya, italya ve Japonya olusturmaktaydi.’

1 Cagatay Benhiir, “Stalin Dénemi Tiirk-Sovyet ili§kileri”, Uluslararas: Dergiler, C. 15, Konya,
2004, s.328.

2 Anadolu, 2 Mart 1939.

3 Faruk Sénmezoglu, Iki Savas Sirast ve Arasinda Tiirk Dis Politikasi, Der Yayimlari, Istanbul,
2011, s.395.
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Taraflar arasindaki rekabet ortaminin gittikce yogunluk kazandig: bir ortamda
Almanya’nin 1 Eyliil 1939'da Polonya’ya saldirmasi ile II. Diinya Savasi resmen
baglamigtir.*

Savastan once Bati'ya karsi izledigi gilivensiz tutum ve ikili tavriyla
savasin seyrini degistiren ve 1941 yazina degin, Batili devletlerin giivensiz
tutumuna karst Almanya ile ittifak icerisine giren Sovyetler Birligi; savas
sirasinda uyguladig diplomasi ile kendisine bir giivence saglamaya calismustur.
Bu tutumun sonucu olarak, savas baslar baslamaz Batili devletler karsisinda
Almanya ile ittifak igerisine girmistir. Zaten Stalin, savas 6ncesinde 10 Mart
1939 tarihinde Komiinist Partisi 18. Kongresi'nde yaptig1 konusmasinda Sovyet
diplomasinin dis politikadaki siyasetini agik¢a ortaya koymus ve savasin ortaya
cikisinin tek miisebbibinin Batili devletler oldugunu ifade etmistir. Hatta Stalin,
Almanya’min Ingiltere-Fransa tarafindan kigkirtildigim belirtmis ve;

“Istiklalini koruma yolunda aliman taahhiitlere ragmen Avusturya,
Almanya’ya terk olundu. Siidetler nmintikasi terk olundu. Her tiirlii taahhiitler ihlal
edilerek Cekoslovakya yalniz birakildi. Bundan sonra basinda biiyiik giiriiltiilerle Rus
Ordusu'nun zaafi, Rus hava kuvvetlerinin zayifhg:, Sovyetler Birligi'nde karisiklar
hakkinda yalanlar séylenmeye baslandi. Bu surette Almanlar Doguya dogru ilerlemek
icin kiskirtildi. Onlara bir sikdr gosterildi ve denildi ki Bolseviklerle harbe baslayin gerisi
iyi gelecektir.”” seklinde yalan haberler yapildigini ifade ederek, Batiya kars1 olan
guvensizligini agiklamistir. Stalin’e gore; savasin baslangici Batili devletlerin
btiytik bir oyunundan ibaretti ve Batili devletler bir yandan Almanya’y1
kiskirtirken diger taraftan da Sovyetler Birligi'nde karisiklar ¢ikarmak igin
calismalar yapmaktayda.

Bu sebeple Stalin, Batili devletlerin bu siyasetine karsi II. Diinya
Savasi’nin baslamasindan giinler 6nce, 23 Agustos 1939 gecesi Sovyetler Birligi
ile Almanya arasinda bir saldirmazlik paktinin imzaladigini duyurdu. ki tilke
arasindaki bu paktin duyurulmas: bir¢ok gevrede saskinlikla karsilanmis ve
btiyiik sok etkisi yaratmustir. Savasin basladigi donemde Hitler ile Stalin arasinda
meydana gelen uzlasmanin baslangici, Almanya’min Avusturya’y: ilhakina
kadar dayanmaktaydi. Almanyanin Avusturya’y: ilhakia Batili devletlerin
gosterdigi zayif tepki, Sovyet Rusya’nin Batililara karsi hi¢cbir zaman icinden
atamadig1 stipheyi yeniden kuvvetlendirmis ve canlandirmisti. Ayrica Batili
devletler, Miinih Konferansi’'nda Cekoslovakya'nin parcalanmasini kabul etmis
ve Cekoslovakya'yla ittifak igerisinde bulunan Sovyetler Birligi'ni konferansa
davet etmemislerdi. Bu iki 6nemli olay, savastan hemen 6nce Batililarla Sovyet
Rusya arasindaki iligkilerin déntim noktasini olusturuyordu.®

4 Ahmet Siikrii Esmer-Oral Sander, “Ikinci Diinya Savasinda Tiirk Dis Politikas1”, Olaylarla
Tiirk Dig Politikasi, Ankara, 1969, ss.140-141.

5 Rifk1 Salim Burgak.,”Milli Miicadele Déneminin Dig Politikast”, Atatiirk’iin Dis Politikast
Sempozyumu, Ankara, 1981, s.49.

6 Fahir Armaoglu, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi: 1914-1980, Turkiye Is Bankast Yaymlari, Ankara,
1984, 5.299

241



Nurullah KIRKPINAR CTTAD, XVII/34, (2017/Bahar)

Uzun zamandan beri Batililarla Sovyet Rusya arasindaki iliskilerin
dontim noktasim olusturan bu iliskilerde Almanya’ya karsi Ingiltere, Fransa
ve Sovyetler Birligi arasinda siirdiriilen goriismelerin sonucsuz kalmasi
Sovyet Birligi'nin, Bati'nin kendisini savunmasiz birakmak istediginden; Batili
devletler ise, anlasma yapmak icin Polonya’ya asker sokma sartin1 6ne stiren
Sovyetler Birligi'nin daha sonra Polonya topraklarindan bu kuvvetlerini geri
cekmeyerek isgal altina alacagindan ve etki alanimni genisleteceginden endise
duyuyorlardi. Bu doénemde Alman saldirilarina karsi hazirlanabilmek icin
zamana ihtiya¢ oldugunu bilen Stalin, zaman kazanmanin Hitler'le dogrudan
anlasarak gerceklesebilecegini diistintiyordu.’

Bununla birlikte Alman-Rus yumusamasinda 3 Mayis 1939'da Dasisleri
Komiseri Litvinov'un gorevinden alinmasi biiyiik oranda etkili olmustu.
Ctinkii Litvinov, Hitler Almanya’sina kars1 Bati'nin isbirligini savunan biriydi.
Molotov'un atanmasiyla birlikte ilk olarak 23 Agustos 1939’da Moskova’da bir
pakt imzalandi. Bu pakt savasi kaginilmaz kilmaisti. Iki lider arasinda imzalanan
pakt ile Sovyetler ve Almanya arasinda tampon gorevi goren Polonya ortadan
kaldirilacak ve Sovyet Rusya’ya Baltik Devletleri ve Besarabyanin isgali igin
biiytik bir koridor agacakti® II. Diinya Savasi'nda Stalin ile Hitler arasinda
imzalanan bu anlasma; 1933-1945 yillar1 arasinda Sovyet yonetiminin diplomasi
alanindaki en 6nemli basarilarindan biri olarak sdylenebilir.

Savas basladiktan sonra yaklasmakta olan Alman saldirisina iliskin
istihbarata inanmay1p gafil avlanan Stalin, ° ilk olarak 28 Eyliil'ti 29'a baglayan
gecede Almanya, Rusya ile olan birlikteligini gostermek amaciyla birlikte
miisterek bir beyanname ilan etti. Bu beyannamede soyle deniyordu:

“Almanya ve Sovyetler Birligi, Polonya devletinin ortadan kalkmasindan
dogan meseleleri goriismiislerdir. Polonya’min ortadan kalkmasi, dogu ve bati icin
saglam bir temel yaratms bulunmaktadir. Bu bakimdan her iki hiikiimet bir taraftan
Almanya, diger taraftan da Fransa ve Ingiltere arasindaki harbin artik sona ermesinin
biitiin diinya milletlerinin menfaatine olacagi kanaatindedir. Eger Fransa ve Ingiltere
buna razi olmazsa, harbin devaminin biitiin mesuliyeti bu iki memlekete ract olacaktr.
Harbin devami halinde Almanya ve Sovyetler Birligi hiikiimetleri miisterek calismalarla
gerekli tedbirleri alacaktir.”'® Stalin’in 1939'da yaptig1 ve akillilik olarak kabul
ettigi bu paktin ne denli s1g bir goriis oldugu, ancak 1941’'de Hitler'in Rusya’ya
girmesinden sonra anlasilacakti.

Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Imge Kitabevi, Ankara, 2007, ss.64-65.
Liddell Hart, II. Diinya Savas: Tarihi 1, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 1999, s.23.
Kemal Okuyan, Stalin’i Anlamak, 4. Baski, Yazilama Yayinevi, Istanbul, Ekim 2013, s.106.
0  Orhan Bahattin, “Insanlik Tarihinin En Kanli Harbi”, Hayat Tarih Mecmuasi, S. 5, Haziran
1965, s.12.
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Pamuk ipligindan bir dostluk bag:
Almanya — Biz kardogiz degil mi?
Sovyet Rusys — Evet, Habil ile Kabil gibil

Resim-1: Vatan, 18 Ilktesrin 1940.
Almanya: “Biz kardesiz degil mi?
Sovyet Rusya: Evet, Habil ile Kabil gibi!.”

Aslinda Stalin’in ikili tavr1 ve siyaseti goz 6ntinde bulunduruldugunda,
bu iliski bir “biiyiik oyun”dan ibaretti. Stalin, Hitler'in kurnazlik yaparak oyun
oynadig1 goriisiindeydi. Hatta Stalin, Bati demokrasilerinin en az Almanya
kadar tehlikeli oldugunu, en azindan icgtidiisel olarak da Hitler ile isbirligi
yapabilecegini, Batr’min Hitler'i durdurma konusunda ciddi olmadiklarimni
ve Sovyet Rusya’y1 yok etmek icin Hitler'i serbest birakmak istediklerini
disuntyordu. Yani Stalin, kendisini gtivene almak agisindan Hitler’in
bulundugu konumdan yararlanmak istiyordu. Diger bir ifadeyle Stalin ile Hitler
arasindaki dostluk bag1 adeta “pamuk ipliginden ibaretti” ve 1939 yilinda iki lider
arasinda baslayan samimi iliskiler kisa stireli olacaktz.

Bununla birlikte Alman-Rus paktinin gorusiildiigii giinlerde Sovyetler
Birligi'nin bu hadiseler karsisinda yabanci kalmayacagmi ve bu isi kolaylikla
halledecegini ifade eden Stalin, Batililarin saldirganlara karsi yurittugi
“karismazlik” politikasinm siddetle tenkit ederek, Bati'min saldirgan devletleri
Sovyet Birligi'nin tizerine saldirtmak icin ¢alistigini sdylemekteydi." Stalin’in bu
ifadeleri oldukca acikti. O'na gore; Hitler’in iktidara gelisinden itibaren sistemli
bir bigimde zaman zaman fasist tilkeyi cesaretlendiren Ingilizlere daha ne kadar
glivenecekti?

Batili tarihgiler Ingiliz ve Fransizlarin Almanya’ya déniik politikasma
“yatistirma” adin verirler. Stalin agisindan bu politikanin igerigi ¢ok acik ki,

11 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyl Siyasi Tarihi, Alkim Kitabevi, Istanbul, 2005, s.299.
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“kiskirtma” idi. Ctunki Stalin, birinci dereceden sorumluluk alarak tstlendigi
tilkesine kars1 fasistleri siirekli kigkirtan Ingiltere’ye bel baglamanin bir sinir1
oldugunu gormiistii.’> Zaten 18. Komiinist Kongresi'nde Stalin’in nutkuna gore,
Sovyet Rusya’nin harici siyaseti, hlgiltere ve Fransa’y1 tenkit eder nitelikte idi.
Stalin, Ingiltere, Fransa ve Amerika gibi demokrasilerin saldirgan politikasina,
miitecavizlerebirbiriardincaetkide bulunduktansonra“ diinyayeniden paylasiliyor
fakat, bu da gayri miitecavizler namina yapiliyor” ifadelerinde bulunuyordu. Bunun
temel sebebi olarak da demokrasilerin kolektif mukavemet ve kolektif emniyet
esasmi birakarak adem-i muidahale sistemini tutmalarindan kaynaklandigimi
belirterek, tehditler karsisinda yabanci kalinmayacagini soyliiyordu. Stalin’in
nutkuna gore, Sovyet Rusya sulh taraftariyd: ve memlekette iyi seyler viicuda
getirmek amacindaydi. Yine ona gore; Sovyet Rusya, hem hudut devletlerle
iyi gecinecek hem de tecaviize ugrayan devletlerin lehinde olacakt.”® Nutkun
devaminda Stalin, demokrasilerin harbe goz yummalarindaki maksadi
“Diinyanmin  Taksimine Sahit Olmaktayiz” diyerek bu ekonomik buhranin
emperyalist miicadeleyi daha da vahimlestirdigini ifade ediyor ve demokrasi
devletlerinin amacini su sekilde agikliyordu:

“Sovyet Rusya Moskova Delegesi Serbalov Moskova biiyiik endiistrisinin 1913
senesine nazaran 16.5 kat daha fazla gelistigini belirtirken bu miiddet zarfinda biiyiik
gelismeler gerceklestigini belirtirken, Bay Stalin kapitalist devletler icin bu devrenin,
daha ekonomik ve daha politik sahada vahim karisiklar icerisinde gectigini belirtmistir.
1937 senesinin ikinci alti ayindan itibaren yeni bir ekonomik buhran baslans, Amerika
Birlesik Devletleri’nde, Ingiltere ve Fransa’da endiistri yeniden inhitat alaimi gostermis
ve netice de yeni tesevviis (karisiklik) gegirmistir.

....Bugiin mevzu bahis olan sey diinyadaki ntifus mintikalarini ve miistemlekeleri
yeniden harp yoluyla taksim etmektir. Tecaviiz fiillerini hakli gostermek icin Japonya
dokuz devlet muahedesinin ardindan kendisine haksiz muamele edildigini Fransa ve
Ingiltere miistemlekelere malik iken Cin hesabina kendi arazisinin genisletilmedigine
miisaade edilmedigini belirtmektedir. Italya ise birinci harpten ganimet dagitilirken
haksiz muamele gordiigiinii Ingiltere ve Fransa'mn niifus muntikalarmdan bir taviz
aramakta oldugunu icap ettigini séyleyerek iste bu ii¢ Almanya, Japonya ve [talya'nin
olusturmusg oldugu Blok’u olusturmus olduklarini belirterek bu suretle Avrupa’da
topraklarin taksimini yeniden belirleme yoluna gittiklerini a¢iklamstir.”*

Stalin’e gore, bu kolektif baris sisteminin yikilmasmin tek mesulii
Ingiltere ve Fransa idi. Stalin liderligindeki Sovyetler, kolektif baris sisteminin
en hararetli taraftar1 olarak karsimiza gikarken, diger Batili iilkeler Ingiltere'nin
politikasina gore sekil aliyordu. Bu demek oluyordu ki yine her sey dontip
dolasip Ingiltere’nin izledigi politikayla sekillenecekti.’®

12 Okuyan, a.g.e., s.118.
13 Tan, 12 Mart 1939.

14 Tan, 12 Mart 1939.

15  Anadolu, 18 Mart 1939.
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Diinyadaki dengeleri yerinden oynatan savasin c¢ikisindan sonra Batili
devletler kargisinda Stalin’in ilk talebi kuskusuz, ingiltere ve Fransa'min 13
Nisan 1939’da, Romanya ve Yunanistan’a vermis olduklar1 garantiden dolay1
Turkiye'nin bu devletlere gerceklesecek olasi bir taarruzda yiikiimliliik altina
girmesi durumunun degismesi gerektigi konusundaydi. Stalin, Tiirkiye ile
Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan olas1 bir ittifaki gecersiz kilmak niyetindeydi
ve bunu gerceklestirmek i¢in Tiirk Heyeti'ne, Sovyetler Birligi ile Turkiye'yi
karg1 karsiya getirebilecek Uclii Ittifak Antlasmasi’nda yer alan 2 numaral
protokolin' de degismesini istemisti.'”

Stalin’in bir diger talebi, Tiurk-Sovyet saldirmazlik ve tarafsizlik
antlasmasi tizerinde degisiklik yapilmasi hakkindaydi. II. Diinya Savasi'nda
Almanlarin Tiirkiye'ye saldirma ihtimali karsisinda Stalin, Almanya’ya karsi
Turkiye'ye yardim etmemek i¢in, Alman-Sovyet iligkilerinin yeni halini goz
ontine alan bir degisikligin antlasma metninde yer almasini istiyordu. Ancak
13 Ekim’de Tiirkiye-Sovyet Rusya arasinda yapilan toplantida donemin
Disisleri Bakani Stikrti Saragoglu'nun; “Béyle bir cekince antlasmay: anlamsiz
kilar, miizakereleri ¢ikmaza sokar” seklindeki ifadesi Almanya’ya karsi gekince
koyma fikrinden bir siireligine vazgecirmistir."*Sovyet Rusya’'nin, Tiirkiye nin
egemenligine ve Montrd Sozlesmesi'ni imzalayan diger devletlerin isteklerine
aykir1 olan bu talepleri, Siikrti Saragoglu tarafindan dogal olarak kabul
edilmemistir. Hatta Stalin, Stikrti Saracoglu'nun uzlasmaz bir tavir i¢inde
oldugunu ifade etmis; ardindan taktik degistirerek ikili ve celigkili tavriyla
Tiirkiye'ye toprak verilebileceginden dahi bahsetmistir. Bu désnemde Italya’nin
elinde bulunan Yunan Adalar1 ve On iki Ada’nin Tiirkiye'ye ait olmasi
gerektigini belirten Stalin’in mantigy;, “Kaz gelecek yerden tavugu esirgememek”
anlayisina dayanmaktaydi.”

Bu donemde Almanya-Rusya arasinda yumusayan iligkiler ve
yakinlagsmalar neticesinde Alman Hiiktimeti, 1939 Temmuz"undaki bir direktifle
Alman basininda Sovyet karsit1 yazilar yazilmasini da yasaklamisti.?® Almanya
ve Sovyetler Birligi arasinda iliskileri yogunlastiran saldirmazlik pakti ile birlikte

16 Notada Tiirkiye'nin savasa girmesi konusuyla ilgili 2 numarali protokolde su ifadeler
yer almaktaydv: “Hariciye Vekili, Italya'nin harbe girmesi iizerine, Biiyiik Britanya ve Fransa
Biiyiikelgileri tarafindan, hiikiimetleri namina yapilan tegebbiisii ve telkinleri Hiikiimete arza
miizaraat etmislerdir. Bu tesebbiis ve telkinleri dikkatle tetkik ettikten sonra Cumhuriyet Hiikiimeti,
Uclii Miiahede'nin ikinci maddesinin bilakaydiisart (sartsiz olarak) tatbikinin bugiinkii ahvalde
Tiirkiye’yi Sosyalist Sovyetik Cumhuriyet Birligi ile silahli bir ihtilafa sevk edebilecegi kanaatine
varmigtir. Binaenaleyh Hiikiimet bu Muahedenamenin asli ciiziinii tekil eden iki numarali protokoliin
hiikiimlerine istinad etmege karar vermistir.”, Kamuran Giirtin, Dis Iliskiler ve Tiirk Politikast
(1939’dan Giiniimiize Kadar), SBF Yaymlari, Ankara 1983, ss.15-16.

17  Burgak, a.g.e., ss. 84-85.

18  Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast (1919-1980), C. 1., 13. Baski, Hetigim Yaymlari, Istanbul, 2001,
s. 420.

19  Burgak, a.g.e.,s. 90.

20 BCA, 30-10-0-0-231-560-10.

245



Nurullah KIRKPINAR CTTAD, XVII/34, (2017/Bahar)

bir de “gizli protokol” imzalanmistir.! Saldirmazlik paktinin gizli bslimiinde,
Dogu Avrupa’da ve ozellikle Polonya ile Baltik bolgesinde Alman ve Sovyet
etki alanlar1 belirleniyordu. Yine bu gizli protokole gore, Litvanyanin kuzey
smirinda kalan Baltik bolgesi, yani Finlandiya, Estonya ve Letonya Sovyet niifuz
alan1 icinde oluyordu. Litvanya Almanya’nin niifuzuna birakilmisti. Dahasi
her iki devlet de Polonya’nin Vilna bélgesinin Litvanya’ya ait oldugunu kabul
ediyordu. Polonya’ya gelince, bu devlet de Sovyet Rusya ile Almanya arasinda
paylasiliyordu. Narev, Vistul ve San nehirlerinin meydana getirdigi ¢izginin
dogu kisminda Sovyet niifuzu, bat1 kisminda da Alman nitifuzu bulunacakti.
Ayrica bu gizli protokolle Almanya, Romanya’ya ait Besarabya'nin Sovyet
Rusya’nin eline ge¢mesine izin veriyordu.*

Boylece Sovyetler Birligi ile Almanya arasinda yapilan mutabakat
geregince ti¢ Baltik Devleti, (Estonya, Letonya ve Litvanya), Nazi-Sovyet Pakti'nin
ilk kurban1 olmuslardir. Sovyet diplomasisinin etkisi ile ti¢ kuictik tilke, Eyliil-
Ekim 1939’da yapmis olduklar1 mecburi antlasmalara gore, Sovyet Rusya’nin
kendi memleketlerine silahli kuvvetler yigmasimna miisaade ettiler, akabinde
1940 Temmuzunda Sovyetler Birligi tarafindan ilhak edildiler. Ardindan Ruslar
Finlandiya topraklarimi kullanim hakki istediler ve bu tilkenin Sovyet taleplerini
geri cevirmesi tizerine 30 Kasim 1939’da resmen Finlandiya'ya girdiler.”

Tiirk basininda Sovyetler Birligi'nin, Polonya topraklarina yerlesmesinin
Sovyetlerin toprak biittinliiklerini korumas: bakimindan dogal oldugu gortisii
on plana ¢ikmusti. Turk basmi; bu durumun Tiirk-Sovyet dostluguna zarar
vermeyecegini tekrarlamakta idi. Ornegin Necmeddin Sadak, 20 Eyliil deki
yazisinda Polonya’nin paylasilmasi meselesinin 23 Agustos’ta yapilmis
saldirmazlik paktinda mi kararlastirildiginin veya bundan sonra Sovyetlerin
Baltik devletlerinin tizerine mi gidileceginin bilinmedigini belirtmistir.
Sadak ayrica; Sovyetlerin verdikleri beyanatlara dayanarak, onlarin Polonya
topraklarina girmelerinin nedeninin kendi toprak biittinltiklerini tehlike
diisirmemek i¢in oldugunu soylemistir. Sadak’a gore Sovyetlerin Polonya’ya
girmesindeki asil amaglar1 Almanya’nin dogu yoniinde daha fazla ilerlemeleri
izin vermemekti. Yazar, Tiirkiye'nin bu olay karsisinda yeni bir hareket tarzi
gelistirmeyecegini ve Tiirk-Sovyet dostlugunun hala saglam bir sekilde devam
ettigini soylemistir.?

Yunus Nadi ise Sovyetler Birligi'nin bu bolgeleri isgali etmesi tizerine su

saptamada bulunmustu:

“Sovyetler Birligi ile Almanya; yaptiklar1 adem-i tecaviiz pakti sirasinda bu
karar1 almislardi. Ancak buna ragmen Almanya ve Sovyetler Birligi'nin diinyay
kendi aralarinda taksim etme diisiincesi bir hayal tiriiniidiir. Bugiine kadar Sovyetler

21  BCA, 030-0-001-000-000-66-415-12.

22 Sander, Siyasi Tarih..., 5.65.

23 BCA, 030-0-001-000-000- 66-415-12.

24 Necmettin Sadak, “Son Hadiseler ve Tiirkiye-Rusya Dostlugu”, Aksam, 20 Eylul 1939.
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Birligi'nin adimlarimin kendileri acisindan bir stirpriz mahiyetindeydi, ancak buna
ragmen Sovyetlerin Balkanlar1 ve Karadeniz'i tehlike diisiirecek durumlara asla
lakayd kalmayacaklardir. Ciinkii bu bélgelerin tehlikeye diismesi, Sovyetler Birligi'nin
kendisinin de tehlikeye diismesi anlamina gelir.”*

Cumbhuriyet gazetesinin 26 Eyliil 1939'daki sayisindaki “Hem Nalina
Hem Mihina” adli kosedeki imzasiz bir yazida, Sovyetler Birligi'nin Almanya ile
iliskisinden dogan kazanglar gazetenin stitunlarmna tasinmustir. Bu habere gore
Almanya, Sovyetler Birligi'ni yanina ¢ekmek igin pek ¢ok odiinler vermistir ve
Avrupa’daki hareket sahasi kisitlamistir. Simdi ise Litvanya, Romanya ve
Macaristan gibi tilkeler Sovyetlerin etki alan1 icine girmistir. Boylece Almanya,
doguda Sovyetlerin rizas: olmadan hicbir sey yapamayacaktir. Kose yazisina
gore; yeni durumun en buyiik ozelligi Almanya’nin Romanya {izerinden
Balkanlara ve Karadeniz’'e girme imkaninin ortadan kaldirilmis olmasidir.
Sovyetler Birligi bu anlasmadan karli ¢ikmis ve hemen hemen I. Diinya
Savasi’'ndan onceki toprak genisligine sahip olmustur.?

Turk basmmin kidemli yazarlarindan Ahmet Siikrii Esmer’e gore;
Almanya ile Sovyetler arasinda yapilan anlasmada Baltik devletlerinin adinin
gecmemesine ragmen Sovyetler Birligi'nin Baltik’taki hakimiyetini Almanlara
kabul ettirmistir. Sovyetler, Estonya’y1 isgal etmemistir, ancak bu devletle
imzaladig1 karsilikli yardim anlasmasiyla, Estonya’y1 himayesi altina almustir.
Esmer, bu anlasmayla Almanya’nin Sovyetlere 6nemli tavizler verdigini,
Sovyetlerin kendisine genis yayilma alanlar1 buldugunu sdylemistir.’

Bununla birlikte Almanya ve Sovyetler Birligi arasinda gelisen samimi
iliskiler neticesinde iki tlke arasinda imzalanan 23 Agustos 1939 tarihli
“Saldirmazlik Pakt:”, Turkiye-Sovyetler Birligi iliskileri acisindan son derece
onemli bir gelismeydi. Ciinkii bugitine kadar Tiirkiye, bir yandan Ingiltere ve
Fransa ile savas oncesinde isbirligi gortismeleri yaparken, diger taraftan da
Sovyetler Birligi'nin Almanya’ya kars: Batili devletlerin yaninda yer alacagini
umuyordu. Ancak, bu pakt neticesinde Tiirkiye Sovyet Rusya’dan umut ettigi
tavrr bulamamustir. Neticede Sovyetler Birligi Almanya ile anlasinca Tiirkiye,
Ingiliz-Fransiz baglilig1 ve Sovyetler Birligi ile iliskilere devam etmek arasinda
¢ok zor bir se¢im yapmak zorunda kald1.®

23 Agustos’ta Almanya ile Sovyet Rusya arasinda yapilan bu pakt,
Turk-Sovyet iliskilerini daha da zora sokmustu. Ctinkii Tiirkiye, Ttirk Kurtulus
Savasi’'ndan beri yakin iliskiler icinde oldugu Sovyetler Birligi ile yollarim
ayirtyor ve Batili miittefiklere dogru harici siyasetini belirliyordu.

25 Yunus Nadi, “Stirprizlerin Sasirtma Hududu”, Cumhuriyet, 18 Eyliil 1939.

26 Cumhuriyet, 26 Eyliil 1939.

27 Ahmet Siikrii Esmer, “ Almanya, Sovyetler ve Baltik Denizi”, Ulus, 3 Ekim 1939.

28 Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri: 1939-1947, A.U. SBF Yayinlari,
Ankara, 1961, ss.24-25.
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Stalin ise, bu donemde Alman yakinlasmasi sonucunda Tiirkiye ile
gerginlesen politika sonrasinda bir mesajla, Tiirk dostluguna biiytik kiymet
vermekte oldugunu ve bu miinasebetle Tiirkiye ile Rusya arasinda yeni bir
anlasma yapilacagini bildiriyordu.” Bu siralarda Ttiirkiye 5 Eyliil 1939 gitinti SSCB
Dasisleri Bakan1 Molotov’dan Turk Biiytikelcisi'ne degisen diinya sartlarinda
iliskilerin daha farkli bir yonde ele alinmasi gerektigi cevabini almisti. Ancak
buna ragmen iki taraf arasindaki gortismeler kesilmemis ve 25 Eylul 1939
gunt Disisleri Bakami Siikrii Saracoglu iki tilke arasinda iliskilerin korunmasi
gerektigini vurgulayarak, Moskova’ya hareket etmistir. Ancak, gortismelerde
Sovyetlerin Almanya ile imzaladig1 anlasmanin etkisi ve 6zellikle de Sovyetlerin
Alman isteklerini ve Tiirkiye'nin kabul edemeyecegi istekleri tne ¢ikarilinca
gortismelerden bir sonug ¢tkmamis ve bir netice alinamadan sonuglanmistir.*

Moskova Gortismeleri sonrasi Basbakan Refik Saydam 17 Ekim 1939’da
Cumhuriyet Halk Partisi B.M. Meclisi Grubu’'nda yaptig1 konusmasinda Ttirk-
Sovyet gortismelerinin neticesini su ifadelerle anlatmistir:

“Hariciye Vekilimiz Moskova'ya giderken Sovyetlerle aramizda ne yolda bir
muahede yapilabilecegi iki hiikiimet beyninde goriisiilmiistii. Moskova'da bu esaslar
dahilinde cereyan eden miizakerelerin bir itilafa varmast miimkiin olmamistir. Bunun
sebebi, Sovyet hiikiimetin Hariciye Vekilimize biisbiitiin yeni teklifler serdetmis olmasidir.
Bu vyeni teklifleri Tiirkiye ile Ingiltere ve Fransa arasinda Sovyetlerin vukufu dahilinde
takarriir eden esaslarla telif etmek miimkiin olmadig1 gibi emniyetimiz bakimindan
bize verilen garantilerin bizden istenen taahhiitlere tekabiil etmemekte bulundugu ve
Bogazlar iizerinde de Tiirkiye nin beynelmilel umumi taahhiitlerin baska hiikiimetlerden
tevakki etmegi esas ittihaz eden siyasetine Sovyet istekleri uygun goriilmedigi yonde
Tiirkiye-Sovyet Rusya miizakeratinin bu defa Moskova'da intact miimkiin olmamustir.
Bununla beraber Sovyetlerle olan miinasebatumiz eskisi ibi dostane esaslarda berdevam
bulunmaktadir.”*! Basbakan Refik Saydam’in konusmasimin muhtemel bir Sovyet
tepkisini onlemeye yonelik oldugu gayet agiktir. Gortismelerin basarisiz bir
sekilde sonuclanmis olmasi Tuirk Hiikiimeti'ni son derece tedirgin etmistir.

Moskova Gortismeleri sonrasinda Tiirk basin1 da bu goriismelere tepkisiz
kalmamig ve goriismelerin mahiyeti hakkinda yazilar yazmslardir. Ornegin
Moskova Antlasmasindan c¢ikan sonuca olumsuz yaklasan Yunus Nadi'ye
gore; Moskova Antlasmasi askeri bir ittifak degildir, sadece her iki devletin
vaziyeti dogrultusunda birbirleriyle istisare yapmasidir. Yunus Nadi, Sovyetler
Birligi'nin halen Almanya ile ingiltere ve Fransa arasinda devam eden savasa
dahil olacagima yonelik bir harekette bulunmadigini, Sovyetler bu anlasmayla
Almanya’ya kars: hicbir taahhiitte girmedigini soylemistir.*> Bununla birlikte
yaklasik bir aya yakin bir zamandir stiren Moskova gortismelerinin ilerleyisi ile

29  Anadolu, 15 Kanunuevvel 1939.

30 Kamuran Gurtin, Tiirk- Sovyet Ili§kileri, TTK Yaymlari, Ankara, 1991, 5.224.
31  BCA, 030-0-001-000-000-42-248-6.

32 Yunus Nadi, “Kuvvet Muvazenesi”, Cumhuriyet, 1 Ekim 1939.
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ilgili basinda onemli bilgiler yer almamustir. Gazetelerde daha cok “Moskova’da
miizakereler en dostane bir hava icinde inkisaf ediyor”* seklinde lanse edilmistir.

Yine Yunus Nadi, 6 Ekim 1939'daki yazisinda Ttirk-Sovyet dostlugunu ve
Ttirkiyenin Sovyetlerin ¢ikarlarim korudugunu belirterek su sozleri ifade etmistir:

“Diinyanin en buhranl bir zamammnda Hariciye Vekilimizle Sovyet devlet
adamlar1 arasinda Moskova miizakereleri cereyan ederken biz iki komsu memleketin
maddi ve manevi bu sarsilmaz dostluklarimin vaziyete daima hakim olmakta olacagin
diisiinerek en kati bir huzur ve emniyet i¢inde bulunuyoruz. Sovyetler Cumhuriyetinin
malumu oldugu vechile siyasetinde diiriistliigii kendisine baslica siar edinmis olan
Tiirkiye, baska memleketlerle akdettigi muahedelerin yakindan veya uzaktan Sovyetleri
alakadar etmesi ihtimallerinde daima Sovyetlerle dostlugumuzu halelden masun tutacak
ihtiyat kayitlar: koymaga bilhassa itina etmistir.”*

Moskova Gortismeleri; Tiirk-Sovyet dis iliskilerinde énemli diplomatik
kavsaklardan birini olusturmaktadir. Bu goriismelerde, 6zellikle Sovyetler Birligi
tarafindan talep edilen Montrdé’niin degistirilmesi konusunun one stirtilmesi
Turkiye'yi oldukca rahatsiz etmistir. Tiirkiye, bu donemden sonra yavas yavas
Sovyetler Birligi'nden uzaklasmaya baslayarak Batili devletlere yakinlasmis ve
Batili devletlerin destegini aramaya baslamistir. Zaten goriismeler sonrasi Stikrii
Saracoglu’da yurda dénmiis ve 19 Ekim 1939 giinii Tiirkiye-Ingiltere-Fransa tiglii
ittifaki imzalanmistir. Sovyetler Birligi'nin Moskova Gortismeleri'nde sert bir
diplomatik tavir sergilemis olmasi Tiirkiye igin biiytik bir tehdit olusturmustur.®

Moskova Goriismeleri'nden sonra Sovyet diplomasisinin temel siyasetini
genel olarak iki ana perspektifte inceleyebilmek miimkiindiir. Gortismeler
sonrasinda ilk etab1; Sovyetler Birligi'nin Almanya ile ittifak icerisinde oldugu
Agustos 1939-Haziran 1941 tarihleri arasindaki donem olustururken, diger etab:
da Alman-Sovyet savasinin basladig1 22 Haziran 1941 tarihinden itibaren II.
Diinya Savasi'nin sonuna kadar devam eden dénem olusturmaktadir.

1939-1941 donemi icerisinde Stalin'in 1939°da Hitler'le anlasarak
Polonya’y1 isgdli sirasinda ytrtitmiis oldugu “Sosyalist anavatanin savunmasin
daha da batidan baglatmak” propagandasi;, Sovyet propaganda afisleriyle cok
acik bir sekilde resmedilmisti. Bu donemdeki afisler Kizil Ordu askerleriyle
optisen Polonyalilar1 resmederken, diger taraftan da Stalin’in bizzat onayiyla
Katyn ormaninda ytizlerce Polonyali asker esaret altindayken katlediliyordu.
Bir yandan bu sekilde bir propaganda ytritiiltirken, diger yandan da iki
blok neredeyse tilkenin yarisini isgal etmisti. Stalin’in ikili ve geligkili tavrimi
Polonya’da yapilanlar agik bir sekilde ortaya koyuyordu. Hatta Stalin, isgalin

33 Aksam, 5 Ekim 1939.

34 Yunus Nadi, “Sovyetler-Tiirkiye Miinasebetleri”, Cumhuriyet, 6 Ekim 1939.

35 Baris Ertem, “Ikinci Diinya Savasi Sirasinda Tiirkiye-Sovyetler Birligi Iliskileri ve
Tiirkiye'nin Amerika Birlesik Devletleri {le Yakinlasmasina Etkileri”, Turkish Studies,V. 8/7
Summer 2013, s.164.
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gerekcesi olarak da Ukraynalilar1 ve Belarusyalilar1 korumak oldugunu ifade
etmekteydi. Polonya'nin ardindan da 17 Eyliil 1939 giinti Sovyet ordulari
harekete gecerek Ukrayna’y isgale basladi. Kizil Ordu’nun hareketi her tarafta
heyecan uyandirmisti ve Sovyetler Polonya’da hiikiimet olmadigimi ve Kizil
Ordu’nun irkdaslarin1 himaye etmek i¢in harekete gectigi belirtiliyordu.®

Bununla birlikte Polonya’nin Almanya tarafindan isgal edilmesinden
Stalin pek memnun degildi. Ctinkti Stalin, Rusya’min Baltik kanadini gegici
miittefiki Hitler'den korumak icin bir an 6nce muhafaza altina almak istiyordu.
Nitekim 6yle de oldu ve Stalin; 10 Ekim tarihine kadar Litvanya, Letonya ve
Estonya tilkeleriyle, bu tilkelerin stratejik bolgelerinde birlik bulundurabilecegine
iliskin anlasma yapti1. 9 Ekim’de Finlandiya ile goriismelere basladi. 14 Ekim’de
hedeflerini ve buna yo6nelik taleplerini belirledi.?”

Talepler tarafsiz bir sekilde incelendiginde Finlandiya'nin giivenligine
bir zarar gelmeden Rusya’ya biiytiik bir gtiven sagladig goriilmektedir. Anlasma
Rusya’ya karst herhangi bir Alman saldirisinda Finlandiya'nin kullanilmasini
engelliyordu. Ancak Finliler Hang6 Limani'ni1 Rusya’ya vermek istemeyince
tartismalar siddetlendi. Stalin, 28 Kasim’da pakt: iptal ettigini agiklad: ve 30
Kasim’da Finlandiya'y1 isgale basladi. 30 Kasim’da Rusya havadan, karadan ve
denizden harekata gecerek Finlandiya'y1 istila etmeye basladi. Fin ordusu her
tarafta Rus ordusuna karsi mukavemet ederken, Rus ugaklar1 bir ¢ok sehir ve
kasabalara 6liim bombalar: atarak, Helsinki sehrini atesler icinde birakmistir.®
Bu acik saldir1 karsisinda Finlandiya hemen Milletler Cemiyet’ine basvurdu.
Milletler Cemiyet’i Sovyetler Birligi'ni saldirgan ilan ederek tiyelikten cikardi.
Disaridan herhangi bir yardim gelmemesine ragmen Finler iyi direnmislerdi. 12
Mart 1940 tarihine kadar savas devam etti. 12 Mart 1940"ta Moskova’da yapilan
bir anlasmayla Finlandiya'nin Sovyetler Birligi'ne baglanmas1 sonucunda,
Sovyetler Birligi Finlandiya Korfezi'ne inerek Baltik Denizi'ne ulasmistir. Bu
donemde Tiirk basinin 6nde gelen yayin organi Tasviri Efkar gazetesi Stalin’in
politikasini, “Kabul etmek lazimdir ki Garb savasa girdiginden beri Stalin ok iyi bir
siyaset takip etmistir. Avrupa muharebesinden en iyi istifade eden o olmustur. Ciinkii
Finlandiya hari¢ zapt ettigi memleketler kan dokiilmeden elde edilmistir”* seklindeki
sozleriyle Stalin’i Gvmiistiir. Iki devlet arasinda yapilan bu anlasmayla Stalin,
Hango Limani'ni kiralarken, Leningrad’in yakinindaki Karelia bolgesi ile Buz
Denizi kiyisinda Isvec- Norvec smnurlari arasinda kalan Petsamo’yu almistir.*
Boylece Stalin, Baltik Denizi'ne inmekle, savasi baslatmasma neden olan
maddeleri elde etmis oluyordu.

36  Sovyet propaganda afisleri ve Stalin tarafindan Polonyalilara uygulanan katliam hakkinda
ayrintili bilgi icin ayrica bkz., Mehmet Tanju Akad, “Biiytikler icin Modern Savas Masallar1”,
Tarih Dergisi, 28 Aralik 2016, s.31.

37  Hart, a.g.e.,ss. 51-52.

38 Anadolu, 1 Kanunu Evvel 1939.

39  Tasviri Efkar, 2 Agustos 1940.

40  Sander, Siyasi Tarih...,ss.127-128.
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Hitler, bu siralarda Stalin’i Besarabya'y1 isgdl etmesi i¢in durmadan
tesvik etmekteydi. Hitler'in amaci;, eger Rusya Besarabya'yi isgdl ederse,
Romanya miittefiklerin yardimini isteyecekti ve bu suretle Rusya harbe
girerek Almanya’nin hemen yani basinda mevki alacakti.** Ancak, bu stire
zarfinda Almanya’nin Romanya’ya yonelik harekatlar1 Sovyetler Birligi'ni
telaslandirtyordu.* Stalin bu stire zarfinda, Sovyetlerin emniyetini temin igin
yeni bir sulh programi hazirliyordu. Stalin’in amaci; Besarabya'y1 tahakkuk
edip, ihtilal giinlerinde Sovyet Rusya’dan ayrilan topraklar: bu zaaf giinlerinde
calinmis parcalar halinde geri almakt1.*

1940 y1li icerisinde Sovyetlerle ilgili planlarini gerceklestirmek isteyen
Ingiltere'nin bu dsnemdeki Sovyet dis siyaseti icerisinde, Tiirk-Sovyet iligkilerini
diizeltmek de yer almaktaydi. Zaten 1 Temmuz 1940 tarihinde Stalin, ingilizlere
Turkiye'ye karsi bir saldir1 diistinmediklerini ancak Turkiye ile isbirligi
yapmalar1 halinde Bogazlar rejiminin degismesi gerekliligi tizerinde duruyordu.
Bu dénemde Almanlara giivenmeyen Stalin, ikinci bir gare olarak Ingiltere ile
olan iligkilerini de kesmek istememisti. Nitekim Stalin savasin basindan beri
stirdiirdtigti bu ikili tavriyla eline gecen firsati degerlendirdi ve Ingiltere’yi,
Bogazlar konusunda Tiirkiye'yi ikna etmeye zorladi. Daha 6nce de ayni taktigi
Almanlara da uygulayan Stalin, Ingilterenin politikasin1 Almanlardan saklama
ihtiyact duymamuistr.*

Almanya ile iliskilerinde celiskili tavirlar sergileyen Stalin, 1940 yilinin
Mayis ayinda Sovyetler Birligi'nin yeni Balkan siyasetini acikliyordu. Stalin, II.
DiinyaSavasidoneminde gelistirdigi“ Stalinizm” adlisiyasetiyleSovyet Devleti'ni
potansiyel tehlikelerden koruma amaci adi altinda diger halklar1 adeta yok etme
politikasina dontistiirmiistii.* Stalinizm diistincesinin olusumunun baslangici
1920°li yillarin ortalarindan itibaren parti kadrolarmin “Yahudilestirilmesine”
kars1 olarak “Ruslastinlma” politikasinin baglamis olmasiyla ortaya ¢ikmusti.
Boylece Stalin tarafindan 1927’den itibaren polit-biiro igindeki Yahudi liderler
uzaklastirilmistir. Stalin tarafindan bunun anlami ¢ok agikti. Ona gore bu durum
anti-semitist bir diistincenin degil, parti kadrolarinda yapilan basit bir degisiklik
olarak tanimlanmisti. Hatta Stalin’in bu Ruslastirma politikalarinin yani sira
“Tiim Rusya'nin Imparatoru” olma plani dikkat cekiciydi.* Yani Stalin, II. Diinya
Savasi donemi icerisinde daha 6nceki Sovyet liderinin aksine Rus milliyetciligi
soylemini “sovenist politikalara” adapte etmis ve Rus milliyetciligi fikrini daha da

41  Anadolu, 1 Kanunuevvel 1939.

42  Ertem, “ikinci Diinya Savast...”, s.165.

43 Yeni Astr, 13 Mart 1940.

44 Selim Deringil, Denge Oyunu-II. Diinya Savasinda Tiirkiye'nin Dis Politikasi, Istanbul, 1994,
ss.101-102.

45  “II. Diinya Savasi yillarinda Stalin tarafindan Karadeniz'in kiyilarin temizlemek maksadiyla
potansiyel tehlike olarak goriiliip, stirgtin edilen halklar icin ayrica bkz.”, Seyfettin Bayram,
Stalin Cehenneminde Ahiska Tiirkleri, Cinar Matbaasi, Bursa, 2004.

46 Merve Suna Ozel, “Stalin Donemi Rus Milliyetciligi ve Politikalar1”, Kirtkkale Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C.4. S.2, Temmuz 2014, s.112.

251



Nurullah KIRKPINAR CTTAD, XVII/34, (2017/Bahar)

atesleyerek harekete gecirtmisti. Stalin, bu sayede Alman (Fasizm) isgaline kars:
Rusya’y1 korumak adina ytiriitttigti milliyetcilik fikrini zirveye ¢ikaracakt.*”

Bu amacla Stalin, Sovyet Rusya ile Yugoslavya arasinda diplomatik
iliskiler baslatmak icin; Moskova’da ticaret alaninda yeni miizakereler yapmaya
bagladi. Budoénemde Macaristan’da seferberlik ilan edilmesi, Alman ve Rumenler
arasinda gerginlik yasanmasi, Biikres hiikiimetinin askeri kuvvetleri Besarabya
hududunda olmas: ve Bulgaristan’da siyasi buhran yasanmasi sebebiyle Stalin,
bu amaci gerceklestirmek konusunda hayal kirikhigina ugramisti. Ozellikle
Moskova-Roma-Berlin uzlasmasinin gerceklesmemesi tizerine Stalin’in,
Balkanlarda tekrardan Slav memleketlerinin hamisi olmaya calismas1 Almanya
ve Italya’min Balkanlara yonelik siyasetini de engellemisti.*

Stalin’in politikalarryla birlikte Sovyet Rusya ile Almanya arasinda
sanki bir yaris baslamisti. Cinkti “Stalin, Almanya ile bir savasin mukadder
oldugu, saldirmazlik pakti ile bunun sadece ertelenecegi kanaatindedir.”* Hatta Stalin,
Fransa’ya yapilan ¢ikarmay1 kastederek “Bu genisligi, hazirlamig: ve ol¢iisti ve
tatbikatindaki maharetleri bakinindan harp tarihinde misline tesadiif edilmeyen bir
tesebbiistiir”> olarak nitelenmistir.

Yani Stalin, bu istilayr harp tarihinde esi benzeri gortilmeyen bir
tesebbiis olarak yorumluyordu. Buna ragmen Almanya'nin Romanya'ya
yonelik harekatlar1 1940 yilmin Ekim ayimndan itibaren artinca Sovyetler Birligi
daha da teladslanmaya baslamistir. Stalin, Balkanlar'in Almanya’nin etkisi altina
girmesinden ¢ekiniyordu. Bu ¢ekince sonrasinda Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti
da zayiflamaya baslamis, daha sonraki dénemde savas Bat1 Avrupa’dan doguya
ve Balkanlar’a dogru yonelmistir. Boylece Nazi Almanya’si ile Sovyetler arasinda
bu doneme kadar yiiriitiilen ve adeta pamuk ipliginden ibaret olan isbirligi de
ciddi sorunlara yol agmistir. Bu dénem sonrasinda gerek Almanya, gerekse Italya
Sovyetler Birligi'nin Balkanlar’a yayilmasindan ¢ekinmeye baslamislardir.

Stalin’in yayilmaci politikas1 sonucunda Sovyetler Birligi ile ilgili
endiselerini ifade eden Hitler; “Biz batida mesgul iken Baltik iilkelerini ve
Besarabya'yi isgal ederek Sovyetler niyetlerini ortaya koymuslard:” sdzleriyle Stalin’in
savas hazirhigi icinde oldugunu belirtmistir. Hitler, Stalin’in yalnizca zaman
kazanmaya calistigini, bu stirede de Finlandiya ve Balkanlardaki ¢ikis noktalarinm
kuvvetlendirmeyi amacgladigini belirtmis ve Stalinin Mittefik kuvvetler
tarafinda yer alacagimi vurgulamistir. Bu nedenle de bir an once Sovyetler
Birligi'ne savas acmasi gerektigini belirtmistir. °' Hitler, zaman kaybetmeksizin
bir an 6nce Sovyetler Birligi'ne kars1 taarruza gecmesi gerektiginin farkindayda.

47  Astrid S. Tuminez, Russian Nationalism Since 1856: Ideology and the Making of Foreign Policy,
USA Rowman & Littlefild Publishers, 2000, ss.176-177.

48  Yeni Asir, 24 Mayis 1940.

49  Okuyan, a.g.e., s.126.

50  Ulus, 14 Haziran 1940.

51  Adolf Hitler, Siyasi Vasiyetim, Otiiken Yaymevi, Cev. Kamil Turan, Istanbul, 1968, s.68.
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Ciinki Hitler bu istegini; “Italyanlarin ahmakca agtiklart Yunanistan seferi olmasaydi,
birka¢ hafta evvel Rusya’ya hiicum etmis olacaktik. Bizim icin mesele onlart miimkiin
oldugu kadar uzun miiddet hareketsizlige mahkiim etmekti. Hiicumdan oénceki haftalar
sirasinda en biiyiik endisem Stalin’in benden dnce hiicum tesebbiisiinii eline almasiydi ™
seklinde ifade etmistir.

Hitler'e gore; 1940 yilinda Fransa’nmin {istesinden gelindikten sonra
Almanya’min rakibi olan iki biiyiik devlet kalmistr: Ingiltere ile Rusya. Bu sebeple
de Hitler ilk once 17 Ekim 1940’ta Sovyet Disisleri Bakanu Molotov'u Berlin’e
davet etti ve gorustii. Ardindan Rusya’ya savas agma zamaninin yaklastigini
anladi ve 18 Aralik 1940’ta Yiiksek Alman Komuta Heyeti'ni topladi. Rusya’y1
istila plan1 1941 yilinin ilkbaharinda baslayacakt1.”®

1940 yilinda Almanya ile Rusya arasindaki Balkanlar’da baslayan cikar
catismas1 neticesinde; Almanya, Balkan Devletleri'ne yoneldi. Almanya’nin
Dogu Akdeniz ve Ege Denizi'ne yayilmasi tizerine; 1ngiltere ile ABD, Turkiye'yi
savasa sokmaya calistilar. Ancak, bu girisimde basarili olamadilar ve 18 Haziran
1941’de Almanya ile Tiirkiye bir Saldirmazlik Pakt: imzaladilar. Ardindan da
Almanya’nin Sovyetler Birligi'ne savas acmasi tizerine; Ttrkiye, 22 Haziran
1941'de acik bigimde bir (bi-taraftik) ilaninda bulundu ve tarafsiz oldugunu
duyurdu.™

Almanya’nin agik bir sekilde savas ilanindan sonra Stalin, Almanya’nin
artik kendi gtivenlik bolgesine girdigini diistinmekteydi. Hitler, Sovyetlerin
Montrd sozlesmenin iptal edilip yenisinin Tiirkiye, Sovyetler Birligi, italya
ve Almanya arasinda diizenlenmesinden yana olduklarini belirtmesine ve
Almanya’nin Bogazlar rejiminde Sovyet ¢ikarlarma uygun bir diizenleme igin
destege hazir oldugunu ifade etmesine ragmen,” Stalin, bu yeni diizenlemede
savas ve ticaret filolarimi serbestce Akdeniz'e c¢ikartma dahil olmak iizere,
Sovyetlere ayricaliklar verilmesi konusunda 6nemle tizerinde durmustur. Stalin,
ayn gortismelerde Ege adalar1 ya da Bogazlarda kontrol noktalarina sahip olmak
istedigini belirtmis ve Uglii Pakt'a katilabilmek igin dort sart ileri siirmiistiir.
Stalin tarafindan one stirtilen bu sartlar soyleydi: Almanya Finlandiya’dan
cekilecek, Sovyetler Birligi'nin Karadeniz ve Bogazlarda giivenligi saglanacak,
Batum-Bakii hattinin giineyinde iran Kérfezi'ne dogru olan bolge Sovyetler
Birligi'nin niifuz bolgesi olarak taninacak ve Japonya sahilinin kuzeyindeki
petrol ve komiir imtiyazlarindan vazgececekti.®

Gortismeler sonrasinda “Tiirkiye'yi mevcut yiikiimliiliiklerinden kurtarmak
ve onu yavasca kendileriyle isbirligi yapmak icin kazanmak” ve Montré'niin

52 A.ge., ss.47-49.

53  Sander, Siyasi Tarih..., ss.139-141.

54  BCA, 030-0-018-001-002-95-54-1.

55  Ertem, “ikinci Diinya Savast...”, s.165.

56  Ali Suat Bilge, Gii¢c Komsuluk, Tiirkiye - Sovyetler Birligi Iliskileri (1920 - 1964), Tiirkiye Is
Bankasi Kiilttir Yayinlari, Ankara, 1992, s.153.
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Sovyetlerin ¢ikarlarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi konularinda
anlasma saglanmistir. Anlasma sonucunda Sovyetler istedigi zaman savas
gemilerini Bogazlardan sinirsiz gecirme hakkina sahip olacak, Karadeniz
tilkeleriyle Almanya ve italya hari¢ diger tilkelerin savas gemileri ilke olarak
Bogazlardan gecemeyecekti.”” Ayni1 zamanda diinya tizerinde stratejik olarak
son derece onemli bir konumda olan Bogazlar1 baska bir devletle paylasmak
istemeyen Hitler, Sovyetlerin taleplerinden rahatsiz olmus ve Berlin
goriismelerinden sonra Sovyetlerle isbirligini bitirme zamaninin geldigine karar
vermisti. Sovyetlerin diinya niifuz bolgeleri ile ilgili yeni taleplerini ilettigi 26
Kasim 1940 tarihli telgrafa cevap vermeyen Hitler, 18 Aralik 1940 giinii kesin
olarak Alman ordularia Ruslara kars1 saldirtya hazir olma emrini vermistir.> Iki
taraf (Almanya-Sovyetler) arasinda 1940 yazinda baslayan gerginlik 22 Haziran
1941'de Almanya'nin Sovyetlere savas ilan etmesiyle sonuclandi. Boylece
Sovyetler; II. Diinya Savasi'na Miittefik Devletler safinda katilarak Almanya’nin
karsisinda yer ald1.

1941 yazinda Sovyetler Birligi'ne savas acan Almanya; ilk olarak
Balkanlarda Romanya, Bulgaristan ve Macaristan’1t kendi yanmna c¢ekmeyi
basardi. Yugoslavya'y1 6 Nisan 1941’de isgal etti. Hemen sonrasinda Mayi1s ay1
icerisinde, Yunanistan’1 ele gecirdi ve Ege denizindeki bazi adalar1 da alinca
Turkiye sinirma ulasti. Almanya ve SSCB Balkanlar’in hakimiyeti konusunda
anlasamayinca 22 Haziran 1941’de birbirlerine savas ilan ettiler. Almanya’nin
ardindan Sovyetler Birligi'nin de Polonya Beyaz Ruslar1 ve Polonya’daki
Ukraynalilar1 koruma bahanesiyle Polonya’ya yerlesme ¢abalar1 neticesinde, bu
tilke iki biiytik devlet arasinda paylasilmistir.”

Turkiye ise, savas sonrasinda karsisinda en biiyiik tehdit olarak
Sovyetler Birligini gordiigtinden hazir ve yipranmamus bir askeri giicii olmasina
ozen gostermistir. Alman-SSCB Savasi basladig tarihten kisa stire sonra 22
Haziran 1941 tarihinde ¢ikarilan bir kararname ile tarafsizligini ilan etmistir.®
Hatta Bagbakan Refik Saydam, Miistesar1 Vehbi Demirel’e gonderdigi “cok acele”
ibareli bir talimatla Sovyetler Birligi aleyhine yapilan baz1 yayin ve karikatiirlerin
ontine gecilmesini istemistir. Bununla birlikte Basbakan Saydam, basin yaymnin
[stanbul Matbuat Biirosu tarafindan sansiire tabii tutulmasi ve Sovyetler Birligi
aleyhine ¢ikacak nesriyatin daha yaymlanmadan engel olunmasini istemistir.**

II. Diinya Savasinin gelecegini en kesin bigcimde etkileyen olay, 22
Haziran 1941 tarihinde Almanya’nin Rusya’ya saldirmasiyla gerceklesmistir.
22 Haziran 1941 tarihine kadar tarafsiz kalmis olan Stalin, bu tarihten sonra

57  Mustafa Aydmn, “Goreli Ozerklik: Savas Kaosunda Ttuirkiye, 1939-1945”, Tiirk Dis Politikasi:
1919-1980, (Edit. Baskin Oran), 6. Bask, Tletisim, Istanbul, 2002, s5.415-479

58  Ahmet Siikrii Esmer, “Hitler-Molotov Miilakat1 ve Tiirkiye”, Siyasi [limler Mecmuasi,C. 24, S.
227, (Nisan 1954), ss.88-91

59  Tahsin Unal, Tiirk Siyast Tarihi, Emel Matbaasi, Ankara, 1978, ss. 401-402.
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kendisini savasin icinde buldu. Savasin basladig: tarihte Sovyetler ile ingﬂtere
arasinda hicbir anlasma yoktu. 1939’da Sovyetler ile Ingiltere ve Fransa
arasinda bir isbirligi anlasmasi icin goriismeler baslamisti. Sovyetlerin de savasa
katilmasiyla birlikte, 1ngiltere ile Sovyetler Birligi arasinda bir ittifak ortami
olustu. Bunun sonucu olarak; iki iilke arasinda 12 Temmuz 1941 tarihinde,
nicelik ve de nitelik belirtmeksizin taraflarin birbirine yardim etmesini kapsayan
“Ortak Hareket Antlagsmas:” imzalandi.®?

Resim-2: Vatan, 14 ilktesrin(Ekim) 1940.
Sovyet Rusya: “Iyi ki goziimii cabuk actim.”

Almanya’nin Sovyetler karsisindaki saldirilar1 basarili olsaydi, Almanya
Avrasya’nin her yerine egemen haline gelecek ve savas sonunda diinyanin
resmi tamamen degisecekti. Rusya’nin savasa katilmas1 ve Batili devletlerin
Rusya ile olan goriismeleri ve ittifaklar: neticesinde basarisiz olan Almanya’nin
Avrupa’daki tisttinltigii yavas yavas ortadan kalkt: ve Hitler’ in kurdugu “Reich”
in yok olmasiyla sonuglandi. Hitler'in bu harekata karar vermesinin nedenleri;
Hitlerin Sovyet komiinizmini yok etmek istemesi, “Hayat Sahasi”, Sovyetlerin
hizla silahlanmasi, Ingiltere’'nin teslim olmamast ciinkii Sovyetlere giivenmesi,
Almanya’nin kara giiciinii uygulayabilecegi en elverisli yerin Sovyet topraklar1
olmasindan dolayiydi. Hatta bu savasin baslangicinda ingiltere ve ABD bile
Sovyetlerin fazla dayanamayacagmi ongdrmiis ve savasin gidisatina gore
durum almuslardi. Fakat Sovyet Rusya dayanikli ¢ikmist1 ve Almanya ile Sark
cephesinde biiyiik kanli muharebeler gerceklestirdi. Savas sirasinda Alman

62  Armaoglu, 20. Yiizyil..., s.377.
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ordusu Stalin tizerindeki tazyiklerini bilhassa Smolenks’in batisinda ve Vitebsk
bolgesinde fazlasiyla artirmaktaydilar. Leningrad giineyindeki harekata gelince
bu istikamette hareket eden Alman ordularmna karsi Sovyet ordular1 genis
olctide taarruzlarda bulunmaktaydilar.®

22 Haziran 1941’den sonra Baltik’tan Romanya’ya kadar uzanan genis
bir cephe tizerinden Sovyetlere karsi saldirtya gecen Almanya, Barbarossa
Harekati ile Moskova sinirina kadar dayanmais ve zengin endiistri bolgelerini ele
gecirmisti. Ancak Ruslarin soguk iklimine hazirlanmamis olan Alman askerleri
durakladilar. Sonug olarak Sovyetler umuldugu gibi tek darbede yikilmad: ve
ikinci bir darbe i¢in bahar mevsimi beklenmeye basladi. Boylece 1941 yil1 sonu
diinya ¢apinda top-yekiin bir savas halini almistir. Bu savas arttk Almanya’nin
Avrupa’daki tsttinltigtinti sona erdiriyordu. Ciinkii simdi Sovyet Rusya,
Batililarla isbirligine giriyordu.*Bu zamana dek Almanlarin Sovyetler Birligi'ne
savas acacagl endisesi tizerine bir takim askeri manevralarla savas hazirligina
basladigini ifade eden Stalin, bizzat Tahran Konferansi'nda sunlar1 ifade
etmisti:®® “Sunu hemen séylemeliyim ki, coktandir biz bir saldiriya hazirlaniyorduk.
Almanlar bizden dnce davrand.”

Bununla birlikte bu tarihlerde Uzakdogu'da yayilmaci politikasina
gittikce agirlik veren Japonya’nin Pasifik’te ¢ikarlarin catistigi devletlerin basinda
ABD ve Sovyetler Birligi gelmekteydi. Bu sebeple kendisini giiven altina almaya
calisan Japonya ilk olarak 13 Nisan 1941’de Sovyet Rusya ile Moskova’da Ortak
Hareket Antlasmas1 imzaladi. Boylece batisin1 ve kuzeyini gtivenlik altina aldi.
Ardinda Japonya'nin 7 Aralik 1941’de ABD’nin Pearl Harbour’daki isstnt
bombalamasiyla ABD ve Ingiltere’ye resmen savas ilan etti. Hemen akabinde
11 Aralik 1941’de ABD, Almanya ve ltalya birbirlerine karsi savas actilar. Bu
gelisme sonrasinda Almanya-italya-Japonya kendilerini giivenceye baglamak
amaciyla bir pakt imzaladilar.*

Buna karsilik 26 Mayis 1942'de Ingiltere ile Sovyet Rusya arasinda bir
ittifak anlasmas1 imzalanmustir. Bu ittifak anlasmasi gii¢ dengelerinde meydana
gelen gelismelerin bir sonucuydu. Isbirligi 20 yil icin yapilmist1 ve Sovyetler
Birligi'ne yardim yapilacakti. Fakat Sovyetler Birligi'ne yardimin ulasmas igin
elverisli bir yol gerekiyordu. Bu yol elbette ki iran’d1. Ancak Iran Sovyetler ve
Ingilizlerin baskilarina ragmen gecit vermek istemedi. Bunun tizerine Ingiltere
ve Rusya Agustos aymnda Iran’1 isgal ettiler ve Riza Sah’1 tahttan indirip yerine
oglu Muhammed Riza Pehlevi'yi gegirdiler Tahran bolgesi tarafsiz olmak tizere
[ran, niifus bolgelerine ayrildi. Kuzey iran Sovyet, diger kisimlar Ingiliz isgali
altina girdi. Bunun neticesinde 29 Ocak 1942’de Ingiltere, Sovyet Rusya ve fran
arasinda bir ittifak antlasmasi imzalandu. Ittifak anlagmasiyla fran’daki Ingiliz
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ve Sovyet askerlerinin durumu isgal statiistinden cikarak ittifak stattisii icerisine
sokulmustur.®”

Boylece 1941 yilinda Almanlarin Sovyetlere saldirmasi neticesinde
ingﬂtere ve ABD’ye yakinlasan ve iliskilerini giiclendiren Sovyet Rusya; ABD ve
Ingilizlerle birlikte ortak diisman karsisinda yer aliyorlardi. Sovyet Rusya’nin
Almanya’nin tecaviiziine karsi ortaya koymus oldugu yaklasim ve Alman-Rus
savasinin baslamis olmasi tizerine ABD ile basta kars: tarafta yer alan Sovyet
Rusya, 1941 yili sonlarindan itibaren bu iki devlete karsi Ingiltere’nin de
ittifaki sonucunda bu ti¢ muttefik Almanya’nin bu tecaviiziine son vermek ve
Avrupa’da sulhu gerceklestirmek amaciyla bir araya geleceklerdi. Bu gelisme
Almanya’nin Stalingrad Savasi’n1 kaybetmesine kadar bir denge olusturacakt.

1942 yilinin Subat aymnda kendisine ulastirilan yardimlardan sonra
Stalin, Leningrad ve Sivastopol’da oldugu gibi Moskova'min da diismana
mezar olacagini ifade ederek biitiin diismanlar1 Sovyet topraklarindan atacagimni
soyledi.®® Bu kesin zafer yolunda halkina karsi umut dolu ve kararlilik gosteren
bir konusma yapan Stalin sunlari ifade etmekteydi:

“Alman ilhak¢ilari, SSCB halklarina karst imha savag: istiyorlar. Eh, madem
Almanlar bir imha savag: istiyorlar, alsinlar imha savagini. Bundan boyle gérevimiz,
SSCB halklarimin gorevi, ordu ve donanmamizin erlerinin, komutanlarimin ve siyasi
foksiyonerlerinin gorevi, tilkemizin topragina istilact olarak dalmis bulunan biitiin
Almanlar: son adamina kadar kirmaktan ibaret olacaktir. Biitiin diinyanin gozii, sizin,
haydut giiruhu Nazileri yok edecek olan giictintizdedir. Avrupa’min kole yapilmak
istenen halklari size kurtarict gozii ile bakiyor. Onlar: kurtarmakta en biiyiik gorev sizin
payimiza diistii. Bu goreve layik olun. Bu savasta ulu atalarimiz Aleksandr Nevskiy,
Dimitriy Donskoy, Kuzman Minin, Dimitriy Posarskiy, Aleksandr Suvarov, Mihayil
Kutuzov'un yigitlik 6rnekleri varsin sizi sahlandirsin! Yiice Lenin’in muzaffer bayrag:
size gli¢ versin!”®

Stalin’in, diismanlarina meydan okuyarak Almanlarin taarruzlar
neticesinde zayif distiiklerini bildirmesi tizerine, Londra’nin Daily Ekspres
gazetesi biiytik bir manset yaparak, “Stalin’in basinda bulundugu Sovyet ordusuna
itimadimiz biiyiiktiir” bashgiyla Stalin’in, Hitler'in 1942 yilinda ki planlarmin
hepsini bozabilecegi ifade ediliyordu.”°Stalin'in bu demecinden sonra
Stalingrad’da Almanlara kars1 biiyiik mukavemet gosteren Kizil Ordu, Alman
taarruzuna kars1 Almanlara biiyiik darbeler indirdi ve Stalingrad’t Almanlar
alamadi. Stalingrad, Almanlara gore Sovyet direnisinin kilit halkastydi. Ctinkii
sehir, adini lideri Stalin’den almaktaydi. Hitler icin Stalingrad’m alinmas1 Sovyet
mukavemetinin yikilmasi anlamina geliyordu. Bu nedenle bu kenti ele gegirmek
icin muazzam bir yiginak yapmislardi. Hatta Almanlar, Volga nehri {izerinde
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kuzeye ve Kafkasya'ya giden yolu tutan Stalingrad savunmasmin yikilisinin
Ingiliz-Sovyet ittifakini da parcalayacagina inaniyorlardi.

1942 yazindan 1943 basina kadar savasin merkez sorunu haline gelen
Stalingrad savunmasi; 22 Agustos 1942'de baslad: ve iki ordu arasindaki
miicadele 3 ay stirdii. Sovyetler Birligi'nin onemli kilidi olan Stalingrad’
yalniz batidan degil, kuzeyden de tehdit edildigini 6ne stiren Stalin, bu sirada
Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri'nden olusturdugu bir milyon kisilik btiytik
bir Turkistan ordusunu Stalingrad’a sevk etmistir. Boylece savasin seyri yer
degistirerek Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri sinirina kadar gelmistir.”* Stalin,
bu sayede Tiirkistan"in kapilarini, Sovyetlerin elinde bulunan son savas sanayi
bolgelerinden biri haline getirmistir.”? Hatta Stalingrad muharebesinde Miittefik
devletlerin yaptig1 yardimin yetersizliginden ve ikinci cephenin agilmamasidan
sikayetci olan ve bu durumdan yakian Stalin sunlar: ifade etmistir:

“Sovyet Rusya'min Alman ordusunu iizerine cekmek suretiyle yaptisi yardimla
kiyas edilirse bu yardim pek azdir... Ikinci cephe birinci derecede ehemmiyetlidir.
Rusya’ya yardimi genisletmek ve diizeltmek icin miittefikler taahhiitlerini yerine
getirmelidir.” Ardindan Stalin’in demokrasiler igin; “Bunlar kestaneyi atesten
baskalarinin eliyle ¢tkarmak istiyorlar!” soztinti hatirlatarak, bu sefer “Anglosaksonlar
ellerini atese uzatmak istemezlerse kestane yerine yanmip kiil olmus bir zafer sansi
bulacaklardir.””

Nitekim 1943 baslarinda Miittefik devletlerin tisttinliiklerinin ortaya
cikmasiyla birlikte II. Diinya Savasi'nin seyri de degismeye baslamis ve savasin
galibi goriilmeye baslamustir. Stalingrad’daki Alman kusatmasimin kaldirilmas:
sonrasinda Ttirk basin ve yoneticileri; bu gelismeyi “akintinin yon degistirmesi”
veya “bulutlarin parcalanmasi” olarak degerlendirmislerdir.”

Stalingrad Muharebesi, 1943 yilina kadar devam etti. 1943 Subati basinda
Almanlara karsi Stalingrad zaferini kazanana kadar Tiirkiye'nin bitaraftik
ilan1 konusunda sessiz kalan Sovyetler Birligi, bu evre arasinda Tiirkiye nin
tutumundan memnun dahi kalmistir. Ancak Stalingrad zaferinden sonra
Turkiye'yi tarafsizlik politikasindan dolay1 elestirmeye baslamis ve Tiirkiye nin
kendi yaninda savasa girmesi konusunda baski yapmuistir.”> Sovyetlerin
Stalingrad’da Almanlar1 yenmesi ve savasin gidisinin Sovyetler Birligi yararma
degismesi ile birlikte, Tiirkiye'ye kars1 ytrittikleri yumusama politikas: da
derhal degiserek, 1943’tin ilk aylarindan itibaren tekrar 1941 6ncesi durumuna
donmeye baslad1.”
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Alman birliklerinin ptiskiirttultip, 24 Alman generalinin esir alindig:
Stalingrad Savasi, Dogu cephesindeki savasin doniim noktas1 oldu. Bu savastan
sonra Mihver devletler giictinii yitirmeye baslarken, Stalingrad’dan sonra
Miittefik devletler Avrupa’ya girmeye basladilar.”” Stalingrad Savasi'ndan
sonra Ozellikle SSCB'nin Avrupanin hakimi olmasima Miittefiklerin engel
olup olamayacag1 konusunda Turkiye endise duymaktaydi. Tiirkiye, artik
yalnizca savas donemi i¢in degil savas sonrasi icin de Sovyetler Birligi'nden
kaygi duymaktaydi. Nitekim Syle de oldu ve 1943 yilinin baharindan itibaren
SSCB, Ingiltere ve ABD; Tiirkiye'ye hemen savasa girmesi icin yogun bir baski
uygulamaya basladilar.

Stalingrad Muharebesi sonrasinda Tiirkiye tizerinde bir yandan Alman
baskis1 azalirken, diger yandan da yogun bir sekilde Sovyet baskis1 baslayacakti.
Artan bu Sovyet baskis: tizerine Churchill de Stalin’e bir mektup yollayarak,
Turkiye'nin endiselerini ortadan kaldirilmasi ve 1943 baharinda Mittefik
Devletler safinda savasa girmesi igin gayret edilmesi gerektigini bildirmistir.
Bu amacla askeri yardimin devam ettigini belirten Churchill, boylece Sovyetler
Birligi'nin savunmasinin  giiclenecegini, ayrica Romanya petrollerinin
bombalanmasi ve miittefiklerin Akdeniz’'de gticlenmesinin saglanacagini
belirtmis, Stalin’de 27 Kasim’da verdigi cevapta bu fikri desteklemistir.”

Stalingrad’da Almanlara vurulan agir darbeden sonra Churchill ve
Roosevelt, savasin konumunu ve ne durumda oldugunu tartismak amaciyla, 14-
24 Ocak 1943 tarihinde Casablanca’da bir dizi gortisme yaptilar. Kaynaklarda
“Casablanca Konferansi” olarak da yer alan bu goriismelerde Tiirkiye'nin savasa
katilmast konusu da giindeme geldi. Roosevelt tarafindan “Kayitsiz Sartsiz
Teslim Konferans:” olarak ifade edilen toplanti sonunda; Balkanlar'da ikinci
bir cephenin agilmasi; bunun i¢in de Tiirkiye'nin savasa katilmasini saglamak
tizere hazirliklara girisilmesi, Sovyet Rusya tizerindeki baskiy1 hafifletmek igin
Sicilya’ya askeri ¢ikartma yapilmasi, Cin’e ortak yardimlarda bulunulmasi ve
Mihver Devletleri'nin kayitsiz teslimine kadar miicadeleye devam edilmesi
kararlastirildi.” Alinan karar sonucunda her iki lider, 25 Ocak 1943'de Ismet
Inonti'ye ayri ayri birer mesaj gondererek Churchill'in kendisiyle bulusma
teklifinin kabultinii istediler.

14-24 Ocak 1943’te Roosevelt ile Churchill arasinda yapilan Casablanca
Konferansi'na ABD Bagkani'nin Stalin’i de davet etmesine ragmen; Stalin savasin
¢ok hassas bir donemde olduguna isaret ederek bulundugu yerden bir giin bile
ayrilamayacagmi bildirdi.* Casablanca Konferansina Sovyetler Birligi'nin
temsilci gondermemesi basinda cesitli yorumlara neden olmustur. Mihver

Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 2, (Haziran 1958), s.165.

77 Sander, Siyasi Tarih...,ss.171- 172.

78  Ikinci Diinya Savagi'nda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar (1939-1944)”, Edit. O. Andag Ugurlu,
Orgiin Yayinevi, Istanbul, 2003, ss. 94-98

79  Ucgarol, a.g.e., s.617.
80  Armaoglu, 20. Yiizyl..., s.350.
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basmina gore, Stalin herhangi bir temsilci gondermeyerek savas sonrasinda
dtinyanin sekillenmesinde 6zellikle Avrupa’da demokratik devletlerle anlasmak
ve onlara baglanmak niyetinde olmadigmi gostermistir. Sovyet ilerleyisi
karsisinda Hitler, Nasyonal Sosyalizmin onuncu yil déntiimii beyannamesinde,
biitiin Avrupa’yi tehdit eden Bolsevizm tehlikesine dikkatleri cekmis®!, Peyami
Safa da bir Sovyet zaferi demek olan Miittefik Devletler zaferinin Mihver isgali
altindaki biitiin Avrupa’da duyulan endiseleri arttiracagini belirtmistir.*

Tasviri Efkar gazetesine gore, Sovyetler Birligi'nin ikinci cephenin
acilmasina oncesi kadar ihtiyaci olmamasi, Stalin’in Casablanca goriismelerine
katilmamasina sebep olmustu. Gazeteye gore; Sovyetler Birligi'nin, Almanya
karsisinda kazandig1 basarilar devam ettigi siirece, siyasi cephede de niifuzu
artacaktl.® Bununla birlikte Stalin’in ‘Casablanca Toplantisi'na katilamamasi
Ingiltere igin sevindirici bir gelismeydi. Ciinkii bu sayede ABD’yle savas sonrast
siyasi tabloyu daha rahat tartisabilecek ve savas adimlarini istedigi gibi organize
edebilme firsatin1 bulacakti. Tiirk basmindaki haberler de bu gelismeleri
destekler nitelikteydi.

Ornegin, 19 Agustos’ta Son Telgraf gazetesindeki kose yazisinda Ethem
[zzet Benice su saptamalarda bulunmustu:

“Churchill bir hasta hakkinda kati miisahede yapan bir doktor gibi Sovyetleri
yakindan goérmeye, nabzin 6lgmeye gitmistir. Son Alman taarruzunun Kafkas Daglar
eteklerine kadar inkisafi muhakkak ki Amerikan ve Ingiliz askeri mahfilini tereddiide
diisiirmiistiir. Acaba Alman zoru karsisinda ve Ingiliz Amerika yardimmn zayif
kalmas1 ve ikinci cephenin hala acilamamas: oniinde Sovyetler bir miinferit sulha
giderler mi? Yahut da tazyikin artmas: karsisinda Asya iclerine cekilmeyi diistiniirler
mi? Bu tereddiit Churchill’in Moskova'ya ziyaretini kolaylastirmistir.” %

Sovyet ordularmin Stalingrad ©ntinde Alman ordusunu yenilgiye
ugrattif1 ve Stalingrad ile Leningrad kusatmalarmin kesin olarak kirildig:
zamanda Churchill ile inonii; 30 - 31 Ocak 1943 tarihinde Adana’da
gorismiislerdir. Adana Goriismeleri gizli tutulmasimna ragmen kisa zamanda
duyulmus, 6zellikle Almanya’da biiyiik yank: uyandirmisti. Ctinkii Tiirkiye nin
savas dis1 kalmasi Almanya igin son derece 6nemli idi. Gortismelerde uzun
ugraslardan sonra uzlasmaya varilmis; alman kararda Turkiye'ye yapilan
askeri yardim artarak stirecekti. Bu durum, Tiirkiye'nin savasa girmesinde 6n
kosuldu.®* Adana Goriismeleri'nden sonra Churchill; Stalin’e Adana’da yasanan
tartismalar ve alinan kararlar hakkinda bir telgraf cekerek bilgi vermistir. Alian

81  Hitler, Nasyonal Sosyalizmin onuncu y1il dénemi beyannamesinde; “Ya Almanya ve onunla
beraber biitiin Avrupa galabe calacak yahut I¢ Asya’dan yiiriiyen Bolsevik dalgas: Avrupa milletlerini
ve Avrupa kiiltiiriinii ezerek onu Rusya’daki sefil duruma sokacaktir.” sozleriyle Bolsevizm
tehlikesine dile getirmistir. Ayrica bkz., Tasviri Efkdr, 31 Ocak 1943.

82  Safa, “Kazablanka ve Avrupa Gazeteleri”, Tasviri Efkdr, 1 Subat 1943.

83  Tasviri Efkdr, 6 Subat 1943.

84  Son Telgraf, 19 Agustos 1942.

85  Cemil Kogak, Tiirkiye’'de Milli Sef Donemi (1938 - 1945), Yurt Yay., Ankara, 1986, s.264.
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kararlarda Tiirkiye'nin savasa katilmasi konusunda Churchill, Ttrklerden
hicbir taahhiit istemedigini ve alacaklar1 kararda kendilerini tamamuyla serbest
biraktigini belirtmekte ve ardindan sunlari ifade etmekteydi:

“Sovyet Cumhuriyeti’'nin biiyiik kudret ve kuvveti bakumindan Tiirkler hi¢
stiphesiz harp sonrasi durumlarindan endiselidirler. Kendilerine, sahsi tecriibeme gore,
Sovyetlerin hi¢bir zaman antlasma vecibelerini ihlal etmedigini, Sovyetlerle memnunluk
verici bir uzlasmaya varma zamanmmn simdi gelmis bulundugunu, Tiirkiye icin en
glivenli yerin baris konferansinda, muharip bir memleket sifatiyla muzaffer ile oturmasi
oldugunu séyledim. Biitiin bunlari ittifakimiza uygun olarak ortak menfaatimiz adina
agikladim. Tiirklerin S.S.C.B. tarafindan gelecek bir dostluk gosterisine miisait tarzda
mukabele edeceklerinden eminim. Biitiin bu konular hakkinda acik yiirekli goriistiniizii
dgrenmekten cok memnun olacagim.”®

Adana Goriismeleri'nden sonra Churchill tarafindan cekilen telgrafi;
Stalin 6 Subat 1943 tarihinde soyle cevapladi:

“Trirkiye ile iligkili olarak gerek Sovyet - Alman Savagi’nin patlak vermesinden
birkag ay dnce gerekse savas basladiktan sonra dostea niteligi Ingiliz hiikiimetince de
bilinen birgok aciklama yaptigimizi belirtmenin uygun olacagim diisiintiyorum.
Tiirkler, Almanlar: kizdirmaktan korkarak buna bir karsilik vermediler. Tiirkiye nin
uluslararast konumu oldukca nazik kalmaktadir. Bir yandan, Sovyetler Birligi'ne
dostluk ve tarafsizlik antlasmast ve Ingiltere’ye karsilikli yardim ve saldirya karst
koyma antlagmas: ile baghdir; 6te yandan, Almanya’min Sovyetlere saldirisindan
li¢ gtin once tamamlanan dostluk antlagmas: ile Almanya’ya baghdir. Simdiki
kosullarda, Tiirkiye'nin Sovyetler Birligi ve Ingiltere’ye olan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesiyle Almanya’ya olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyi nasil bagdastirmay:
diisiindiigiinii bilemiyorum. Buna ragmen, Tiirkler, Sovyetler Birligi ile daha yakin ve
dostca iliskiler istiyorlarsa da birakin dyle séylesinler. Boylesi bir durumda Sovyetler
yart yolda karsilayacaktir.”® Adana Goriismeleri'nde, Tiirk-Ingiliz Antlasmasi’nin
imzas1 aninda higbir itirazda bulunmayan Stalin tarafindan bu konferans
iyi karsilanmistir. Stalin, Tiirkiye'nin savas disinda kalmasma tamamen
gtivenebilecek bir halde bulunmanin kendisi i¢in faydali oldugunu gormiisttir.®

Ulus gazetesi, Tiirkiye ninacik ve diiriist politikasinin, hi¢cbir devlete karsi
olmadigini belirterek Adana Goriismeleri'ni, Tiirkiye'nin diirtist politikasinin
Ingiltere tarafindan da onaylanmasi olarak degerlendirmistir.” Hiiseyin Cahit
Yalcin bu ziyareti ittifak cercevesinde olagan bir goriisme olarak nitelendirerek,
Churchill'in Tiirk politikasini degistirmek ya da Tiirk diplomasisi tizerinde bir
baski kurmay1 amaglamadigini belirtmistir.”

86  Feridun Cemal Erkin, Tiirk-Sovyet fliskileri ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matb., Ankara, 1968, s.204.
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Yiiksek lisans Tezi), Ankara, 2002, s.75.
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1943 yili ortalarna gelindiginde Almanlar Dogu cephesinin en 6nemli
kavsag1 olan Stalingrad’da durdurulmus, Kuzey Afrika’da Miittefikler onemli
basarilar elde etmis ve Sicilya ele gecirilmisti. Akabinde Fransa’ya yapilmasi
planlanan cikartmanin onaylanmasi ve savasin gidisinin degerlendirilmesi
amaciyla Churchill ve Roosevelt arasinda 11-24 Agustos 1943 tarihinde Quebec
Konferans: diizenlenmistir. Quebec’deki konferans sirasinda, 19 Agustos 1943
gtnt Rusya’nin da katilimiyla ticlii bir toplant1 yapilmasi tizerinde durulmustu.
Stalin, bu toplantinin da Rusya disinda yapilmasima sicak bakmadigindan
toplantinin Moskova’da yapilmas: istenmis, basta belirsizlik yasanirken
Stalin konferansa istirak edecegini bildirmis ancak Moskova’da bir konferans
diizenlenmesi iizerinde 1srarla durmustur.”® Tiirk basim1 Quebec Konferansim
yakindan takip etmistir. Ornegin; Tirk basinin kidemli yazarlarindan
Muharrem Feyzi Togay, Tasviri Efkar gazetesinde Stalin'in davet edildigi
halde gelmemesinin, Anglosakson devletlerle Sovyetler Birligi arasinda fikir
ayriliklarmi ortaya koydugunu belirtmistir. Bu fikir ayriliginin temelinde de
Stalin’in; “Sovyet Hiikiimeti Alman hududunun yam basindaki Cleiton limanini,
Baltik memleketlerini, Finlandiya'nin simaldeki limanini ve Istanbul’un hakimiyetini
degilse bile Bogazlardan serbest miirur ve Basra kirfezini” istedigini belirtmistir.
Yine basinda yer alan haberlere gore Sovyet hiikiimeti, “Almanya’nin ¢okmesi
halinde, simdiye kadar doktiigii kanin bedeli olarak Avrupa’ya kizil bayragin cekilmesi”
gerektigini gizlememistir.”

Sovyetler Birligi'nin, savas sonrasindaki sinir ve mintikalar hakkinda
diistincelerini kendi niifuz alanlarini olusturduktan sonra sdyleyecegini belirten
Muharrem Feyzi Togay, Sovyetler Birligi'nin siyasi vaatlere 6nem vermedigini,
askeri giictiyle zafere ulastig1 takdirde bu yerleri elde edecegini belirtmistir.”
Tasviri Efkar da, askeri zaferlerin siyasette basar1 ve hakimiyetin baslica sebebi
oldugunu belirterek; “Biiyiik bir zafer kazanmus devlet adamlarinin sozleri her tarafta
dinlenir ve hatirlar1 fazlaswyla smylir. Bu itibarla Stalin’in birtakim yeni isteklerde
bulundugu rivayetleri asilsiz sayilmamalidir.**

Quabec Konferansinda Stalin, Alman ilerleyisi karsisinda “Tkinci
Cephe”’nin acilmas1 konusunda ©Onemle durarak, Almanlarin iki ates
arasinda kalmasimi istemis; ancak Churchill, Eyltul 1943’de Stalin’e cektigi
telgrafta“Tiirkiye'nin yardimi olmaksizin, ikinci bir cephenin olusturulmasina da hi¢
olasilik yoktur” seklinde diistincelerini ifade ederek, hazirliklar tamamlanmadan
boyle bir ise girismenin tam bir fiyasko ile sonuglanacagi {tizerinde
onemle durmustur.”® Goriismeler sonrasinda Miittefikler, Almanya’'nin
silahsizlandirilmasini ve kontrol altina almmmasmi 6ngoren bir plan1 kabul

91  Baris Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki Sovyet Talepleri ve Tiirk-Sovyet Tliskileri (1939-1947)",
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ettiler. Ayrica Churchill, Tiirkiye'nin savasa sokulmasini ve “Ikinci Cephenin”
Balkanlar’da agilmasmi istedi. Ancak Sovyet vyetkilileri, iki miittefikin
Balkanlar’da ikinci bir cephe agilmasi diistincesinden hi¢ hoslanmadig1 gibi,
Tiirkiye’nin dolayli degil de dogrudan savasa katilmasi taraftar1 olduklarimni
ifade etmislerdir.” Fakat uzun tartismalar neticesinde ikinci cephenin Fransa’da
acilmasi ve Moskova’da bir toplant1 yapilmasi kararlastirildi.*”

19 Ekim-1 Kasim 1943 tarihleri arasinda diizenlenen Moskova Konferansi,
II. Diinya Savasinin en onemli konferanslarindan birini teskil etmektedir.
Konferansta; Ingiltere-ABD ve SSCB, bir yandan Almanya’ya karsi miisterek
savas diizeninde iken, diger taraftan da birbirlerine kars: biittintiyle yapic1 ve
birlik i¢cinde hedefledikleri harici politikaya dogru tesebbiis etmekteydiler.”®
Ayrica Roosevelt, Churchill ve Stalin taraflarinca bir goriisme yapilarak askeri
meseleler iizerinde dnemle durulmus, harbin en kisa zamanda kazanilmasini
saglayacak tedbirler alinmasmi ve Alman isgali altindaki memleketlerde
mukavemet hareketlerinin bir idare altinda toplanmasi esas almmarak harp
sonrasinda neler yapilacagi konusunda karar alimistir.”

Ancak Turk basmi, Churchillin Moskova’ya giderek Stalinle
goriismesini; Sovyetler Birligi'nin durumunun ¢ok giiclestiginin bir gostergesi
kabul etmis ve sunlar1 dile getirmistir:'® “Sovyetler Birligi biiyiik toprak
kayiplarina ragmen savunmaya devam etmektedir. Ancak Kafkas petrollerinden mahrum
kaldiktan sonra tahminlerin iizerinde sikinti yasamaya baslanuistir. Bu iki liderin
Moskova’da toplanmanin Sovyetler Birligi'ne bir faydasi yoktur. Ciinkii Moskova’da
goriismeler yapilirken, Almanlar Sovyet topraklarinda durmayip taarruza devam
etmektedir.”

1945 yilinin baslarinda, Tiirkiye'nin savasa dahil olma konusundaki
kaygilari, savas sonrasi kurulacak olan siyasi diizende Turkiye'nin konumu ve
Stalin’in bogazlar tizerindeki heveslerine kaymusti. 1944’te gerceklesen Moskova
Konferansi'nda Stalin, Montreux Sozlesmesi'nin “uygunsuz” ve Rusya’y1 hedef
alan bir “0k” oldugunu iddia etmis ve Tiirkiye’nin Rus ticaretine sekte vurmasina
izin veremeyecegini belirtmistir."™

Hatta Stalin, Rus isgali altinda bulunmayan bir bolgeye gitmeye
yanasmamus; {i¢ biiyiikler, Ingiltere ve Sovyet Rusya tarafindan 1941’de isgal
edilmis olan Iran’da bulusmaya karar vermislerdir. Bunun tizerine Tahran’daki
Sovyet Buytikelciligi binasinda Roosevelt, Churchill ve Stalin’in katilmasi ile 28
Kasim -1 Aralik 1943 tarihleri arasinda Tahran Konferansi toplandi. Konferansta;
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savasta Iran’a yardim yapilmasi, bagimsizligmin desteklenmesi ve savastan
sonra toprak biittinltigtintin saglanmasi basta olmak tizere Tiirkiye'nin savasa
sokulmasi, Polonya simirinin saptanmasi, ikinci cephenin acilmasi, kesin zafere
kadar birlikte carpismanin siirdiiriilmesi ve savastan sonra barisin korunmasi
icin bir uluslararas: 6rgiitiin kurulmasi kararlastirildi.'® Stalin ise, Tiirkiye nin
savasa girmesi i¢in 1srar edilmesinin yararl olacagini soylemekle birlikte, savasa
girecegini sanmadigini, o tarihe kadar yapilan tiim tekliflere ragmen savasa
girmemekte 1srar ettigini ifade etti.'® Stalin, Tiirkiye'yle savasa girmesi icin
gortismeleri ABD ve Ingiltere’nin yapmasi gerektigine inaniyordu. Stalin’e gore
Tiirkiye, ABD ve ingiltere’nin miittefikiydi.'®*

Oyle ki Tiirkiye'nin miittefik davasini desteklemeye hazir oldugunu
belirten “The Christian Science Manitor” adli Amerikan gazetesinin, Tiirkiye nin
Sovyet ¢ekincesi hakkindaki analizleri gercekten dikkat ¢ekiciydi. Bu analizleri
okuyucusuyla paylasan Tasviri Efkir gazetesinde yer alan habere gore;
“Tiirkiye'nin miittefiklere yardimda isteksiz gériinmesinde, Rusya’min eski Carlik
devrine ait Imparatorluk siyasetini takip edece§i ve ayni zamanda komiinizme ait
fikirlerle, Tiirk ideolojisine huliil edecegi endisesi etkili olmustur. Bu itimatsizlik Nazi
propagandastyla biisbiitiin  kuvvetlenmistir. Ciinkii Naziler, Ruslar1 Avrupa’daki
Tiirk arazisini yutmaga hazir kurtlar gibi gostermisler ve bunlarin Bogazlar iizerinde
hudutsuz kontrol kazanmak, Kafkaslardaki Kars, Ardahan ve Erzurum vilayetlerini
elde etmek hevesinde olduguna Tiirkleri inandirmak istemistir. Sovyetler Birligi
kurulusundan sonra bu gibi niyetlerin asla mevcut olmadigi asikardir%

Bogazlar konusunu Tahran’daki toplanti da Stalin tekrar giindeme
getirdi ve Churchill'e Montreux'un revizyonu konusunu sordu. Ancak
Churchill’den olumlu yanit alamayan Stalin, bu konuyu konusmak icin hentiz
zamanin gelmedigini soyliiyordu.'®Tahran Konferansi’'nda miittefikler arasinda
gortis ayriliklart da belirmeye basladi. Bogazlarin stattistiniin degistirilmesi
konusunda Tturkiye’'ye baski amaciyla da ortaya bir fikir atildiysa da gortis
birligine varilamadi. Bununla birlikte Tahran’da, Ismet Inonti'ntin Kahire'ye
davet edilerek durumdan haberdar edilmesi de kararlastirildi. SSCB, artik
Tiirkiye'nin savasa girmeyeceginden emin gibi goriiniiyordu. Hatta, Ttirkiye'yi
bu durumu agikca ifade etmeye zorlayarak ingiliz—Amerikan ortak baskisina
maruz birakarak, Tiirkiye'nin Batili miittefikleriyle arasin1 bozma gayretine
girdi. SSCB'nin, artik Tiirkiye'nin savasa girip girmemesiyle fazla ilgilenmedigi
anlagilabiliyordu. Oyle ki, Churchill Inontintin Kahire'ye davet edilerek
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kendisine agiklama yapilmasini soylediginde Stalin, Inonii niin Kahire'ye gelmek
istemeyebilecegini ifade ederek, “Indnii’niin hastalanabilecegini” sdyleyerek
onunla dalga bile ge¢misti.'” Stalin, artik Bogazlar ve Montreux meselelerinin
revizyonu konusunda ¢ok ciddi bir tavir sergiliyordu.

Almanlar ve peyklerinin Avrupa tizerinde yapmis olduklar: tecaviizleri
ortadan kaldirarak diinya tizerinde bir sulh ortami saglamak istediklerini
bildiren'® Stalin, bu politikasiyla Rusya’nin Orta ve Bat1 Avrupa’da genislemek
istemedigini belirterek, sadece Dogu Avrupa’da stratejik tashihler istedigini
vurguluyordu.'”

Almanya karsisinda verilen kararli miicadele sonunda Stalin, “Fasist
canavarn ini sarildi. Bundan sonra hicbir hile onu kurtaramaz”'°, seklinde
Avrupa’nin Hitler'in boyundurugundan kurtuldugunu ifade etmisti. Stalin’e
gore; savas sonrasinda Bati milletleri gibi, Slav milletleri de artik diger devletlerin
oyuncagl olmaktan ¢tkmali ve kendi menfaatlerine gore karar vermeliydi.'!
Stalin’in bu ifadesinin anlami gayet agikti. Stalin, bir “Slav Birligi” fikrini tesis
etmeye calistyordu. Ona gore; “Slav Birligi” fikri ne Carlik Rusya’dan ne de
panslavizmden ayriydi. Bu ytizden, Slav milletlerine bir yabanci siyaset tatbik
edilememeliydi.

Savas sonrasi diinya diizeninin yeniden tesisi icin ingiltere-ABD-SSCB,
Almanya’da kurulacak yeni rejimin belirlenmesi {izerine gortismeler yapmak
tizere ti¢ lider, 4-11 Subat tarihleri arasinda Kirim'in Yalta sehrinde toplandilar.'?
Yalta Konferans'inda Ugler, Nazi Almanya’sina son darbeyi vurmak igin askeri
miizakerelerden sonra saglam bir sulhun esaslar1 ve Avrupanin tanzim isi
gortisiilecegi bildiriyorlardi.'® Toplanti sirasinda Stalin Bogazlar meselesi ve
Montreux’un durumunu ortaya atti. Stalin’e gére Montreux olaylarin gerisinde
kalmistt ve olusan yeni sartlara uydurulmaliydi. Japonya bile Bogazlar
statiistinde Rusya’dan daha biiytiik bir role sahipti. Stalin, 6zellikle Ttirkiye nin
sadece savas zamaninda degil, savas tehlikesi durumunda da Bogazlar1 kapatma
hakkina sahip olmasindan rahatsizlik duyuyor ve Bogazlarda serbest gecis
rejimi talep ediyordu.* Hatta Stalin; “...Tiirkiye nin bir elini Rusya’nin girtlagina
dayamg duran durumunu kabul etmenin miimkiin olmayacagini...”™ belirterek,
Montro Bogazlar Sozlesmesi'nin, Londra’da yapilacak olan Disisleri Bakanlar:
Toplantisinda Tiirkiye'nin de katilimiyla tekrar gortistilmesini talep etmistir.

107 Tahran, Yalta ve Potsdam..., s.48.

108 Yeni Asir, 11 Subat 1944.

109 Anadolu, 21 Subat 1944.

110 Cumhuriyet, 9 Tkinci Tesrin 1944.

111 Cumhuriyet, 26 Tkinci Tesrin 1944.

112 Son Posta, 4 Subat 1945.

113  Cumhuriyet, 8 Subat 1945.

114 Armaoglu, “Tkinci Diinya....”, ss.174-175.

115 Edward, Weisband, Ikinci Diinya Savasi'nda Inénii'niin Dis Politikasi, Cev. M. Ali Kayabal,
Istanbul, 2000, 5.287.
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Yalta Konferansi, Ugler arasinda dteden beri siiregelen anlagmazliklar
daha da belirginlestirmisti. Roosevelt, Birlesmis Milletler Orgiitii konusunda
alman karardan pek memnun kalmustir. Churchill ise, konferansta Sovyetler
Birligi'ne ¢ok fazla 6diin verildigini diisiinmiistiir. Neticede Ugler arasindaki
bu farkli tutum ve davraniglar, savas sirasinda zor sartlar altinda olusturulan
ittifakin yara almasina yol agmistir. Hatta, bu durum daha da ciddi bir hal almis
ve Miittefikler arasinda isbirligini sona erdirmistir. Ancak, ideolojileri ve devlet
yapilar: farkl ti¢ biiytik Miittefik devlet, savas tiimiiyle sona ermedigi icin bir
siire daha birlikte hareket etmiglerdir.!

Sonucta Almanya’nin 1 Eylal 1939 yilinda baglatmis oldugu diinya
harbi 7 Mayis 1945 giinii saat 14:40'ta sona ermis, Almanya’nin kayitsiz sartsiz
teslim olus belgesini Eisenhower karargdhinda resmen imzalamustir.'” Savas
bitiminden sonra Stalin; “Hitler'in ii¢ y1l 6nce Rusyay: bir daha ayaga kalkamayacak
sekilde yok edecegiz” soziinti hatirlatarak simdi Almanya’nin ti¢ sene sonra
bastanbasa ezildigini ve teslim oldugunu ifade etmistir.""® Ardindan Avrupa’nin
muvazenesiyle ilgili toplanacak olan ticler konferansinda bir araya gelecek olan
ti¢ miittefik Avrupa’nin durumuyla ilgili karar almak ve kurulacak diizen igin
bir konferans toplamaya karar verdiler. Toplanacak olan bu ticler konferansinda
Stalin, Avrupa tizerindeki emellerini ve isteklerini agikca bildirecekti.'" Ugler
arasindaki gortis ayriliklarmi tamamen ¢oztime kavusturmak amaciyla,
tic buiytik sef bir baris konferansinin toplanacag: yeri ve tarihi belirleyerek
Potsdam’da toplanmaya karar vermislerdir.'®

17 Temmuz-2 Agustos 1945 tarihleri arasinda Avrupa’da ortaya c¢ikan
sorunlar1 gortiismek tizere Potsdam’da bir toplanti yapan miittefikler; ilk
olarak barisin nasil saglanacagi konusu tizerinde durmuslardir. Konferansta
Almanya’nin tanzimi konusunda Ruslar ile Anglosaksonlar arasinda farkliliklar
ortaya ¢ikmusti. Stalin, siyasi bir birlik i¢cinde Almanya’nin yeniden tanzimini
isterken, Anglosaksonlar bu durumun aksini ortaya koymaktaydilar.'*!

Potsdam Konferansi'nda ayrica ltalya ile kosullar1 agir olmayan bir
sekilde baris yapilmasi, Avusturya ve baskenti Viyana'min dort isgal bolgesine
ayrilmasi, Sovyet Birligi'nin Japonya’ya savas agmast, Iran’m derhal bosaltilmast
ve Sovyetler Birligi'nin Bogazlarin Tiirkiye ile birlikte kendi kontroliine
verilmesine karsilik Bogazlardan tam serbest gecisin olmasi gibi konular da
tartisildi.’” Konferansta alinan kararlar ve tartisilan konular; Avrupa’nin siyasi,
sosyal ve askeri geleceginin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktaydi. Potsdam

116 Kemal Yakut, “Ikinci Diinya Savast”, Cagdas Diinya Tarihi, Anadolu Universitesi Agik
(")gretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir, 1999, s.150.

117 Vakit, 8 May1s 1945.

118 Cumhuriyet, 10 May1s 1945.

119 Yeni Asir, 18 May1s 1945.

120 Tan, 16 Temmuz 1945.

121  Cumhuriyet, 18 Temmuz 1945.

122 Tan, 21 Temmuz 1945.
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Konferansi, ti¢ biiytik Mittefik devletin II. Diinya Savasi’nda yaptiklar: son
biiytik konferansti. Bu konferans, ayn1 zamanda savas sirasinda mittefik
olan bu devletler arasindaki anlasmazlig1 daha da arttirmis ve diinya sistemi
bu dénemden sonra iki niifuz alani veya iki bloga ayrilma donemine girmeye
baslamustir.'

Potsdam Konferansi’'nda gortisiilen en onemli konulardan birisi
de Bogazlardi. Konferansin 2. giintinde, 18 Temmuz 1945 gecesi yemekte
Stalin, Churchill’e Turkiye ile SSCB arasindaki ittifakin ancak aralarmdaki
anlasmazliklarin ¢oztilmesiyle miimkiin olacagini, fakat Turkiye'nin Kars
ve Ardahan’t Sovyetlere geri vermeyi ve Montreux'di tartismay1 reddettigini
soyledi. Ardindan da, 23 Temmuz gecesi baska bir yemekte Stalin Churchill’e
donup “Eger Marmara’da bize tahkim edilmis bir pozisyon vermeniz miimkiin degilse o
zaman Dedeagac’ta bir tis alamaz myz?” diye sorarak Bogazlarin denetimi ile ilgili
niyetini agikca dile getirdi.'*

Konferans boyunca Bogazlarda SSCB’'nin istedigi yonde bir degisikligi
destekledigini ama bunun Tiirkiye nin toprak biittinltigtinti koruma kosuluna
baghh bulundugunu ifade eden Churchill, SSCB'nin Bogazlarda ts talebini
kabul etmeyecegini de ifade ediyordu. Churchill’in 6n gordugi temel ¢oziim,
Japonya’y1 Montreux’den ¢ikartarak Rusya’nin Akdeniz’e cikmasini saglayacak
degisiklikler yapmakti. ABD Baskani Truman ise, Bogazlarin uluslararasi
glivence alta almarak serbest gecis rejiminin uygulanmas: goriistindeydi.
Ancak Stalin, bu tekliflerin Bogazlarda tiis taleplerinin yerine gecemeyecegi
goriistindeydi.'®

Konferans bittikten sonra kararlar1 bildiren resmi teblig; Londra,
Washington ve Moskova’da ayni zaman igerisinde nesredilmistir. Potsdam
Konferans: kararlar1 icerisinde yer alan Tiirkiye'ye ait olan taleplerin
degistirilmesi icin ingiltere Basgbakani Clement Richard Atlee tarafindan Stalin’e
bildiri verilmis ve Stalin bu dénemden itibaren bu taleplerin degistirilmesi
icin Tiirkiye’'ye baski uygulamaya baslamistir.’* Tiirkiye'ye karst 6zel olarak
olumsuz bir tutum alan Stalin, 17 Temmuz 1944’te Churchill’e mesajinda bu
baskic ifadelerini su keskin sozlerle vurguluyordu:

“Siz elbette ki hatirliyorsunuz, biz iigler, Tiirkiye'nin Almanya’ya kars: harbe
girmesini srar ettik, bundan bir sey ¢tkmadi. Biz bu yilin Mayis ve Haziran ayinda
yeniden Tiirk hiikiimeti ile goriismeler yaptik, bundan da bir sey cikmadi. Tiirkiye'nin
yaptig1 yarim onlemlere gelince, ben bunlarin Miittefikler icin herhangi bir yararli
yammn gormiiyorum. Tiirk hiikiimetinin Almanya’ya iliskin kagamakli ve acik olmayan
tutumunu oldugu gibi Tiirkiye'ye birakalim ve o kendi iradesi ile bas basa kalsin,
Tiirkiye'ye yeni baski yapmayalim. Bu demektir ki, Almanya ile harbe katilmaktan

123  Yakut, a.g.e, s5.150-151.

124 Tahran, Yalta ve Potsdam..., s.269.

125 Ertem, “Tiirkiye Uzerindeki...”, 5.267.
126 Son Posta, 4 Agustos 1945.

267



Nurullah KIRKPINAR CTTAD, XVII/34, (2017/Bahar)

kaginmus olan Tiirkiye nin, harp sonrast islerde ozel bir hakki bulunmayacak.”'*

Stalin tarafindan ifade edilen bu sozler; Tiirk-Sovyet iliskilerinin ne
derecede oldugunu acik secik bir sekilde ortaya koyuyordu. Tirkiye ise, bu
donemden sonra Almanya ile iligkilerini tamamen kesecek ve mittefiklerle
arasmin kotiiye gitmesine engel olmaya calisacakti.

Toplant1 boyunca cesitli oturumlarda gerceklesen konferansta 6zellikle
Turk-Sovyet iliskileri ele alinmis ve Bogazlar meselesi konusunda savasin
galip devletlerinden olan Rusya tarafindan Tiirkiye'ye ciddi yaptirimlar
dayatilmistir. Bizzat Stalin tarafindan hazirlanan ve daha 6nce Molotov'un
Selim Sarper’e yaptigr teklifleri diinya kamuoyuna daha dogru bir deyisle
savasin galibi devletlerin goriistine sunmustur. Konferansin sonlarma dogru
bu ti¢ hiikiimet (Ingiltere-ABD-SSCB) Bogazlarla ilgili Montreux’de imzalanmis
olan sozlesmenin, giiniin sartlarina uymadigr icin degistirilmesi gerekliligi
vurgulanmis ve kabul edilmistir.’”® Tiirkiye ise buna cevaben, Sovyetlerle
dost iliskilerini stirdiirmek istediklerini ve Sovyet tarafindan gelecek teklifleri
degerlendireceklerini bildirmistir. Ttirkiye, aslinda gelecekte olabileceklerden
endise duyuyordu. Stalin’in, Mart ay1 sonunda yaptig1 bogazlarin gelecegi
konusunda Tiirkiye'yle Sovyetler Birligi'nin karsilikli bir anlasmaya varmasi
teklifi bu endiselerini artirmusti. Stalin, bu tekliflerle bat1 destegini Tiirkiye’den
uzaklastirmak istiyordu. Bu amagcla da 19 Mart 1945 tarihinde Sovyet Hiikiimeti
1925 Turk-Sovyet antlasmasinin kaldirilacagint duyurdu.’”

Tiirk-Sovyet iligkilerinin gerginlesmesi neticesinde ABD, ingﬂtere,
Fransa ve diger dis basinda batili tilkelerde yer alan haberlerde ve kamuoylarinda
bu ittifakin bozulmasimin mesultiintin Tiirkiye olmadigr vurgulanmis ve Sovyet
Rusya sorumlu tutulmustur. Cumhuriyet gazetesinin ingiliz Reuter Ajansindan
aldig1 bir haberde soyle denilmekteydi:

“1925 Tiirk-Rus Muahedesi, taraflardan birinin bir tecaviize ugramasi
durumunda akitlerin tarafsiz kalacagini ongoérmektedir. Son zamanlarda Sovyet
basin Tiirk siyasetine karsi agikca tenkitci bir tavir takinms ve Tiirkiye nin gec olarak
muiittefikler safinda harp ilan edisini bariz bir istihza ile karsilamustir. diger taraftan
Tiirk basini da kendi hiikiimetinin siyasetini siddetle miidafaa etmistir. ”*° Tiirkiye
sadece ABD’den aldig1 basin destegiyle kalmamus, ingiliz basiminda yer alan
“Rusya biitiin diinyaya hiikmetmek istiyor. Bu devirde Deli Petro’nun ihtiraslar
gerceklesemez!” mansetleriyle Tiirkiye'ye destek verilmis, bu durum Tiirkiye
tarafindan memnuniyetle karsilanmigtir.™

127  Boris Potskhveriya, “Ikinci Diinya Harbi icinde Sovyet - Tiirk Iliskileri ile Tlgili Sovyet
Arsiv Belgeleri”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, TTK Yay., Ankara,
2005, C. 3, 5.197.
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Potsdam Konferansi’'nda Tiirkiye tizerinde artan Sovyet baskisinin
acikca ortaya ¢ikmasindan sonra Tiirk basmi “Tiirkiye-Sovyet Rusya Antlasmast
Fesh Olundu”"?, mansetiyle Stalin’in bu ani ¢ikisin1 hem siyasi ¢evreye hem de
diinya basinina duyurmus ve biiytiik bir yanki uyandirmustir. Ttirk basminda
Cumhuriyet, Ulus, Tasvir, Tan, Vakit ve Yeni Sabah gazeteleri basta olmak
tizere biitlin biiyiik gazeteler gtinlerce bu konuyla ilgili ayrintilara yer verdi ve
benzer haberlerde art arda kapsamli yorumlar yapti. Yabanci basinda yer alan
haber ve yorumlar olmak tizere bir ¢cok haber iktibas edilerek Tiirk okuyucusuna
aktarild1.” Ornegin; Tiirk basinin 6nemli yayin organlarindan olan Cumhuriyet
gazetesi, notay1 ve hiiktimetin tutumunu “Yeni bir muahede akdi icin Sovyet
tekliflerini bekliyoruz” diye degerlendirerek dengeli tavrini stirdtirdii.”*

ingﬂiz basimninda 6nemli derecede yer tutan Times, Economist, Reuter
ve Daily Mail gibi haber kaynaklarindan iktibas edilen haberlerde; Sovyetler
Birligi'nin bu karar1 ve hedefi i¢in sunlar ifade edilmekteydi:

“Muahedenin feshi, Tiirkiye'yi oldugu kadar Sovyet dostlarini da hayrete
diisiirdii. Bogazlar Ingiltere’nin emniyet bilgesine dahildir. Bu bélgede vuku bulacak
tek tarafl hareket Ingiliz-Rus miinasebetlerinde vahim neticeler dogurabilir.”'®

Turkiye’de sosyalist fikirleriyle taninan gazeteci Zekeriya Sertel
ise, savasla birlikte dinyada degisen sartlarda iki tilke arasindaki paktin
feshedilmesinin gayet dogal olacag: gortuistindeydi. Sertel, Ulusal Tiirk Kurtulus
Savasi’'ndan bu yana II. Diinya Savasi'na kadar olan donemde, Tiirkiye nin
Sovyetlerden daima yardim gordugiinti ifade ediyordu. Ona gore; II. Diinya
Savasi her seyde oldugu gibi diinya siyasetinde de biiytik bir degisiklik
meydana getirmisti ve Tiirkiye’de bu degisiklik sonrasi Sovyetlerin savas
oncesi tutumundan ayrilarak, bir diinya devletine dontismiistii. Sertel; “ Evvelce
birbirlerine siiphe ile bakan Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda yirmi senelik bir
ittifak akdedilmistir. Balkanlar'da yepyeni bir vaziyet hasil olmustur. Orta sarkta bir
Arap Birligi kurulmustur. Artik Akdeniz’de muvazene yeni bir sekil almistir. Tiirkiye
Sovyetlerden baskada Ingiltere ile de bir ittifak muahedesi imzalamistir. Biitiin bu
degisikliklerin Tiirk-Sovyet Antlasmasi'min da yeni bastan tetkikini icap ettirmesini
gayet tabii gormek lazimdi.” diyerek, degisen diinya ekseninde iki tilke arasinda
degismemesi gereken tek seyin dostluk oldugunu vurgulamisti.'”

Turk-Sovyet iliskilerinin dostluk temelinde stirdiirtilmesi gerektigini
ifade eden bir diger yaymn organi da Cumhuriyet gazetesiydi. Cumhuriyet
gazetesinin etkili kalemlerinden Nadir Nadi bu iliskilerin dostluk temelinde
yuritilmesi gerektiginin savunucularindandi. Ona gore; “Biiyiik kuzey

132 Ulus, 22 Mart 1945.

133 “Tiirk Sovyet Pakti'nin Moskova Tarafindan Feshine Dair Yankilar”, Ulus, 23 Mart 1945.
134 Cumhuriyet, 7 Nisan 1945.

135 Cumbhuriyet, 24 Mart 1945.

136 Zekeriya Sertel, “Ttirk-Sovyet Dostluk Pakti'nin Feshi”, Tan, 10 Nisan 1945.

137  Sertel, “Bolge Sistemi ve Tiirk-Sovyet Miinasebetleri”, Tan, 11 Nisan 1945.
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komsumuz Rusya tarafindan devletimize kars: gtidiilen politikanin temel ¢izgileri icinde
kétii bir niyet aramaya gerek yoktu” ve iki tilke arasinda yasanan bu gelismeler
diinya ekseninde gayet tabii idi. Ayrica Nadir Nadi, I. Diinya Savasi’'ndan sonra
ortaya cikan uluslararasi sistemin ruhunu kavramakla birlikte, Tiirk-Sovyet
dostlugunun bozulmayacagindan ve Kurtulus Savasi doneminde yiirtitiilen
iliskilerin devam edeceginden emindi. Ona gore 1925 Antlasmasi'nin “Satirlar:
arasinda canly duran iilkiicii zihniyetin kuvveti” sorunlarin tistesinden gelecekti ve
“O iilkiicti zihniyet her iki tarafta da kuvvetinden kaybetmedigi miiddetce Tiirk-Sovyet
dostlugunu, yeni diinya sartlarina uygun bir cerceve icinde eskisi kadar taze ve canl
olarak yasatmak gii¢c olmayacakt.” '3

Ayni duygu ve yorumlar1 Ulus gazetesinden Miimtaz Faik Fenik de
dile getirmekteydi. Fenik’e gore; Tiirk-Sovyet dostlugu, iki tilkede ayn1 yillarda
baslayan devrimlerden geliyordu. Bu dostlugun temelinde benzer 6zellikler
vard1 ve artik degisen uluslararasi diizen uyarinca bu dostlugun gelistirilmesi
gerekmekteydi.”

Basinda genel olarak Turkiye'nin “Ortadogu'nun omurga kemigi ve
bolgedeki barisin tek kalesi” oldugunu vurgulaniliyor ve Tiirkiye'ye cok biiytik
stratejik 6nem atfediliyordu. Denilebilir ki Ttirk basin1 bu déonemden itibaren
arttk Sovyetlere karsi uzun stiredir stirdtirdtigti iyimser yaklasimini terk
ederek Sovyet karsiti propaganda yapmaya baslayacaktl. Zaten Sovyetler
Birligi'nin Ankara Biiytikelgiligi'ne gore basinda meydana gelen bu sert tutum
degisikliginin nedeni Turk Hiikiimeti'nin kendisiydi. Buytikelcilige gore;
Hiuseyin Cahit Yal¢gin ve Necmettin Sadak Ankara’ya davet edilerek Sovyet
karsit1 yazilar yazmalari i¢in uyarilmislardi.’*

Cumhuriyet, Ulus ve Tan'da yaymnlanan haberlerin biytk bir
bolimii Ingiliz gazetelerinden aktarilarak okuyuculara iletiliyordu. Ornegin;
Cumbhuriyet gazetesinin Ingiltere basinindan derledigi habere gore, “Ruslar
daha demokrat ve daha temsili bir Tiirk Hiikiimeti kurulmasi icin talepte bulundugu”
ve Kars bolgesindeki smur degisikligine karsiik olarak da Halep sehrini
Tiirkiye'ye onermislerdi.' Yine Ingiltere’den aktarilan bagska bir haberde;
Stalin’in Ttirkiye’ye resmi bir nota vermedigi, aslinda Churchill’in Potsdam
Konferansi'nda Stalin’den Ortadogu’daki planlar1 hakkinda bilgi isteyecegi ve
Tiirkiye konusunun “Avrupa’nin en nazik meselesi” oldugu belirtiliyordu.'*?

Yine Nadir Nadi; Sovyetlerin resmi bir istekte bulunup bulunmadiginin
hiiktimet tarafindan aciklanmamasini ve yabanci basinda yer alan haberlerin
etrafinda tartisma yapilmasindan rahatsiz oldugunu vurguluyor ve Carlik
Rusya’smin emperyalist hirslar1 ile Sovyetler Birligi'nin yeni dis politikas1

138 Nadir Nadi, “Tiirk-Sovyet Dostlugunun Yarin1”, Cumhuriyet, 9 Nisan 1945.
139 Miimtaz Faik Fenik, “Ttiirkiye ve Sovyetler”, Ulus, 8 Nisan 1945.
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arasinda stireklilik oldugunu da 6ne siirtiyordu.'® Tanin gazetesinde 30 Haziran
1945’te yayinlanan bir kose yazisinda, “Kirmizi fasistler icin ne soz ne imza ne vaadin
hicbir anlam tasimadigim”, “Karst koyan bir gii¢c olmadikca Iran"1, Hindistan1, Cin’i,
Giines’i, Ay’1 da isgal edeceklerine (de)” vurgu yapilarak Sovyet yayilmaciliginin

smirsiz oldugu vurgulaniyordu.'*

Tiirk basim yine Ingiliz gazetelerinden elde ettigi haberlerle olan biteni
kavramaya calistyordu. Hatta, Cumhuriyet sonras1 donemde oldukga dar olan
kamuoyunun Sovyetlere ve 6zellikle de Stalin’e dair belli baz1 yaklasimlarmin
oldugu muhakkakti. Ozellikle basinin bu konuda daha énceden epey bir birikimi
vard1. Fakat bu birikim siyasi iktidarin izin verdigi oranda ortaya konabiliyordu.
Yine hiiktimetlerin dis politikasina zarar verebilecek yayinlarmn yapilmasinin
hos karsilanmayacagini hatta tehlikeli olabilecegini bilen basin, bu konularda
cekimser kalma egiliminde olmus ve yayin politikasin1 dogrudan dogruya
hiikiimet politikasina odaklanmistir. Ttirkiye’nin bu donemde devlet yonetimin
daha “milli bir tutum” igerisinde olmasi, Tiuirk basinmin ve kamuoyunun
tutumunun da genel olarak bu cercevede sekillenmesine etki etmistir.

Turk basinindaki bu yankilardan sonra Potsdam Konferansi’'nda
Bogazlar konusu daha ¢ok gayri resmi konusmalarda ele alinmis ve Stalin,
18 Temmuz aksami diizenlenen yemekte Churchill’e Tiirkiye ile ittifakinin
yapilabilmesi i¢in s6z konusu Sovyet isteklerinin kabul edilmesinin gerekliligi
tizerinde 6nemle durmustur.'®

Stalin’in notalardaki talepleri ti¢ ana noktada yogunlasmisti:**

1- Montré Sozlesmesi'nin giintin kosullarina uymamas: nedeniyle
feshedilmesi

2- Karadeniz'den tek cikis ve giris yolu olan Bogazlar rejiminin
belirlenmesi yetkisinin Tiirkiye ve Sovyetler Birligi'nde olmasi

3- Bogazlarda Tiirk askeri tislerinin yani sira Sovyet askeri tislerinin
kurulmasi.

Sovyet Rusya, bu taleplerle bir yandan Avrupa, Asya ve Afrika sularina
yerleserek; Ingiltere'nin Ortadogu ve Hindistan yolunu tehdit edebilecegi gibi,
diger taraftan da Uzak Dogu’da Asya kiyilarina, 6zellikle de Cin sahillerine
yerleserek bu bolgelerdeki ABD menfaatlerini tehdit edebilecekti. II. Diinya
Savagi baslar baslamaz ilhak istahi kabaran ve biitiin deniz iislerini elinde
bulundurmak isteyen Sovyet Rusya'min bu istahi; Anglo-Amerikanlar1 da
kuskulandiracak mahiyetteydi.'” Sovyet Rusya’nin ¢ok isteyip miimkiin olani

143 Nadir Nadi, “Bir Milleten Toprak Istemek”, Cumhuriyet, 13 Temmuz 1945.

144 Hasanly, a.g.e, 5.165.

145 Erel Tellal, “SSCB’yle iliskiler”, Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasi'ndan Bugiine Olaylar,
Belgeler, Yorumlar, C. 1, (Editor: Baskin Oran), Istanbul, Heti@im Yayinlari, 2001, s.503.

146 Girin, Tiirk-Sovyet..., ss. 293-294.

147  Cumbhuriyet, 16 Eyliil 1945.
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elinde bulundurmaya calisma politikas1 ve gabasi; diinya tizerindeki emellerini
de agikga ortaya koymustur.

Sovyet Rusya’nin diinya tizerindeki emellerini gerceklestirmek istemesi
yolundaki talepler karsisinda Hasan Saka, Stalin’in talepleri tizerine Tiirkiye nin
Bogazlar tizerindeki tezini soyle ifade ediyordu:'**

1- Yasa, mesru miidafaa hususunda sarih bir hiikmii ihtiva etmeli

2- Bolge anlasmalar1 miisterek gitivenligi teskil eden unsurlar olarak
telakki edilmeli

3- Givenlik kurulu mahkemenin kararina tebaiyet edecek tarafi
korumal.

Stalin ve Tirkiye'nin talepleri karsilikli olarak tartisildiktan sonra
Montreux Bogazlar Sozlesmesi'nde degisiklik yapilmasina karar verildi. 2
Agustos 1945’de kabul edilen protokoliin 16. maddesinde “Bogazlar” konusunda
goris soyleydi:

“Ug hiikiimet, Bogazlarla ilgili olarak Montrd'de imzalanmis sézlesmenin
gliniin kosullarina uymadigindan degismesi gerektigini kabul ederler. Bir sonraki adim
olarak ti¢ hiikiimetten her biri ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda meselenin dogrudan
goriisme konusu yapilmas: uygun goriilmiistiir.”**

Boylece Stalin, 19 Mart 1945 tarihinden itibaren Tiirkiye’den talep ettigi
sartlar1 uluslararasi platforma tasimis oluyordu. Ayrica bu nota ile birlikte
Sovyet basin ve radyosunda 1945 yil1 Mart ay1 icinde, Tiirkiye aleyhinde yogun
bir yayin kampanyasi baglamisti. Ornegin, Izvestia adli Sovyet gazetesinin 21
Mart 1945 tarihli ntishasinda sunlar ifade edilmekteydi: “Surasini belirtmek icap
eder ki, simdiki harbin sartlar: i¢inde Ttirk-Sovyet miinasebetleri bazi ahvilde tamamu ile
memnuniyet verici olmanugstir.”"*® Sovyetler, Tiirkiye'ye verdigi notalar1 2 Agustos
1945 tarihlerindeki Potsdam Konferansi'na dayandirmuistir.

1945 yil1 ortalarindan itibaren Tiirkiye tizerinde artan Sovyet tehdidi;
Turkiye'de biytik tepkilere neden olmus ve bu tepkiler biiyiik gosterilere
doéntismiistiir. Ornegin Cumhuriyet gazetesinin 26 Aralik 1945 tarihlintishasinda
yer alan “Bir Karig Tiirk Toprag Icin Biitiin Tiirkiye Atese Atilmaya Hazirdir”
manseti; biitiin Tiirk milletinin ortak iradesi olarak nitelendirilmistir.’ Stalin’in
isteklerine ulasmak i¢in Tirkiye’'ye baski ve tehdit yontemini kullanmasi, bu
donemden sonra Tirkiye'yi Batiya daha da yakinlastirmis ve Sovyetler ile olan
iliskileri daha da gerginlestirmistir.">

148 Tan, 3 Mayis 1945.

149  Ulus, 23 Mart 1945.

150 Gurtin, Tiirk-Sovyet..., s. 298.
151  Cumbhuriyet, 26 Aralik 1945.
152  Oran, a.g.e., s. 507.
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Sonug¢

II. Diinya Savasi'nda Stalin liderligindeki Sovyet yonetimi, Alman
saldiristnin hemen ardindan Avrupa’nin bati kiyilarinda yeni bir cephe acilmasi
icin 1srarl1 bir diplomasi ytirtitmiuistiir. Stalin’in ytirtitmiis oldugu bu diplomasi,
zaman zaman Sovyet savas stratejisi tizerinde dahi egemenlik kurmus, Kizil Ordu
kimi durumlarda saldirilarini bat1 kamuoyunu harekete gecirmek icin baslatmis
veya gittikce daha da yogunlastirmistir. Su bir gercek ki, savas sirasinda Stalin
ve batili miittefikler arasinda yapilan bu goriisme ve manevralarda Stalin’in 6zel
bir rolt vardi. 1941 yazindan baslayip, 1944 Mayisi'na kadar siiren bu 1srarli
miicadeleyi bazi agilardan ‘Tkinci Savag't’ savasin genel seyrinden ayirmak
gerekiyor. Ciinkt ikinci cephenin acilisindan sonra yasanan tartismalar,
Sovyet iktidarmin kendini uluslararasi platformda nereye ve nasil yerlestirdigi,
Stalin’in Sovyetler Birligi ile diger batili miittefikler arasindaki iliskilerine nasil
yaklastigin1 kavramak igin oldukga ilging bir laboratuvar islevi goriiyor.

II. Dinya Savast yillarindaiki tilke arasindakiiliskilerin gerginlesmesinde
ve giderek daha da sert bir hal almasinda birincil etken Sovyet Rusya lideri
Stalin’in Tiirkiye’ye kars1 yiiriitttigti diplomasi etkili olmustur. Stalin’in 1939-
1945 yillar1 arasinda yurttttigt celiskili ve ikili tavir; savas sonrasi donemde
iki tilke arasindaki politik, sosyal ve ekonomik hayata da yansimus, iki tilke
basmlarinda birbirini elestiren yazilar ¢ikmaya baslamis ve daha onceden
gelisen ticaret hacmi daha da gerilemistir.
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