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Oz: Bu calisma, Murat Pay’in dort uzun metraj filmi (Masuk’un Nefesi, Miraciyye: Sakii
Miras, Dilsiz ve Hep Otuz Uc Yasinda) tizerinden geleneksel sanatlarin, dini-ritiiel icrala-
rin ve kimlik ingsasi stireglerinin sinemasal temsiline odaklanmaktadir. Nitel film ¢oziim-
lemesi yaklasimiyla yiiriitiilen arastirmada, filmler yakin okuma teknigiyle incelenmis; ka-
mera kullanimi, kurgusal ritim, mekan secimi ve karakterlerin eylemleri gibi bicimsel un-
surlara ek olarak, sessizlik, sabir ve mesk gibi manevi kavramlarin anlatidaki rolii deger-
lendirilmistir. Assmann’in kiiltiirel bellek kurami, Necipoglu’nun Islim estetigi ve Schim-
mel’in tasavvufi deneyimi gibi kuramsal yaklasimlar rehber alinmus, filmlerdeki kiiltiirel
ve manevi katmanlar yorumlayict bir bakis acisiyla ¢oziimlenmistir. Elde edilen bulgular,
modernlik ve sekiilerlesme kogsullarinda geleneksel sanatlar, tasavvufi pratikler ve toplum-
sal hafizanin sinema yoluyla yeniden canlandirilabilecegini gostermektedir. Murat Pay’in
filmleri, bu unsurlari karakterlerin varolussal yenilenme ve kimlik insasi stireclerine dog-
rudan katki saglayan dinamik 6geler olarak kurgular. Béylece, estetikle maneviyat, gele-
nekle modernlik arasindaki gerilim, yeni bir sinemasal arayis ve “manevi direnis” formu
olarak ortaya ¢ctkmaktadir.

Anahtar kelimeler: Tasavvuf, Geleneksel sanatlar, Kiiltiirel bellek, Kimlik ingsasi,
Modernlik

Abstract: This study focuses on the cinematic representation of traditional arts, religious-
ritual practices, and identity construction processes in four feature-length films by Murat
Pay (Méasuk 'un Nefesi (Breath of the Beloved), Miriciyye: Sakli Miras (Miradjiyah: Hidden
Inheritance), Dilsiz (Mute), and Hep Otuz Ug Yasinda (Forever Thirty-Three)). Using a
qualitative film analysis framework, the research employs close reading to examine formal
elements such as camera work, editing rhythm, choice of location, and character actions,
as well as thematic notions of silence, patience, and megsk (ritual apprenticeship). The in-
vestigation is guided by Assmann’s cultural memory theory, Necipoglu’s perspective on
Islamic aesthetics, and Schimmel’s conceptualization of Sufi experience, offering a reflec-
tive interpretation of the films’ cultural and spiritual layers. The findings indicate that mo-
dernity and secularization need not eradicate traditional arts or Sufi practices; rather, Pay’s
films revive them through cinema, positioning these elements as dynamic forces that
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directly shape the characters’ existential renewal and identity formation. Thus, the tension
between aesthetics and spirituality, tradition and modernity emerges as a novel cinematic
quest and a form of “spiritual resistance.”

Keywords: Sufism, Traditional arts, Cultural memory, Identity construction, Modernity

Giris
Murat Pay: Sinemanin muhakkak bir mesaj icerdigini, barindirdigini disii-
niiyorum. ‘Film mesaj icermez’ yaklasiminin dogru olmadig: kanaatinde-
yim. (...) Benim hayatimin bizzat kendisi, haliyle bir mesaj igeriyor ve haya-

timin izdiistimleri belli bir hiyerarside perdeye goriintii olarak ister istemez
yanstyor (Inci, 2023).

Giiniimiiz Tirk sinemasinda kiiltiirel, manevi ve estetik meseleleri bir arada tartis-
maya agabilen yonetmenlerin sayis1 nispeten sinirlidir. Bu baglamda, 6zgiin sine-
matografisi, tematik derinligi ve gelenekle kurdugu yaratici iliski sayesinde dikkat
geken Murat Pay, son donemin énemli yonetmenleri arasinda 6ne ¢ikmaktadir.
Yonetmenin sinema pratigi, gorsel bir anlat1 olusturmanin 6tesine gegerek sine-
may1 bir tiir “kiltiirel tagiyict”, “hafiza mekén1” ve “maneviyat dili” haline doniis-
tiirmeyi amaglar. Anlatinin merkezinde ise genellikle geleneksel sanat formlar1 ve
dini-ritiiel karakter tasiyan icralarla birlikte bireysel/toplumsal kimlik arayis: gibi

gok katmanli temalar yer alir.

Murat Pay’in sinemasal yaklagimi1 hem icerik hem de bigim agisindan gelenek ile
modernlik arasinda diyalog kurmay1 hedefleyen bir estetik ve diisiinsel strateji ola-
rak okunabilir. Ozellikle geleneksel Tiirk sanatlarini filmlerinde “folklor nesnesi”
veya yalnizca “gorsel motif” konumunda yiizeysel bir sekilde kullanmaz. Bunlar
“bir yasama bicimi ve diigiince tarz1” diizeyinde sinemaya dahil etmeye ¢alisir. Bu-
nun yani sira, mevlid gibi dini metin ve icra bicimleri de teknik anlamda bir “gele-
neksel sanat” olmamakla birlikte, kiiltiirel ve manevi hafizanin 6nemli bir par¢asi
olarak Pay’in filmlerine konu edilir. Boylece, bu icralar da karakterlerin dontisi-
miinii miimkiin kilan etik ve estetik yapilar olarak islev goriir. Yonetmen, sanati ve
manevi icralari film icerisinde pasif bir dekor olmaktan ¢ikararak, anlam diinyasini
zenginlestiren ve anlatiya yon veren unsurlar seklinde diisiinir.

Bu makale, Murat Pay'in dort uzun metraj filmi (Mdsuk'un Nefesi (2014),
Miréciyye: Sakli Miras (2017), Dilsiz (2019)ve Hep Otuz Ug Yasinda (2023)) tize-
rinden ydnetmenin sinemasinda 6ne ¢ikan ii¢ temel temay: incelemeyi amagla-
maktadir: (i) geleneksel sanatlarin sinematografik temsili, (ii) manevi ve kiiltiirel
mirasin aktarimy, (iii) bireysel/toplumsal kimlik ingas1. Bu temalar hem igeriksel
hem de bicimsel diizeyde, yonetmenin estetik arayisinin ve diisiinsel yonelimleri-
nin daha derinlikli bir bigimde kavranmasini saglar. Biitiin uzun metraj filmlerini
kapsamasi amaciyla 6rneklem dort filmle yapilmustir.

Bu ¢alismada nitel film ¢dziimleme yontemi benimsenmistir. Oncelikle her film,
anlat1 yapisi, karakter doniisiimleri ve tematik unsurlar agisindan “yakin okuma”
(close reading) teknigiyle ele alinmigtir. Yakin okuma siirecinde, sahne bazlh ¢6-
ziimlemeler yapilarak kadraj, 151k, renk kullanimi, miizik, diyalog ve sessizlik gibi
bicimsel &geler ayrintili bigcimde incelenmistir. Segilen sahnelerde, karakterlerin
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ritiiel pratiklere katilimi, gelenege dair 6gretileri i¢sellestirme bicimleri ve sessizlik,
sabir, mesk gibi kilit kavramlar yakindan gozlemlenmistir. Cergeveleme ve kamera
hareketleri gibi gorsel-isitsel stratejiler de sahnelerin manevi atmosferini nasil yan-
sittigina dair ipuglar1 sunmustur. Bu asamada, ¢aligmanin varsayimsal cercevesi
Assmann’in kiiltiirel bellek kurami, Necipoglu'nun Islam estetigi ve Schimmel’in
tasavvufi deneyimi rehberliginde, filmlerdeki kiiltiirel ve manevi katmanlar yo-
rumlayici bir yaklasimla ¢oztimlenmistir. Ayrica, filmlerde sik¢a karsimiza ¢ikan
sanatin “varolus”u agiga ¢ikarma boyutu, Heidegger’in sanat eserine dair goriisle-
riyle (Poetry, Language, Thought) kuramsal bir zemin kazanabilir. Keza kimlik in-
sas1 meselesi, Jenkins’in “iligkisel kimlik” yaklasimiyla ele alindiginda, Murat
Pay’in karakterlerinin yalnizca bireysel degil, toplumsal ve manevi etkilesimler ara-
ciligryla doniistim yasadigini ortaya koyar. Bu noktada, makalenin genel ¢ergeve-
sinde Heidegger, Jenkins ve diger kuramsal yaklasimlar kisa referanslarla devreye
sokularak, filmlerin “geleneksel/manevi” unsurlar1 nasil ¢cagdas bir kimlik ve sanat
soylemine dontstiirdiigii daha agik bicimde analiz edilmeye calisilacaktir.

Aragtirma sorusu su sekilde formiile edilmistir: “Murat Pay’in filmleri, geleneksel
Tiirk sanatlar1 ve manevi mirasi ¢agdas bir sinema diliyle nasil temsil etmekte ve
bu temsil bi¢imleri araciligryla bireysel/toplumsal kimlik insasina nasil katki sun-
maktadir?”. Bu soru dogrultusunda ¢aligma, Murat Pay’in sinemasini salt bir “es-
tetik pratik” olarak degil, ayn1 zamanda Tirkiye'nin modernlesme, sekiilerlesme
ve kiiltiirel doniisiim siireglerinin bir yansimasi ve pargasi olan “sosyolojik ve kiil-
tiirel bir olgu” olarak ele almay1 hedeflemektedir. Yonetmenin sanat anlayisi, mo-
dernlik tarafindan ¢ogu zaman bastirilan veya aragsallastirilan geleneksel ve ma-
nevi unsurlarin sinema aracilifiyla yeniden hatirlanmasi, temsil edilmesi ve bellek
iginde yeniden {iiretilmesi yoniinde bilingli bir ¢aba olarak okunabilir. Bu bag-
lamda, 6nce Murat Pay’in biyografik ve estetik ¢izgisi ele alinarak yonetmenin si-
nemasini sekillendiren entelektiiel arka plan ve yaratici pratiklere kisaca deginile-
cektir. Ardindan, yukarida belirtilen ii¢ tematik eksen (geleneksel sanatlarin tem-
sili, kiiltiirel/manevi mirasin aktarimi ve kimlik ingas1) ¢ercevesinde, dort filmden
alinan sahne ve anlati 6rnekleri detayh bir bicimde ¢6ziimlenecektir. Ozellikle film
karakterlerinin dontisiim siiregleri, mekéan kullanimlar1 ve anlati yapisi icerisindeki
manevi mesajlarin insasi burada énemli tutulmustur. Ornegin Mdsuk'un Ne-
fesinde Abdurrahman’in iistadiyla ilk mesk sahnesi, mevlid ritiielinin i¢sel donii-
slim potansiyelini en giiglii yansitan an oldugu i¢in “manevi doniisiim” temasinin
cekirdek ornegi olarak segilmistir. Mirdciyye: Sakli Miras'ta Uskiidar semahane-
sindeki toplu prova sekansi, kolektif icranin “kiiltiirel bellek” insasina dogrudan
hizmet etmesi nedeniyle yer almaktadir. DilsiZde atélyede gegen ilk kalem tutusu,
karakterin kimlik arayisinda dramatik bir donemeg olusturdugu i¢in “kimlik” te-
masini somutlastiran kilit sahne olarak ele alinmigtir. Son olarak Hep Otuz Ug Ya-
sinda'da ansiklopedi redaksiyon masasinda gegen “sabir” diyalogu, tasan miirek-
kep metaforu araciligiyla “kiiltiirel direnis” temasini simgeledigi ve yonetmenin
sembolik nesne kullanimini belirgin kildig: i¢in analize dahil edilmistir. Béylece
secilen sahneler, ritiiel yogunlugu, dramatik donemeg niteligi ve sembolik derinlik
agisindan aragtirmanin ii¢ tist temasini -kimlik, manevi doniisiim ve kiltiirel dire-
nis- temsilen dengeli bir 6rneklem olusturur. Bu incelemeler, hem sinematografik
tekniklerin (6rnegin kadrajlama, 151k, renk paleti, miizik kullanimi) hem de film-
lerdeki sembolik ve metaforik katmanlarin degerlendirmesini igerecektir.
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Murat Pay: Hayati ve Sanatsal Yolculugu

Murat Pay: Ustalik bahsine ben biraz daha farkli bakiyorum. Usta-¢irak de-
diginizde, gercekten isinin ehli birinin dizinin dibinde ¢iraklik yapmak ge-
rekir. (...) Sinemanin inceliklerini Hasan hocadan (Hasan Aycin) 6grendi-
gimi soyleyebilirim. (...) Onunla baglarsak eger... Aycin’in bende soyle bir
yeri var; hoca ile ¢ok 6nceden beri goriisiiyoruz, bende biraktig: etki usta-
cirak iliskisine yakindir (Inci, 2023).

1981 yilinda Izmir’de diinyaya gelen Murat Pay, sinema ile geleneksel Tiirk sanat-
lar1 arasindaki ¢ok yonlii etkilesimi kuramsal ve estetik boyutlariyla sorgulayan bir
yonetmen olarak one ¢ikmaktadir. Marmara Universitesi Radyo-Televizyon-Si-
nema Béliimii’nden 2003 yilinda mezun olduktan sonra, ayni iiniversitenin Ilahi-
yat Fakiiltesi Islam Tarihi ve Sanatlar1 B6liimii’nde yiiksek lisans yapmistir. Gélge
Oyunu, Karagoz ve Sinema baslikli teziyle, geleneksel golge oyunu Karagoéz ile si-
nema sanati arasindaki tarihsel, anlatimsal ve estetik baglar1 kapsamli bir bigimde
analiz etmistir. Daha sonra yiiksek lisans tezinin genisletilmis ve sistematiklestiril-
mis bir versiyonu olan Yar Bana Bir Eglence: Teoriden Pratige Karagéz den Sine-
maya (2023) adl1 kitabiyla geleneksel Karagoz golge oyununun anlat1 yapistyla mo-
dern sinema dili arasinda kurulan bag hem kuramsal hem de uygulamali bir ze-
minde ele alinir (Biiyiiyen Ay, t.y.). Pay, Karagoz'iin performatif, dogaglamaya da-
yali yapisiyla sinemasal anlatim teknikleri arasinda dikkat ¢ekici paralellikler oldu-
gunu ortaya koyarken, Tiirk sinemasindaki geleneksel motiflerin izini stirmek ba-
kimindan da 6nemli bir katki sunmaktadir.

Karagoz gelenegi ile sinema sanati arasindaki bag: inceleyen tez calismasi, Murat
Pay’in sinemasinda “kiiltiirel bellek” ve “ritiielvari performans” gibi temalarin er-
ken donemde nasil sekillendigine dair énemli ipuglari verir. Ozellikle Karagdz'iin
dogaglamaya dayali ve canl: etkilesim barindiran yapisi, Jan Assmann’in (2011, s.
56) one strdiigi kiiltiirel bellek kavramiyla baglanti kurar ve performatif bir gele-
nek olmasi sayesinde, ge¢misin modern diinyada yeniden “yasanan” bir deneyime
dontisebilecegi fikrini destekler. Pay, sinemasinda benzer bir yaklagimi takip ede-
rek, geleneksel unsurlari salt folklorik 6gelerden ibaret saymaz ve bunlari estetik ve
manevi boyutlariyla ¢agdas anlati formlariyla birlestirmeye yonelir. Bu tercih, iler-
leyen boliimlerde Necipoglu'nun “formdan 6nce ahlak” ilkesi veya Schimmel’in
tasavvufi tecriibeye dair analizleri gibi farkli kuramsal perspektiflerle nasil 6rtiistii-
gini somutlastirmak bakimindan da 6nemlidir.

Murat Pay, sinema kariyerine kisa filmler ve belgeseller iireterek baglamis, bu alan-
daki erken donem ¢alismalariyla ulusal ve uluslararasi festivallerde cesitli 6diiller
kazanmugtir. Tlk uzun metrajli kurmaca belgeseli olan Mdsuk’'un Nefesi (2014),
mevlid meskine merak salan bir konservatuvar 6grencisiyle Mevlidhan Mustafa
Bagkan’in usta-girak iliskisine odaklanir ve megsk geleneginin modern ¢agdaki do-
niisimiine dayanan bir anlat: kurmaktadir. Bu film, bir mevlid belgeseli olmanin
otesinde, mevlid geleneginin ¢agdas kiiltiirel kosullarda nasil varligini stirdiirdii-
gline ve mevlid meskinin ne gibi bi¢imsel dontisiimler yasadigina dair ¢ok yonlii
bir inceleme sunmustur. Ardindan gelen Mirdciyye: Sakli Miras (2017), Osmanli
donemine ait dini-musiki formlarindan “Miraciyye”yi giiniimiiz miizik diinyasin-
daki yansimalariyla birlikte ele alarak, kiiltiirel mirasin stirekliligi tizerine diistin-
meye davet eden bir kurmaca belgesel niteligi tasir. S6z konusu yapim, geleneksel

miizigin yalnizca tarihsel bir “kalinti” olmadigini, ayn1 zamanda giintimiizde de
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yeniden iiretilen ve kisisel maneviyati besleyen etkin bir pratik oldugunu anlatma
gayesi tagimaktadir. 2019 yapimi Dilsiz filmi ise, hat sanati ekseninde sekillenen
bireysel bir doniisiim hikayesini ele alir. Yonetmen, modern bireyin giindelik ha-
yatinda geleneksel sanatlarin nasil bir kimlik insasi ve maneviyat kaynagi olabile-
cegini sinematografik bir dille anlatir ve geleneksel sanatin karakterler tizerindeki
“sessiz” fakat derinlemesine doniistiiriicii etkisini 6n plana ¢ikarir.

Murat Pay’in sinemay1 yalnizca gorsel bir ifade bi¢imi degil, ayni1 zamanda bir kiil-
tiirel aktarim ve tefekkiir sahnesi olarak konumlandirdig: goriiliir. Bu anlayzs, se-
yirciye dogrudan didaktik mesajlar iletmekten ziyade, semboller ve imgeler araci-
ligiyla sezdirme ve diigiindiirme yolunu tercih eder (Inci, 2023). Yonetmen, répor-
tajlarinda siklikla kendi yagam deneyimlerinin ve inang diinyasinin filmlerine yan-
sidigini vurgulayarak, sanatin “igsel” bir siirecin disa vurumu oldugunu belirtmek-
tedir.

Murat Pay, sinemayi estetik bir arayisin 6tesinde, kiiltiirel bir hafiza mekani ve ma-
neviyatin giincel anlat: formu olarak degerlendirmektedir. Yonetmenin eserleri,
geleneksel Tiirk sanatlarinin ¢agdas sinema diline uyarlanmasina dair yaratici
imkénlar1 gostermesi bakimindan 6nemli bir 6rnek teskil eder. Boylece, kiiltiirel
stireklilik, kimlik insas1 ve maneviyat gibi temel meseleler, sinema sanat1 {izerinden
yeniden yorumlanarak izleyiciye farkl: diisiinme ve hissetme alanlar1 agar. Bu ger-
cevede Murat Pay'in filmografisi, Tiirk sinemasinin modernlesme siirecinde goz
ard1 edilmis veya yeterince islenmemis temalar1 hem estetik hem de entelektiiel
diizeyde giindeme tagimasiyla dikkate degerdir.

Murat Pay: Belgeselin ‘Mutlak hakikati temsil ediyorum ve tiim gercegi an-
latiyorum’ iddiasin1 sorgulay1p elestirirken, bir yandan kurmaca ile belgesel
arasindaki aligverisi degerli buluyor, diger yandan da belgeselin sinirlarina
dinamit koymaktan s6z ediyorum (Deniz, 2024).

Geleneksel Sanatlarin Sinematografik Temsili

Geleneksel Tiirk sanatlari, yalnizca estetik iiretim bigimleri veya zanaat pratikleri
olmaktan 6te, bir diinya goriisiiniin ve kiiltiirel siirekliligin tasiyicilar: olarak de-
gerlendirilmelidir. Hat, ebru, minyatiir, mimari gibi sanat dallari, Islam diisiince-
sinin merkezindeki “giizel olan hakikidir” anlayis1 dogrultusunda, bireyin kendi i¢
diinyasiyla evrensel hakikat arasinda koprii kurmasini simgeler (Schimmel, 1975,
s. 34). Bu noktada Seyyid Hiiseyin Nasr’in (1987, s. 41) Islam sanatinin ruhani bo-
yutuna dair vurgusu da devreye girer. Form ve anlam biitiinligiiniin sanatciy:
kainatin hakikatiyle biitiinlesmeye sevk ettigini belirten Nasr, geleneksel sanatin
salt bir “gorsellik” degil ayn1 zamanda bir manevi tefekkiir alan1 oldugunu ortaya
koyar. Murat Pay’in sinema anlayisi da benzer sekilde, bu sanatlar1 dekoratif veya
arka plan siisti olarak kullanmak yerine, karakterlerin doniistimiini miimkiin kilan
dinamik bir “etik ve estetik rehber” diizlemine tasir.

2019 yapimi Dilsiz filmi, modern bir metropol olan Istanbul’da kurgulanan bir
oykii cercevesinde, gliniimiiz bireyinin gelenekle kurdugu iliskinin kisisel bir ara-
y1s ve dontisiim siireciyle nasil i¢ ige gegebilecegini gosterir. Filmin merkezinde yer
alan Sami karakteri, kendisine miras kalan bir hat levhasiyla karsilastiktan sonra
bu sanat dalina ilgi duyar ve bir hattat atélyesinde bu gelenegin inceliklerini
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kesfetmeye baslar. Boylece Nasr'in igaret ettigi “form ile anlam biitiinligi” sine-
masal anlatida, karakterin manevi egitim siireci tizerinden canlandirilir. Hat, salt
bir “estetik ugras” olmaktan cikar ve karakterin hayatinda disiplin, ahlak ve tefek-
kiir alanina dontistir.

Filmin atélye sahnelerinde kullanilan uzun ve kesintisiz planlar, duragan kamera
acilar1 ve yakin detay ¢ekimleri, hat sanatinin derin bir sabra dayali, yavas ve ritiiel-
vari dogasini sinematografik olarak yansitir. Bu tercih, Mevlana’da vurgulanan
“soz perdesi arkasinda sessizlik vardir” (Schimmel, 1975, s. 101) ifadesine gonder-
mede bulunurcasina, diyalogdan ziyade “sessizlik” araciligiyla bir hakikat dene-
yimi sunmay1 amaglar. Tam da bu noktada, Necipoglu'nun (1995, s. 52) “formdan
once ahlak” ilkesini animsamak 6nemlidir. Yani teknik beceriden 6nce manevi ol-
gunlagmaya vurgu yapan bu yaklagim, Sami’nin doniisiimiiniin “suskunluk, ritii-
eller ve sabir” eylemleriyle insa edildigini a¢iklamaya yardimci olur.

Filmin simgesel sahnelerinden biri, Sami'nin kalemleri gommeye karar verdigi an-
dir. Hattat, ona salih niyetin bu isin yaris1 oldugunu soyler ve manevi hazirligini
yaptigini belirterek meske baslayabileceklerini miijdeler. Bu, Necipoglu'nun gele-
neksel sanatlarda ahlaki olgunlugun 6nceligini vurgulayan tezini sinemasal bir ki-
lavuzluk ritiieline dontstiiriir. Neticede Dilsiz hat sanat1 izerinden modern bire-
yin varolussal ve kimliksel uyanisinin miimkiin oldugunu ortaya koyar. Nasr ve
Necipoglu ¢ergevesinde diisiiniildiigiinde, bu uyanis, estetikle maneviyatin biitiin-
lesmesi sonucunda gerceklesir.

2014 yapim1 Mdsuk un Nefesiise bir konservatuar 6grencisiyle mevlid mesk ettigi
ustas1 Mustafa Bagkan’in usta-cirak iliskisini merkeze alir. Bu noktada “mevlid”in
teknik anlamda “geleneksel sanat”tan ziyade, dini-ritiiel bir icra bi¢imi oldugunu
hatirlamak gerekir. Schimmel’in (1975, s. 34) tasavvufi vecd ve manevi katmanlarla
iligkilendirdigi “alemdeki giizelligin kaynagi ilahidir” anlayisi, burada 6zellikle be-
lirginlesir. Zira mevlid, dini ve kiiltiirel hafiza icinde 6nemli bir yere sahiptir ve
karakterlerin doniisiimiinii miimkiin kilan ritiielvari bir ¢erceve sunar. Bu kur-
maca-belgesel, izleyiciye salt biyografik bilgiler sunmak yerine, sanatla maneviyat
arasindaki derin iligkiyi ritmik, meditatif ve siirsel bir tislupla goriiniir kilar. Uzun
plan-sekanslar, mesk sahneleri ve Istanbul’un ikonik mekanlarin1 miizikle har-
manlayan kurgusal gecisler, Schimmel’in isaret ettigi (1975, s. 101) fena (benligin
silinisi) ve bek4 (Hak’ta stireklilik) hallerini sinemasal yoldan deneyimletir. Yonet-
men, kameray1 “disaridan bir goz” konumuna disiirmeyip, mesk siirecine “eslik
eden” bir arag héline getirerek icranin i¢sel doniisiimle iliskisini pekistirir ve boy-
lece filmin odaginda yine manevi tecriibe yer alir.

Murat Pay: Mesk gelenegi sadece musikide degil biitiin sanatlarin temelinde
var; ebru, minyatiir, hat... Bunlarin ne kadar1 hangi seviyelerde devam edi-
yor bilmiyorum. Meskte bilen bir kisi, ama halli bir kisi, bu bildigini haliyle
beraber aktariyor. O kiiltiirel birikim de kars: tarafa aktarilmis oluyor. Bir
anlamda miirsid-miirid iliskisi gibi. (...) Bir mevlidhan1 mevlidhan yapan
sey tavridir (Yiiksel, 2014).

Ote yandan Istanbul, sunulan kadrajlarla yalnizca bir fiziksel arka plan degil, kiil-
tiirel bir bellek mekéni ve tasavvufi yolculugun sahnesi haline gelir. Burada Nasr’in
(1987, s. 46) “goriiniiste somut olan formlarin, aslinda metafizik hakikatleri yan-
sittig1” tespiti yeniden anlam kazanir. Yonetmen, kent siluetini miizik ve hareketle
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i¢ ice gecirerek, sehirdeki tarihi ve ruhani katmanlar1 goriintir kilar. Boylelikle
mevlid geleneginin modern diinyada yeni formlar kazanabilecegi fikrini sinema
araciligiyla sunar. Tipki Nasr’in sanatin “ilahi olana” kapi araladigina dair iddias1
gibi, Pay’1in anlatisinda da ge¢mis formlar giincel manevi deneyime doniistiiriliir.

Hem Dilsiz hem de Masuk’un Nefesi filmlerinde, Murat Pay’'in geleneksel sanat
(hat) ve dini-ritiiel (mevlid) formlarina yaklasimi, onlar1 egzotiklestiren veya nos-
taljiklestiren bir bakis1 reddeder. Aksine, soz konusu formlarin ritmini, sabrini ve
sessizligini sinema dilinin gorsel-isitsel imkanlariyla harmanlayarak “tefekkiir ve
irfan” odakli bir temsil ortaya koyar. Boylece yonetmen, Necipoglu'nun “formdan
once ahlak” tezini ve Nasr'in estetik-ruhani biitiinliik iddiasini somut sahnelerle
butiinlestirir. Ayrica, Schimmel’in fena-beka vurgusu ise mevlid icrasindaki i¢sel
boyutu agiklayici bir cerceve sunar. Neticede gerek hat gerekse mevlid icrasi, izle-

yiciyi “gosteri”den ziyade bir “deneyim”e dahil eder. Boylece “4lemdeki giizelligin
kaynaginin ilahi oldugu” (Schimmel, 1975, s. 34) fikri sinemada yeniden tiretilir.

Manevi ve Kiilttirel Mirasin Aktarimi

Murat Pay: {1k baslangig itibariyle kiiltiirel hafizayla ilgili meseleleri, kaygi-
lar1 ele almak gibi bir derdim olmadu. (...) ama isimi diizgiin yapmak iste-
digimde, sinemayla ilgili hayal ettiklerimi, ya da sezgilerimi, hissettiklerimi
goriintil diinyasina, perdeye aktarmak gibi bir fikir ortaya ¢iktiginda ister
istemez kendimi 6yle bir alanin igerisinde buldum. (...) Her seferinde kiil-
tiirel hafizaya ugradim, oralara gitmeden bu is tamam olmaz gibi bir du-
rumu kastediyorum (Hembhal, 2022).

Murat Pay’in sinemasi, ge¢misin yalnizca “nostaljik” bir 6zlem nesnesi olarak yii-
celtilmesine kars1 elestirel bir tutum sergiler. Yonetmen, geleneksel unsurlari ol-
dugu gibi muhafaza etme fikrine kapilmaksizin, onlar1 yasayan ve doniistiiriilebilir
bir deneyim olarak yeniden kurmayi hedefler. Boylece, kiiltiirel ve manevi mirasin
korunmasi salt arsivsel bir eylemden ¢ikar ve giiniimiiz insaninin duygu ve dii-
stince diinyasinda yeniden anlam kazanan, igsellestirilebilen bir siirece doniistir.
Bu yaklasim, Jan Assmann’in (2011, s. 56) kiiltiirel bellek kavramuyla ortiigiir. Ass-
mann, kolektif hafizanin ancak ritiieller, pratikler ve metinler araciligiyla canl ka-
labilecegini 6ne siirer. Yonetmen de filmlerinde tam olarak bu “canli tutma” isle-
vini, modern diinyayla geleneksel mirasi bir araya getirerek sinemasal diizeye tasir.

Miraciyye: Sakli Miras (2017), Osmanli donemine ait bir musiki formu olan
“Miraciyye”nin tarihsel kokenlerini ve giiniimiizdeki izlerini arastiran bir kur-
maca-belgesel niteligi tagir. Hazret-i Peygamber’in Mirag gecesini konu alan ve ge-
leneksel olarak Recep aylarinda okunan bu uzun formlu kompozisyon, filmde gii-
niimiize uzanan bir dirilis hikayesi olarak sunulur. Iste bu noktada, Assmann’in
kiiltiirel bellek kurami bir kez daha devreye girer. Film, Mir4ciyye’nin yalnizca mii-
zigin arsivlendigi bir unsur olmadigini, bizzat “sesle insa edilen” ve “sesle hatirla-
nan” bir gelenek oldugunu gosterir. Yonetmen, “sabirli” kurgu ve yakin planlar
kullanarak, seyirciyi “taniklik etigi” dogrultusunda aktif bir sahit haline getirir ve
kolektif hafizanin sahnede yeniden iiretilmesine olanak tanir.

Sinemada bu tiir bir “taniklik” yaklagimi, ayni zamanda Jan Assmann kadar Aleida
Assmann’in (2011, s. 43) “hafiza mekan1” kavramiyla da iliskilendirilebilir.
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Miraciyye: Sakli Miras, salt bir miizikal gelenegin kaybolmasini engellemek amaci
tasimaz ve onu anlati diizeyinde “dirilten” bir bellek alanina doniisiir. Film, arsiv
belgeleri, icra kayitlar1 ve miizisyen tanikliklariyla olusturdugu hikaye kurgusunu,
ritiielin bugiin de yasatilabilecegini vurgulayarak tamamlar. Boylece yonetmen,
gecmisin “donuk” bir zaman dilimi degil, bugiine ve gelecege tasinabilecek aktif bir
kiiltiirel pratik oldugunu ortaya koyar.

2023 yapimi Hep Otuz Us Yasinda ise, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi'nin hazirlik stirecine odaklanan ve iki karakter -Niyaz ile Ekmel- iizerinden
kolektif bir kiiltiir ingasini gozler 6niine seren bir kurmaca-belgeseldir. Burada,
Aleida Assmann’in hafiza mekani fikrinin bir bagka uygulamasi goriilebilir. Islam
kiiltiir ve medeniyetinin on bes asirlik birikimini otuz ti¢ yillik bir emekle ansiklo-
pedik forma dontistiiren bu proje, filmde biiyiik bir “hafiza” insasinin parcasi
haline gelir. Yonetmen, kurmaca sahneler ile belgesel 6geleri harmanlayarak, an-
siklopedi hazirliginin yalnizca “bilimsel” bir ¢aligma degil, ayn1 zamanda “vefa” ve
“ortak bir medeniyet bilinci” etrafinda 6rgiitlenmis bir bellek pratigi oldugunu
vurgular.

Murat Pay: Proje ilk konusuldugunda kurmaca bir anlatim yapacagimi
ifade etmistim ve bu konuda mutabakata varilmigsti. (...) Sozlii tarih goris-
meleri yapildikca, dinlemesi ve izlemesi i¢in Selman’a iletmeye basladik.
(...) Film yapiminda soyle bir gergeklik var: Malzeme ne kadar siizgegten
gecerse ortaya cikan is o kadar temiz ve etkili oluyor (Deniz, 2024).

Hep Otuz Ug Yasinda, ansiklopedi ¢alismasina katki sunan akademisyen ve arag-
tirmacilari da kadraja dahil ederek, Aleida Assmann’in (2011, s. 43) belirttigi gibi,
fiziksel cografyalar kadar “anlati yoluyla insa edilen” sembolik alanlarin da birer
hafiza mekani olabilecegini isaret eder. S6z konusu ansiklopedi, otuz ii¢ yil bo-
yunca akademik cevrelerden gegen yiizlerce kiginin emegini barindirir ve her bir
katilimci bu hafizanin bir “parcasi” haline gelir. Yonetmen, miitevazi kadrajlar, do-
gal 151k kullanimi ve minimal miidahaleyle bu kolektif emegin hem duygusal hem
de entelektiiel boyutunu 6ne ¢ikarir. Boylece film, izleyiciyi yalnizca “izleyen” de-
gil, bu siirecle bir sekilde empati kuran bir tanik konumuna yerlestirir.

S6z konusu iki film - Mirdciyye: Saklt Mirasve Hep Otuz Ug Yasinda- Murat Pay’in
sinemasinda, miras kavraminin “temsil edilen” bir nesne olmaktan ¢ikarilip, sine-
matografik imkanlarla yeniden “diriltilen” ve “giincellenen” bir yapiya dondistii-
glnii gosterir. Burada, Jan Assmann’in “kolektif ritiiel ve kurumsal hafiza” ve Ale-
ida Assmann’in “anlati yoluyla insa” yaklasimlari, Pay'in filmlerinde manevi ve
kiiltiirel mirasin nasil aktif bir siirece doniustiiriildiigiinii anlamakta kilit 6nemde-
dir. Yonetmenin sade anlatim dili ve sezdirici tislubu sayesinde, miras idealize edil-
meden, ancak sevgi ve sadakat duygulariyla hatirlanir. Boylelikle sinema, Tiir-
kiye’deki modernlesme siireclerinin geleneksel sanatlar ve diisiince bigimleri tize-
rindeki etkilerine karsi sessiz ama kararli bir “kiiltiirel direnig” bicimine evrilir. Bu
baglamda, mirasin “diriltilmesi” stirecindeki estetik kaygi, ayn1 zamanda bir etik
sorumlulugu da beraberinde getirir. Pay’in “miraciyye” ve “ansiklopedi” anlatila-
rinda, ge¢mis ne biitiintiyle idealize edilmekte ne de islevsiz bir nostalji nesnesine
doniismektedir. Tam tersine, kiiltiirel bellek kuraminin 6ngérdiigii iizere, o bellek
bugiiniin inga siirecine taginir. Izleyici de bu “aktarim” siirecinin bilingli bir parcast
haline gelir. Filmdeki sade iislup ve minimal teknik miidahale, izleyenin manevi ve

entelektiiel katilimini miimkiin kilar. Béylelikle Pay’in sinemast, yalnizca gelenekle
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kurulan bir estetik etkilesim degil, “gecmis ile simdi, manevi degerler ile giincel
deneyim” arasindaki kiiltiirel bilincin yeniden insa edildigi bir alan olarak deger-
lendirilebilir.

Murat Pay: Size ait olan yapimlarda mutlaka ge¢misten bir iz ile kargilasi-
yoruz. (...) ‘Bugiin eger ge¢misi bir sekilde muhatap alabiliyorsam, ge¢mi-
sin ge¢miste kalmis bir sey olmaktan ¢ikip, bugiiniin bir parcas1 olmasi sa-
yesindedir.” (Yavuz ve Tagdemir, 2023).

Kimlik Arayisi ve Doniisiim

Murat Pay: Benim sorularim, ihtiyaglarim beni o alana gekiyor. (...) Bu sa-
nat bu cografyada nasil icra edildi, nasil icra edilebilir? Hepsini kapsayacak
sekilde soyliiyorum; bunlar zihnimdeki sorularin beni gétiirdigii yerdi
(Inci, 2023).

Murat Pay’in sinemasinda kimlik, bireysel ve 6zerk bir mesele olmaktan ziyade,
tarihsel, kiiltiirel ve manevi katmanlarla 6riilii kompleks bir siire¢ olarak karsimiza
¢ikar. Yonetmenin karakterleri, ¢ogunlukla modernlesme ve kiiresellesme dina-
mikleri igerisinde “kokstiz” ya da “baglantisiz” hissettikleri bir varolus krizi yasar.
Bu kriz, onlarin gelenege yonelme arzusunu tetikleyen bir “esik” deneyimine do-
nigiir. S6z konusu esik, unutma ile hatirlama, bireysellik ile cemaat, konusma ile
susma arasindaki gerilimlerde viicut bulur. Boylece Pay’in filmleri, yalnizca sanat
veya kiiltiirel miras konularini degil, bunlarin bireyin kimlik ingasina nasil katkida
bulundugunu da derinlikli bigimde sorgular. Bu insa siireci, cogunlukla sabur, ses-
sizlik, karsilagma ve sadakat gibi kavramlar etrafinda sekillenir ve bu da filmlerdeki
karakterlerin manevi ve estetik pratikler yoluyla yeniden dogusuna imkan tanir.

Dilsiz, bireysel kimlik insasini dogrudan ele alan ve bu siireci hat sanat1 metaforu
tizerinden yansitan bir filmdir. Filmin baskarakteri Sami, i¢ine kapanik, aidiyet
duygusu zayif ve yonsiiz bir geng olarak tanitilir. Kendisine kalan hat levhasi,
maddi bir hatiranin 6tesinde, atalariyla ve kiiltiirel kokleriyle yeniden temas kurma
potansiyeli tasir. Sami’nin bir hattat at6lyesinde gecirdigi siire boyunca bedensel
eylemler, sessizlik ve 6grenme pratigi araciligiyla yasadig1 doniisiim, sembolik bir
“kendini yeniden yazma” siirecini temsil eder. Bu noktada, Necipoglu'nun (1995,
s. 52) “formdan 6nce ahlak” anlayis1 devreye girer. Teknik becerinin 6tesinde, ma-
nevi olgunlagsmay1 merkeze koyan bu yaklasim, Sami’nin kalemleri gomme sahne-
sinde sinemasal bir karsilik bulur. Filmin finalinde Sami’nin neredeyse hi¢ konus-
mamasi da kimligin sozle degil, “varolus bicimiyle” insa edildigini gosterir.

Masuk’un Nefesi, kimligini mevlid ve tasavvuf masikisi icralar1 tizerinden kuran
bir sanatgi figiirii, Mustafa Bagkan’i merkeze yerlestirir. Bagkan, bir mevlithan ve
tasavvuf masikisi yorumcusu olarak, konugmaktan ¢ok “icra” eden, anlatmaktan
¢ok “yasayan” bir karakterdir. Bu da kimligin yalnizca s6zel séylemlerle degil, sez-
gisel pratik ve deneyim yoluyla kuruldugunu ortaya koyar. Film ayrica, Abdurrah-
man karakteri tizerinden usta-girak iliskisi boyutuna dikkat ¢eker. Geng bir icraci
aday1 olan Abdurrahman, mesgk siirecinde Mustafa Bagkan’in rehberligine basvu-
rarak kimlik ve inang dirilisine giden yolda manevi disiplini 6grenir. Burada da
Necipoglu'nun vurguladig: “ahlaki hazirlik” ilkesi ve Heidegger’in (1971, s. 36)
sanat eserini “varlig1 agiga ¢ikaran” alan olarak goren yaklasimi birleserek, sanat
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ve dini-ritiiel icranin bireyin varolussal biitiinliigiinii nasil insa ettigini sinemasal
diizeye tasir.

Heidegger’in “sanat, varlig1 agi8a ¢ikaran bir alandir” diistincesi bu filmde Mustafa
Bagkan’in fen4 (benlik silinisi) ve beka (Hak’ta siireklilik) haline isaret eden icra-
siyla daha da somutlagir. Burada kimlik, disaridan seyredilebilecek bir “gosteri” ol-
manin dtesine geger ve bizzat “varolus bicimi” oldugunu kanitlar. Yonetmenin ka-
merast da bu icraya digaridan bakmaktan kaginip, miizigin ve manevi ritiielin rit-
mine “eslik eden” bir tanik konumunda kalarak fena-beka tecriibesini izleyiciye
yasatir. Abdurrahman’in ¢irak konumundaki arayislari, filmde ikinci bir odak nok-
tas1 olusturarak 6grenme, 6ze dénme ve inang gibi degerlerin bir geng karakterin
diinyasinda nasil sekillendigini yansitir.

Mirdciyye: Sakli Miras, bireysel kimlikten ziyade kolektif diizeydeki kimlik aray:-
sina odaklanir. Geleneksel musiki formu olan Miraciyye’nin yeniden icrasi sira-
sinda miizisyenler, yalnizca kaybolmaya yiiz tutan bir gelenegi canlandirmakla kal-
maz; ayni zamanda kiiltiire] ve manevi bir aidiyeti giincel baglamda tekrar insa
ederler. Bu durum, Paul Ricoeur’iin (2004, s. 72) “hatirlama etigi” olarak kavram-
sallastirdigi, ge¢misi salt bir nostaljik 6zlem degil, “simdiye ve gelecege tasinan bir
sorumluluk alan1” olarak gérme fikrine paraleldir. Film, Mir4ciyye icrasiyla hem
miizikal hem de duyusal-estetik bir birliktelik yaratarak karakterlerin “biz” duygu-
sunu kuvvetlendirir ve manevi ve kiiltiirel degerlerin paylasimi yoluyla kolektif

kimlik beslenir.

Hep Otuz Ug Yasinda ise, ansiklopedi projesini biiyiik bir bilimsel ve kiiltiirel giri-
sim olarak sunmasinin 6tesinde, Niyaz ve Ekmel karakterleri araciligiyla “entelek-
tiiel ve manevi” bir yolculugu da merkeze alir. Niyaz'in gengligi ve 6grenme arzusu,
Ekmel’in yillar i¢cinde edindigi ilmi birikimi ansiklopediye aktarmasiyla birlesince,
kolektif bir hafiza hareketi olan Islam Ansiklopedisi siireci derinlikli bir etkilesime
sahne olur. Bu etkilesim, Jenkins’in (2014, s. 42) “iliskisel kimlik” kavramiyla agik-
lanabilir. Kimlik, ancak bagkalariyla kurulan iligkilerde sekillenen dinamik bir ya-
pidir. Filmde iki farkli kusagin ve diinya goriisiiniin paylasilan bir misyon etrafinda
nasil biitiinlestigi, kimlik insasinin bireysel deneyimden toplumsal diizleme uza-
nan boyutunu gozler 6niine serer.

Murat Pay: Burada kolektif bir is var ve bu durum ¢ok dikkat cekici. Herkes
bir sekilde tutmasi gerektigi yerden isi tutuyor ve onu bir sonraki asamaya
tastyor... Senaryo yaziminda bir baska ilkeye daha dikkat ettik: Kurmaca
unsurlarin hepsini, istisnasiz, sozIli tarih goriismelerinin iceriklerinden
devsirdik (Deniz, 2024).

Bu dort filmde dikkat ¢eken ortak tema, kimligin yiiksek sesle ilan edilen bir iddia
olmaktan uzak; cogu zaman “sessizlik”, “sanat icras1” ve “sadakat” gibi i¢sel pratikler
araciligiyla inga edildigidir. Karakterler, gelenekle ve gegmisle kurduklar1 bag saye-
sinde hem bireysel hem de toplumsal bir yenilenme siirecine girerler. Boylelikle kim-
lik, bir yandan manevi kokleri, 6te yandan giincel yasantiyr dontistiiren bir yolculuk
haline gelir. Jenkins’in kimligin ancak sosyal etkilesimle anlam buldugu diisiincesi
de Pay’'mn filmlerinde hayat bulur. Karakterler ya bir gelenegin ustas1 ya manevi bir
Ogreti ya da ortak bir kiiltiirel projeyle karsilasarak kendilerini yeniden kesfederler.
Neticede, Murat Pay’in sinemasinda kimlik, yalnizca bireysel bir “varolus alan1” de-
gil, sanat ve inancin rehberliginde kat edilen déntistim yolculugudur.
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Sonug

Bu ¢alismada, nitel film ¢oztimleme yontemi araciligiyla Murat Pay’in dort uzun
metraj filmi ele alinmig, her bir filmde geleneksel sanatlar, dini-ritiiel icralar ve
kimlik insasi siiregleri arasindaki etkilesim irdelenmistir. Analiz siirecinde, s6z ko-
nusu filmleri incelemek i¢in yakin okuma ve sahne analizi yaklagimini esas almus,
belirli sahnelerin (6rn. hat sanatinin 6gretildigi at6lye anlari, mevlid mesk sahne-
leri, tasavvufi miizik icralari, ansiklopedi ekibinin kolektif ¢aligmas) ritiiel, estetik
ve manevi boyutlarini1 odaga almistir. Bu sahnelerdeki gorsel-isitsel detaylar, ka-
rakterlerin igsel yolculuklar1 ve kurgu ritmi birlikte degerlendirilmis; analiz, kiiltii-
rel bellek kurami (Assmann), Islim estetigi (Necipoglu) ve tasavvufi deneyim
(Schimmel) perspektifleriyle harmanlanarak daha derinlikli bir yoruma imkén ta-
nimistir. Temel bulgular su sekilde agiklanabilir:

o Dilsizve Masuk’un Nefesi6rnekleri, geleneksel sanat veya mevlid gibi dini-
ritiiel pratiklerin sadece “goriilen” degil, dogrudan yasanan ve igsellestirilen
bir form olarak yansitildigini gostermistir. Hattat atolyesinde gegirilen za-
man veya mevlid mesk siireci, karakterlerin kimlik ve inan¢ diinyasini ye-
niden kurmasina aracilik eder.

e Miriciyye: Sakli Mirasve Hep Otuz Ug Yasinda, kolektif ¢aba ve paylagilan
inang tizerinden sekillenen kiiltiirel hafizaya isaret etmektedir. Bu film-
lerde, Osmanli donemi dini masiki formu veya Islam Ansiklopedisi gibi
biiyiik 6l¢ekli projeler, basit birer arsiv ugrasi olmaktan ¢ikarak, etkin bir
hafiza mekéani haline gelir. Yonetmenin sinematografik yaklagimyi, seyirciyi
de bu siirecin tanig1 ve katilimcis1 konumuna yerlestirir.

o Filmlerdeki karakterler, ogunlukla diyalog ve ifadeyle degil, ritiiel pratige,
sabra ve etkilesime dayal1 bir doniisiim siireci yasarlar. Bu egilim, “formdan
once ahlak” ilkesine dayanan geleneksel sanat egitiminin veya mesk yoluyla
aktarilan dini rittiellerin, bireyin varolussal arayisini yonlendirmedeki gii-
ciindi vurgular.

Makalenin bulgulari, modernlik ve sekiilerlesme kosullarinda geleneksel sanatla-
rin, manevi pratiklerin ve toplumsal hafizanin sinema yoluyla nasil diriltilebilece-
gine 151k tutmaktadir. Murat Pay’in ¢alismalari, bu unsurlari egzotik ya da nostaljik
bir dekor olmaktan ¢ikarip, bireylerin ve topluluklarin varolugsal yenilenme kay-
nagima dondustiiriir. Bu bulgular, filmlerdeki kimlik olusum siireglerinin yalnizca
bireysel veya estetik cabalar olmadigini, ayni1 zamanda iliskisel ve toplumsal bir bo-
yut barindirdigini da gostermektedir. Benzer ritiiel temalarini isleyen Dervis Zaim
ve Semih Kaplanoglu gibi isimler daha metaforik bir anlati kurarken, Pay ritiieli
dogrudan icra olarak sahnelemis ve boylece deneyimin dogrudanhgini 6n plana
cikarmistir.

Filmlerde, geleneksel sanat veya dini-ritiiel icralarin goriindiigii sahneler genellikle
uzun sekans ya da az kesmeli kurgu teknigiyle islenir. Ornegin Mirdciyye: Sakii
Miras'ta “icra an1” sahnelerinde kesme sayis1 ¢ok azdir. Yonetmen, bastan sona bir-
ka¢ dakika stiren planlar kullanarak musikiye eslik eden zamansal genislemeyi his-
settirir. Ayni strateji, mevlid megk sahnelerinde veya Hep Otuz Us Yasinda daki
ansiklopedi hazirlik goriintiilerinde de gozlemlenir. Bu uzun ve “sabirli” kurgunun
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temel islevi, mekanin ve ritiielin “miistakil bir zaman” i¢inde akmas1 duygusunu
giiclendirmektir. izleyici, yogun kesme ve hizli tempodan uzak bir ritimle bas basa
kalarak, tasavvufi veya manevi bir boyuta davet edilir. Kameranin sik kesme yap-
mamasi, mesk veya musiki anindaki beden hareketlerinin ve yiiz ifadelerinin akip
gitmesine imkan tanir. Boylelikle kimlik dontisiimii kurgu miidahalesiyle kesilme-
den izlenebilir. Benzer bi¢imde, Dilsiz ve Masuk un Nefesi filmlerinde islenen sa-
nat ve dini-ritiiel pratikler, Heidegger’in “sanat eseri, varlig1 agiga ¢ikarir” yaklasi-
miyla da derinlestirilebilir. Film sahnelerinde icra edilen mevlid veya hat, salt per-
formatif bir gosteri degil, karakterlerin “varolus alani”n1 yeniden kuran bir siirectir.

Sonug itibariyla, bu nitel ¢6ztimleme, Murat Pay’in filmlerinde geleneksel formlar,
dini ritiieller ve kimlik arayisinin sinemasal bir biitiinliikle nasil temsil edildigini
ortaya koymaktadir. Analiz bulgulari, izleyicinin yalnizca pasif bir tiiketici konu-
mundan ¢ikarak, filmdeki manevi ve estetik dontisiime aktif bicimde katilabildi-
gini gostermektedir. Bu yaklagim, Tiirk sinemas: baglaminda estetikle maneviyat,
modernlikle gelenek arasindaki gerilime yepyeni bir gézle bakma imkani sunar.
Boylece Murat Pay sinemasi, bir yandan kiiltiirel bellegi yeniden iiretirken, Gte
yandan ¢agdas bireyin sessizlik, sadakat ve sabir gibi unutulmaya yiiz tutmus de-
gerlerle kurdugu iliskiyi yeniden inga etmektedir.
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