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John Locke’un Dini Tolerans Anlayis1 Uzerine Bir Degerlendirme

An Evaluation of John Locke's Understanding of Religious Tolerance

Dr. Ogr. Uyesi Eda CAKMAKKAYA"='1

Oz

Bu ¢alisma, Locke’da dini toleransin kapsamini ortaya koyarak her bir alanda toleransin ne derece miimkiin
oldugunu tartismaya agmay1 amaglamaktadir. Locke tolerans kavramini Kilise ve sivil ekseninde dini odakli
ele almis olsa da kavram diger farkliliklar1 da icerecek sekilde genis kapsamda incelenmistir. Tolerans
sorunu bir aradaligin gittikce arttig1 giiniimiiz diinyasinda baris ortaminin nasil saglanacagina iligkin olarak
giincelligini korumaktadir. Calisma bu dogrultuda ilk 6nce Locke’da tolerans ve doga durumu arasindaki
iliski tizerinde duracaktir. Bu iliski uyarinca toleransin bir tercih olmaktan ziyade doga durumunda hali
hazirda varoldugu ve bir garantor arayisi cercevesinde toplum sézlesmesine tasindigi gosterilecektir. Daha
sonra ise toleransin kapsami ve sinirlari ele alinacaktir. Kilise ibadet edebilmek amaciyla bir araya gelmis
gonillii insan toplulugu olarak ortaya konur. Bu baglamda sivil hayata zarar vermedigi siirece Kilise
sivilden 6zerk hareket etme hak ve yetkisine sahiptir. Bununla birlikte, Locke’un tolerans ilkesine sahip
olmamalar1 gerekgesiyle Katolikleri, ahlaki degerlere bagliliklart olmamasi gerekgesiyle de Tanri’nin
varhigimi reddedenleri tolerans kapsami disinda biraktigina dikkat gekilecektir. Akabinde sivilin ve kilisenin
birbirleriyle olan iliskisinde yetki alanlarinin sinirlart ¢izilerek sivilin yetkilerinin hangi durumlarda ve
hangi gerekgelerle nereye kadar genisletilebilecegi gosterilmeye ¢alisilacaktir. Son olarak, uygun bir sivil
yonetim altinda s6z konusu iki kitlenin de tolerans sinirlar1 kapsaminda tutulabilecegi ileri siiriilecek ve
Locke’un ilgili iddiasini sekiiler gerekgelerle olusturduguna ayrica dikkat gekilecektir.
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Abstract

This study aims to discuss the scope of religious tolerance in Locke and to what extent tolerance is possible
in each area. Although Locke addressed the concept of tolerance with a religious focus on the axis of church
and civil, the concept has been examined in a broad scope to include other differences. The problem of
tolerance maintains its relevance in today's world where coexistence is increasing. In this direction, the
study will first focus on the relationship between tolerance and the state of nature in Locke. According to
this relationship, it will be shown that tolerance is not a choice but already exists in the state of nature and
is carried to the social contract within the framework of the search for a guarantor. Then, the scope and
limits of tolerance will be discussed. The church is presented as a voluntary community of people who
come together for the purpose of worship. In this context, the church has the right and authority to act
autonomously from the civil as long as it does not harm civil life. However, it will be noted that Locke
excludes Catholics from the scope of tolerance on the grounds that they do not have the principle of
tolerance and those who deny the existence of God on the grounds that they do not have a commitment to
moral values. Afterwards, the boundaries of the areas of authority in the relationship between the civil and
the church will be drawn and an attempt will be made to show how far the authority of the civil can be
expanded in which cases and for what reasons. Finally, it will be argued that under a suitable civil
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government both of these groups could be kept within the limits of tolerance and it will be noted that Locke
based his claim on secular grounds.
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Giris

Tarih boyunca insanlarin farkli dil, din, irk vb. temelinde farkli kurumlar inga ettikleri ve
bu farkliliklar sebebiyle cesitli catismalar yasadiklar1 goriilmektedir. Giiniimiiziin globallesen
diinyasindaysa sinir kavrami ortadan kalkacak diizeye gelmis ve birbirine karsit kurallara riayet
eden kimselerin bir aradaliklar1 keskin bir bi¢cimde artmistir. Bu siire¢ farklarin bir arada
yasamasinin nasil miimkiin olabilecegine iliskin sorununun ¢6ziimiinii giin gegtikge daha elzem
hale getirmistir. Liberalizmin kurucusu sayilan ve toleransin 6nciilerinden kabul edilen Locke her
ne kadar bu sorunu dini tolerans odakli ele almigsa da yapitinda gordiigiimiiz tizere tiim
farkliliklar igerecek sekilde genis kapsami da gézetmistir. Tolerans sorunu Locke’un bilgi kurami
ve siyaset felsefesiyle olan iliskisi iginde okunacaktir. Nitekim insan bilgisinin kaynagi ve
kapsaminin ne oldugu ve bu nelige bagl olarak nasil bir toplum insa edilecegi bir bitiinlik arz
etmektedir.

Bu dogrultuda oncelikle tolerans kavrami ve Locke’un doga durumu tasviri onun yasadigi
donem gozetilerek ele alinacaktir. Daha sonra “Toleransin Kapsami ve Simirlary’’ st baghgi
altinda “Toleransin Kapsami” ve “Tolerans Sinirinin Disinda Kalanlar” alt basliklariyla tolerans
gosterilmesi ve gosterilmemesi gerekenlerin nasil temellendirildikleri agiklanmaya ¢aligilacaktir.
Locke Katolikleri ve Tanri’nin varligim1 reddedenleri tolerans sinirt kapsaminin disinda
birakmustir. Bir tolerans lideri olarak Locke’'un bu tutumunun sebeplerinin agikliga
kavusturulmasi gerektigi gibi bu iki kitlenin kapsama dahil edilebilir olup olmadiklar1 sorunu da
ayrica onem arz etmektedir. Bu tartigmalarin akabinde ilgili uygulamalarda sivilin yetki alaninin
hangi gerekgelerle nerelerde simirli kalacagi ve nerelere kadar genisletilecegi gosterilmeye
calisilacaktir. Locke sivil ile kilisenin sinirlarini ¢izmis olmakla birlikte birbirleriyle olan
iliskisinde nasil hareket edeceklerine iliskin bir yonerge de sunar. Bu hususta nihai karar sivile
taninmig olsa da bu sinirsiz bir karar mekanizmasi olmayip uyruklarmn ilgili uygulamalar takip
etme hakki ve yikiimliligi de s6z konusudur. Calisma Locke’un tolerans kapsami disinda
birakilan Kitlelerin toplumun sagligina zarar vermeksizin sivil uyarinca nasil kapsama
almabilecegine iliskin goriislerle son bulacaktir.

1. Tolerans Kavram ve Doga Durumu

Locke’un tolerans sorunuyla ilgilenmesinin ve argiimanlarinin gerekgelerinin daha anlasilir
olmas1 adina politik ve tarihsel arka plana ve onun kendi otobiyografik diizlemine bakmakta fayda
var gibi goriinmektedir. Fransa Krali’nin 1685’te Protestan Huguenotlara? haklar taniyan Nantes
Fermani’m1 feshetmesiyle birlikte 1680’de Fransa niifusunun yaklagik 850.000-900.000
Huguenotlarin ise yaklasik 200.000 kisi siirgiine gitti ve kalanlar hi¢ degilse goriiniiste Katoliklige
gecti. Kisa bir siire sonra Protestan bir tarikat olan Valdensiler® din degistirmeye zorlandilar,
hapse atildilar, katledildiler. Bu durum Protestanlarin Katoliklere karsi toleranssiz olmalarinin
simgesi haline geldi. Protestanlarin yogun oldugu Ingiltere’deyse Kral Il. Charles’m Katoliklige
olan sempatizanlig1 bilinmekte ve varisi olan kardesi Il. James’in Katolik egilimleri hakkinda
stipheler bulunmaktaydi. Locke bu atmosfer iginde tutuklanma korkusuyla 1683’te Hollanda’ya
kagt1. Hollanda’da da nispeten dini toleranssizlik var olmakla birlikte ingiltere ve Fransa’ya oranla

2 Detayli bilgi icin bknz. https://www.huguenotsociety.org.uk/history.html
3 Detayli bilgi i¢in bknz. https://encyclopedia.adventist.org/article?id=CD5I
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cok daha 1tliml1 bir yap1 s6z konusuydu. Locke’un bu eseri orijinal ad1 Epistola de Tolerantia ad
Clariffimum Virum adiyla Latince 1685 yilinda kaleme alinmig olmasina karsin 1689 yili Nisan
aymda Hollanda’da, William Popple tarafindan ingilizceye A Letter Corcerning Toleration adiyla
aktarilan eser yine aymi yilin EKim ayinda Ingiltere’de anonim olarak basildi. Metnin orijinal
yazim dilinin Latince olmasina karsin Yilmaz’in da belirttigi iizere ¢evirinin Locke tarafindan
goriilmiis ve herhangi bir itirazla karsilasmamis olmas1 Locke’un Ingilizce metni onayladig
anlamina gelmektedir (2017a, s. 13-18).

Ingilizce’de yer alan toleration kelimesinin etimolojik kokeni Latince toleratio ifadesidir
(Klein, 1969, s. 1625)*. Toleratio ifadesi tolerabilis, tolerandus, tolerans,® toleranter, tolerantia,
toleratio ve tolerabiliter niians farklar1 olmakla birlikte gibi benzer anlamlara gelir ve tolero
fiillinden tiremistir. (1938, s. 579). Bu baglamlarda Nicholson tolerans kavramini alt1 temel
bileseniyle ele alir: “Sapma (deviance), onemseme (importance), onaylamama (disapproval), gii¢
(power), reddetmeme (non-rejection) ve iyiliktir (Goodness)” (Akt. Yilmaz, 20173, s.1).

Dolayistyla tolerans herhangi bir kimse ve/veya kurum tarafindan onaylanmayan bir durum
karsisinda —ilgili seyi durdurabilecek/degistirecek glice sahip olunmasina karsin- 0 seyle birlikte
yasamaya iliskin epistemolojik temelleri de olmakla birlikte politik bir durustur. Diger bir deyisle,
hem kelimenin etimolojik kokeni hem de bir teori olarak agiga ¢ikisi bakimindan birbirlerine karsi
Oteki olanlarin bir arada yasamasini teminat altina almaya calisan bir yaklagimdir. Bununla
birlikte bu kavram dilimizde hosgorii, miisamaha, tesamuh gibi ifadelerle de kullanilmakta olup
bu ifadeler tolerans kavraminin iginde barindirilmayan anlayis gosterme, géz yumma, affetme
gibi anlamlar igermektedir. Tolerans kavramiysa bu anlamlarin aksine herhangi bir seye kars1 hos
goérme, goéz yumma ya da affetme soyle dursun, farklarin hali hazirda bir sey olmak, bir seyi
algilamak ve bu algi temelinde bir yasam olusturmak bakimindan olagan olusuna dayanir
(Yilmaz, 2017b, s. 286). Bu nedenle dilimizde farkli kullanimlar1 bulunmasina ragmen metin
boyunca yalnizca tolerans ifadesi kullanilacaktir.

Tolerans sorunu Locke’un entelektiiel hayatinda siireklilik arz eden bir alandi ve bu ilgi
onun olimiine kadar devam etti (Tuckness, 2016, s. 434). Tolerans Locke i¢in yasadigi
donemdeki mezhep ¢atismalarina ¢6ziim bulabilmek adina pratik nedenlerle ele alinmis olmakla
birlikte kendi doneminden bagimsiz olarak da ortada durmakta olup toplumun sagligi ve
devamlilig1 adina siyasi bir ilke olarak okunabilir (Akdemir, 2019, s. 138). Nitekim kavram
Locke’un doga durumu tasvirinde de terminolojik olarak kavramin kendisi kullanilmamis olsa da
karsiliklilik temelinde bulunabilecek bir anlayistir. Bu karsiliklilik siiphesiz ki diger doga
durumunu ele alan diisiiniirlerde aynmi sekilde yorumlanmamuigtir. Locke karsiliklilik durumunu
olumlu anlamda kullanmistir. Oysa Hobbes’a gore doga durumunda her sey biitiintiyle bireysel
cikarlara dayanmaktadir. Bu ¢ikarlar temelde insan dogasmnin bencil olmasindan kaynaklanir.
Dolayistyla bencil olan insan, doga durumunu birakip bir politik yap1 inga edene kadar bir seyleri
karsilikli yapma imkan1 bulamaz (Cagmar, 2024, s. 8).

Doga durumu teorisyenlerinden biri olan Locke siyasal iktidarin anlagilabilmesi adina
oncelikle doga durumunun neligini ortaya koyar. Doga durumu her bir kimsenin baska hicbir
kimseden izin istemeksizin kendi iradeleri uyarinca doga yasasina (akil yasasina) baglh kalacak
sekilde kendi eylemlerini diizenledikleri ve kendi miilkiyetleri® hakkinda tasarrufta bulunduklari
“Yetkin bir Ozgiirtik Durumudur’(Locke, 2016, s. 13). Her bir kimse kendi 6zgiirliigiiyle ortada
durdugu i¢in bu 6zgiirliik hali “bir Basibozukluk Durumu” (Locke, 2016, s. 15) olmaktan ziyade
“Iktidar ve Yetkinin karsilikli oldugu bir Esit/ik Durumudur” (Locke, 2016, s. 13). Boylesi saglikh

4 toleration, n. —F. toleration, fr. L. tolerationem, acc. of toleratio, ‘a bearing, supporting, enduring’, fr. toleratus, pp.
of tolerare. See prec. word and —ion. A comprehensive kaynak olacak s.1625

5 tolerans —antis, p. adj. (from tolero), bearing, enduring, patient, tolerant; with genit., laborum, Tae. Cassesls
dictionary s. 579

6 Locke miilkiyet kavramini bireyin kendi yasam, 6zgiirliigii ve sahip oldugu mallar iizerindeki kendi iradi tasarrufunu
kapsayacak gekilde kullanir (Agaogullar: & Zaber & Ergiin, 2009, s. 174).
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goriinen bir doga durumundan toplum s6zlesmesine/siyasal yasama geg¢ilmesinin sebebi ise soyle
belirtilir:

“Diger taraftan, Insamin Kotii Dogasi, Tutku ve iIntikam, Insanlari, digerlerini
cezalandirmada asiriya gotiirecektir. Bunu Karisiklik ve Diizensizlikten baska bir sey
izlemeyecektir ve bu yiizden de Tanri, Yonetimi kesinlikle insanlarm tarafliligini ve
siddetini sinirlamak igin gondermistir. Sivil Yonetimin, Insanlarin kendi Davalarinda
Yargiglar olabildikleri, kesinlikle Muhtesem olmasi gereken Doga Durumunun
sakincalarinin dogru Caresi oldugunu kolaylikla kabul ederim” (Locke, 2016, s. 21).

Dolayistyla sivil yonetimin amaci sug-ceza orantisinin saglanabilmesi ve agiriliklarin
oniine gecilmesi olarak goriilebilir. Bu bakimdan siyasal iktidar kamu yarar1 gozetilecek sekilde
miilkiyetin diizenlenmesi ve devletin korunmasi i¢in en kétii durumlarda 6liim cezasini igermek
kaydiyla yasa yapma “Hakk:” olarak ortada durur. Yine her bir kimse kendi varlig: tehlikede
olmadigi siirece kendi tiiriinden olan diger bir kimsenin varligini korumakla yiikiimlidiir. Ortada
bir su¢ olmadigi1 ve adaletin tesisinin yeniden saglanmasi gerekmedigi siirece bir baskasinin
yasami, Ozglrligii, sagligi ve mallart koétiilestirilemez. Buna karsin, doga yasasini ¢igneyen
herhangi bir kimse bir bagka kimse tarafindan yasanin ihlalinin ihlali uyarinca ve gerekli derecede
yine insanligin bariginin korunmasi amaciyla cezalandirilabilir. Locke bu noktada Kabil ve Habil
hikayesine gondermede bulunarak soyle belirtir:

“...telafisi miimkiin olmayan benzer bir zarar1 vermekten caydirmak igin... birine karsi
haksiz yere Siddet uygulayarak ve Kan Doékerek tiim Insanogluna karsi Savas agmus ve bu
nedenle Insamn birlikte toplum da kuramayacagi, giivende de olamayacag Vahsi
Hayvanlardan biri olan Aslan ya da Kaplan gibi yok edilebilecek bir Sug¢lunun
kalkigmalarina kargt korumak icin Katili 6ldiirme iktidarina sahiptir: Nitekim ‘Her kim
Insan Kami dokerse, onun Kam: da, Insan tarafindan dokiilecektir” bicimindeki biiyiik
Doga Yasas1 da buna dayanmir (Locke, 2016, s. 20).

Locke’un doga durumu tasvirinde her bir kisinin bir digerinin yagam, hiirriyet ve miilkiyet
haklarina zarar vermedigi sitirece/6lgtide otonomi sahibi oldugu; diger bir deyisle, sinirli bir
ozgirliige sahip olduguna dayandirilarak toplum sozlesmesi ¢ergevesinde ele alabilecegimiz
tolerans anlayis1 da siirlandirilmistir. Locke tolerans kavramini Kilise ve mensuplari, siviller,
kilise ve kilise, rahipler ve digerleri olacak sekilde dort ayri siniflandirmada ele alir. Bu inceleme
nihayetinde tolerans elde edilmis bir hak olmaktan ziyade yasamin, ¢esitliligin, epistemolojik
temelde tanitlama kisitlamalar1” geregi zorunlu/dogal olarak ortada duran politik/siyasi bir arag
olarak konumlanir. Bununla birlikte toleransin karsiliklilik i¢eren bir kavram olmasi tizerinden
Katolikler ve deger yargilarin1 dogrudan koymadigi1 gerekgesiyle de ateistler toplumun bekasi
gozetilerek komiinyonun devam edebilmesi adina tolerans sinirlarinin diginda birakilmigtir
(Yilmaz, 2017b, s. 299).

2. Toleransin Kapsam ve Sinirlari
2. 1. Toleransin Kapsami

Locke dini tolerans anlayisini metafiziksel agiklamalardan titizlikle kaginarak (Marko,
2023, s. 3) ilki, kiliseye goniillii katilim ve ikincisi, yonetimin uyruklarinin goniillii olarak hareket
edebilmeleri adina alan agmasi olarak iki temel alanda olusturur (Marko, 2023, s. 314). Locke hig
kimsenin belirli bir dinfmezhep mensubu olarak diinyaya gelmedigini diistintir. Bu nedenle, kilise
ifadesi Tanr1’ya toplu olarak ibadet edebilmek adina géniillii olarak bir araya gelmis insanlar

7 Locke ““Insan Anligi Uzerine Bir Deneme *“baslikli yapitini ilki ““fnsan bilgisinin kaynagm, kesinlik derecesini ve
genisligini arastirmak *’ve ikincisi ‘inang, san: ve onama’ nin dayanaklarini ve derecesini saptamak *’amaciyla kaleme
almugtir. Insanim kendisini ve icinde yasadig1 diinyay1 anlayabilmesi *“bilgiyi inangtan ayirt etme ve insan arayismnin
hangi alanlarda bilgiye erismeyi umup hangilerinde inangla yetinmek zorunda oldugunu belirleme’’sine baglanmigtir
(Woozley, 2017, s. 15-16).
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topluluguna gonderimde bulunur (Locke, 2017a, s. 61). Locke igin bir kilisenin hakiki olup
olmadigin belirleyen temel nitelik ise tolerans ilkesidir. Oyle Ki, kisinin gercek anlamda bir
Hristiyan olabilmesi igin tiim mezheplere ve hatta Hristiyan olmayanlara kars: dahi “yardimsever
(charity), al¢ak goniillii (Meekness) ve iyi niyetli (Good-Will)” (Locke, 2017a, s. 49) olmasi
gerekir. Herkes kendi dinini/inancim hakiki olan olarak ilan etmektedir.® Dolayisiyla bunlardan
herhangi birinin hakiki oldugu varsayilsa bile bu o6teki dinyada Tanri tarafindan sonuca
ulastirilabilecek/ulagtiriimasi gereken bir husustur. Diger bir deyisle, herkesin kendisini Ortodoks
ilan ettigi bir diinyada yonetimin vatandaglarin1 gergek oldugunu disiindiigii bir dine biat ettirmek
adina gii¢c kullanmamasi gerekir. Dini gruplar da kendi tiyeleri ve digerleri iizerinde gii¢c kullanma
hakk1 olmayan goniillii topluluklardir (Tuckness, 2024).

Din/mezhepler diinyevi bir ihtisam elde etmek, diger insanlar iizerinde gii¢ uygulamak
yoluyla egemenlik kurmak amaciyla degil insanlarin erdemli bir yasam siirebilmeleri adina
kurallar koymak iizere ortada durur. Bu noktada Locke Incil ve Havarilerine referansta bulunarak
bir kimsenin icten gelen bir bag olmaksizin zor yoluyla bir inanca dahil edilmesi halinde ger¢ek
anlamda bir Hristiyan olmadigm belirtir. Bu nedenledir ki, isa'nin incil’i ve/veya insanligin ortak
akli farkli inaniglara mensup kisiler arasinda toleransi gerekli kilmaktadir (Locke, 2017a, s. 49-
50).

Kisi dogru oldugunu diisiindiigii bir 6greti dogrultusunda belirli bir topluluga dahil olma
Ozgiirligiine sahiptir. Kisi 6gretiyi ve/veya ogretinin ilgili komiinyon tarafindan ileri siiriilen
yorumu uyarinca olusturulmus yonergeyi yanlis bulmasi halinde ayrilma hususunda da yine ayni
Ozgiirlige sahiptir. Bununla birlikte komiinyona dahil olma ve ayrilmaya iligkin var olan bu
Ozgiirlik hali komiinyon (Kkilise ve mensuplar arasinda) i¢i yasamda s6z konusu edilebilir
goriinmemektedir. Ciinkii ister sivil diizlemde ister dini diizlemde olsun belirli bir komiinyonda
yer almak demek ilgili minvalde belirli kurallara bagli kalinacagina iliskin beyanda bulunmak
demektir. Bu beyan ilgili toplulugun iiyelerinin kendi rizalariyla birlikte belirledikleri ve/veya
hali hazirda belirlenmis bulunan kurallara riayet edecekleri anlamina gelir. Dini temelde goéniilli
bir olusum olmasi uyarinca kurallar topluluk dis1 bir sivile oybirligiyle devredilmedigi siirece yine
topluluk tiyeleri tarafindan belirlenmelidir® (Locke, 20174, s. 62-63).

Topluluk ifadesi kural ifadesiyle siki bir bag iliskisi i¢indedir. Nitekim kurallarin
uygulanmamasi bir siire sonra ilgili toplulugun ¢oziilmesine sebebiyet verecektir. Bu nedenle
topluluga katilma, topluluk dis1 birakilma, hangi konularda ne zaman, nerde ve nasil hareket
edilecegine iligkin kurallar tayin edilmis olmalidir. Bu goniilliiliik halinin belirli bir komiinyon
olusturmasi nedeniyle komiinyon disina atilmasini gerektirecek durumlar s6z konusu edilebilir.
Topluluk birliginin ve devamliliginin korunmasi adina gerekli uyarilara karsin hala ilgili kurallara
riayet etmeyen, aykiri davranan kisilerin topluluk igerisinde yer almaya devam etmesi tolerans
kapsaminda ele alinamaz. Buna karsin verilebilecek en biiyiik ceza aforoz etme/topluluk disina
atilma olup, boyle bir siiregte kisinin can ve mal giivenliginin ihlali s6z konusu edilemez (Locke,
2017a, s. 68).

Igili géniillii toplulugun/Kilisenin kurallar1 yine kendi iiyeleri icin gecerlidir. Nitekim Yeni
Ahit'te Kiliseye bagli olmayanlarin herhangi bir gerekceyle herhangi bir bigimde

8 Descartes da Locke gibi her bir kimsenin kendi diisiincesini en sagin olarak gérdiigii fikrine vurgu yapar: ““Sagduyu
diinyada en iyi pay edilmis seydir: Zira her insan sagduyudan o kadar iyi pay almis oldugunu diisiiniir ki... kendilerinde
bulunan sagduyudan daha fazlasini arzulamasi, pek de alistigimiz bir durum degildir... kanaatlerimizin farkliligi,
bazilarinin digerlerinden daha akilli olmasindan degil, sadece diisiincelerimizi degisik yollardan sevk etmemizden ve
ayni seyleri g6z 6niinde bulundurmamaktan ileri gelir *’(Descartes, 20173, s. 15).

® Locke kurallarin olusturulmasmi oybirligiyle bir sivile devredilebilecegine iliskin iddiasma kars: itirazlar
olabilecegini bildirerek karsi li¢ argiiman sunar. Bunlardan ilki, kurallarin olusumuna iligkin yetkinin yalnizca ve
yalnizca kiliseye aidiyetligi hakkinda Isa’nin agik ve net bir bildiriminin bulunmuyor olmasidir. Ikincisi, tarihe
baktigimizda kilise yonetimlerinin degistigi ve bu degisim neticesinde diisiince ayriliklarmin yasandigi hali hazirda
goriilebilir. Ugiinciisii, kurallar bir kilise iiyesi tarafindan olusturuldugunda nasil ki kisi kendi hiir iradesiyle bir
komiinyona katiliyorsa ayni durum bir sivil yonetici s6z konusu oldugunda da gegerlidir (Locke, 2017a, s. 63-64).
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cezalandirilabilecegine iliskin higbir ibare bulunmamaktadir (Locke, 201743, s. 66). Biiyiik 6l¢ekte
siviller herhangi bir kiliseye mensup olmak bakimindansa kiigiik dlgekte ele aldigimiz kisiler
arasindaysa hig¢ kimse herhangi bir toplulugun tiyesi olmasindan 6tiirii onyargiya tabi tutulamaz;
sahip oldugu haklar gasp edilemez. Insanlar herhangi bir dine/mezhebe -Paganlar dahil olmak
tizere- bagli olmalarindan 6tiirii haklarindan mahrum birakilamazlar. Bu bir anlamda kisinin
herhangi bir topluluga tiyeliginin bir baska toplulugun keyfi uygulamalarina direnmesi anlamina
gelir. S6z konusu haklar sivil haklar olup dini isleyisin digindadir.

Her seyden 6nce herhangi birinin herhangi biri tarafindan —ne kadar giiglii ve miidahale
alan1 ne kadar yiiksek olursa olsun- zor yoluyla goénillii oldugu iddia edilen bir komiinyona
takdim edilmesi goniilliiliik esasini asar. Dahasi kisi tercihinde hata yapiyor dahi olsa bu kisinin
kendi hatasi olup ilgili hata bir digerine zarar vermedigi siirece oteki diinyada da zaten
cezalandirilacak olan kisinin bu diinyada cezalandirilmasi gerekli degildir (Locke, 20174, s. 69).
Nitekim Locke soyle belirtmektedir:

“Eger bir Pagan (Heathen), her iki Ahit'ten de siiphe ediyorsa, bu inancindan otiirii
tahripkar bir vatandas olarak cezalandirilmamalidir. Zira onun inanci, insanlar buna inansin
ya da inanmasin, Sivil yoneticinin giliciinde ve insanlarin miilklerinde herhangi bir
degisiklige neden olmamaktadir; hatta onlar esit degerdedirler. Bu diisiincelerin yanlis ve
sagma olduklarimi hemencecik kabul ediyorum. Ancak kanunlarin gorevi, diistincelerin
hakikatiyle degil devletin ve her bireyin can ve mal giivenliginin giivence altina alinmasiyla
ilgilidir” (Locke, s. 2017a, 106).

Higbir kilisenin higbir Kilise tizerinde higbir hususta yargilama yetkisi s6z konusu degildir.
Sivil yoneticinin herhangi bir dini komiinyona dahil olma hakki elbette vardir ancak bu durum
ilgili komiinyona herhangi bir ayricalik tanminmasi adma bir sebep degildir. Oyle ki sivilin ve
kilisenin yetki alanlar1 birbirlerinden keskin bir bigimde ayrilmistir. Bu nedenle ne sivil yonetici
tarafindan herhangi bir kilisenin smirlar1 olumlu ya da olumsuz anlamda degistirilebilir ne de
Kilise kendi giicii uyarinca sivil yonetimin sinirlarinda olumlu ya da olumsuz bir etkide
bulunabilir. Bununla birlikte Locke din adamlarinin kendi inanglarim1 Kilise mensuplarina
aktardiklart gibi kendi kilisesinden olmayanlara da aktarmakla yiikiimlii olduklarint bildirir.
Ancak bu tamamen bariscil, merhamet dolu, al¢ak goniillii diizlemde olmali herhangi bir zorlama
s6z konusu olmamalidir. Bu hem karsiliklilik ilkesi geregi elzemdir hem de Kkilise kendi
sinirlarinin herhangi bir miidahaleden uzak kalmasini istiyorsa kendisi de bu minvalde hareket
etmeli ve mensuplarini bu hususta tesvik etmelidir (Locke, 2017a, s. 74- 75).

Nitekim Locke bu iddiasin1 hikayelestirerek temellendirme yoluna gider. Hikayeye gore
say1 bakimindan dikkate alinmayacak diizeyde az ve yoksul Hristiyan bir grup topluluk Pagan bir
ilkeden orada yasamak tizerine hayati gereksinimlerini karsilayabilecek diizeyde yardim isterler.
flgili Pagan iilke bu talebi kabul eder. Zamanla daha giiglii olmasa da Hristiyan dini yavas yavas
kabullenilmeye ve yayilmaya baslar. Iki farkli yapilanma arasinda baris icinde bir hayat
kurulabilmigtir. Sonug olarak Hiikiimdar da Hristiyan olmus ve Hristiyanlik da ciddi diizeyde gii¢
kazanmistir. Bu dogrultuda Pagan iilkeye tasiman Hristiyanlar arasinda vaktinde yapilan
sozlesmenin iptaliyle birlikte sivil haklar ihlal edilmeye baslanmistir. Paganlara sivil diizlemin
geregine uygun hareket etmelerine karsin dinlerini terk edip Hristiyan olmamalar1 halinde mal
miilklerinden mahrum birakilacaklar1 ve hatta yasamlarina son verilecegi bildirilmistir. Bu
noktada, Paganlara karsi kisisel aggozliilik ve c¢ikarlar nedeniyle din bahane edilerek bu
uygulamaya gidildigi agiktir. Locke bu cezalar ve tehditler araciligiyla bu tir uygulamalara
gidilebilecegi iddiasinda olanlarin bu hikayeyi hatirlamasini ister'® (Locke, 20174, s. 100).

10 Locke’un kendi teorisini temellendirmek adina varsayimsal olarak olusturdugu bu hikaye kendi déneminde oldugu
gibi bagka zaman ve mekanlarda da goriilmiistiir. Ispanyollarin 1391°de Endiiliis’ii tekrar ele gegirmeleriyle birlikte
Islam egemenligi altinda yasayan Yahudiler ve Miisliimanlar Katolik krallar Isabella ve Ferdinand yénetimi uyarinca
Ispanya’nin politik ve dini birligini temin edebilmek adina Hristiyan olmaya zorlandilar. Bu kapsamda Yahudilere ve
Miisliimanlara iki segenek sunuldu: ilki; din degistirerek Hristiyan olmak, ikincisi; Endiiliis’ii terk etmek. Ulkeyi terk
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Locke konuyu yine bir érnek iizerinden agiklar. Insanlarin siyah saglilar ya da gri gozliiler
gibi fiziki gortntiilleri bakimindan smiflandirmaya tabi tutularak ticaret yapmak, kendi
cocuklarinin yetistirilmesinde insiyatif sahibi olmak ya da digerlerine taninan bazi sivil haklardan
mahrum birakilmasi halinde bu siniflandirmaya tabi tutulan kimseler bir araya gelerek dininden
otirti 6telenen insanlar kadar risk arz edeceklerdir. Diger bir ifadeyle isyanin sebebi dini farklilik
degil insanlarin/yonetimlerin zulmiidiir (Locke, 2017a, s. 121-122). Tolerans sinirinin diginda
kalanlar da hem sivil hem de dini temelde yer alan farkliliklar degil ahlaki olmayan edimlerdir
(Akdemir, 2019, s. 137). Bu baglamda tolerans aslinda &teki olan igindir. Bununla birlikte, bu
ilkeyi kendilerine siar edinmeyenlerin uzun vadede ve son tahlilde kendi varliklarini tehlikeye
attiklar ileri siiriilebilir (Goldie, 2010, s. 53).

Dini inanglarin neden siklikla ¢atismalarda ve 6zellikle de ¢atismalari mesrulastirmak
adma gosterildigine dikkat etmek gerekir. Dini inang dogasi geregi diger birlikteliklere ve
liderliklere gore benzersiz bir 6zellige sahiptir; kendisinden baska bir seye ihtiya¢g duymaksizin
kendi kendisini mesrulastirir (Selengut, 2008, s. 5).' Kritik soru dini catigmalar altinda
gordiigiimiiz vakalarin bireysel, ulusal, irki, ekonomik ¢ikarlar ya da azinlik statiisiinde bulunan
kimselerden herhangi birinin fayda gozetmek adina ileri siirdiigii argiimanlarin bir sonucu olup
olmadigidir (Selengut, 2008, s. 193).

Sivil yonetimler yalnizca ve yalnizca dini etkinliklerin toplumun sivil yapisi adina tehditkar
olmasi halinde miidahale edebilir. Bu baglamda devlet siiphelerinin gerekgelerini agikga ifade
ettigi miiddetce risk halinde yetki sahibi olmakla birlikte vatandaslar da yonetimin sivil politikalar
olusturup olusturmadigini takip etmek adina paralel bir yetkiye sahiptir (Goldie, 2010, s. 13).
Yonetimin uygulamalarinin bireylerin haklarini hukuki ve ahlaki minvalde ihlal etmesi halinde
hukuk dis1 bir iglemin oniine gegebilmek admna iktidarm yetkisinin smirlandirilmas: geregi
tizerinden baski ve zulme karsi nihai bir ara¢ olarak 6zgiirliiklerin korunmasi direnme hakkina
baglanir (G6ze, 1969, s. 49; Kapani, 1993, s. 302; Nisanc1, 2013, s. 26). Nitekim Locke uyruklarm
yonetimin uygulamalarim1 sorgulama ve/veya denetleme haklarinin olmadigi bir siyasal
iktidardansa adaletsizlik karsisinda insanin kendi kendisini yargig ilan edebildigi doga durumunu
daha yegin goriir ve soyle belirtir:

“...Uyruklarm higbirinin Keyfine Uygulamalar1 sorgulamaya ya da denetlemeye iliskin en
ufak bir 6zgtrliigii olmaksizin, biitiin Uyruklarina diledigi her seyi yapabildigi yerdeki
Yonetimin ne tiir bir Yonetim oldugunu ve Doga Durumundan ne kadar daha iyi oldugunu
bilmek istiyorum... Insanlarin bir baskasinin adaletsiz istegine itaat etmekle yiikiimlii
olmadig1 Doga Durumu bundan ¢ok daha iyidir” (Locke, 2016, s. 22).

Locke direnme hakkini bes durumdan herhangi birinin agiga ¢ikmasi halinde makul eder.
Bunlar sirastyla, yoneticilerin kanunlara bagli kalmaktansa keyfi uygulamalara gitmeleri, yasama
organinin ¢alismasina engel olmalari, yasama organinda yer alacak iiyelerin se¢im seklinde
degisiklik yapmalari, yabanci bir iktidara yonetimi devretmeleri ve giivensiz hale gelerek
kanunlarin uygulanmasinda yetersiz kalmalaridir (Omeroglu, 2009, s. 106). Yine Locke’a gére,
mesru olan ve olmayan iktidar sorunu ilki, bir iktidarin bir baskasi tarafindan gasp edilmesine;
digeri ise, zorbalikla belirlenir. Dolayisiyla yasanin belirttigi yollar disinda elde edilmis olan

etmeme karari alarak goriiniis itibariyla Hristiyan olan ancak gergek anlamda Yahudiliklerini koruyanlara Marrano,
Miisliimanhiklarin koruyanlara ise Morisko denildi. Iki kelime de koken olarak domuz eti yemekten imtina etmek
anlamina gelir (Alpyagil, 2006, s. 225-226). Tipk: hastanin kendisine verilen ilact bedenin reddetmesi gibi en ¢ok kabul
goren ilag olsa bile, inang ve ilgili ibadet kisinin kendi kabuliine iliskindir (Locke, 20173, s. 87).

11 Michael Bray ve arkadasi 1985°te Amerika Birlesik Devletleri’nde yedi kiirtaj klinigini bombalamaktan tutukland:
(Juergensmeyer, 2003, s. 20). Juergensmeyer ile Yapilan réportajda bu eylemi yerine getiremeyecek kadar soguk kanli
ve siradan goriinen Bray mahkumiyetine sebep olan faaliyetlerden pismanlik duymadigini ve her ne yaptiysa buna
deger oldugunu ifade eden Bray her ne kadar bir papa fikrini reddetse de Roma Katolik kiliselerine bagliyd: (2003, s.
23-29). Bray’in zihninde, biraz siddet, Tanri’nin yasasini ve kralligini yeryiiziinde kurabilmek adina 6denen makul bir
bedeldi (2003, s. 30).
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iktidar da iktidar1 halki dogrultusunda degil kendi ¢ikar1 adina kullanan iktidar da mesru olmayan
kapsama girer ve itaat bekleme hakki yoktur (Akin, 1987, s. 138; Taskin, 2004).

2.1.1. Tolerans Stnirimin Disinda Kalanlar

Locke icin tolerans herkesi kapsamaz. “Tolerans Gosterilmemesi Gerekenler "’(Locke,
2017a, s. 114) bashg: altinda dort husus belirlenerek 6zelde iki kitle tolerans sinirlarinin disinda
birakilmistir.  Bu dort husustan tigiinciisii birinci ve ikinci ilkeye baglanabilir olmakla birlikte
dordiinciisii ilk ilkeye baglanmis goriinmektedir.

[1k olarak, toplumun devamliligini riske atabilecek higbir ilke tolerans sinirlart kapsaminda
ele alinmamalidir. Locke bu durumu ortak akil gerekgesiyle higbir toplulugun dogrudan ilke
olarak ortaya koymayacagi nadir goriilebilecek bir durum olarak kabul eder. Bununla birlikte,
daha riskli olan sivil haklar1 tehdit edici ilkelerin manipilatif ifadelerle ortaya konulmasidir.
Verilen sozlere 6zellikle de sapkinlara karsi riayet edilme gereginin olmayisi, dini bakimdan
aynilik tasimayan hiikiimdarlarin hiikimdarliklarina son verilme geregi gibi iddialar bu kapsamda
ele alinir.

Ikinci olarak, her bir kisiye toleransli olunmas1 gerektigi ilkesine sahip olmayan kimse ve
gruplar —bu ilkeye sahip kisi ve kurumlarin devami adina- disarida birakilir. Ciinkii bu durum
acikca yonetimi ele gegirinceye degin tolerans ilkesinden faydalanmaya calisildigi ancak
gecirildigi anda sivil haklar olarak ele aldigimiz can ve mal giivenliginin tehlikeye diisecegi
anlamina gelir. Katolikler bu kapsamda ele alinir. Katoliklerin tutumlar1 uyarinca sapkin oldugu
ilan edilen/iddia edilen hiikiimdarin tahttan indirilmesi ya da yine sapkin oldugu ilan edilen/iddia
edilen kimselere kars1 verilmis sozlerin tutulmamasi makuldiir. Bu durum medeni toplumun
devami bakimindan ahlaki ve siyasi olarak risklidir.

Locke, yorum gerektiren doktrinler igin kiliseleri bélmenin veya baskalarini dislamanin
sapkinlik oldugunu diisiiniirken, yine de bu talihsiz, pargalanmis gergeklikte yasayanlara seslenir
ve toleransin gerekli ve tek care oldugunu belirtir. Kisacasi, gesitli dini topluluklarin etki
alanlarim sinirlamak, vicdan 6zgiirliigiine sahip bir tilke yaratmaya yardimer olacaktir (Marco,
2023, s. 105). Rawls (1999, s. 189-190), Forst (2008, s. 91) ve Tully (1993, s. 8) de Locke’un
Katolikleri tolerans sinirlarinin diginda tutmasim ilgili gerekgelerle makul kabul ederler. Ancak
Goldie, Locke’'un teorisi uyarinca Katoliklerin pratiklerini revize etmeleri halinde tolere
edilebilirler arasinda yer alabilecegini iddia etmektedir. Nitekim 18. yy. Katolikleri Locke’un
teorisinden yardim alarak papanin siyasi otoritesine tam baglilik ya da sapkinlara verilen s6zlerin
ihlali gibi kurallar1 olmadigini1 gostermeye ¢alismislardir (Goldie, 2010, s. 53).

Locke’un Katoliklere kars1 toleranssiz olmasinin gerekgelerini onun doga durumunda ele
aldig1 savasi temellendiren agiklamalarinda da goérebiliriz. Locke bir kimsenin bir baska kimsenin
yasamini hazirlanmig bir planla sozli agiklama ya da eylemde bulunarak tehdit etmesi halinde
ilgili kimsenin ve ilgili kimsenin savunularini destekleyenlerin bir diigmanlik ve varligini ortadan
kaldirma bakimlarindan ““bir Savas Durumu "agiga ¢ikardigin ileri siirer ve soyle ekler:

“Ciinkii beni Yok Etmekle tehdit eden seyi yok etme hakkina sahip olmam gerektigi makul
ve adildir. Temel Doga Yasasina gore Insamin, miimkiin oldugunca, korunmas: gerekli
oldugundan, herkesin korunmasi miimkiin olamadiginda, Sugsuzun giivenligi tercih
edilmelidir: Dolayisiyla birisi kendisine kars1 Savas acan ya da kendi varligina kars1 bir
Diismanlik acgiklamis olan bir insani, bir Kurt ya da Aslam: 6ldiiriirken hangi nedeni
kullaniyorsa ayn1 Nedenle yok edebilmelidir; ¢iinkii bu tiir Insanlar, Ortak Akil Yasasimnin
baglar1 altinda degildirler, Gii¢ ve Siddet kurallarindan baska kurallar1 yoktur ve
dolayisiyla bunlara kars1, Iktidarlarimin altina diisiildiigiinde diiseni yok etmeleri kesin olan
tehlikeleri ve zararli Yirtict Av Hayvanlart muamelesi yapilabilir” (Locke, 2016, s. 27-28).

Ucgiincii olarak, bir sivil yénetim altinda yer alan Kiliselerden herhangi birinin baska
herhangi bir sivil yoénetimin himayesine fiilen girmesi halinde ilgili Kkiliselere tolerans
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gosterilmeyecektir. Locke bu durumu kendi kendine diisman iiretmekle benzestirir (Locke,
20173, s. 116). Bir toplulugun birbirine aykir1 ¢ikarlar1 gereksinen iki ayri yonetime birden tabi
olmasi miimkiin goérinmemekle birlikte ulusal giivenlik agisindan tehdit edicidir (Wooulhouse,
2011, s. 194).

Dordiincti ve son olarak, “Tanri’nin varligint inkar eden” (Locke, 2017a s. 117) kimseler
tolerans sinirlarinin diginda birakilmistir. Locke hangi kiliseye veya mezhebe mensup olduguna
bakilmaksizin Tanri’nin varligin1 kabul eden kimseler iizerinde toplulugun devamini saglamak
adma olusturulan vaatlerin ve ahitlerin baglayici oldugunu, inkar edenler iginse baglayici
olmadigim iddia eder. Diger bir ifadeyle, gerekce olarak ateistlerin antinomian'? olmalar: ileri
strtiliir. Ateistler Locke’'un goziinde Tanri’min varliginin reddettikleri igin toplulugun
devamliligini saglayan ilkelere bagliliklart olmayan kimselerdir. Dolayisiyla Locke bu kitleyi
teorik gerekgelerle en basindan sinir dis1 birakmistir (Goldie, 2010, s. 12-13).

Ote yandan Locke (2017b, s. 484) “Us bizim son yargicimiz ve her sey icin son yol
gostericimizdir” demekle birlikte yardimsiz bir aklin ahlaki temelleri kurmakta yetersiz
kalacagina olan inanci nedeniyle Tanri’nin varhigimi kabul etmeyenleri makul karsilamaz. Bu
dogrultuda disiiniildiigiinde Kitle teorilerinin pratigi geregi sekiiler temelde uygun bulunmaz
(Marko, 2023, s.68). Dahas1 1689 yilinda kaleme aldig1 Mektup’tan bir yil sonra Insan Anlig
tizerine Bir Deneme baglikli ¢alismasini kaleme almis ve bu yapitinda Tanri’nin kesin olarak var
oldugu®® bilgisine ulasabilecegimizi ileri siirmiistiir. Hi¢lik herhangi bir varlik iiretemeyecegi igin
oncesiz-sonrasiz bir varlik dolayisiyla en giiclii en ¢ok bilen bir varlik vardir (Locke, 2017b, s.
422). Locke’un Tanri’nin varhigmi inkar eden kimseleri tolerans sinirlar1 disinda birakmasi hali
hazirda kesin olan bir durumun inkarina giden/gidebilecek zihinlerin toplumun sagligi ve devami
adina yetersiz gormesiyle iliskilendirilebilir. Nitekim Locke soyle demektedir:

“...tarih sayfalarinda birer leke olarak kalan tanritanimazlar... islenmemis doganin,
yazinin Ve diizencenin ve sanat ve bilimlerdeki gelismenin yardimi olmadan kendi basina
biraktigi toplumlardir. Fakat bu araglardan genis Ol¢iide yararlanmalarina karsin,
diistincelerini bu yolda c¢alistirma cabasi gostermediklerinden Tanri idesinden ve
bilgisinden yoksun olanlar da vardir” (Locke, 2017b, s. 92).

Dunn (2011, s. 104) Locke’un teorisinde Tanr’ya inanmayanlarin dogrudan ahlaki
degerlerden yoksun olarak kabul edilmesine bagli olarak ilgili kitlenin tolerans sinirlar1 diginda
birakilmasinin teorik olarak tutarli olduguna gonderme yapar. Akdemir de (2019, s. 136)
Locke’un epistemolojisinde gordiigiimiiz deneyim vurgusuna ragmen Tanri’’nin varligina yer

12 Antinomian kavrami Yunanca kokenli olup anti (kars1) ve nomos (yasa) kelimelerinin birlestirilmesiyle tiiretilmistir.
Bu sifat toplumun ileri siirdiigii kurallardan bagisik olarak yasamak isteyen insanlarda gonderimde bulunmakla birlikte
toplumun yasalarin1 yikma ya da degistirme ¢abasinda olmayip pasif bir bigimde bagisik olma istegindedir (Cevizci,
2005, s. 123).

13 | ocke Descartes’m “Bizdeki Tanri diistincesinde var olmak zorunlulugu vardir ve yalniz bununla da bir Tanri’nin
var oldugu kanitlanabilir "’(2017b, s. 76) ontolojik Tanri tanitlamasini elestirecek sekilde zihni beyaz bir kagida
benzeterek biitiin idelerin duyumdan geldigini (Locke, 2017b, s. 97) Tanri idesinin de dogustan olmadigin1 (Locke,
2017b, s. 92) ileri siirer. Buna gore, her ne kadar zihnimizde dogustan bir Tanr1 idesi yoksa da onun varligi matematiksel
kesinlikte olup dikkat ve diisiinmeyi gerektirir. ““Bizdeki en yetkin Varlik idesi Tanri'nin tek Kaniti degildir ’(Locke,
2017b, s. 425). Nitekim Kimilerinde Tanr1 idesinin olmadig1 kimilerindeyse var olan bu idenin degiskenlik gosterdigi
gozetilecek olursa tanritanimazlara karst Tanri’nin varligini tanitlamak adina en yetkin varlik idesinin varlig: yetersiz
kalmaktadir. Oyle ki aym iilkede yasayan insanlarda bile ayni ad altinda birbirinden farkli ve hatta kimi zaman
bagdasmaz ideler goriildagi igindir ki bu idelerin dogustan oldugu ve/veya Tanri’nin 6zniteliklerini imledigi de ileri
stiriilemez. (Locke, 2017b, s. 93). Detayli bilgi igin bknz. Lascano, P. Marcy (2016). Locke's Philosophy of Religion.
A Companion to Locke, First Edition. (Edited by M. Stuart). Blackwell Publishing, Ltd. Published by John Wiley &
Sons, Ltd. Buna karsin Ozgokman bu tamitlamanin ayn1 zamanda kozmolojik bir tanitlama olarak ele alinabilecegini
ve yeterli bir tamtlama oldugunu ileri siirmektedir. Detayli bilgi icin bakimz: Ozgékman (2022) Descartes’ta Tann
Fikri ve Tanr’nmn Varligi, Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 53: 509-532.
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acmis olmasini onun epistemolojisinin dini tolerans anlayisiyla uyumlu oldugunu ileri
stirmektedir.

Buna karsin insan haklar1 ve ahlaki edimlerin Tanri’nin varligi sorunundan bagimsiz olarak
ele alinabilecegine iligkin iddialar da s6z konusudur. Does Human Rights Need God?baslikli
eserde editor Bucar ve Barnett Profesor George’a din ve/veya Tanri’nin dogasinin insan
isleyisindeki roliine ve bu hususta bir konsensiis olmasi gerekip gerekmedigine iliskin soru
yoneltirler. George hepsi olmamakla birlikte dogal hukuk teorisyenlerinin ¢ogunun teist oldugunu
ancak bununla birlikte pek ¢ok ahlaki gergegin vahiy yolundan bagimsiz olarak etik diisiinceyle
de kavranabilecegini bildirir. Cinayet ve hirsizliga iliskin temel normlar On Emir'de agiga
cikarilmig olsa bile Tanri’nin vahiylerinden ayri olarak bilinebilirler. Dogal yasa bizim
tarafimizdan bilinebilir ve diisiincelerimiz, davraniglarimiz, yargilama ve se¢im yapma yetimiz
insan kapasitesi tarafindan yerine getirilebilir. Dolayisiyla adalet ve insan haklari gibi normlar
tamamen insan olusumuz bakimindan rasyonel sorgulama, anlayis ve yargilama yoluyla
uluslararas: platformda da insan haklar1 rejiminin temellerini olusturmasi bakimindan yeterlidir
(George, 2005, s. 140-141).

3. Sivilin Rolii

Locke igin farklarin'* ayni sivil yonetim altinda bir aradaligim korumak kamu barisi i¢in
temel husustur. Dahas1 herhangi bir dini yapilanma iginde yer almak ilgili kisi ve oteki diinya
bakimindan 6nemli olup sivil yonetim igin zarar prensibi korundugu siirece sivilin yetki alaninin
disindadir. Bu yetki yalnizca ve yalnizca “En VYiiksek Yargica [Tanr:’ya] (supreme judge of all
men aittir” (Locke, 20174, s. 71). Devlet yasama hakki, bedenin korunmasi, saglikli olma, 6zgiir
hareket edebilme, miilk sahibi olabilme gibi 6geleri barindiran sivil ¢ikarlarin korunmasi, tesvik
edilmesi ve gelistirilmesi adina olusturulmus insan toplulugudur. Locke soyle ifade eder:
“Toplum sozlesmesinin, her bir bireyin miilkiyetinin korunmasi, toplum barisi ve refahinin ya da
tim insanlara ait olan kamu mallarinin selameti i¢in yapildigini belirtmek isterim” (Locke, 20173,
s. 110).

Bu baglamda sivil yoneticinin asli goérevi bu olusumun temini ve devami adina
olusturulmus yasalar1 kendi halkin1 gozettigi kadar tiim insanligi da gozetecek sekilde taraf
gozetmeksizin uygulamaktir. Herhangi birinin ilgili sisteme zarar vermesi halinde, ilgili kisi yine
ayni yasalar tarafindan fayda temin ettigi sivil haklarin azaltilmasi ya da ilgili zararin biiyikligi
6l¢iisiinde bazi haklardan mahrum edilmesi yoluyla kontrol altina alinmalidir. Bununla birlikte,
sivil yoneticinin gorevi devlet olarak tanimi yapilan erkle ilgili olup ruhlarin kurtulusuna iligkin
herhangi bir s6z séyleme hakk: yoktur. Locke sivil yonetim igin de sinir getirir ve bu sinirin
gerekgelerini i¢ durum bildirerek agiklar.

[1k olarak, s6z konusu ruhlarin kurtulusu oldugu andan itibaren sivil yonetici de salt kendi
ruhunun kurtulusuna iliskin hareket etmekle ytikiimliidiir. Sivil yonetici bir bagka insanin ruhunun
kurtulusu hakkinda s6z sahibi degildir. Boylesi bir yetki Tanr1 tarafindan hig kimseye bahsedilmis
degildir. Insanlarin kendi rizalar1 dogrultusunda yaptigi bir devirden de séz edilemez giinkii
herhangi birinin kendi ruhunun kurtulusuyla ilgili olarak tiim yetkiyi bir baskasma devredecek
diizeyde kayitsiz oldugu diisiiniilemez. Dahasi gergek bir inanisin anlamui igten gelen bir eylemle
iligkilidir.

Ikinci olarak, sivilin rolii yalnizca ve yalmizca dissal olanla ilgilidir. Diger bir deyisle, sivil
yoneticinin sivil ¢ikarlar tizerinde sorumlulugu vardir. Dahasi miilkiyet, kapatilma, iskence gibi
digsal zorlamalar halinde dahi kisi igten bir inanisa sahip degilse hali hazirda ilgili kiliseye
bagliligindan s6z edilemez (Locke, ss. 2017a 57-58). Bu tiir cezalar yersiz olup uygulanmalari

14 Farklara iliskin olarak ortaya konan ihtimas salt politik bir tutum olmay1p hali hazirda var olana dogal olana iliskin
bir gonderim igermektedir. Locke’un dil felsefesi uyarinca idelerin olusturulma siirecinde gordiigiimiiz izere:
““Insanlar, iligki kurduklar: degigik Nesnelere gore degisik ideler edinmislerdir ** (Locke, 2017b, s. 100). Dolayisiyla
farklarin dogal birer siire¢ olmasi nedeniyle toleransin epistemolojik olarak gerekli oldugu ileri siirtilebilir.
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halinde de insan1 gergek anlamda ikna etmeye muktedir araglar degildirler'® (Goldie, s. 2010, s.
14; Locke, 2017a, s. 59).

Uciincii olarak, bu konuda giic yetirebilse de yeterli ya da etkin degildir. Insamin ruhunun
kurtulusu hicbir kuskuya yer birakmaksizin kendi sorumlulugunda olup baskasinin inisiyatifine
birakilamaz/birakilmamalidir (Locke, 20173, s. 79). Locke’un birey ve Tanri arasinda kurdugu
bag uyarinca bir kimse sivil toplumun geregi saglandig1 siirece kendi iradi tutumuyla hareket
etmelidir (Dunn, 2011, s. 45). S6z konusu dini hususlar oldugunda sivil yoneticinin iistiine diisen
kendi buyruklarini sunmaktan ziyade Kiliselere birakmaktir. Bu kilisenin kendi mensuplari
tizerinde uygulayabilecegi en biiyiik ceza aforoz olmakla birlikte sivil yoneticinin kiliseye
miidahale edebilecegi durumlar da vardir (Woolhouse, 2011, s. 273).

Kilisenin uygulamalarim (1) “Ibadetin digsal yapis: ve dini torenler ile (2) Inancin ilkeleri
ve hiikiimleri” olmak tizere iki temelde ele alan Locke bunlardan ilkini zahiri ibadet ve bagsiz
seyler ikincisini, sivil haklarla uyumluluk baglaminda inceler. Sivil yonetici zahiri ibadetlere
iliskin olarak kendisinin mensup oldugu bir kilisede dahi karar yetkisine sahip degildir. Ciinkii bu
Tanri’ya ibadetle ilgilidir ve sivilin simirlar1 disindadir. Bununla birlikte, bagsiz seyler tam
anlamiyla yasama giiciinden bagimsiz olarak ele alinamazlar. Sivil yonetici bagsiz islere iliskin
olarak keyfi hareket edemeyecegi gibi kamu yarar1 s6z konusu oldugunda miidahale yetkisi
vardir. Locke bu durumu vaftiz edilmekle 6rneklendirir. Hali hazirda kilise tizerinde yetkisi
olmayan sivil yonetici gocuklarin su ile yikanmalarinin saglik bakimindan gerekli oldugu
goriisiiyle bu uygulamanin devamina yonelik karar verebilir. Bu durum her ne kadar Kilise i¢inde
bir uygulama olsa da sivilin karar1 sivil bir meseleye iliskindir. Bununla birlikte, tam da bagsiz
olmasindan 6tiirti herhangi bir durum Tanr1’ya ibadet igin gerekli olarak ne ileri siiriilebilirdir ne
de yasaklanabilir. Kamu yarar1 s6z konusu olmadigi siirece bagsiz seyler “dogal (free) ve
mesrudur”’(Locke, 2017a, s. 92).

Ikinci olarak, sivil yoneticinin yasalar araciligiyla herhangi bir kilise iizerinde herhangi bir
torene iliskin yetkisinin olmamasi higbir s6z hakkinin olmadigi anlamina gelmez. Locke bazi
hususlarin higbir yerde mesru olamayacagini bildirerek bu gibi durumlar igin Kilisenin
bagimsizligi iddiasinda bulunulamayacagini ileri siirer. Cocuklarin kurban edilmeleri, cinsel
hayata iliskin bazi1 durumlar vb. herhangi bir kiliseye ait olmaklik bakimindan sivil yoneticinin
tolerans gostermesi icin gerekce olamazlar. Sivil hayatta toplumun sagligi i¢in zararli olmalari
nedeniyle yasaklanmis olan seyler Kilisenin uygulamalarinda da yasaklanmis olmalidir. Ornegin
hayvan kesimi tiiriin devamlilig1 ya da herhangi bir hastalik nedeniyle sivil hayatta yasaklanmissa
kilise uygulamalarinda da yasaklanir. Dikkat edilmesi gereken husus sivilin bu uygulamasinin
dine degil sivile iliskin olmasidir. Bununla birlikte sivil hayatta yasal olan seyler kilisede yer
alabilir (Locke, 2017a, s. 95-97). Locke bu noktada olas1 bir durumda eger s6z konusu olacaksa
kilisenin mi sivil mahkemenin mi yetkisinin birbirleri tizerindeki durumunu tartisirken boyle bir
sey olacaksa sivile hak tanimistir (Akdemir, 2019, s.135; Kargin, 2024, s. 74-75). Her bir kilise
tiyesi ayn1 zamanda bir sivildir ancak her bir sivil her bir kilisenin tiyesi degildir. Bu nedenle
herhangi bir kilise uygulamasi sivilin ihtiyaglari dogrultusunda kapsam bakimindan sivile tabi
tutulabilir. Bu minvalde sivilin yetkisi yine sivil gerekgelerle genisletilebilirdir.

Sonuc¢

Calismamizi Locke’un agiklamalar1 uyarinca ilki teorik ikinci pratik diizlemde iki
baglamda bitirmeye calisacagiz. Locke iki diizlemi de gozeterek ilkinde, dogrudan pratik
nedenlerle ikincisinde ise, dogrudan teorik gerekgelerle iki Kitleyi tolerans smirlari disinda
birakmig goriinmektedir: Katolikler ve ateistler. Ancak daha detayli bakildiginda ilki hem teori
hem pratikte ikinci grupsa yalnizca teorik gerekgelerle disarida birakilmis gibi goriinmektedir.
Ciuinkti Katolikler tolerans ilkesini tanmimayanlar, yasamda uygulamayanlar olarak disarida

15 Bu noktada yukarida verdigimiz 10. dipnota bakilabilir. Nitekim biitiin zorlamalara karsin insanlar gergek anlamda
din degistirmemislerdir. Bu tarihi 6rnek iizerinden de ilgili uygulamalarin uygun araglar olmadiklar1 goriilebilir.
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birakilmasina kargin ateistler teorik olarak Tanr1 ilkesini gézetmemeleri nedeniyle en bagindan
kurallara riayet etme hususunda kusurlu bulunmus gibi gériinmektedir. Katoliklerin kendilerinden
olmayanlara kars1 teorik olarak toleranssiz durusu ve yukarida da belirttigimiz bazi tarihlerde
yasanmig bazi durumlar gozetildiginde Locke’un Katolikleri simir diginda birakmasinin makul
goriilebilecegi ileri siiriilebilir. Ayrica bu tutum Locke’'un doga durumu ve epistemik
aciklamalariyla da tutarhi gériinmektedir. Buna karsin Katoliklerin tutumlarini revize etmeleri
halinde tolerans sinirlarina dahil edilebilecegini unutmamak gerekir. Tanri’’nin varligini
reddeden/inkar eden kimselerinse tolerans ilkelerine bagl kalmalar1 halinde -ki aksine iliskin
teorik bir tutumlar1 yoktur- salt ahlaki degerlerden yoksun olduklart varsayimiyla tolerans sinirlari
disinda birakilmalar1 makul gorinmemektedir. Nitekim Locke idelerin olusturulmalarini farkli
deneyimlere baglamakta ve kimilerinde farkli Tanri idelerinin oldugunu kimilerindeyse hig
olmadigini bildirmektedir. Dolayisiyla bu dogal bir siire¢ gibi goriinmektedir. Bu baglamda,
Locke’un ateizme iliskin veriler sunmakta yetersiz kaldig: disiiniilebilir. Bu nedenle ateistlerin
Tanrt’nin varligina inanan herhangi bir kimse gibi toplumun sagligina zarar vermesi halinde s6z
konusu edilen salt sivil kurallara tabi olarak ele alinmalar1 gerektigi illeri siiriilebilir. Dolayisiyla
tolerans ilkesini kabul etmeyen herhangi bir kimse ya da grubun tolerans sinirlar1 diginda
birakilmas1 makul goriilebilir olmakla birlikte sivil yonetimin zarar vermeme prensibini yerine
getirdigi siirece ateistlerin bu kapsamda ele alinmis olmasi ¢ok da makul bulunmamustir. Yine de
dikkat edilmesi gereken husus Locke’un bu iki Kitleyi toplumun refahin1 tehlikeye atacagi
gerekgesiyle sekiiler temelde almis olmasidir. Nitekim, Locke ¢ok agik bir bicimde insanlar
arasinda agiga ¢ikan problemlerin farkli olmaktan 6tiirti olmadigini aksine ilgili farklilig: sebep
olarak gostererek topluluklarin birbirlerine karsi zulmetmesi olarak ilan eder. Yapitin i¢inde de
gectigi lizere tolerans sorunu yalnizca dini baglamda ele alinabilecek bir husus olmayip tim
farkliliklart kapsamakta ve farkliliklarin bir aradaligini teminat altina alan siyasi bir tutum olarak
ortada durmaktadir.
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