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Article Information

Space is imprinted in memory through experiences and recollections, and
the human relationship with space is most fundamentally realized within
homes. The home forms a “emotional memory space” by establishing a
strong connection with an individual’s memories, emotions, and identity.
This study examines the interaction between space and memory, focusing
on the home’s emotional significance in human life. It aims to explore how
experiences and memories of participants’ childhood homes are retained
in memory and how these experiences shape their conceptualizations of
an ideal home. The research integrates a phenomenological approach with
a narrative design. Participants with shared characteristics were identified,
and semi-structured interviews were conducted to elicit their experiences,
memories, and emotions related to the homes they grew up in. Open-
ended questions facilitated emotional associations, while patticipants’
sketches provided a visual representation of memory. The collected data
were analyzed using qualitative content analysis, highlighting the role of
the home in individual memory and emotional experience. Findings
indicate that participants’ emotional attachment to space, together with
past memories, significantly shapes their perception of an ideal home.
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e Memories formed within the home leave lasting traces, influencing
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Makale Bilgileri

Mekan, deneyim ve anilarla bellekte yer edinir; insanin mekan ile iliskisi en
temel dizeyde evlerde gerceklesir. Ev, bireyin anilari, duygulart ve
kimligiyle stki bir bag kurarak bir “duygusal bellek mekant” haline gelir. Bu
calisma, evin mekan ve bellek arasindaki etkilesimini ele alarak, onun insan
yasamindaki duygusal varligina odaklanmaktadir. Calismada, bireylerin
buytdikleri evlerde yasadiklart deneyimlerin ve andarmnimn bellekteki
izlerini kesfetmek ve bu deneyimlerin ideal ev kurgularini nasil
sekillendirdigini analiz etmek amaclanmustir. Arastirma, fenomenolojik
yaklagimi ve anlati desenini bir araya getirerek olusturulmustur. Bu
baglamda, ortak 6zelliklere sahip katiimeilar belitlenip, buiyiidtkleri evlerle
ilgili deneyimleri, aniart ve duygulart tzerine yari-yapilandirilmis
gorusmeler gerceklestirilmistir. Gortismelerde agtk uglu sorular duygusal
cagrisimlart ortaya cikarirken, katthmcilarin yaptiklart eskizler bellegin
gorsel ifadesine olanak tanimistir. Elde edilen veriler nitel igerik analiziyle
degerlendirilmis; evin, bireysel bellegin  ve duygusal deneyimin
olusumunda tasidigi rol irdelenmistir. Bulgular, bireylerin mekanla
kurduklar: duygusal bagin, ge¢mis anilarla bitlikte ideal ev algisint belirgin
bigimde sekillendirdigini ortaya koymaktadir.

One Cikanlar

Alindt:
01.04.2025

Kabul Edildi:
09.12.2025

Erisilebilit:
23.04.2026

Makale Kategorisi

Arastirma Makalesi

Iletigim

e  Eyv, bireyin varolussal baslangicini temsil eden ilk mekan olup, kisisel
kimlik ve bellek gelisiminin temellerinin atildigt yerdir.

e  Anilar, evdeki deneyimler araciligiyla bireyin belleginde kalict izler
birakarak, ge¢misteki yagantlarin simdiki algt ve davramslar
Uzerindeki etkilerini somutlagtirir.

e Bireyin bellek ve kimligi, yasadigi mekanlarla kurdugu iligkiler
dogrultusunda strekli olarak yeniden inga edilir.
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GIRIS

Mekan, insan etkinliklerinin ve deneyimlerinin sahne oldugu, icinde bulunulan dinyanin
orgitlenmesini ve anlamini saglayan temel bir kavramdir. Mekan fiziksel, sosyal, kultirel ve
sembolik boyutlartyla var olur. Yalnizca fiziksel bir varlik olarak degil ayn1 zamanda deneyimlerin
ve iliskilerin bir araytizii olarak da islev gorir (Bolak Hisarligil, 2008). Mekan, fiziksel sinirlarin
Otesine gecerek toplumsal iliskilerin icinde sekillenen ve bu iliskilerin Griindi olan bir anlam tagir
(Tekin, 2019). Yani insan etkilesimlerinin ve deneyimlerinin bir yansimasidir. Insanlar arasindaki
sosyal iliskilerin, kulttirel pratiklerin ve sembolik anlamlarin bir birikimiyle sekillenen mekanlar,
insanin iginde bulundugu dinyanin karmasikligini ve gesitliligini yansitir. Mekanin yalnizca
niceliksel olarak incelenmesi, onun karmasikligini yeterince yansitmayabilir. Insan duygularinin
mekan ile iliskisini inceleyen bir anlayisla ele alinmasi mekanin anlamlandirilmasi yontnden
o6nemlidir.

Insan ve mekan arasindaki en temel bag, cekirdekte yani ev alaninda somutlasir. Burast yalnizca
koruma islevi gbren bir yapt degil, bireyin isteklerine, ruh haline ve duygusal durumuna gére
sekillenen yansimalariyla dikkat ceker. Fiziksel yapisinin 6tesinde, bireyin glivenlik ve huzur
buldugu bir siginak olarak da degerlendirilir (Barlas, 2019). Bachelard’a gore, ev insanin ilk evreni
ve kendi kozmosunu deneyimledigi bir alan olarak, duygusal ve hayali yasamin temelini olusturur
(Bachelard, 2018).

Ginumizde bu yasam alani, insanin deneyimlerini, duygularint ve iliskilerini iceren bir yer olarak
goriilmektedir (Ozak ve Gékmen, 2009). Belirli bir cografi konumda yer almasina ragmen esas
niteligi bu konumla sinirh degildir (Easthope, 2004). Sureklilik ve giivenlik hissi saglarken, ayni
zamanda yabancilik ve belirsizlikle dengelenen bir karmasiklik tasir. Bireyin diinyaya nasil kok
saldigini ve kendini nerede buldugunu yansitan bu alan, anilarin duygularla tetiklenmesi yoluyla
deneyimlerin hatirlanmasina ve mekan ile 6zdeslesmesine olanak saglar (Seamon, 2000).

Boylece mekan, yalnizca islevsel bir yer olmanin 6tesinde, kisisel ve sosyal kimligin bir yansimasi
haline gelir. Anlam ve 6nemi, bireyin deneyimlerinin ve duygularinin mekanla butiinlesmesiyle
derinlesir; kullanici-duygu-mekan iliskisi, yasam alaninin hem bireyin kimligini yansitmasint hem de
sekillendirmesini saglar.

Bu arastirma, bireylerin Buyudikleri Ev (bellek) deneyimlerinin zihindeki mekansal ve anlamsal
izdiisimlerini incelemeyi ve bu izlerin Ideal Ev (hayal) tasvirlerini nasil sekillendirip
donustirdiguna arastirmayt hedeflemektedir.
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Bu dogrultuda, fenomenolojik yaklasimla tasarlanmis nitel bir arastirma deseni kullanmilmuistir.
Calismada, katiimcilardan buyudikleri ev hakkinda sozli gértisme yapilmis, ideal evlerine dair
eskizler tiretmeleri talep edilmis; bu ¢izim tabanli somutlastirma prensibi temel veri toplama aract
olarak benimsenmistir. Elde edilen gorsel ve yari-yapilandirilmis sézel veriler, karsilastirmali igerik
analizi ile sistematik olarak incelenerek, bireylerin bellek ve ideal algt arasindaki dinamik iligki
tzerinden mekana ytkledikleri anlamlar degerlendirilmistir.

Bu calisma, mekanin bellek ve hayal kurma strecleriyle olan etkilesimini ele alarak, insan
yasamindaki duygusal 6nemini ortaya koymaktadir. Yasam alanlari, bireyler icin 6nemli bir bellek
mekant olarak islev gorir ve gecmis deneyimler ile gelecekte yasanmak istenen mekanlarla ilgili
beklentileri yansitir. Boylece, sozel anlatilar ve gorsel temsil aracihigtyla katiimciarnn geemis
deneyimleri ile ideal mekan algilart arasindaki iliski gérintr hale getirilmis ve mekanin anlami
kavramsal boyutta yeniden tartismaya acilmistir.

Ev Kavraminin Tarihsel ve Kiiltiirel Kokenleri

Ev kavrami, insanlik tarihinin en eski ve en temel olgularindan biridir. Insanlar binlerce yildir
barinma ihtiyaglarini karsilamak icin gesitli yapilar insa etmis olsa da, ev bu siirecte anlamini
korumus ve insan yasaminin merkezi bir unsuru olmaya devam etmistir. En temel diizeyde ev,
bireyin kok saldigt ve giivenli hissettigi bir yerdir (Merriam-Webster, t.y.; Tuan, 1991). Aym
zamanda sosyal ve kaltiirel kodlarin temel olarak olustugu ve duygusal baglarin kuruldugu ana
mekandir (Easthope, 2004).

Ev kelimesinden tiremis sozctklerin Turkgedeki yayginligt da evin bu kapsayict anlamina isaret
eder. Ornegin Soykan (1999), evren kelimesinin evden tiiredigini ve baslangicta evin igine alinan
her sey anlaminda kullanildigint belirtmektedir (Ersoy, 2002). Bu baglamda, ev, kendi i¢cindeki tim
anlamlart ve varliklari kapsayan genis bir kavrami ifade eder.

Evin bu varolussal 6nemi, felsefi literatiirde de merkezi bir yer tutar. Heidegger, dasein (varolus) ve
dwelling (ikamet etme) arasindaki iligkiyi analiz ederek, insanin varolusunun dinya tzerinde bir
yerde oturmayi igerdigini belirtir (Turan, 1994; Usta, 2020). Heidegger'in perspektifine gore, insanin
evde ikamet etmesi, kendi varolusunu gerceklestirmesi ve devam ettirmest i¢in temel bir gerekliliktir
(Tekin, 2019).

Heidegger'in ortaya koydugu bu varolussal temel, evin psikolojik ve sembolik boyutlarinin
incelenmesine zemin hazirlar. Cooper (1974), evi i¢ ve dis dinyay: yansitan bir metafor olarak ele
alir. Evin i¢ mahremiyeti, kisinin 6zel diistinceleri ve duygulariyla iliskilendirilirken; dis cephesi,
kisinin toplumda sergiledigi kimligi ifade eder. Benzer sekilde Bachelard (2018), evi igsel denge ve
stureklilik arayisinda bir dayanak noktasi; yasam deneyimlerinin bir yansimasi olarak tanimlar. Ev,
sadece dort duvarla cevrili bir alan degil, icinde yasayanlarin sosyal etkilesimlerini, psikolojik
durumlarini ve duygusal baglarini sekillendiren dinamik bir mekandir (Tekin, 2019).

Ev, givenlik, tanidiklik, konfor ve aidiyet gibi temel ihtiyaglarin karsdlandigt bir mekandir.
Gegmisten gelen hatiralar, evin duygusal zenginligini olusturur ve giinimiizdeki yasam alanlarinda
yeniden canlanir. Kimlikler, bireylerin evlerindeki yasam pratigi ve hikayeleri araciligtyla sekillenir
(Somers ve Gibson, 1994; Ratnam, 2018).
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yasam kosullari, kentlesme ve toplumsal degisimler evin islevsel ve sembolik anlamini yeniden
sekillendirmistir. COVID-19 pandemisi stireci ise bu dontsiimii hizlandirarak, evin yalnizca fiziksel
bir barinma alani olmanin 6tesinde, bireysel ve toplumsal yasamin stirekliligini saglayan bir merkez
haline geldigini a¢ik¢a gbstermistir. Salgin deneyimi, bireylerin evin sundugu gtvenlik, konfor ve
aidiyet gibi temel kavramlara yonelik algilarinda belirgin bir farkindalik yaratmis; Ekenyazici Guney
ve Tulum (2020) gibi calismalar, sehir merkezlerinden uzak, ferah, yiksek tavanlt ve bahgeli
mustakil konutlarin tercih edilirliginin arttigint gézlemlemistir. Bu baglamda, giinimiz ev anlayisi,
gecmis deneyimlerle ideal yasam alani algilari arasinda  kurulan iligkiler tzerinden
degerlendirildiginde, birey-mekan etkilesiminin karmagik ve ¢ok katmanli dogast ortaya
ctkmaktadir.

Ev ve Bellek

Bellek, deneyimleri, duyumlari, izlenimleri ve algiari saklama, gerektiginde yeniden canlandirma
yetisi olarak tanimlanmaktadir (Giigli, Yavuz ve Demir, 2002; Ozak ve Gékmen, 2009).
Hangerlioglu (2001), bellegi insanin ussal dizenini en yetkin bi¢cimde dile getiren bir yeti olarak
nitelerken; Bergson (2025) bellegi bilincin temel unsuru olarak goriir ve gegmisi saklayarak simdiki
anla iliskilendirir. Bu bakimdan bellek, yalnizca bireysel deneyimlerin degil, toplumsal etkilesimlerin
ve kiiltiirel paylasimin da triiniidiir (Ozak ve Gékmen, 2009).

Mekanin bellekle iligkisi, yalnizca fiziksel bir baglamdan ibaret degildir; ayni zamanda bireyin
duygusal ve zihinsel stireglerinin yansidigt psisik bir alandir. Bu noktada Jungun arketip ve kolektif
bilingdist kavramlari, mekant bireyin i¢ diinyasinin disa vurumu olarak ele almamiza imkan tanir.
Jungcu yaklagim, ¢alismamizin temel teorik dayanagint olusturur; zira ev arketipi, bireyin benligini
temsil eden evrensel bir semboldir. Bu perspektiften bakildiginda, bireyin giivenlik, aidiyet ve

korunma ihtiyaci, evin mimari formunda ve mekansal organizasyonunda somutlasir (Bachelard,
2018; Cooper, 1974).

Ev, bellegin en giclu tastyicilarindan biridir. Bachelard (2018), evi insanin ilk evreni olarak tanimlar
ve ¢ocukluk doneminde edinilen ev deneyimlerinin bireyin sonraki yasamint derinden etkiledigini
vurgular. Ratnam (2018) da bellegin en yogun bi¢imde ev iginde hissedildigini ve yasandigint belirtir.
Evdeki nesneler, kokular, sesler ve duygusal izler; cocukluk evindeki taze ekmek kokusu ya da bir
buytukanneye ait dikis makinesi sesi gibi unsurlar araciligtyla bireyin duygusal bellegini somutlastirir.

Jungcu perspektifte evin i¢ mekani, bireyin igsel benligini; dis cephesi ise toplumsal kimligini ve
personasint temsil eder. Bu iki diizey, bireyin hem kendini koruma hem de dis diinya ile iligki kurma
bicimini belirler. Dolayistyla ev, yalnizca bir barinak degil, benligin hem ifadesi hem de yansimasidir
(Jung, 1964; Rapoport, 1969). Cooper (1974), ev—benlik sturekliligi kavramint ortaya atarak, evin
benligi yansittig1 kadar benligin de evi bi¢imlendirdigini vurgular; bu karsilikli etkilesim, bireyin
kimliginin mekansal temsillerle biitinlestigi dinamik bir siireci ifade eder.

Cocukluk dénemi, bu arketipsel benlik-mekan belleginin olusumunda kritik bir agamadir. Bu
donemde yasanilan cevre, 6zellikle cocukluk evi, yasam boyu bellekte kalict izler birakir. Ev icindeki
alanlara ve nesnelere yiiklenen anlamlar, bireyin mekansal belleginde yer eder ve gelecekteki mekan
algisini etkiler. Bachelard’in (2018) topoanaliz kavrami, cocuklukta deneyimlenen mekanlarin ruhsal
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¢6ztimlemesini ifade eder ve bu deneyimlerin yetiskinlikteki mekansal tercih ve tasarim pratiklerine
nastl yansidigini anlamaya yardimer olur. Ozellikle 5-12 yas araligindaki mekansal deneyimler,
duygusal giivenlik ve aidiyet duygusunun gelisiminde belirleyici bir rol oynar (Cooper, 1974).
Cooper (1974) ise ¢ocukluk dénemindeki olumsuz cevresel kosullarin veya aile iliskilerinin
yetiskinlikteki ev sec¢imlerini etkileyebilecegini belirtir. Dolayistyla ideal ev, yalnizca fiziksel bir
konfor alani degil, bireyin ge¢miste givenlik ve aidiyet duygusu yasadigt cocukluk mekanlarinin
bellekteki yeniden tiretimi olarak anlam kazanir.

Bellek

Cocukluk
Donemi

Sekil 1. Cocukluk dénemi-bellek-anilar ve ev arasindaki iligki (Aragtirma kapsaminda hazirlanmugtir).

Evin bellekle kurdugu etkilesim sanat alaninda da gériintr hale gelir ve Jungcu kuramin agiklayict
roliinti somutlastirir. Sanat yapitlari, sanat¢inin bilincinde yer alan imgelerin disavurumudur.

Donald Rodney’in in the House of My Father (1996-1997) adli yapitt (Bkz. Sekil 2), sanatginin
kisisel ge¢misini ve ailesine dair anilarini ev metaforu tizerinden yorumlar. Rodney, kendi derisinden
alinan parcalarla olusturdugu minyatiir evi avucunun i¢inde konumlandirarak hastalik stirecinde
yasadig1 kirilganligi ve insanin varolussal sinirlarint sembolize eder (Tate, t.y). Ev, bu baglamda hem
sanatcinin benligi hem de belleginin tastyicist olarak islev gorir.

Sekil 2. In the House of My Father (Rodney, 1996).
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yikim nedeniyle kaybolmus bir ¢cocukluk mekanini yeniden kurarak, evin hem fiziksel hem duygusal
anlamda bir bellek kabugu oldugunu ifade eder. Evin etrafinda yer alan tavuk figtrleri, sanat¢inin
kirsal cocukluk deneyimlerine génderme yaparak bellegin duyusal boyutlarint giiclendirir (Lauzon,
2017).

Sekil 3. The places I’'m looking for, my dear, are utopian places, they are boring and I don’t know how to
make them real (Halilaj, 2010).
“Aradigim yerler iitopik yerler canim, sikicilar ve bunlari nasil gergege doniistiirecegimi bilmiyorum”
(Halilaj, 2010).

Sanat ornekleri tizerinden goriilen bu sembolik ¢6ztimleme, Jung’un arketip kavraminin, kolektif
bilingdisinda yer alan evrensel imgelerin bireysel deneyimlerde yeniden bi¢imlenmesini nasil
acikladigint gostermektedir. Jung’a (1964) gore, bir arketip ne kadar eski ve evrenselse, sembolii de
o kadar kalicidir. Insanlarin evin bicimindeki degisimlere bilingdist diizeyde direng géstermeleri, bu
sembolin psikolojik derinligini ortaya koyar. Evin bu sembolik anlami, onun insan yasaminin
merkezinde yer alisint ve bireyin kimliginin sekillenmesinde, bellegin olusumunda ve duygusal
gelisiminde belirleyici bir rol Gstlenmesini agiklar.

Bu calisma, evi insan yasaminin merkezinde konumlandirarak, evlerin birer bellek mekani olarak
nasil algilandigint ve ideal ev kavraminin birey deneyimleri tizerinden nasil sekillendigini arastirmayi
amaglamaktadir. Literatiirde ev ve bellek iliskisi siklikla incelenmis olup, 6zellikle ¢ocukluk evleri
tzerinden mekan—bellek—birey ti¢geni tzerine calismalar mevcuttur (Bachelard, 2018; Ratnam,
2018). Bu calismada ise, katilimecilardan elde edilen veriler, cocukluk evlerinde edinilen deneyimlerin
ideal ev tasarimina yansimalari tizerinden analiz edilmistir. Arastirmanin bélgesel baglami, gticla
yerel kimlige sahip Trabzon kenti tzerinden belirlenmis olup, bu yaklagim, literatiirdeki mevcut
calismalardan farkli olarak, cocukluk evleri ile ideal ev algisinin birlikte ele alinmasini ve bolgesel
Ozgunlik baglaminda mekan-bellek iliskisine dair yeni bulgularin ortaya konmasini mumkin
kilmaktadir.
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YONTEM

Bu arastirmada, bireylerin buyudikleri evlerde yasadiklart deneyimlerin bellekte nasil yer ettigi ve
bu birikimlerin ideal ev algilarini nasil sekillendirdigi incelenmistir. Calismada, fenomenolojik
arastirma deseni benimsenmis ve anlati arastirmast yontemiyle desteklenmistir. Fenomenoloji,
bireylerin bir olguyu 6znel olarak nasil deneyimledigini anlamaya odaklanirken, anlati arastirmasi
bireylerin yasantilarint ve hikayelerini derinlemesine incelemeye olanak tanir (Baltaci, 2019). Bu iki
yontemin entegrasyonu, hem katilimcilarin gegmis deneyimlerine hem de bu deneyimlerin giincel
mekansal beklentilerine olan etkilerine dair kapsamlt bir bakis saglamustir. Fenomenolojik yaklagim,
bireylerin ev deneyimlerine yiikledikleri duygusal anlamlari ve bu anlamlarin bellekteki yansimalarin
aciga ctkarmada etkin olurken; anlati yontemi, katiimcilarin gegmise dair duygusal hikayelerini
yapilandirarak bellegin mekan tzerinden yeniden inga edilmesini gorinir kilmustir.

Arastirma, Trabzon kentinde ve c¢evresinde buyuyen 10 kisilik bir katiimer grubu ile
gerceklestirilmistir. Katilimeilarin ¢ocukluk evleri hem sehir merkezinde hem de kirsal alanlarda yer
almakta olup, bu durum farkli konut tipolojileri ve yasam deneyimlerinin arastirmaya dahil
edilmesini saglamaktadir. Trabzon, Turkiye'nin Karadeniz Bolgesi'nde tarihi ve kiltirel acidan
6nemli bir kenttir; konut tipolojileri, Dogu Karadeniz’in genel mimari 6zelliklerini yansitir. Bazt
katilmcilar geleneksel tas ve ahsap yapt malzemelerinin kullanildigi evlerde, bazilari ise daha
modern sehir konutlarinda biytimustiir. Bu ¢esitlilik, calismanin mekan—bellek iliskisini ve ideal ev
algisint farkli deneyimler tzerinden degerlendirmesine imkan tanimaktadir. Boylece arastirma,
yalnizca belirli bir konut tipine odaklanmak yerine, Trabzon’da ¢ocukluk evlerinin ¢esitliligi ve bu
evlerde edinilen deneyimlerin ideal ev algisina etkilerini ortaya koymayt amaglamaktadir.

Arastirmanin Orneklemi, benzer mekansal deneyim geg¢misine sahip bireylerden olusturulmustur.
Katilimcilar, Trabzon ve g¢evresinde ¢ocukluk ve ergenlik yillarini gecirmis, aynt zamanda X
Universitesi Mimarlik Bolimii’'nde lisansiistii egitimine devam eden 6grencilerden segilmistir.
Mimarlik disiplininden gelen katiimcilarin tercih edilmesi, mekant algilama ve ifade etmede ortak
bir anlayis gelistirmeyi saglamistir. Katilimer segimi strecinde amaglt 6rnekleme yontemi
kullanilmis, Trabzon’da blytimis ve mimarlik alaninda akademik olarak aktif bireyler arasindan
gonullilik esasina gore se¢im yapilmustir. Katihmeilarin bir kismu kentsel, bir kismi ise kirsal
bélgelerde yetismis olup, bu gesitlilik farklt konut tipolojileri tizerinden ev ve bellek iliskisini ¢ok
yonli  bigimde degerlendirme olanagt sunmustur. Orneklem sayisinin  belirlenmesinde
fenomenolojik arastirmalarda Onerilen sinirlar dikkate alinmistir. Ornegin, Dukes (1984) ve
Polkinghorne (1989), bu tiir arastirmalarda bir kisiden 325 kisiye kadar degisen genis bir katilimct
yelpazesinin uygun oldugunu 6ne siirmektedir (Creswell, 2013). Diger taraftan, Kleiman (2004) ve
Starks ve Trinidad (2007), genellikle bir ile maksimum 10 kisi arasinda degisen bir katilimci sayisinin
yeterli oldugunu savunmaktadirlar. (Tekindal, Uguz Arsu, 2020). Bu dogrultuda, arastirmada 10
katilimci belirlenmis ve ¢alisma bu kapsamda yurttilmistar.

Arastirmanin veri toplama sureci iki asamada gerceklestirilmistir:

Yari-yapilandirilmis Goriismeler: Katilimeilarla birebir yart yapilandirlmis gorismeler yapilmuistir.
Gortusmeler yiz yiize gerceklestirilmistir. Her bir gérisme ortalama 15-20 dakika stirmis ve
katilmcilardan ses kaydi alinarak yazili dokiimi yapilmistir.
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Eskiz Calismalart: Katiimcilardan, buytdikleri evleri ve ideal evlerini yansittugint disindikleri
mekanlart kagida aktarmalari istenmistir. Bu asamada herhangi bir kisitlama olmaksizin plan, kesit,
perspektif vb. sekilde ¢izim yapilmasi istenmistir.

Eskiz calismasi yontemi, mekan ve benlik arasindaki iliskiyi inceleyen Clare Cooper Marcus
(1974)'un "The House as Symbol of the Self: Exploring the Deeper Meaning of Home" bagliklt
calismasindan metodolojik olarak ilham almaktadir. Marcus'un yaklasimi, Carl Jung'un psikolojik
kuramlarina dayanarak evin benligin (Self) somut bir arketipsel yansimast olarak kabul edilmesi
prensibini benimser. Marcus, katilimcilardan evlerini ¢izmelerini isteyerek, evin dis cephesi
(kamusal benlik/persona) ile i¢c mekanlart (mahrem benlik) arasindaki iligkiyi ¢izimler tzerinden
analiz etmistir. Calisma, Marcus'un ¢izimle somutlastirma prensibini temel almakla birlikte, analitik
parametreleri bellek ve ideal algt iliskisine odaklanma hedefine gére uyarlamistir. Marcus'un
arastirmasinda katilimecidan ideal evlerini ¢izmesi istenirken, bu calismada iki farkli gergeklik
diizlemi cizimle somutlastirilmistir: Biiytidikleri Ev (bellek) ve Ideal Ev (hayal). Marcus'un ¢izim
verilerini riya ve sozIi tariflerle karsilastirma yaklasimina benzer sekilde, bu c¢alismada da
katilmeilarin ¢izimleri ile yari-yapilandiridmis goriismelerden elde edilen s6zel anlatilar es zamanl
ve karsilastirmali analize tabi tutulmustur. Analiz stirecinin temelini, bu iki veri setinin (¢izimler ve
s6zel anlatilar) bir araya getirilmesiyle olusturulan karsilastirmali icerik analizi olusturmaktadir.
Analizde, her bir katilimciya ait buyudugi evin temsili ile ideal evin temsili, birlikte ve capraz
referanslarla incelenerek aralarindaki tematik benzerlikler ve mekansal farkliliklar tespit edilmistir.
Ornegin, biiytidiikleri evde giivenlik temastyla iliskilendirilen kalin duvarlar, ideal evde mahremiyet
temastyla yansitilan izole bir avluya dontismis olabilir. Bu karsilastirma, cocukluk evinden edinilen
deneyimlerin ideal ev tasarimina nasil aktarildigini ve doniistiigiini ortaya koymay1 amaglamustir.

Bu strecte eskizler, mekana dair séylemlerin somut kanitlari olarak kullanilmis, sézel anlatilar ise
cizimlerdeki mekansal kararlarin ardindaki duygusal yiikleri ve nedenleri actklamistur.

Gorusmelerde katilimetlara yoneltilen sorular su sekildedir;
e Biyudigunuz ev ile ilgili deneyimleriniz nelerdir?
o Biyudiguntz ev hakkinda neler hatirliyorsunuz?
o Biyudiguntz evde sevdiginiz veya sevmediginiz mekansal 6zellikler nelerdir? Neden?

o [Evinizde en ¢ok vakit gecirdiginiz yer nereydi ve bu yeri dusindiuginizde hangi
duygulariniz canlantyor?

o [Evinizde 6zel anlam tastyan bir odaniz, késeniz vs. (mobilya, esya, aydinlatma
elemant...) oldu mu? Varsa, bu anlam nedir?

e Hangi ortam veya durumlar bu deneyimlerinizi etkilemistir?

o Cocuklugunuzdaki ev diizeninin bugiin yasadiginiz ev diizenini etkiledigini diisintyor
musunuz? Nastl?

o Sizin i¢in ideal ev nasil olmalidir?
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Arastirmanin baglangicinda, katilimcilar arastirmanin amaci, stireci ve gizlilik politikast hakkinda
bilgilendirilmis ve goénulli katihimlar saglanmustir. Ayrica, arastirmaya katilan tim bireylerden
bilgilendirilmis onam alinmis ve ¢alisma etik kurallara uygun olarak gerceklestirilmistir. Calisma X
Universitesi Btik Kurulu tarafindan onaylanmistir (Etik Kurulu Onay Numarast: 82554930-
050.01.04 Tarih: 16.09.2024).

Gortusmelerin ardindan elde edilen ses kayitlart yazili hale getirilmistir. Veriler, nitel icerik analizi
yontemiyle ayrintili bir sekilde incelenmis ve katilimet ifadelerinde 6ne c¢ikan anahtar kavramlar
belirlenmistir. Bulgular, katitimcilarin ev kavramina dair deneyimlerini ve algilarini yansitmaktadir.
Sozlt gorusmelerin yazili metinleri, katilimeilarin buytdukleri ev ile ideal evlerine iliskin ifadeleri
karsilastirarak analiz edilmistir. Bu karsilastirma stirecinde, eskiz ¢izimleri referans alinmis, mekana
dair s6ylemler metinlerde isaretlenmis ve bu soylemlerle ilgili izler ¢izimlerde arastirilmustr.

Bu stiregte, her bir katilimciya ait gérisme verilerinin daha sistematik bir sekilde analiz edilebilmesi
amaciyla goriisme kartlart olusturulmustur. Her bir katilimet igin ayr1 bir gérisme karti hazirlanmug
olup, bu kartlarda Biiyiidiigii Eve Tliskin Detaylar ve Ideal Evine Tliskin Detaylar basliklari altinda
mekana ve anilara dair gorismelerden elde edilen bulgular yer almustir. GoOrtisme kartlari,
katilimcilarin buytdikleri ev ile ideal evlerini karsilastirabilmek amaciyla hazirlanmis ve bu
karsilastirma stirecinde benzerlikler ile farkliliklar tespit edilmistir.

ARASTIRMA PROBLEMI ARASTIRMA YONTEMI VERIi ANALIzi
10 KATILIMCI ILE YARI-

YAPILANDIRILMIS
GORUSMELER VE ESKizZ

EV-BELLEK-HATIRA
KAVRAMLARINI
ARASTIRILMASI

cizimi
EVDE BELLEGIN IZLERINI FENOMENOLOJI VE ANLATI "GORUSME KART!"
ARAMAK YONTEMLERINI OLUSTURULARAK YAZILI
iDEAL EVIN OLUSUMU BELIRLENMESI METIN VE GiziMiN
20 KARSILASTIRMALI ANALIZI
LITERATUR TARAMA VERI TOPLAMA LA

Sekil 4. Caligmanin aragtirma, yontem ve analizi (Aragtirma kapsaminda hazirlanmigtir).

BULGULAR

Goriismeler sonucunda elde edilen veriler, her bir katilimciya ait gérisme kartlart araciligryla
sistematik olarak derlenmistir. Etik gereklilikler cercevesinde, katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus
ve K1’den K10’a kadar kodlanmustir.

Veri toplama aract olarak kullanillan gorisme kartlarinda, katilimcinin eskiz ¢izimi istte
konumlandirilmis; alt kisminda ise Biiytdiigii Eve Iliskin Detaylar ve Ideal Evine Tliskin Detaylar
basliklart altinda mekana ve anilara dair bulgular yer almistir. Katiimer 1’e (K1) ait 6rnek goriisme
kartt Sekil 5’te sunulmustur. Diger katilimcilara ait eskiz ¢izimleri ise Sekil 6'da toplu olarak
gosterilmektedir.
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Eskiz Cizimi

N\

O \ﬂ/

Biiyiidiigii Eve Iligkin Detaylar

1
Veyu
Clurma

“Ideal Ev” in Detaylar1

“Ilk kendime ait mobilya alindiginda ¢cok sevinmistim.”

“Biraz al¢akti. Disariyla fazla baglantiliydi. Sesler ¢ok fazla geliyordu,
balkona ¢iktigimizda rahat bir ortam olmuyordu.”

“Kendi odam giris kapisindan uzaktaydi. Salondan da uzaktaydi. O
yiizden kalabalik ortamlardan siyrilabildigim bir alandi. O 6zelligini
seviyordum.

“Tek bagima yalniz kaldigimda mutlu olan bir insanim. O ylizden
yalnizlik iyi hissettiriyordu.”

“Ahsap bir sandalyemiz vardi. Orada oturup kitap okumayr ¢ok
seviyordum.”

“Yatagimi camin kenarina aldim, orada degildi. Camin kenarinda

olmak, 15181 almak iyi hissettiriyor.”

“Bahgeli  bir ev.  Yesilliklerin
arasinda...”

“Ahsap evler severim. Ahsap yapilar
ve yiiksek tavanl odalar”

“Yattigim oda haricinde bir hobi odasi
da isterdim. Byiik bir salon...”

“ Salon ve bahgenin bir olmasini...”
“Mutfagimiz daha genis olabilirdi.”
“Su an  merkezi bir alanda

oturdugumuz igin daha sessiz sakin

bir yerde oturmay isteyebilirdim.”

Sekil 5. K1’e ait gériigme kart1 (Aragtirma kapsaminda hazirlanmagtir).
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Sekil 6. K2, K3, K4...K10 eskiz ¢gizimleri (Arastirma kapsaminda hazirlanmugtir).

Gortusme kartlarinda sistematik olarak derlenen veriler, bireyin ge¢mis mekansal deneyimleri ile
idealize ettigi mekan arasindaki dinamik iligkiyi ortaya koymaktadir. Bitin katilimcilarin
buytdiikleri ev ve ideal evleri arasindaki benzerlik ve farkhiliklar bir arada Goérsel 7’de 6zetlenmistir.
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FARKLILIKLAR
ideal Ev Es”kiz Gizimi BENZERLIKLER
Biyudugii Ev Ideal Ev
K1 o Yesillikler icinde,
sakin
o Merkezi o Ahsap ve yiiksek s I
U, o Kisisel alan istegi
o Gurdltila tavanlt o Avdinlik olmast
o Standart sehir evi o Biyiik camlt Y
o Hobi odast ve
bahce
K2
o Kigiik ve sevimli o Kigiik fakat ferah © E:zl:(db :I?Sar
o Odalar kiicik ve dar o Aydinlik © Y ‘
K3
lmwink o Sk
Do“§ da;ll salor{a o Dogayla g ice Gunes 1§11
© Yostu o Giivenli O unes 1815
acilan o Guvenlik
K4
2 81(; fxarlnfez:re o Deniz manzaralt © 3;1%;2}'13 1ege
o Yogun kentlesmis ° ﬁlzgark lj?tilm, o Isik alan balkonlar
© yaprasmis o Dogayla bag
K5
o Merkezi o Sessiz, sakin o Kisisel alan ve
5 LGierilti.ilLi o Mutevazt bireysellik
o Kiigiik ama efektif © Ye§1!le ¢ 1¢ o Dogayla g ice
o Deniz manzaralt olma
K6
Biviik o Tek kath o Dogada olma
© Py o Az esya, sade o Sobanin sicakligt
o Geleneksel 5y g
Koy evi o Serbest ve actk o Bahge ve doga
o hoye mekanlar manzarast
K7 o Kiigiik apartman o Miistakil o Sicak ve sakin
dairesi o Yesil atmosfer
o Kalabaliktan uzak o Balkondan
o Ferah manzara
o Minimal o Kugiik, tatlt
K8
) o Kisisel okuma o Balkon
o Kardesiyle ayni oda odast Manzar.
o Apartman dairesi o Miistakil veya az © Nanzara
. ’ o Genis ve ferah
o Banyo yetersizligi katl alan
o Banyo sorunu yok
K9 o Kisisellestirilemeyen .
alanlar o Sekillendirilebilir  © Bahscliev
o Kendine ait oda
o Kullanilmayan alanlar Esnck v
balkonlar o Biiyiik camlar © hsnekve
kisisellestirilebilir
o Ayrt mutfak ve o Agik plan
’ alanlar
oturma odast
K10 o Dogal ve sehirden
o Iki kath uzak
o Merkezde o Esnek ve o Dogayla ic ice
o Sobalt kullanilabilir olma
o Galeri bosluklart ve alanlar o Bahgeli alan
merdiven oyunlati o Galeri bosluklart o Soba kullanimi

yok

ve merdiven
oyunlari

Sekil 7. Katilimcilarin biiyiid

agii ev-

(Aragtirma kapsaminda hazirlanmigtir).

idealindeki ev farklilik ve benzerlikleri

Yukarida detaylandirilan her bir katilimciya ait mekansal deneyimler ve idealizasyonlar, genel bir

degerlendirmeye tabi tutulmustur. Gorismelerden ve ¢izimlerden elde edilen tim veriler, Bellek-

Ideal Algy iliskisini farkl boyutlarda inceleyen ve bulgularin tekrar eden Sriintiilerini ortaya koyan

tematik kategoriler altinda toplanmistir. Bu tematik kodlama ve dontsim streci Sekil 8'de

sunulmaktadir.
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Temalar

Biiyiidiigii Ev
(Bellek)

Duygusal/Mekénsal
Izlenim

ideal Ev
(Hayal)

Bellek-Hayal Doniisiimii

1. Mahremiyet ve
Cevresel Kontrol

Giiriltii, kalabalik, merkezi
konum, disarryla yogun
baglanti, alt komsu giiriiltiisii
(K1, K5, K7)

Kentsel iletisim
Sikisikhigr ve Dis Tehdit
Algisi

Sessizlik, sakin ¢evre,
hayatin yavas aktig1, izole
avlu, yesilliklerle gevrili
(K1, K5, K7)

Kentsel disavurumun yarattig
baskidan, kisisel alanin (mahremiyet)
dogayla izole edilerek yeniden
tanimlanmasi.

2. Fiziksel Olgek
ve Konfor Telafisi

Kiigiik/stkisik yapi, mekansal
kisitlamalar, banyo
yetersizligi, karanlik kalan
kisim (K2, K3, K8)

. Smirlanmishk ve
Islevsel Catisma Hissi

Genig camli, yiiksek
tavanly, ferah, galeri
bosluklu, genis mutfak,
okuma odas1 (K2, K8)

Fiziksel yetersizligin neden oldugu
duygusal kisitlamalarin, genislik ve
aciklik (ferahlik) kavramlartyla
islevsel ve duygusal olarak telafi
edilmesi.

3. Duygusal
Giivenlik ve
Aidiyet

Abilerle oyun, sicak atmosfer,
koyde soba, manzaranin
giizelligi, huzur buldugu oda
(K1, K3, K6, K7)

Yakinhk, Samimiyet ve
I¢sel Huzur Kaynaklar:

Sicak renkler, soba/somine,
dogal malzemeler (ahsap),
sicak atmosfer arayist (K3,
K6, K7)

Cocuklukta kazanilan aidiyet ve
sicaklik duygusunun, 6lgekten
bagimsiz olarak malzeme, 151k ve
1sinma elemanlarryla (s6mine) ideal
evde yeniden iiretimi.

4. Esneklik ve
Kisisellestirme

Kisisellestirilemeyen yapilar,
kardesle paylasilan oda, oda
rengi rahatsizligi (K4, K9)

Kisisel Alan Eksikligi ve
Degisime Direng

Esnek diizenlenebilen
mekanlar, paravanlar,
boliicii duvarlarin
olmamasi, hobi odasi (K1,
K9)

Bireysel kimligin mekanda yansitilma
ihtiyacinin, ideal evde
boliinemez/esnek (agik plan) ve kisiye
6zel alanlar (hobi odasi) araciligiyla
giiclendirilmesi.

5. Doga ve Gorsel
Siireklilik

Arka bahge, odadan goriilen
agaglar, dogal cevrede
konumlanma (K4, K5, K10)

Dogayla I¢ ice Olma
ihtiyact

Bahgeli, deniz manzarali,
cam duvarlar, kirsal bolge,
i¢-dig mekan arasinda
giiglii baglant1 (K4, K5,
K10)

Cocukluktaki kisitl doga temasinin
(bahge) idealde gorsel ve fiziksel
olarak sinirsiz (cam duvarlar) bir doga
entegrasyonuna doniistiiriilmesi.

Sekil 8. Bellek-ideal déniigiimiiniin tematik kodlama matrisi (Aragtirma kapsaminda hazirlanmugtir).

Katilimeilarin mekansal deneyimlerine ait bireysel anlatilar ve eskiz ¢izimleri, Tablo 1'de 6zetlenen
tematik kodlama matrisi dogrultusunda, Bellek-Hayal iliskisini farklt boyutlarda ortaya koyan bes
ana kavram grubu altinda analiz edilmistir. Bu analiz, bireysel deneyimlerin genel bir mekansal arzu
oruntisiine nasil donustigunt gostermektedir.

Mahremiyet ve Cevresel Kontrol

Bu kavram grubu, katilimcilarin biytik ¢ogunlugunun biytidiikleri evde yasadigt kentsel disavurum
stkisikliginin (girltd, kalabalik, merkezi konum) ideal evde izole bir siginak arayisina dontstugini
gostermistir. Katiimcilarin ¢ocukluk mekanlarinda yasadigi bu olumsuz ¢evresel etkiler, Kentsel
Mletisim Stkisikligt ve Dis Tehdit Algist temalart altinda iliskilendirilmis ve gruplandirimistir.

Katilimer K1, buyudiugi evin disartyla olan yogun baglantisindan duydugu rahatsizligt su sézlerle
ifade etmektedir: "Disariyla fazla baglantiliydi. Sesler ¢cok fazla geliyordu, balkona ¢iktigimizda rahat
bir ortam olmuyordu.". Bu nedenle K1, kendi odasini "kalabalik ortamlardan styrilabildigim bir
aland1" diyerek bir huzur ve mahremiyet alani olarak tanimlamistir: "Odam: distindigimde...
huzur olabilir. Tek basima yalniz kaldigimda mutlu olan bir insanim. O yuzden yalnizlik iyi
hissettitiyordu.".

Bu durum, ideal ev tasvirlerinde somut bir telafi arayisina dontsmektedir. K1, ideal evini tarif
ederken "daha sessiz sakin bir yerde oturmay: isteyebilirdim" diyerek cevresel kontrole olan
ihtiyacint vurgulamis ve hobi odasint ayr1 bir kiitle olarak ¢izmistir: "Yattigim oda haricinde bir hobi
odast da isterdim". Benzer sekilde, K5 de buytudugt evin "¢ok merkezi bir yerde" olmasindan ve
"trafik girtiltisi"nden rahatsizlik duyarken, ideal evinin "Hayatin yavas aktigi bir yerde, konumda
olmasini isterdim. Daha sessiz sakin bir yer olmasini" gerektigini belirtmistir. K7'nin de alt komsu
guriltisiine duyarlilik nedeniyle dis faktérlerden rahatsizlik duymasi, givenlik arayisinin mekansal
bicimde mahremiyet kavramiyla yeniden tretildigini ortaya koymaktadur.
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Fiziksel Olgek ve Konfor Telafisi

Analiz, cocukluk déneminde yasanan Sinirlanmislik ve Islevsel Catisma Hissinin, ideal evde genislik
ve aciklikla telafi edilme arzusunu ortaya koymustur. Kisith mekan deneyimlerine sahip
katimcilardan K8, yasadigi mekansal zorluklart ve bunun aile igindeki yansimasini soyle
aciklamustir: "Bizim oda ¢ok kiiciiktii, o cok bunaltiyordu beni zaten... Banyo yetmiyordu. Eski bir
ev oldugu icin ebeveyn banyosu yoktu. Strekli onun kavgalari ¢tkiyordu". Bu deneyimin bir sonucu
olarak, K8 ideal evinde bu kisitlamalari gidermeyi amaclamustir: "Ben de mutfagi buytk isterim
mesela. Cok da buytk degil ama ferah olsun. Bir tane okuma odam olsun isterim".

Ozellikle K2’nin "kiigiik ama ferah" ideal ev tanimi, ¢ocukluk deneyiminden gelen celiskili
duygularin bir uzlagsmast olarak okunabilir. K2, buyudigt evi "Kugik bir evdi, kii¢ik ama sevimli
bir evdi" diye tanimlamis, ancak buyiik evlerin iletisimi azalttigina dair inancini su sozlerle dile
getirmistir: "Bence ferah olmali ama ki¢tik olmali. Ciinkii ev ¢ok biiytik oldugunda i¢inde iletisimin
azaldigini disiniyorum”. Bu, bellekteki samimiyetin 6lcegini koruma, ancak fiziksel kisitliligin
yarattigt sitkismislik hissini giderme ¢abasini géstermektedir.

Duygusal Giivenlik ve Aidiyetin Yeniden Uretimi

Bu kavram grubu, cocukluk evinde deneyimlenen Yakinlik, Samimiyet ve Igsel Huzur
Kaynaklarinin (soba etrafinda gecirilen zaman, sicak atmosfer) ideal evde malzeme ve atmosfer
aracihigtyla yeniden iretildigini gostermektedir.

Katilimer K6, ¢ocukluk evinde yasadigi atmosferin ne kadar 6zel oldugunu vurgulayarak, ideal
evinde bu duygusal sicakliga bir karsilik aramustir: "Soba vardi, sobanin arkasinda uyudugumu
hatitliyorum... Benim igin soba 6nemli, sobanin etrafinda oturup muhabbet etmek... S6mine benim
icin soba, hatta sobayt daha ¢ok severim". K10 da aynt nostaljik 6zlemi dile getirerek, dogalgaza
gecmeden 6nceki sobalt donemi hatirlatacak bir 6ge istemistir: "Bir somine ya da soba gibi bir sey
olmast gerektigini distiniiyorum".

K3 ise mekanin sicakligini fiziksel bir 6geyle, yani gines isigiyla iliskilendirmistir: "Mutfak
tarafindaki oturma salonumuzun giines aliyor olmast ve o kadar giizel bir atmosferi oluyor ki 6glen
saatlerinde... O giines boyle Gstime vuracak, o sicakligt beni 1sitacak... O kismt ¢ok seviyordum.".
K3 ayrica ideal evinin "Cok biiyiik olmayan" ve "Daha ¢ok sicak renklerin bulundugu" bir atmosfer
yaratmasini istemistir. Bu tercihler, ge¢misteki duygusal giivenlik ve ailevi samimiyetin sembolik
devamliligini ifade etmektedir.

Esneklik ve Kimligin Kigisellegtirilmesi

Analiz edilen bir diger 6nemli tema, buyudukleri evlerde Kisisel Alan Eksikligi veya mekanlarin
kisisellestirilememesi sorununu deneyimleyen katilimcilarin, ideal evde bireysel kimligin mekansal
temsili arayisidir.

K9, cocukluk evlerinde "6zellestirebilecegim alanlart ¢ok yoktu" diyerek bu eksikligi dile getirmis
ve ideal evinde bu dutumu radikal bir sekilde telafi etmeyi arzulamistir: "Tamamen rastlantisal,
sekillenebilir, donustirilebilir, kendi isteklerime gére bicimlenebilir... Elimde olsa duvarlari bile
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paravan yapardim". K9'un arayisi, evin bireyin siirekli degisen kimliginin somutlagabildigi esnek bir
sahne olarak algilandigint géstermektedir.

Bu esneklik ihtiyact, K4'in yasadigi deneyimle de desteklenmektedir. K4'tin odasinin duvarlarinin
rengi, baslangicta sevdigi bir 6zellikken, sonradan kisisel konforunu bozmustur: "Benim odam
turuncuydu... ama bir stre sonra o turuncu beni bogmaya basladi, sonra degistirmek zorunda
kaldik". Bu durum, mekanin kisisel tercihlere gore degistirilebilmesi ve donustiiriilebilmesi ihtiyacint
pekistirmistir.

Doga ve Gorsel Sureklilik

Katilimcilarin neredeyse tamami, buytudukleri evde yasadiklart sinurli doga temasini, ideal evde
sinirsiz bir entegrasyon arzusuyla telafi etme egilimi géstermistir. Bu arayis, bol dogal 151k ve gorsel
erisilebilirligi 6nceliklendiren bir tercihtir.

Katilmer K10, ideal evinde dogayla bag kurma ihtiyactni hem kiltirel hem de gorsel olarak
tantmlamustir: "Karadenizli oldugum igin su ve yesile ayrt bir Bagim oldugunu diisiiniiyorum. Ideal
evimde kesinlikle bir bahce olmali. Yesili gérmem gerekiyor.". K10, ayrica i¢ ve dig mekan
arasindaki duvatlarin kalkmasini arzu etmistir: "Gindiz mekaninda ¢ok fazla duvar seven biri
degilim. Mutfak ve salon arasinda gorsel bir iletisim olmasi gerektigini distiniiyorum. Daha esnek
mekanlarin olmast tercih ettigim bir sey olabilir."

K4, buyudugt evde sevdigi "Doga ile i¢ ige bir yerdi" hissini, ideal evinde daha da maksimize
etmistir: "Bahcem olsun... Deniz manzarali... Galeri kati, camdan seffaf bir duvar... Olmasint
isterdim. Disartyla iliskimi ¢ok kesmeyen... denize yakin, doga icinde...". Benzer sekilde, K6 da
ideal evinin "tek katli, disartyla bir butin" olmast gerektigini, 6zellikle "Disartyla mekana iligkisi
salon olsun mutfak olsun veranda olsun bunlarin iliskisi hi¢ kopmadan kis bile olsa stirekli devam
etmesini istiyorum" diyerek doga ile stireklilik temasini actkea belirtmistir.

Karsilastirmali analizden elde edilen bulgular bitiinctl olarak degerlendirildiginde, katiimcilarin
mekansal tercihlerinin yalnizca fiziksel gereksinimlere degil, ge¢misteki deneyimlerin biraktigs
duygusal izlere de dayandigt agikea goriilmektedir. Mahremiyet, Olgek Telafisi, Duygusal Giivenlik,
Kimligin Kisisellestirilmesi ve Doga ile Streklilik gibi bes ana tematik grup araciligiyla ortaya ¢ikan
cocukluk evlerindeki deneyimler, bireylerin mekana yukledigi anlamlart bi¢imlendirmistir.
Katilimcilarin aktarimlarinda stkga tekrarlanan mekansal arzular (sessizlik, 151k, dogayla temas ve
kisisel alan), yalnizca islevsel degil, duygusal guvenlik, aidiyet ve huzur arayislarinin da géstergesi
olmustur.

Bu durum, bellegin yalnizca ge¢misin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda mekansal tercihlerde
gelecegi bigimlendiren igsel bir rehber olarak islev gordugini kanitlamaktadir. Cocuklukta oyun
oynanan bir bahce, bugtn i¢in dogayla bitiinlesik bir yasam alani arzusuna déntsirken; kardesle
paylasilan oda, kisisel alan ihtiyacinin mekansal karsiligi haline gelmistir. Bu 6rnekler, duygularin
mekansal temsiller araciligtyla yeniden iiretildigi bir siireci isaret eder. Ornegin, K2'nin gocukluk
evinde kurdugu "biraz siginak gibiydi" 6zel alan algisi, yetiskinlikte aradigi "kiiciik ama ferah" ev
formuna donusmustir. Béylece, mekanla kurulan yeni iliskilerin zeminini hazirlayan dinamik bir
anlam kurma pratigi oldugu sonucuna varilabilir.
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Elde edilen veriler ayrica, mekanin duygusal izlerle birlikte hatirlanma bi¢iminin kisiden kisiye
farkhilastigini gOstererek, bellegin 6znel dogasina dikkat ¢ekmektedir. K3 i¢in evin ki¢tkligi "o
sicakligl yaratan sey" olarak algilanip yakinlik ve aidiyet duygularini gliclendirirken, K8 icin aynt
durum "¢ok bunaltict”" bir his yaratmis, stkismislik ve sinirlanma arayisint tetiklemistir. Bu
farkliiklar, her bireyin ¢ocukluk deneyimlerini kendi duygusal baglami iginde yeniden kurguladigina
ve mekanin bellekle olan iliskisinde kisisel anlam katmanlarinin belitleyici olduguna isaret
etmektedir. Dolayisiyla, bu arastirma, elde edilen bulgular dogrultusunda, mekant yalnizca fiziksel
bir varlik olarak degil, anilarin, duygularin ve kimligin yeniden tretildigi bir sahne olarak ele alinmasi
gerektigini ortaya koymustur.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada, bireylerin ¢ocukluk donemi mekan deneyimlerinin yetiskinlikteki ideal ev algilarini
nasil sekillendirdigi incelenmistir. Elde edilen bulgular, bellegin yalnizca ge¢misin pasif bir yansimasi
degil, ayn1 zamanda mekansal tercihlerde gelecegi bigcimlendiren, dinamik ve donistiriicti bir igsel
rehber oldugunu agik¢a gostermistir. Bu durum, mekani yalnizca fiziksel bir varlik olarak degil,
antlarin, duygusal izlerin ve kimlik arayisinin birlestigi ¢cok katmanl bir bellek alani oldugunu
vurgulama gerekliligini gliclendirmektedir.

Karsilastirmali analiz sonucunda elde edilen veriler, bireyin mekansal kurgularinda segicilik ve
duygusal telafi egiliminin baskin oldugunu belirlemistir. Clare Cooper Marcus’un (1974) evin bireyin
igsel diinyasinin bir yanstmast oldugu gériisii, bulgulardaki Fiziksel Olcek Telafisi temast araciligiyla
somutlagsmaktadir. Cocuklukta deneyimlenen fiziksel kisitliliklarin neden oldugu duygusal yukler,
yetiskinlikte aranan ferahlik ve genislik arzusuyla ideal evde telafi edilmekte; bu, benlik arketipinin,
gecmisin olumsuz izlerini dengeleme ¢abasinin mekansal bir izdisimuduar. Duygusal Givenlik ve
Doga ile Sireklilik gibi temalarin ideal ev kurgularinda yiksek 6neme sahip olmasi, bireylerin
cocukluk evine dair olumlu duygusal izleri, yetiskinlikte kurduklari yeni mekansal imgelerde yeniden
mekansallastirma egiliminde oldugunu saptamistir. Bu, bellegin ge¢misin duygusal kalitesini
gelecege tastyan ve ideal evi bir anlam kurma pratigi haline getiren dinamik bir siire¢ oldugunu
kanitlamaktadir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, evin fiziksel bir 6zelliginin dahi katitimcilar arasinda farkl,
hatta zit duygusal izler birakabilmesidir. Evin kii¢tikligt, bazt katithimcilar igin yakinlik ve aidiyet
duygusunu giclendirirken, digerleri i¢in sikismislik ve sinirlanma hissini tetiklemistir. Bu farkliliklar,
bellegin nesnel bir kayittan ziyade, her bireyin i¢sel ve duygusal baglami i¢inde yeniden kurguladig:
Oznel bir pratik olduguna isaret etmektedir. Dolaysiyla, Kimligin Kisisellestirilmesi temastyla
goruldigu gibi, ideal ev arayist, bireyin igsel dengesiyle bitiinlesen bir psikolojik alan olusturma
cabasinin dinamik bir sonucudur.

Bu arastirmanin 6zgun katkist, mekan-bellek doniisimunt, giicli yerel kimlige sahip Trabzon kenti
baglaminda ve kirsal/kentsel deneyim cesitliliginde incelemesinden gelmektedir. Bulgular, ideal ev
algisinin sadece evrensel psikolojik arketiplerle sinirli olmadigini, ayni zamanda cografi gevre,
iklimsel kosullar ve geleneksel konut kiltiirii gibi bolgesel faktorler tarafindan da bigimlendirildigini
gostermistir. Kentsel kékenli katihmeilar agirlikli olarak giirilti ve kalabalik gibi kentsel stres
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faktorlerinin telafisini (izolasyon, genislik) hedeflerken; kirsal koékenli katiimcilar ise dogayla
kurulan huzur dolu iliskinin ve geleneksel samimiyetin (ahsap doku, soba kiltirt) modern
tasavvurlarinda surdirilmesini Onceliklendirmistir. Bu ayrim, mekansal tercihlerde duygusal
sureklilik kadar, bolgesel kimligin ve ilk ¢evresel deneyimin tiiriiniin de belitleyici bir rol oynadigi
sonucunu ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, bu ¢alisma evin birey belleginde yalnizca fiziksel bir yap1 degil, anilarin ve duygusal
izlerin barindigs bir kimlik mekani oldugunu somut bigimde ortaya koymustur. Katilimecilarin ideal
ev tanimlari, ge¢misle bugtin arasinda kurulan duygusal bir képri niteligindedir. Calismanin
basliginda vurgulanan bellegin izleri temasi, bu katmanli ve dinamik yapinin deneyimsel
kanitlanmasint saglamistir. Elde edilen tematik bulgular, mimarlikta mekanin anlaminin yalnizca
bicimsel niteliklerle degil, bireysel deneyimlerin duygusal ve belleksel katmanlariyla birlikte
degerlendirilmesi gereken bir perspektif sunmaktadir. Mimari tasarim, yalnizca islevsel
gereksinimlere degil, bellegin telafi etmeye calistigt duygusal arayislara da yanit vermelidir. Bu
calisma, Trabzon 6zelinde, mimarlik lisanststi egitimi alan sinirlt bir katilimer grubu ile yurttilen
nitel bir arastirmadir. Bulgular 6nemli kavramsal cerceveler sunsa da, sonuglarin genel niifus
baglaminda genellenmesi mimkiin degildir. Bu arastirma, farkli bolgelerden ve farklt sosyo-
ckonomik dizeylerden 6rneklem gruplariyla yapilacak gelecekteki ¢alismalar icin 6nemli bir 6ncii
adim olusturmaktadir.
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