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Oz

Bu calisma, Ibnii’l-Arabi’nin metafizik sisteminde sembollerin tagidig1 kurucu anlami derinlemesine incelemeyi
hedeflemektedir. Onun sembol anlayisi, yalnizca tasavvuf yolundaki geleneksel temsillerle sinirli kalmayip,
metafizik gercekligin ¢cok katmanli yapisini kavramsallastiran 6zglin bir diisiinsel ¢erceve sunar. Bu ti¢lii yapi—
ayna, harf ve 151k metaforlari—onun ontolojik diisiincesinde yalnizca temsili ifadeler degil, varligin mahiyetine
dair asli kavramsal araclar olarak islev gormektedir. Arastirma, el-Fiitihatii’l-Mekkiyye ve Fusiisii’l-Hikem gibi
ana metinlere dayanmaktadir. Bunun yani sira, ibnii’l-Arabi’nin diisiinsel mirasin1 konu alan klasik ve cagdas
yorumlar da dahil edilerek genisletilmis bir niteliksel metin analizi yontemi benimsenmistir. Ayna metaforu, Allah
ile miimkiin varliklar arasindaki tecelli iliskisini aciklamakta; harfler, yaratilisin dilsel ve kozmik diizenini kuran
semiyotik yapilar olarak degerlendirilmekte; 151k ise mutlak varligimn tecellisini ve varolusun farkli mertebelerdeki
zuhlr diizeylerini temsil etmektedir. Elde edilen bulgular, ibnii’l-Arabi’nin semboller araciligiyla yalnizca
tasavvufl bir anlati dili degil, ayn1 zamanda varlik, bilgi ve hakikat arasindaki iliskiyi kavramsallastiran ¢ok
katmanli bir felsefi sistem gelistirdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda semboller, epistemolojik bir gegis aract
olmanin G&tesine gegerek, hakikatin bizzat tezahiir ettigi ve varligin farklt mertebelerdeki goriintimlerini
yapilandiran ontolojik formlar olarak degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sembolizm, ayna, harf, 151k, tecelli.
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Abstract

This study aims to examine in depth the foundational meaning carried by symbols within Ibn al-‘Arabi’s
metaphysical system. His understanding of symbols is not limited to traditional representations within the Sufi
tradition but rather presents a unique conceptual framework that articulates the multilayered structure of
metaphysical reality. The triadic structure of mirror, letter, and light metaphors functions not merely as
representational expressions in his ontological thought, but as essential conceptual tools for grasping the nature of
being. The research is grounded in core texts such as al-Futuhat al-Makkiyya and Fusiis al-Hikam. In addition, it
adopts an expanded qualitative textual analysis methodology by incorporating both classical and contemporary
interpretations of Ibn al-"Arabi’s intellectual legacy. The mirror metaphor explains the theophanic relationship
between God and contingent beings; letters are considered semiotic structures that constitute the linguistic and
cosmic order of creation; while light symbolizes the theophany of absolute being and the manifestation of existence
across various ontological levels. The findings reveal that Ibn al-‘Arabi, through his symbolic language, not only
constructs a mystical mode of expression but also develops a multilayered philosophical system that conceptualizes
the relationship between being, knowledge, and truth. In this context, symbols are regarded not merely as
epistemological bridges but as ontological forms through which truth is manifested and the diverse levels of
existence are structured.

Keywords: Symbolism, mirror, letter, light, divine manifestation.

GIRIS

Ibnii’l-Arabi'nin sembol anlayis1, sadece klasik anlamda bir temsil degil; varhigin yap1
taslarini olusturan, ¢ok katmanli bir hakikat dili insasidir. "Sembol" onun nazarinda, zahir ile
batin arasindaki gecirgen smirda yer alir; goriinenin ardinda isaret edilenin sonsuzluguna agilan
bir tecelli penceresidir. Ayna, harf ve 151k, bu ii¢ sembol onun metafizik sistematiginde yalnizca
soyut imgesel ifadeler degil, varligin asli kategorileri ve epistemolojik dayanaklaridir. Her bir
sembol, hem mikrokozmos olan insanin i¢ hakikatiyle hem de makrokozmos olan kainatin ilahi
kokeniyle irtibat kurar. Bu yoniiyle semboller, Ibnii’l-Arabi'nin nazarinda, hakikate ulasmanin
yalnizca zihinsel bir slireg olmadigmi gosterirler. Ayn1 zamanda sezgisel ve ruhsal yollarla da

bu hakikate ulasmada aracilik ederler.

Ayna sembolii, yalnizca Allah’in alemdeki goriinlimiinii degil, ayn1 zamanda varligin
yansitict dogasini ve bilginin karsilikli yansimalarla kazamldigimni ifade eder. Insan, bu aynada
hem kendi suretini hem de Hakikatin izdiistimiinii goriir. Burada ayna, epistemolojik bir metafor
oldugu kadar ontolojik bir mekandir; bilginin mahalli ve zuh(irun sahnesidir. Ayn1 zamanda, bu
metaforun mistik tecriibeyle olan bagi da goz ardi1 edilemez; ¢iinkii Ibnii’l-Arabi’ye gore her

tecelli, bir aynada agiga ¢ikar.

Harf sembolii ise ibnii’l-Arabi'nin ontolojik dil kuranminin merkezinde yer alir. Her harf,
Allah’in bir isminin veya sifatinin belirli bir vechiyle zuhurunu temsil eder. Harflerin
birlesmesiyle olusan kelimeler, tipk1 yaratilmig varhklar gibi, 11ahi Keldm'm cokluk iginde

birlik ilkesine dayal1 bir tezahiiriidiir. Bu baglamda harfler, yalnizca sozciiklerin yap1 tas1 degil,
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varolusun sembolik dizgesini olusturan temel yap1 taslaridir. Her bir harf, Allah’in ilmini,

iradesini ve kudretini izhar eden bir iz olarak anlasilir.

Isik sembolii ise en iist diizeydeki kozmik simgedir. Ibnii’l- Arabi i¢in 151k hem ontolojik
hem de gnoseolojik bir ilkedir. Allah, "Nar" olarak kendini hem Kur'an'da hem de sifi
tecriibenin merkezinde tanimlar. Isik, mutlak varligin tezahiirii oldugu kadar, ayn1 zamanda
idrakin ve kesfin de aracidr. Idrak edilen her sey, 15131n derecelerine gore bilinir. Isik arttikca
kesif derinlesir, karanlik ise cehaletin ve perdenin semboliidiir. Bu sembol, Ibnii’l-Arabi'nin

varlik mertebeleri doktrininde ve tecelli anlayisinda temel bir yer tutar.

Bu ii¢ temel sembol araciligryla Ibnii’l-Arabi, yalnizca mistik bir sistem kurmaz; ayn1
zamanda dil, varlik ve bilgi arasindaki iliskinin derin yapisini da insa eder. Bu baglamda onun
sembolizmi hem hermenoétik hem de ontolojik bir yaklasimla ele alinmalidir. Ayna, harf ve 151k
hem bir dil sisteminin hem bir ontolojik yapinin hem de bir metafizik epistemolojinin temel
unsurlar1 olarak birbirini tamamlar. Bu biitiinliikk, onun vahdet-i viicid 6gretisinin en derin
katmanlarini aciga ¢ikarrr ve insanmn Allah ile olan iliskisini yalnizca iman ya da marifet

diizeyinde degil, varolugsal bir idrak hali olarak yeniden tanimlar.

Bu calisma, sembolizmin insan bilinci, dini tecriibe ve felsefi diisiince tlizerindeki derin
etkilerini incelemeyi ve 6zellikle Ibnii’l-Arabi'nin mistik diisiincesinde merkezi bir rol oynayan
sembollerin (ayna, harf ve 151k) anlam katmanlarini ¢6ziimlemeyi amaglamaktadir. Semboller,
duyusal tecriibenin 6tesindeki gercekliklerin kavranmasinda islevsel bir epistemolojik arag
olarak degerlidir. Bu baglamda sembolizm hem metafiziksel hem de teolojik diizeyde diisiinsel
bir aciklama ve ifade formu sunar. Ibnii’l-Arabinin vahdet-i viicid (varhigin birligi) 6gretisi ise
semboller araciligiyla Allah, alem ve insan arasindaki iliskiyi ¢ok katmanli bir bigimde
aciklama girisimidir. Bu metin, Ibnii’l-Arabi'nin sembolik dilini inceleyerek onun metafizik

sistemini ve bu sistemin ¢agdas dini-felsefi tartigmalarla iligkisini analiz etmektedir.

Sembolizmin farkli kiiltiir ve inang sistemlerinde benzer islevler iistlendigi
bilinmektedir. Ancak Ibnii’l-Arabi'nin sembolik yaklasimi, 6zellikle vahdet-i viiclid dgretisinin
derinlikleri baglaminda, 6zgiin bir metafizik kurgu ve dilsel formasyon ortaya koymaktadir. Bu
¢aligma, Ibnii’l-Arabi'nin semboller araciligiyla kurdugu metafizik diizeni ¢dziimleyerek, onun
Allah-insan iliskisine dair gelistirdigi nazariyeyi hem tarihsel baglamda hem de ¢agdas yorum
cercevesinde tartismaya agmaktadir. Ayn1 zamanda sembollerin yalnizca teolojik anlatimi degil,

varolugsal sorgulama siire¢lerindeki iglevi de arastirmanin merkezindedir.
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Yontemsel olarak bu calisma, nitel aragtirma ilkelerine dayali metin merkezli bir
yaklasgimla yapilandirilmistir. Ibnii’l-Arabinin baslica eserlerinden olan, ilkinde mistik
tecriibenin kapsamli bir analizini, ikincisinde ise nebevi hikmetlerin yorumunu sundugu el-
Fiitnhatii'l-Mekkiyye ve Fustsu'l-Hikem, onun sembolik anlatiminin analizinde temel metinler
olarak kullanilmistir. Bu metinlerin yani sira, Ibnii’l-Arabi'nin diisiinsel mirasin1 yorumlayan
cagdas ve klasik doneme ait takipgilerinin eserleri de ¢oziimlemeye dahil edilmistir. Bu
kapsamda, Ibnii’l-Arabi'nin semboller yoluyla kurdugu kavramsal dizge hem dogrudan hem de

dolayli kaynaklar iizerinden ele alinmaistir.

Inceleme, ayna, harf ve 1sik sembollerinin anlam diinyalarini hem metin igi
coziimlemeler hem de karsilastirmali bir sembolizm perspektifi ile ele alir. Ayna sembolii,
Allah’m alemdeki tecellisini ve yaratilmiglarin Allah’a dair yansitici mahiyetini agiklayan temel
metaforlardan biridir. Harf sembolii, Allah’m isim ve sifatlarinin tezahiir alam1 olarak kainatin
coklu yapisini anlamlandirmada islevsel bir semantik yapi sunar. Isik sembolii ise Allah’in
mutlak varligi, varolusun kaynagi ve mahiyetine dair ontolojik bir agilim getirir. Her bir sembol,
[bnii’l- Arabi'nin varlik anlayis1 cergevesinde cok yonlii olarak degerlendirilmis ve bu baglamda

Allah-insan iligkisinin ontolojik, epistemolojik ve varolugsal boyutlar1 yorumlanmistur.

Ayrica ¢alismada, Ibnii’l-Arabi'nin sembolik anlatim bi¢iminin ¢agdas dini ve felsefi
tartigmalara nasil entegre edilebilecegi de tartisilmistir. Sembollerin insan bilinci iizerindeki
etkileri, dini tecriibeyi sekillendirme giicii ve modern bireyin anlam arayisindaki rolii 6zel bir
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Bu ¢ercevede, sembollerin yalnizca tarihsel anlatilarla sinirh

olmadigi, giincel diisiinsel baglamlarda da iiretken ve islevsel oldugu vurgulanmaktadir.
BULGULAR

Arastrmanm  bulgulari, Ibnii’l-Arabinin sembolik dilinin, onun metafizik
sistematiginde yalnizca siisleyici degil; kurucu ve agiklayici bir unsur oldugunu gostermektedir.
Ayna, harf ve 151k sembolleri, Allah’n alemdeki tecellileri, varligin birligi ve insanimn ilahi

hakikate dair farkindaligini insa eden temel metaforlar olarak islev gérmektedir.
e Ayna: Tecellinin ve Ontolojik Yansimanin Metaforu

[bnii’l-Arabi’nin varhik anlayisinda ayna, Allah’m tecellilerinin ve mahlikatta zuhur
eden ilahi yansimalarin temel metaforudur. Aynadaki goriintii ne dogrudan Allah’m zatidir ne
de O’ndan biitiiniiyle bagimsizdir. Bu ¢ift yonlii yapi, ibnii’l-Arabi’nin ontolojisinde merkezi
bir yer tutan “ne tam 6zdeslik ne de mutlak ayrilik” ilkesini temsil eder. Ayna, Allah ile kainat

arasindaki iligkinin hem birlik hem de cokluk boyutunu kavramsallastiran bir semboldiir.
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Yaratilmislar, tipki bir aynada yansiyan siret gibi, Allah’in isim ve sifatlarinin iz diigiimiidiir;
fakat bu yansima, zatin kendisiyle mutlak anlamda ortiismez. Boylece ayna, mutlak varlik ile

izafl varlik arasindaki ontolojik gerilimi goriiniir kilan simgesel bir yap1 olarak islev gortir.
e Harf: Ontolojik Birlik ve flahi Tecellinin Sembolii

Harfler, Islam diisiince geleneginde yalnizca dilin birimi degil; ayn1 zamanda ilahi
hakikatin sembolik temsilleri olarak goriiliir. Her bir harf, Allah’in isim ve sifatlarinm bir
yoniinii yansitan, ontolojik bir tecelli alanidir. Bu baglamda harfler, ¢okluk i¢inde birligi;
farkliliklar i¢cinde ise tevhidi temsil eder. Harf sembolizmi, varligin tiim c¢esitliligine ragmen
Allah min mutlak birligini koruyan bir metafizik yapiy: isaret eder. Dolayisiyla harfler hem
anlam tiretiminde hem de varlik diizeninde Allah’mn isim ve sifatlarmin tezahiir ettigi bir tiir

kozmik alfabe olarak islev gortir.
e Isik: Mutlak Varhgin ve Ontolojik Kaynagin Sembolii

Islam metafiziginde 151k, Allah’in mutlak varligmi ve biitiin varolusun ilksel kaynagimi
temsil eden en temel sembollerden biridir. Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde 151k, yalnizca fiziksel
bir aydinlik degil; ayn1 zamanda Allah’in yaratict kudretinin ve ontolojik tecellisinin bir
simgesidir. Isik, varli§in hem zuhurunu miimkiin kilan hem de onun mahiyetini agiga ¢ikaran
ilahi bir araci olarak degerlendirilir. Ontolojik diizlemde 151k, tiim mevcudatin varolussal
temeline isaret eder; zira her sey, Allah’in niirani kudretiyle varlik sahnesine ¢ikmakta ve bu
1s1kla anlam kazanmaktadir. Bu baglamda “Nr”, hem Allah’1n bir ismi olarak askinligi hem de

mahlikatta tezahiir eden ilahi varlig1 temsilen merkezi bir metafor haline gelir.

Calismanin bir diger 6nemli bulgusu, sembollerin yalnizca dini tecriibenin anlatim araci
olmadigini, ayn1 zamanda insanm anlam insasinda, ontolojik konumlanisinda ve varolugsal
sorgulamalarinda temel bir dil olusturdugunu ortaya koymaktadir. Ibnii’l-Arabi'nin sembolik
dili, yalnizca Allah-insan iligkisini kurmakla kalmaz; ayn1 zamanda bu iliskinin i¢sel boyutlarimni

derinlemesine sorgulama imkani sunar.

Bu ¢alisma, ibnii’l-Arabi'nin sembolik anlatim biciminin onun vahdet-i viicid dgretisiyle
ayrilmaz bir biitlin olusturdugunu gostermistir. Ayna, harf ve 151k gibi semboller araciligiyla
Allah, alem ve insan arasinda kurulan ¢ok katmanli iliski bi¢imleri, onun metafizik sisteminin
temel yapi taglar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Elde edilen bulgular, sembollerin yalnizca tarihsel-
teolojik baglamlarda degil, cagdas dini-felsefi sorgulamalar ¢ergevesinde de katki sagladigini

gostermektedir. Bu semboller, yeni diisiinsel imkanlarin ortaya ¢ikmasina olanak tanimaktadir.
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Boylece sembolizm hem metafiziksel hem de varolugsal diizeyde insanin anlam arayisinda

vazgecilmez bir ifade zemini olarak konumlandirilmaktadir.
SEMBOLUN ONTOLOJIK DERINLIGI VE DINI ANLAMI

Sembol, duyusal ya da tasavvuri bir form araciligryla askin ya da maddi gergeklige
yonelen, varlikbilimsel bir anlam tastyicisidir. Bu dogrultuda sembol, dogrudan biligsel veya
duyusal yollarla kavranamayan metafiziksel hakikatlerin, zihinsel temsil araciligiyla tecriibe
edilebilir hale gelmesini saglar. Boylece sembol, metafizik olanla fiziksel olan arasinda
epistemolojik bir bag kurar. Sembol, yalnizca bir duyusal nesne degil; ayn1 zamanda sezgisel
ve diisiinsel diizeyde insa edilen hakikat bigimlerinin somutlasmis temsilleridir. Temsil ettigi
anlamin yerine gecebilme kapasitesi, sembolii gostergeler dizgesindeki diger 6gelerden esash
bigimde ayirir. Ozellikle askin gerceklige iliskin anlamlarin dile getirilmesi ve paylasiimast,
sembollerin sundugu imgesel aktarim sayesinde miimkiin hale gelir. Bu noktada sembol,
goriinen ile goriinmeyen arasindaki yapisal siirekliligi kurarak, bu ikiligi felsefi bir diizlemde
biitiinlestirir. Semboller yalnizca sanat ve estetik baglamlarda degil; ayni zamanda dinsel
ritiiellerde, metafiziksel 6gretimlerde ve felsefi diislince sistemlerinde de vazgegilmez ifade
araclaridir. Semboliin bu ¢ok katmanli islevi, onu insan diisiincesinin hem epistemolojik hem

de ontolojik diizlemde kurucu bir unsuru haline getirir (Durand, 1998, s. 9).

Her sembol, yalnizca tarihsel veya kiiltiirel bir baglamin {iriinii olmanin Gtesinde,
tasidig1 anlam vasitasiyla ontolojik bir diizleme agilir. Sembol, temsil ettigi varlik ya da hakikat
ile kurdugu iligki bakimindan temsille siirli kalmaz; onunla ontolojik bir siireklilik icerisine
girer. Bu siireklilik, semboliin yalnizca digsal bir gondergeye isaret etmedigini, bilakis o
gondergeyle varolugsal bir bag kurdugunu ve bu bagi tasiyic1 bir form araciligiyla agiga
cikardigint gosterir. Sembollerin bazilari, yalnizca bir anlam alanina degil, ¢oklu anlam
dizgelerine tekabiil eder. Bu durum, semboliin anlam iiretiminde istlendigi rolii ¢ok katmanli
bir yapiya kavusturur. Ozellikle ikinci dereceden semboller —yani baska sembolleri temsil
eden semboller— hermendtik siireci daha da derinlestirir ve yorumun ag¢ilim alanini genisletir.
Boylece sembol, salt bir gostergeden ziyade, diisiinsel sezgiyi harekete gegiren ve anlamin
kendisini ¢ogaltan dinamik bir arayiiz olarak belirir. Bu baglamda sembol, fenomenolojik
deneyim ile metafizik ideal arasindaki gegirgenlik alaninda, epistemolojik ve ontolojik
temsiliyetin merkezi bir 6gesi haline gelir (Tillich, 2000, s. 45; Kog, 1998, s. 98). Sozgelimi
yazili bir harfin bir kelimeyi, kelimenin de daha soyut bir fikri temsil etmesi; bu hiyerarsik
anlam aktarimimin temelinde sembolik iliski yapisinin oldugunu gésterir (Guénon, 2001, s. 27—

28).
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Sembol, yalnizca anlami ile dis diinyaya gonderme yapan bir isaret degil; ayn1 zamanda
kendi varlik yapisi icerisinde anlam {iiretme kapasitesine sahip ontolojik bir diizenegin
parcasidir. Bu baglamda ickinlik, semboliin kendisinde tasidigi anlamla kurdugu ontolojik
bagin keyfi ya da digsal degil, 6zsel ve siirekli oldugunu ifade eder. Bir sembol, temsil ettigi
kavramdan ya da icerikten bagimsizlastiginda dahi tiimiiyle anlamsizlagsmaz; aksine, tasidigi

bicimsel yap1 ve tarihsel referansla hala anlam tliretmeye devam eder.

Bu durum, sembolii gostergeler sistemindeki diger bilesenlerden belirgin bicimde ayirir.
Gosterge niteligindeki isaretler, cogunlukla baglamsal olarak belirlenmis anlamlarla iliskilidir
ve yerlerine baska gostergeler ikame edilebilir. Ornegin, dilsel gostergelerde bir kelime,
esanlamlisiyla rahatlikla degistirilebilir. Oysa sembol, 6zgiil bir anlam-zemin iliskisine dayanir.
Bu iliski yalnizca temsiliyet iiretmez; ayn1 zamanda semboliin i¢ine gomiilii metafizik, kiiltiirel
ya da tarihsel baglamlarm yeniden {iretimini miimkiin kilar. Dolayisiyla bir semboliin baska bir
sembolle ikame edilmesi, yalnizca bigimsel bir degisimi degil; o semboliin tasidig1 cok katmanli
anlam agmin koparilmasimi ve temsil kudretinin zayiflamasini beraberinde getirir. Semboller,
belirli bir dilin, kiiltiirlin ya da inang sisteminin i¢inde kendi varlik kosullarmi iiretirler ve bu
kosullar, onlar1 yerine gecilemez kilar. Bu nedenle semboller, epistemolojik diizeyde degil,

ontolojik diizlemde ele alinmalidir (Tillich, 2000, s. 45; Kog, 1998, s. 98).

Sembol, temsil ettigi seyin ne tam kendisidir ne de ondan tamamen farklidir. Ornegin,
aynadaki bir yansima ne yansittig1 objenin kendisidir ne de ondan bagimsizdir; ayni sekilde
sembol de hakikatle bu tiirden bir ara diizlemde iliski kurar. Bu ara konum, ontolojik bir
hiyerarsiyi de beraberinde getirir. Sembol, isaret ettigi gerceklik karsisinda tali bir diizlemde
konumlanir; fakat o gergeklikle olan 6zsel bagi, ona askin bir deger yiikler. Lings’in ifadesiyle,
sembol yalnizca semboldiir, arketip degil; yani ideanin yerine gecemez ama ona yonelmis bir
temsil formudur (Lings, 2005, s. 34). Mevlana’nin "Ornek/temsil (misal), aslinm aynisi
degildir" sozii de bu baglamda anlam kazanir (Mevlana, 2018, c. 3, beyit 1155, s. 337).
Semboller, mutlak gerceklige dogrudan erisim sunmazlar; ancak o gergeklige yonelen zihinsel
bir agiklik meydana getirirler. Boylece sembol, epistemolojik bir koprii islevi gorerek, insanin

kavrayis yetisini agkin olana dogru acar.

Toplumsal baglamda sembollerin gegerliligi, onlarin yalnizca bireysel tecriibelerin
ifadesi olmadigini, kolektif bilingte de karsilik bulduklarini gosterir. Bir semboliin toplumsal
alanda tanmirlik kazanmasi, onun kiiltiirel kodlarla uyumlu ve ortak anlam iiretimine agik

oldugunu gosterir. Ancak sembol olma ve toplumsal kabul gorme siiregleri birbirinden
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ayrilamaz. Sembol, toplumun ona yiikledigi anlamla var olurken, toplum da bu sembol

araciligiyla kendi kolektif kimligini kurar (Tillich, 1955, s. 16; Eliade, 2002, s. 116).

Semboller toplumsal olarak benimsendiginde, bireylerin bu sembollerin disinda
bagimsiz bir alg1 ve tecriibe alani olusturmasi oldukga giiclesir. Bu durum, sembollerin bireysel
inang ve tavirlar1 bicimlendirme kapasitesini ortaya koyar. Semboller yalnizca anlamin araci
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel siirekliligin ve metafizik yonelimin tasiyicisidir. Hem bireysel
bilin¢g hem de kolektif hafiza, semboller araciligiyla insa edilir. Bu yoniiyle semboller, yalnizca
temsil degil, ayn1 zamanda doniistiirme giiciine sahip epistemolojik varliklardir; yani bilgi
iretimi, aktarimi ve yeniden yapilandirilmas: siireclerinde etkin bir role sahip anlam

tastyicilardir.
DIiNI SEMBOLIZM: KAVRAMSAL DERINLIK VE ONTOLOJIK YONELIiM

Sembolik dil, mistik tecriibenin dilsel olarak ifade edilmesinde ontolojik bir ifade bicimi
olarak islev gormektedir. Mistik biling, dogas1 geregi zamansal ve mekansal sinirlardan
bagimsiz askin bir gerceklige yonelir; bu yonelimin dogrudan dilsel bir temsili miimkiin
olmadigindan, mistikler hakikate yonelik anlatilarini gogunlukla semboller araciligiyla kurarlar.
Giinliik dilin literal smirlar;, bu tecriibelerin metafizik igerigini kusatmakta yetersiz
kaldigindan, semboller ¢cok katmanli anlam dizgeleri insa ederek sezgisel, duygusal ve ruhsal
boyutlara hitap eder. Burada s6z konusu olan yalnizca bir anlatim tercihi degil, ayn1 zamanda
epistemolojik  bir zorunluluktur. Ciinkii mistik deneyim, fenomenolojik diizeyde
kavranamayacak tiirden bir "hakikat tecriibesi"dir ve bu nedenle temsil i¢in analoji, metafor ve

ozellikle sembolizme basvurmak kaginilmaz hale gelir.

Scholem’in degerlendirmelerine gore, mistiklerin sik¢a bagvurdugu paradoksal sdylem,
yiizeysel olarak celigkili goriinse de esasinda mistik bilginin ifade imkéansizligma karsi
gelistirilen ontolojik ve epistemolojik bir tepkidir. Scholem’e gore paradoks, mistik sdylemin
zorunlu bir bilesenidir; ¢iinkii askin olanmn dile getirilmesi, ancak mantiksal ¢er¢eve disina
tasan, cogu zaman retorik bakimdan "imkansiz" olan ifadelerle miimkiin kilmabilir (Scholem,

1995, s. 4-5).

Islam diisiincesi icerisinde semboller, yalmzca estetik ya da dilsel bir siisleme unsuru
degil; aynm1 zamanda Allah-insan iligskisinin zorunlu bir epistemolojik araci olarak
degerlendirilmistir. Bu anlayisin temelinde, Allah’m zatinin beseri idrakin 6tesinde olusu
yatmaktadir. Mutlak askinligi nedeniyle Allah hakkinda dogrudan bilgi tiretimi miimkiin
degildir. Imam Maturidi bu noktada belirleyici bir ilke ortaya koyar: Allah hakkinda bilgi sahibi
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olmak yalnizca O’nun bildirmesiyle, yani vahiy aracilifiyla miimkiindiir (Maturidi, 2005, s.
35). Bu durum, hem bilginin kaynagi olarak vahyin zorunlulugunu hem de bu vahyin dilsel ve
simgesel bir yap1 i¢inde ortaya c¢ikmasinin kagmilmazligini gosterir. Allah’in askinligi ile
insanin smirl idrak yetisi arasindaki mesafe, sembolleri yalnizca bir anlatim bi¢imi degil, ayn1
zamanda teolojik bir zorunluluk haline getirir. Allah’in isimleri, sifatlari, fiilleri ve tecellileri
dogrudan degil; bu sembolik temsiller araciligiyla anlagilir ve tefekkiir konusu yapilr.
Dolayisiyla semboller, Allah’in mahiyetini kavrama ¢abasinda askinligi zedelemeden, O’na
yonelimi miimkiin kilan anlam koépriileri kurar. Bu baglamda Atasagun’un da vurguladig: gibi,

semboller ilahi hakikatin temsilinde yalnizca betimleyici degil, ayn1 zamanda yonlendirici bir

epistemik islev tistlenir (Atasagun, 2002, s. 21 vd.).

Dini semboller, diger sembollerle mukayese edildiginde belirleyici farkliliklar sergiler.
Her sembol bir gosteren ile gosterilen arasinda iligski kurar; fakat dini sembol, agkin olani,
mutlak olan1 ya da kutsali temsil eder. Bu, onun hem metafizik hem de varolussal bir yiik
tasidigr anlamma gelir. Dini semboller, ibadet pratikleri icerisinde tezahiir ederken aymi
zamanda Allah ile insan arasmndaki karsilasma alanmni da kurar. Ibadet sirasmda kibleye
yonelmek, elleri gége kaldirmak, kutsal metinleri okumak; bunlarmn her biri, fiziksel eylemlerin
Otesine gecen bir sembolik diizlemde gergeklesir. Eliade’ye gore dini semboller, gériinmeyeni

goriiniir kilmak {izere insa edilmis temsil sistemleridir (Eliade, 2002, s. 115).

Sembol, ayn1 zamanda kronolojik zamana indirgenemeyen, deneyimsel olarak igsel bir
yogunluk tasiyan ve mistik sezgiyle algilanan “an”lar1 da tasiyabilir. Stfilerin icra ettigi sema
ayini, yalnizca estetik bir ritiiel degil; metafiziksel bir hatiranin, yani “elest bezmi’nin yeniden
yasanmasidir. Bu baglamda sema, Allah’in insanla konustugu ve onun rububiyetini tasdik
ettirdigi ilk ontolojik karsilagsmaya yapilan bir gondermedir. Ritiielin fiziksel yonii, zaman-iistii
bir hakikatin sembolik diizlemde tezahiir etmesini saglar. Sifi ayinleri bu nedenle hem ritiiel

hem de tefekkiir diizleminde ¢ok katmanli bir semantik yap1 arz eder (Y1lmaz, 2003, s. 189).

Dini sembolizmin islevlerini iki temel alanda inceleyebiliriz. ilk olarak, semboller
ibadet ve ritiiel ortamlarinda, Allah ile birey arasinda bir karsilasma anin1 miimkiin kilar. Bu
anm ifade edilmesinde siradan dil yetersiz kaldigi i¢in, semboller, metaforlar ve alegorik
anlatimlar devreye girer. Kog’un belirttigi gibi, semboller yalnizca anlam tasimaz; ayni
zamanda dini tecriibenin paylasilabilirligini miimkiin kilarlar (Kog, 1998, s. 95). Bu baglamda
semboller yalnizca bir iletisim araci degil; ayn1 zamanda dini hakikatin aktarim ve tevariisiiniin

asli aracidur.
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Ikinci islev alami ise Allah’m dile getirilmesi meselesidir. Paul Tillich’e gére teoloji,
“Allah hakkinda konusmak™ degil, “Allah’n insan deneyimindeki tezahiiriinii yorumlamaktir.
Allah mutlak askinlik igerisinde kavranamaz; fakat semboller araciligryla O’na dair bir tasavvur
inga edilebilir. Bu tasavvur, teolojinin temel konusudur. Tillich’in ifadesiyle, teoloji; Allah ile
insan arasindaki 0zgiin karsilasmanin semboller yoluyla dile getirildigi alanin kavramsal
analizi, yorumu ve elestirisidir (Tillich, 1955, s. 108). Dolayisiyla sembol, yalnizca temsili

degil, ayn1 zamanda teolojik diigiincenin yap1 tasidir.

Sembol ile isaret arasindaki ayrim, 6zellikle ontolojik baglamda 6nem kazanir. Ornegin,
trafik 1siklar1 gibi isaretler yerlerine baska semboller konulabilecek yapay gostergelerdir;
kirmizi 151k yerine bagka bir renk de ayni islevi gorebilir. Buna karsilik, ha¢ sembolii gibi dini
semboller, temsil ettikleri kutsal gerceklikle 6zsel bir bag igerir ve yerlerine rastgele bir bagka
isaret konulamaz. Isaret, yerine baska bir gdstergenin gegebilecegi yapay bir iliski igerirken,
sembol, temsil ettigi seyle 6zsel bir baga sahiptir. Bu bag, semboliin anlaminin tiirevsel degil,
ickin oldugunu gosterir. Boylece sembol, yalnizca aktarilan bir anlamin araci degil; ayni

zamanda o anlamin tasiyicisi ve yeniden iireticisidir.

Mistik dilin sembolik yapisi, bu cercevede degerlendirilmelidir. Mistik tecriibe,
semantik olarak dogrudan ifade edilemez; bu nedenle semboller hem temsil hem gizleme islevi
goriir. Anlam, dogrudan sunulmaz; c¢agrisimlar ve sembolik katmanlar aracilifiyla
yapilandirili. Bu durum, semboliin hem aciga ¢ikarici hem de Ortiicli yoniinii birlikte
barindirmasina neden olur. Mistik sembolizm, bu agidan hem epistemolojik hem de ontolojik

diizlemde bir ifade aracidir.

Islam tasavvuf geleneginde sifiler tarafindan gelistirilen sembolik dil, bu islevselligin
acik bir ornegidir. Stfiler, giinliik dilin smirlarmi agmak adma hem kavramsal terminolojiyi
doniistiirmiis hem de semboller araciligiyla sezgisel bir anlati liretmistir. Bu dil, yalnizca
iletisim degil, ayn1 zamanda sirlarin aktarimi amaciyla da gelistirilmistir. “Isaret ilmi” olarak
adlandirilan bu sembolik anlatim sistemi, tasavvufi hakikatleri hem agiklamak hem de gizlemek
iizere yapilandirilmistir. Bu ¢ifte islevlilik, tasavvuf geleneginde sembolizmin hem pedagojik
hem de ezoterik yoniinii acik¢a ortaya koyar. Pedagojik yon, sifiler arasi egitim ve bilginin
aktarimi baglamimda sembollerin 6gretici ve kavrayis1 kolaylastiric: iglevine isaret eder.
Ezoterik yon ise, sembollerin igerdigi anlam katmanlariin yalnizca belirli ruhsal seviyeye
ulasmus kisiler tarafindan ¢6ziilebilmesine dayanir; bu anlamda semboller, hakikatin hem 6rtiisii

hem de anahtaridir.
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IBNU’L-ARABI VE DiNi SEMBOLIZM: ONTOLOJIiK TEMSILDEN KOZMiK
INSAYA

Ibnii’l-Arabi'nin metafizik evren tasavvurunun merkezinde, paradoksal gergekliklerin
birlikte var olabilme imkani yer alir. Aynadaki goriintiiniin Hak ile 6zdes olmamakla birlikte
Hak’tan baskasi da olmamasi, onun diislincesinde sik¢a vurgulanan “huve / 14 huve” yani
“O’dur ama O degildir” formiiliiyle agiklanir (Ibnii’l-Arabi, 2016, 111/46). Bu formiil yalnizca
retorik bir ifade degil, ayn1 zamanda metafizik bir zorunlulugun ifadesidir: Varlik ile Allah
arasinda ne mutlak bir 6zdeslik ne de radikal bir ayrilik miimkiindiir. Ibnii’l-Arabi’ye gore
Allah, mutlak anlamda agkin (transandantal)dir; ancak O’nun varliktaki tecellileri, ickin
(immanent) bir ger¢eklik olarak tecriibe edilebilir. Bu ontolojik gerilim, onun sembolik anlatim
bi¢imlerine yonelmesini zorunlu kilar. Nitekim, Allah-alem iliskisini aynadaki yansima ile

yanstyan arasindaki iligki izerinden agiklamasi, bu anlatim tarzina agik bir 6rnektir.

Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sisteminde semboller yalmzca estetik ya da poetik aygitlar
degildir; onlar varolusu anlamak, agiklamak ve ifade etmek i¢in zorunlu ontolojik araclardir.

Onun en sik kullandig1 {i¢ temel sembol sunlardir:
1. Ayna Sembolii: Goriintii ile 6z, yansiyan ve yansitan arasindaki iligkiyi kuramsallastirir.
2. Harf Sembolii: Yaratic1 Logos’un kozmik dile doniisiimiinii ifade eder.

3. Isik Sembolii: Varlik ile yokluk, aydinlik ve karanlik arasindaki tevhid edici ara alan1 temsil

eder.

Bu semboller hem teorik hem de sezgisel diizlemde is goriirler. Ibnii’l-Arabi’nin
metinlerinde sembolizm, yalnizca anlatimi kolaylastirmak icin degil, hakikatin ¢ok katmanli
dogasini ifade etmek ve idrak etmek i¢in zorunlu bir yontem olarak iglev goriir. Sembollerin
islevi burada temsilden ibaret degildir; 6rnegin, ayna yalnizca yansitan bir yiizey degil, Allah’a
ait hakikatin miimkiin varliklar diizeyinde tezahiiriiniin bir ifadesidir. Bu anlamda semboller,

hakikatin kendisine doniisebilen ifadeler halini alir.

[bnii’l-Arabi’ye gore semboller, temsil ettikleri varliklarla yiizeysel ya da keyfi bir iligki
icinde degildir. Aksine, aralarinda zorunlu, ickin ve dogal bir bag vardir. Bu nedenle semboller
yalnizca aragsallastirilmis gostergeler degil, varligin tasiyict unsurlaridir. Semboller, Allah’in
hem askin hem de ickin yOniiniin idrakine araci olurken, ayni zamanda bireyin mistik sezgisine
dayali bir bilgi diizeyine ulagsmasmi da miimkiin kilar. Ornegin, sufinin kalbindeki sezgi,

sembollerin ¢ok katmanli dogas1 araciligtyla Allah’a ait hakikate yonelir.
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Tarihsel ve Kkiiltiirel baglamda sembolizmin evrensel olusu, Ibnii’l-Arabi’nin
sembolizmi merkeze alan diisiincesini hem Islam diisiince gelenegi icinde hem de daha genis
metafizik soylem icerisinde anlamli kilar. Neredeyse biitiin geleneksel kozmolojilerde sembol,
askin olanla bag kurmanm ve onu temsil etmenin asli aracidir. Bu sebeple, Ibnii’l-Arabi’nin
sembolleri, sadece bireysel bir sezginin iiriinii degil, kolektif bir metafizik mirasin siirekliligini
temsil eder. Nitekim Islam, Hinduizm ve Hristiyan mistisizmlerinde benzer sembolik yapilar

gbzlemlenebilir. Onun kullandig1 sembolleri anlamak, bu mirasa niifuz etmek anlamina gelir.

Bu calisma, Ibnii’l-Arabi’nin sembollerle kurdugu iliskinin derinligini, 6zellikle ii¢
temel sembol lizerinden aciga c¢ikarmayr hedeflemektedir: Ayna, harf ve 1s1k. Bu semboller,
onun metafizik sisteminin yalnizca anlatim 6geleri degil, ayn1 zamanda kurucu unsurlaridir.
Allah-alem-insan iliskileri, bu semboller araciligryla kavramsallastirilir ve metafizik diizeyde

yorumlanabilir hdle gelir.

Ibnii’l-Arabi’nin sembolleri ayn1 zamanda sifi tecriibenin i¢ dinamiklerini de yansitir.
Ayna, Allah’in miimkiinler aleminde tecellisini; harf, yaratilisin temel formel diizenini; 151k ise
varligin tezahiiriinii temsil eder. Bu iiglii sembolik yap1 hem ontolojik ger¢ekligi hem de
epistemolojik siireci kapsar. Boylece Ibnii’l-Arabi’nin sembollerle kurdugu iliski, salt bir

anlatim bi¢imi olmaktan ¢ikar ve varolusun hakikatine ulasmanin temel yolu héline gelir.

Ibnii’l-Arabi’nin sembolik dili, sadece anlatimin 6tesinde bir islev goriir. Bu dil,
metafizik hakikatlerin ifade edilebilmesini, kavranabilmesini ve tecriibe edilebilmesini
miimkiin kilar. Semboller onun diisiincesinde, temsilin Otesine gecerek bizzat hakikatin
kendisini insa eden araglar haline gelir. Bu yoniiyle sembol, Ibnii’l-Arabi’nin sisteminde
yalnizca epistemolojik degil, varolussal bir degere sahiptir. Bu yaklagim, 6zellikle onun varlik

mertebeleri doktrininde sembollerin kurucu roliinii acik¢a géstermektedir.

Bu ¢ergevede Ibnii’l-Arabi’nin varlik mertebeleri 6gretisi cercevesinde, ayna, harf ve
151k sembollerinin islevleri ile bu semboller aracilifiyla metafizik gercekligin nasil yapisal bir

biitiinliik kazandig1 maddeler halinde analiz edilecektir:

AYNA SEMBOLIZMi: TASAVVUFi TEVHID TECRUBESINDE ONTOLOJIK
BiR ARAC

Tasavvuf diisiincesinde semboller, yalnizca soyut hakikatlerin temsil araglar1 degil,
bireysel mistik tecriibenin sozle ifade edilemeyen boyutlarini sezgisel ve metaforik yollarla
anlamlandirmaya yonelik araclardir, ayni zamanda metafiziksel ve varolugsal hakikatin

aktarimmda kullanilan ontolojik formlardwr. Bu baglamda, ayna sembolii stfinin tevhid
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tecriibesini kavramsallagtirmasinda kilit bir iglev iistlenir. Ayna hem epistemolojik bir metafor
hem de varligin kendini yansitma bi¢imi olarak diisiiniildiigiinde, 6zellikle Gazali'nin diistince
sisteminde son derece sofistike bir yapiya blirtiniir. Gazali, Miskatii'I-Envar adli eserinde, ayna
semboliinii ¢ok katmanli bir epistemik ve ontolojik baglamda isler; bu yoniiyle sembol, yalnizca

sezgisel degil ayn1 zamanda akli bir tefekkiir alani olarak sekillenir (Gazali, 2018, s.45).

Gazali’ye gore hakikatin semasina yiikselen ariflerin ortak noktasi—burada ontolojik
doniisiim, stfinin varlik diizlemindeki ontolojik statiisiinde bir degisim yasamasi, yani kendi
varligmi mutlak varlik karsisinda yok olarak tecriibe etmesi anlaminda kullanilmaktadir—,
varlik diizleminde yalnizca mutlak Varlik olan Hakikat’1 (el-Hak) miisahede etmeleridir. Bu
miisahede, bazi stfilerde marifet diizeyinde bilissel bir idrake, bazilarinda ise dogrudan hal ve
zevk tizerinden gergeklesen ontolojik bir doniisiime karsilik gelir. Her iki durumda da sifi,
cogullugun goriiniisteki cazibesinden siyrilir ve ferdaniyetin saf hakikati iginde yokluga (fena)
ulasir. Bu yokluk hali, bir silinme ya da kaybolma degildir; bilakis, gercek varlik olan Mutlak
Varlik karsisinda kendi ontolojik hi¢ligini idrak etme bi¢imidir (Gazali, 2018, s. 33-34).

Mistik soylemin karakteristik 6zelligi, cogu zaman paradoksal ifadelerle tezahiir
etmesidir. Bu dilsel yapi, klasik felsefi metinlerde karsilasilan antinomi ya da apori tiirli
anlatimlarla benzerlik gosterir. Stfi gelenekte paradoks, sadece retorik bir ara¢ degil, ayni
zamanda hakikatin c¢eligkili goriiniimler araciligiyla kavranabilece§i diisiincesinin bir
tezahtiriidiir. Hallac-1 Manstr’un "Ene’l-Hak" (Ben Hakk’im) ifadesi bu baglamda
paradigmatik bir 6rnek teskil eder. Ayni sekilde, Beyazit Bestami’nin "Siibhani ma a’zame sani"
(Kendimi tesbih ederim, ne yiice sanima sahipmisim!) ya da "Cennette Allah’tan baskasi
yoktur" gibi sozleri, sifi 6znenin bireysel varligini asarak Allah’a ait varlikta fani olusunun

ontolojik bir ifadesi olarak degerlendirilmelidir (Corbin, 2013, s. 135).

Bu tiir ifadeler, zahiri bakis agisindan sathiyyat kategorisine girse de derinliginde sekr
halinin yani tasavvufta mistik vecdin semantik izdiistimiidiir. Sekr hali, akli kategorilerle
biitiiniiyle kavranamayan, sezgisel bir bilincin ve mistik tecriibenin {iriinii olarak goriiliir. Bu
nedenle, sathiyyat genellikle kamusal diizeyde degil, ancak tasavvufi terbiyede belirli bir
merhaleyi ge¢cmis kisilerin meclislerinde anlasilabilir bulunur (Nasr, 2007, s. 48). Bu noktada,
satahat tlirli ifadelerin her zaman mistik derinlik tasidigi varsayimi elestirel bir bakisla
sorgulanmalidir. Zira bu sozler, baglamindan koparildiginda kolaylikla yanlis anlagilmaya ya
da dogmatik sapmalara yol agabilecek bir dilsel muglaklik barindirir. Sekr hali gectikten sonra,
yani aklin nisbi hakimiyeti yeniden kuruldugunda, stf1 tecriibe ettigi hali bir "hakiki ittihad"

degil, ona benzeyen bir tevhid tecriibesi olarak tanimlar. Bu fark, s0fi epistemolojisinin
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merkezinde yer alan idrak bigimlerinin ¢ok katmanli dogasina isaret eder. Mistik birlesme
tecriibesi, bir baska agidan askin dogasini anlamaya da olanak tanir. Ask halinde asik ile masuk
arasindaki sinirlar ortadan kalkar. "Arzuladigim benim, arzulayan da ben; / Biz iki caniz, bir

bedene giren" dizeleri, bu birlik halini temsil eder (ibnii’1-Arabi, 2016, 111/46; 11/374).

Ibnii’l-Arabi’nin sembolik dil anlayis1 ile tasavvufi epistemoloji arasindaki iliski, onun
yalnizca bir mistik degil, ayn1 zamanda 6zgiin bir dil ve varlik diisiiniirii olarak ele alinmasimni1
gerekli kilar (Chittick, 1989, s. 31). Tasavvufi tecriibe, klasik diisiince geleneklerinde sadece
bireysel bir manevi hal degil, ayn1 zamanda ontolojik bir hakikate ulagsma yontemi olarak
degerlendirilir. Sfinin vecd halinde yasadig1 bir hal, yalnizca psikolojik bir yogunluk degil;
[lahi hakikatin biling diizeyinde bir tecellisine isaret eden sembolik bir temsildir (Izutsu, 2002,
s. 76). Bu tiir deneyimler, sezgisel bilgi iiretiminin ve metafizik farkindaligin temelini olusturur.
Bu baglamda semboller, yalnizca ifadenin zorunlu araglar1 degil; ayn1 zamanda ¢ok katmanli

bir hakikatin tastyicilar1 olarak tasavvufl soylemin merkezinde yer alir (Corbin, 2013, s. 38).

Ibnii’l-Arabi, vahdet-i viicid 6gretisini sistematik bir bicimde formiile etmemis olsa
daeserlerindeki kavramsal diizen ve sembolik anlatim bigimleri bu 6gretiyi gii¢lii bicimde ima
eder (Chodkiewicz, 1993a, s. 53). Onun yaklasimi, dogrudan kavramsal tanimlamalardan
ziyade, sezgiye dayali ve metaforik anlatimlari 6nceleyen bir yapi1 sergiler. Bu nedenle sembolik
sOylem, onun epistemolojik yaklagiminda merkezi bir konuma sahiptir. Zira hakikat,
kavranabilir olsa da dile biitiiniiyle dokiilemez bir mahiyet tasir (Morris, 2012, s. 91). Anlam,
yalnizca zihinsel degil, ayn1 zamanda varolussal bir tecriibe iizerinden insa edilir. Bu ¢ergcevede
semboller hem gergegi 6rter hem de onu sezdirir. Bu durum, Platon’un idealar diinyasi ile
goriiniisler diinyas1 arasindaki iliskiyi cagristirir: Nasil ki idealar dogrudan kavranamaz ancak
goriiniislerdeki yansimalar1 aracihigiyla sezilebilir; Ibnii’l-Arabi’ye gére de semboller, ilahi

hakikatin birer izdlistimiidiir (Nasr, 2007, s. 64).

[bnii’l-Arabi’nin dil anlayis1, tasavvufi istilahlari ele alis tarzinda belirginlesir. Ona gére
her bilimsel disiplin, kendi kavram diinyasini i¢ dinamiklerinden tiiretir (Albayrak, 2017, s.
203). Ancak sifi terminolojisi, digerlerinden farkli olarak yalnizca 6gretim yoluyla degil; kalbi
tecriibe ve ilham yoluyla da kavranabilir. Ibnii’l-Arabi, safi kavramlarin anlamlandiriimasinda
yalnizca didaktik yontemin yeterli olmadigini; metafizik uyum ve sezgisel idrakin de zorunlu
oldugunu vurgular. Bu anlayis, dil ile varlik arasinda asli bir 6zdeslik bagi kurar. Semboller,
salt kelimeler degil; bizzat varligin kendisinden dogan yankilardir. Kelime burada yalnizca bir

isaret degil, ayn1 zamanda hakikatin ickin bir bi¢imidir.
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Bu baglamda Platon’un Kratylos diyalogunda ele alman "kata phusin" yani dogaya
uygun adlandirma meselesi dikkat ¢ekici bir paralellik sunar. Sokrates’in agzindan yiiriitiilen
bu tartigmada, kelimelerin nesneleriyle dogrudan bir baginin olup olmadigi sorgulanir. Bir
gorlise gore kelimeler, nesnelerin dogasint dogrudan yansitan ontolojik izdiisimlerdir. Diger
gorlis ise, kelimelerin konvansiyonel, yani toplumsal uzlasiyla belirlendigini ve nesnelerle

zorunlu bir iligkilerinin bulunmadigini savunur.

Ibnii’l-Arabi’nin pozisyonu, acik bi¢imde ilk gdriise yakindir: Dil ve semboller, ona
gore varhiga ickindir. SGfi dili, metafizik hakikatin yeryiiziindeki yansisidir. Kelime, burada
yalnizca bir sembol degil; Ilahi varligin somut tezahiirlerinden biridir. Kratylos’ta sorulan “Bir
ismin 1yi olmasi, nesnesini dogru bir bicimde temsil etmesine mi baghdir?” sorusu, bu
yaklasimi 6zetler (Platon, Kratylos, s. 75). Ibnii’l-Arabi’ye gore yanit nettir: Evet; fakat bu
dogruluk, salt zihinsel bir temsil degil, ayn1 zamanda sezgisel idrak ve ontolojik uyumun

sonucudur.

Ayna sembolii, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesinde yalmzca edebi veya mecazi bir arag
degildir; ayn1 zamanda varligin tecellisini miimkiin kilan bir ontolojik gecis metaforudur. Bu
islev, ozellikle Risaletii’l-Envar adli eserinde gelistirdigi nur merkezli varlik anlayisiyla
belirginlesir. Ayna burada, hakikatin nurlar aracilifiyla goriniir kilindig1 aktif bir yiizey olarak
anlasilir (Ibnii’l-Arabi, 2018, s. 112). Ibnii’l-Arabi’nin Risdletii’l-Envar adli eserinde
gelistirdigi nur merkezli varlik anlayisi, aynay1 sadece pasif bir yansitici degil, hakikatin nurlar
aracihigiyla goriiniir kilindig1 bir ontolojik diizlem olarak konumlandirir (Ibnii’l-Arabi, 2018, s.

112).

Insan aynayla karsilastiginda, yalnizca yiizeysel bir yansimayi1 degil, ayn1 zamanda
yansimanin kaynagi ile olan iliskisini sorgular. Platon’un magara alegorisini hatirlatan bu
durum, siretin hakikat olup olmadigini tartismali hale getirir. Bu baglamda, Gazali berrak bir
kadehteki sarap metaforuyla bu epistemik bulanikligi betimler. Seffaf bir kadehteki sarap,
kadehin rengine biiriindiigiinde gozlemci hakikati tam olarak ayirt edemez. Ona gore mesele,
mazhar ile siret arasindaki iliskiyi bir ontolojik biitiinliik icinde anlamaktir (Gazali, 2018, s.

40-41);

“Ince olunca kadeh, sarap da saf mi saf: benzestiler ve is karigti. Sanki sarap var ama

kadeh yok. Sanki kadeh var ama sarap yok.”

Bu sembolik ifade, stifi sezginin dilsel temsiline dair 6zgiinliigiinii ortaya koyar; zira

burada sembol, goriiniis ile hakikat arasindaki gecirgenligi, kavramsal sinirlar1 asan bir sezgi
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diizeyinde ifade eder. Ayna, goriiniisii sadece aktaran degil, anlamin igkinlestigi ve hakikatin

zuhura geldigi bir metafizik yiizeydir.

Bu baglamda Lacan’in "ayna evresi" kurami, benligin olusum siirecine dair sundugu
yapiyla dikkate degerdir. Ibnii’l-Arabi’nin metafizik ayna anlayisiyla dogrudan iliskili
olmamakla birlikte, her iki diisiince de yansimanin 6zne iizerindeki yapisal etkisine odaklanir.
Lacan’a gore cocuk, ilk kez aynada kendi imgesini gordiiglinde, heniiz parcali olan benlik
algisin1 biitiinsel bir “ideal ben” olarak deneyimler; ancak bu imge, cocugun ger¢cek durumu ile
uyumsuz bir biitlinliikk yanilsamasi iiretir (Lacan, 2006, s. 75). Cocugun kendini ilk kez biitiinsel
bir imge olarak gérmesi, heniiz olusmamis benlik algisinda bir idealizasyon ve ayn1 zamanda
yabancilagsma tretir (Lacan, 2006, s. 75). Bu durumda, 6zne kendi ideallestirilmis imgesi

iizerinden kendiyle kurdugu iliskiyi dissallastirir.

Gazal’nin epistemolojik metaforuyla Lacan’in psikanalitik ¢oziimlemesi arasinda
olusan benzerlik, stiret ve hakikat arasindaki ayrimin problematik dogasina isaret eder. Her iki
yaklagimda da goriiniis, asla yalnizca bir digsal yansima degildir; icerideki 6zle olan iliskisi

daima gerilimlidir.

Tasavvufi terminolojide bu gerilim, fenad ve fenanin fenasi kavramlariyla agiklanir. SUfi,
sadece benliginden fani olmakla kalmaz; bu fanilik halinin dahi 6tesine gecerek kendilik
farkindaligini da terk eder. Bu durum, hakikatin mutlak idrakine giden sezgisel bir bilingsizlik

diizeyidir. Gazali, bu noktada irfani suskunluga yonelir (Gazali, 2018, s. 44-45).

Ibnii’l-Arabi’nin sisteminde ayna sembolii, sadece bireysel tecriibeyi degil, Allah-alem
iligkisinin sistematik bir agiklamasini iistlenir. Bu sembol, bilgiyi varliga baglayan bir epistemik
arayliz olarak isler (Chittick, 1998, s. 20). Ayna, tecellinin mekani, zuhurun aynasidir; temsil

degil, hakikatin kendine mahsus goriiniimiidiir.

Ibnii’l-Arabi’de ayna, Allah’in tecellilerinin zuhur ettigi bir ontolojik yiizeydir
(Chittick, 1989, s. 202). Gazali’nin Miskdtii’l-Envdr’inda da benzer bir sembolik yap1 vardur.
Burada aynadaki yansima, kendiliginden bir varlk degil, mutlak varligm bir yansisidir.
Yansiyan slret, Allah’in isim ve sifatlarmin izdiisiimiidiir. Bu nedenle alem, Hak’la 6zdes

olmamakla birlikte Hak’tan da bagimsiz degildir (Gazali, 2018, s. 72; Kara, 2010, s. 189).

Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesi, bu sembolii sadece temsili degil, varlik ile yokluk
arasindaki iligkiyi kuran metafiziksel bir yap1 olarak kullanir (Chodkiewicz, 1993a, s. 59).

Ayna, yaratilmig olanla mutlak varlik arasinda aracilik eder; bu aracilik ise mutlaklig
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zedelemeden zuhurun imkanini1 dogurur. Bu noktada ayna hem Allah’in hem de mahlikatin

eszamanli zuhur ettigi bir metafizik araytlizdiir (Morris, 2012, s. 95).

Ibnii’l-Arabi, klasik mantigm "{igiincii hal yoktur" ilkesiyle smirlandirilamayacak kadar
niiansh bir metafizik iliskisellik modeli kurar (Izutsu, 2002, s. 81). Allah ile dlem arasindaki
iliski, “hem o hem de degil” formiilasyonuyla ifade edilir. Bu paradoksal yapi, mantigin
smirlarmi zorlayan fakat tasavvufi idrakin dogasina uygun ¢ok katmanli bir ontolojiye isaret

eder (Nasr, 2007, s. 38).

Bu sembolik yap1 sayesinde, ¢eliski ve birlik bir arada diisiiniilebilir hale gelir. Goriiniis
ile hakikat, stiret ile 0z arasindaki iliski, dislayic1 degil tamamlayicidir. Boylece semboller,

yalnizca estetik degil, ayn1 zamanda metafizik yiik tasiyan yapilara doniisiir.

Ibnii’l-Arabi’nin "huve/la huve" (O’dur ama O degildir) formiilasyonu, Bat1 felsefesi
baglaminda 6zellikle Hegel’in tez-antitez-sentez yapisiyla yapisal olarak karsilastirilabilir.
Hegel’in diisiincesinde goriinen celigkiler, daha iist diizeyde bir senteze ulasarak asilir; benzer
sekilde Ibnii’l-Arabi, goriinen karsithklarin hakikatin ¢ok katmanli dogasinda bir araya
geldigini savunur. Her iki diisiinlir de goriiniisteki celigkilerin, daha iist diizeyde bir sentezle
asilabilecegini kabul eder. Bu bakis acisi, cok katmanli bir hakikat anlayisinin temelini

olusturur.

Sonug olarak, Ibnii’l-Arabi’nin sembol dili yalnizca mistik tecriibeyi ifade etmekle
kalmaz; ayni zamanda c¢ok diizeyli bir ontolojik hakikat anlayisini kuramsal diizlemde
temellendiren felsefi bir arag islevi goriir. Bu yoniiyle ibnii’l-Arabi, yalnizca bir sifi degil, ayni
zamanda metafizigin smirlarin1 yeniden ¢izen 6zgiin bir diisiiniir olarak degerlendirilmelidir.
Ayna sembolii bu yap1 i¢inde sadece bir temsil araci degil, diislinsel sistemin kurucu
Ogelerinden biridir. Her sembol, belirli bir varlik diizeyini temsil ederken, bu semboller
arasindaki iliskiler de Ibnii’l-Arabi’nin biitiinciil metafizik mimarisini insa eder. Onun
sembolleri, sadece siirsel degil, ayn1 zamanda felsefi tutarliligi olan metafizik gostergelerdir.
Ayna, bu baglamda Allah-alem-insan iliskilerini ¢cok katmanl sekilde ¢6ziimleyen merkezi bir

metafor olarak degerlendirilmelidir.
Tecelli ve Ayna Sembolizmi: ibnii’l-Arabi'nin Ontolojik Temsilleri

Ibnii’l-Arabi'nin metafizik diisiincesinde merkezi bir kavram olan "tecelli", Allah'm
askin ve mutlak varliginin, yaratilmiglar aleminde ¢esitli derecelerde ve formlarda goriiniir hale

gelmesini ifade eder (Chittick, 1989, s. 53). Bu kavramin Kur'ani kdkleri (6rnegin A'raf 7/143
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ayeti) ve onceki stfilerce kullanilan anlam alanlar1 dikkate alindiginda, Ibnii’l-Arabi'nin onu

sistemli bir sembolik yap1 ile zenginlestirdigi goriiliir (Nasr, 2007, s. 41).

Vahdet-i viictid ontolojisi, Allah’m mutlak viicid oldugu, diger tiim varliklarin ise bu
mutlakliktan zayiflatilmis yansimalar yahut dereceli varlik suretleri olarak pay aldiklar
anlayisma dayanir (Chittick, 1989, s. 120). Bu ontolojiye gore yaratilmis olanlar, Allah’tan
bagimsiz ve miistakil varliklar degil, O’nun isim ve sifatlarmin farkli mertebelerdeki
tezahiirleridir. Bu yaklasim, Islam kelimmdaki yaratma anlayisini asarak, yaratilis1 bir 'tecelli’
ve 'zuhur' siireci olarak kavrar. Burada yaratilan ile Yaratan arasindaki iliski, 6zsel bir ayrim

degil, dereceli bir varlik yapisi ¢cercevesinde agiklanir.

Ayna, mutlak varlik olan Allah’mn (el-Hakk) yaratilmislar diinyasinda tezahiir eden
yansimasi olarak islev goriirken; aynada beliren stiretler ise miimkiin varliklar1 temsil eder
(Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 156). Bu sembolizasyon siirecinde, Allah ile varliklar arasinda
dogrudan bir 6zdeslik kurulmaz; aksine, bir iliskisellik ve tezahiir bi¢imi s6z konusudur
(Chodkiewicz, 1993a, s. 67). Ibnii’l-Arabi, bu diisiinceyi daha ileriye tasiyarak "a'yan-1 sabite"
kavramiyla temellendirir (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 178).

Bu diisiinsel gercevede ayna sembolii, Ibnii’l-Arabi'nin varlik anlayisinin iki temel
ilkesiyle dogrudan iliskilidir: vahdet-1 wviicid (varhk birligi) ve yokluktan varlhigin
iiretilemeyecegi ilkesi (Izutsu, 1983, s. 145). Ayna sembolii sayesinde, yaratilmislarin miistakil
varliklar olmadigi; aksine, Allah’1n isim ve sifatlarmin belirli baglamlarda goriiniirliik kazanan

tezahtirleri oldugu ifade edilir (Schimmel, 1999, s. 201).

Ibnii’l-Arabi bu sorular1 ¢dziimlemek igin, klasik ayna-sfiret iliskisinden, sahis-stiret
iliskisinin daha sofistike bir modeline geger (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 203). Bu gecis, semboliin
semantik alanmi derinlestirir. Ona gore aynadaki siret, ne tamamen sahsin kendisidir ne de
ondan bagimsizdir (Chittick, 1989, s. 202). Burada "aradalik" (berzahilik) prensibi devreye
girer. Berzah, Islam metafiziginde iki hakikat mertebesi arasinda aracilik yapan bir ontolojik

diizlemi ifade eder (Ibnii’l-Arabi, 2002, s. 189).

[bnii’l-Arabi, siretin sahsiyetle tam anlamiyla 6zdes oldugunu savunan yaklagimlar: da
elestirel bir bigimde degerlendirir (Chodkiewicz, 1993b, s. 112). Ona gore, boyle bir 6zdeslik
kabul edildigi takdirde, Allah’m "bedi" (benzersiz yaratan) sifati atil hale gelir (ibnii’l-Arabi,
2017a, s. 217). Zira 'bedi'lik, 6rneksiz, 6zgiin ve tekrarsiz bir yaratimi gerektirir (Izutsu, 1983,
s. 178). Ibnii’l-Arabi’nin sembolik dil kullanim1 ve bunun tasavvufi epistemoloji ile kurdugu

derin iligki, onun yalnizca bir sifi degil, ayn1 zamanda bir dil ve varlik filozofu olarak da ele
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alinmasini gerektirir (Chittick, 1989, s. 147). Varliklarini siirdiiren her sey, Allah’1n tecellisinin
bir izdiisiimiidiir. Bu baglamda, miimkiin varliklar 6zsel anlamda tiiremis (miistagni olmayan)

ve izafi (bagil) bir ontolojiye sahiptir (Chittick, 1989, s. 53).
Ibnii’l-Arabi’de Ayna ve Siiret Iliskisi: Onto-Teolojik Bir insa

Ibnii’l-Arabi’nin metafizik diisiincesinde siiret (sekil-goriintii) ile ayna arasinda kurulan
iliski, yalnizca bir mecaz degil; Allah-varlik iliskisinin derinlikli bir onto-epistemolojik
yorumudur. Bu iligki, tic temel ilke etrafinda sistematize edilir ve onun varlik tasavvurunun hem

kurucu ilkesi hem de hermenotik anahtari olarak ig goriir.
o Tecelli, araci bir zemine muhtactir: Aynasiz siiret olmaz

Ibnii’l-Arabi’ye gore miimkin (olanakli) varliklar, zorunlu varlik olan Allah’mn
tecellisine mazhar olmadikga, varlik sahnesine ¢ikamaz. Bu baglamda ayna, yalnizca pasif bir
yansima ylizeyi degil; Allah’in zatindan tagsan esma ve sifatlarin temessiil edebilecegi asli bir
imkan diizlemidir. Goriintii aynada goriiniirliik kazanirken, Allah da kendi isim ve sifatlarmin
etkinligini yaratilmiglar iizerinden fiilen gergeklestirir. Goriintlisiiz bir ayna tahayyiil

edilebilirse de aynasiz bir stiretin mevcudiyeti miimkiin degildir (Chodkiewicz, 1993a, s. 61).
e Siiret, hem Allah’tir hem de degildir: Ontolojik Aradahk

Ibnii’l-Arabi, klasik mantigin ikili (ya-ya da) yapisinin sinirlarmi asarak, varlik ile Allah
arasindaki iliskiyi “huve 14 huve” (O’dur ama ayn1 zamanda degildir) ve “la huve 1a gayruh”
(Ne O’dur ne de baskasi) gibi paradoksal formiillerle ifade eder. Bu sdylem, 6zdeslik ve ayrilik
dikotomisini reddederek ¢ok-degerli bir ontolojinin 6rnegi haline gelir. Saret, Allah’in bir
tecellisi olarak ilahi bir iz tasir; fakat kendisi Allah’1n zat1 degildir. Riiyada goriilen stiret, hem
zihinsel bir imaj hem de sembolik bir hakikatin temsili olabilir; dolayisiyla stretler ¢oklu

gerceklik katmanlarinda varlik bulur (Izutsu, 2002, s. 84).
e Aynalik, goriintii ile kemale erer: Faaliyetle tahakkuk eden varhk

Ayna, goriintiiye ihtiya¢ duymadan varhigini siirdiirebilir; fakat yansittigi stretlerle
birlikte kendi hakikatini goriiniir kilar. Bu durum, Allah’in zati anlamda higbir seye muhtag
olmamasina ragmen, esma ve sifatlarinin tecelli edebilmesi i¢in bir zuhur alanina ydonelmesini
andirir. Her bir sifat, kendisine mazhar olacak bir varlikta fiillesir; boylece Allah’a ait nitelikler
yaratilmiglarda zahir olur. ibnii’l-Arabi’ye gore bu iliski, Allah’mn askinlig1 (tenzih) ile igkinligi

(tesbih) arasinda kurulan dinamik dengenin asli bir ifadesidir. Tecelll siireci, yalnizca
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yaratilmisin degil; aynayr varlikta tahakkuk ettiren ilahi faaliyetin de tezahiiriidiir (Morris,

2012, s. 97).

Ibnii’1- Arabi’nin ayna sembolizmi yalnizca bir betimleme arac1 degil, ayn1 zamanda onun
varlik anlayisini yapilandiran felsefi bir semadir. Bu sembolii bu denli siklikla tercih etmesi,
onun diislincesinde temsille hakikat arasindaki bagin ne kadar koklii oldugunu gosterir. Ayna,
metafizik iliskileri temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Ibnii’l- Arabi’nin kavramsal sistemini
olusturan dinamik bir yap1 olarak isler. Ayn1 zamanda onun varlik anlayiginin sistematik
temelidir. Bu sembol, metafizik iliskileri temsil etmekle kalmaz, ayn1 zamanda Ibnii’l-Arabi’nin
kavramsal sistemini olusturan dinamik bir yapi1 olarak isler. Ayna, bir epistemolojik metafor
oldugu kadar, ontolojik bir zuhur diizlemidir. Bu nedenle onun diisiincesinde sembol, yalnizca
siirsel ya da alegorik bir unsur degil; hakikatin derin katmanlarmni ifade eden asli bir kavramsal

aractir (Corbin, 2013, s. 33).
Ayna, Siiret ve Ontolojik Gerilim: ibnii’l-Arabi’nin Sembolik Metafizigi

Ibnii’l-Arabi’nin metafizik diisiincesinde ayna metaforu, Allah ile miimkiin varliklar
arasindaki iligkiyi temellendiren 6zgiin ve ¢cok katmanli bir sembol olarak 6n plana ¢ikar. Bu
modelde, miimkiin varliklarin hakiki varolusu, Allah’in varlik zemininde miimkiin hale gelir.
Ayna, bir yandan yansiticidir, diger yandan yansittig1 goriintiiyle dogrudan temas halindedir. Bu
¢ift yonlii yapi, Allah’m hem askin (miiteal) hem de i¢kin (immanent) olusuna ayni anda isaret
eden uygun bir metaforik uzam sunar. Bagka bir deyisle, miimkiin varliklar Allah’m mutlak ve
askm varligma dayanmaksizin ne var olabilir ne de gergeklik kazanabilir. Bu nedenle, biitiin
varliklar Allah’a ait tecellinin izdiisiimleri olup 6zsel olarak tiiremis ve izafl bir ontolojiye

sahiptir (Chittick, 1989, s. 19).
e Klasik Yaklagimlar ve ibnii’l-Arabi Arasindaki Ontolojik Ayrim

Her ne kadar Islam filozoflar1 ve keldmecilar da alemin varligini Allah’in varligma irca
etseler de onlarm yaklasimi ile Ibnii’l-Arabi’nin yaklasimi arasinda derin bir metodolojik ve
metafizik fark s6z konusudur. Kelamcilar i¢in alem, “vacib bi-gayrihi’dir; yani varligi
kendinden degil, baskasindan zorunludur. Filozoflar ise alemi “miimkinti’l-viicid” olarak
smiflandirir; yani var olmasi da yok olmasi da miimkiin olan, zorunlu olmayan bir varliktir. Bu
iki yaklasim, Allah ile dlem arasindaki iliskiyi digsal ve neden-sonug temelli bir diizlemde ele
alir. Oysa Ibnii’l-Arabi, sundugu ayna sembolizmiyle bu iliskiyi yalnizca ontolojik bagimlilik

diizeyinde degil, ayn1 zamanda igkinlik (immanence) ve askinlik (transcendence) arasindaki

38



dinamik gerilim ekseninde yorumlayarak ¢cok daha kapsamli bir varlik teorisi insa eder (Ibnii’l-

Arabi, 2016, IV/317).

Ornek:
Kelameilar: Allah --- Alem (Ayr1)
Ibnii’l-Arabi: Ayna --- Goriintii (Igkin-Askimn Baglantr)

e Vahdet-i Viiciid Perspektifinden Allah -Alem iliskisi

Ibnii’l-Arabi’nin diisiince sistemi, “vahdet-i viicid” doktrini cercevesinde Allah -alem
iligkisini yeniden kavramsallastirir. Bu anlayista Allah, mutlak varlik olarak tek gerceklige
sahiptir. Diger tiim varliklar ise bu mutlak varligin farkli mertebelerdeki tecellilerinden ibarettir.
Kelamecilarin iki ayr1 ontolojik gergeklik olarak gordiigii Allah ve Alem dikotomisi, Ibnii’l-Arabi
tarafindan sembolik bir biitiinliige doniistiiriiliir. Ayna-goriintii iliskisi, birlik ve ayrilik
kategorilerini ayn1 anda i¢inde barmndiran bir aradalik diizlemi sunar. Buradaki “neredeyse”
ifadesi, Allah ile alem arasindaki diyalektik yakinligi ve ayn1 zamanda ayrilig1 ima eden ¢ok

Onemli bir nilanstir.

Ornek:
Kelamcilar: Allah ------ Alem (Ontolojik Ayrim)
Ibnii’l-Arabi: Allah ------ Alem (Neredeyse Ayni)

o Tecelli ve iliskisellik: Sifatlarin Islevsel Yansimalari

Ayna sembolizminin dikkat ¢ekici bir bagka yonii, Allah’n isim ve sifatlar1 ile miimkiin
varliklar arasindaki islevsel iligkiyi goriiniir kilmasidir. Allah, zati itibariyla higbir sifatla kayith
degildir; mutlak ve askindir (miitedl). Hicbir sinirlayicit ontolojik kategoriye indirgenemez.
Ancak ilk tecelll aniyla birlikte, Allah isim ve sifatlar suretinde belirir. Bu sifatlarin fiili hale
gelebilmesi icin ontolojik olarak bir muhataba ihtiya¢ vardir. Bu muhataplar, me’lth (ilah
olunan) ve merbiib (Rab’lige muhatap) gibi iliski nesneleriyle temsil edilir. Ibnii’l-Arabi, bu
durumu aynanin igleviyle agiklar: Aynalik, yalnizca bir goriintiiyli yansitmakla anlam kazanir

(ibnii’1-Arabi, 2016, 111/79).

Ornek:
Allah: Ayna — Goriintii: Miimkiinler
Allah: Stiret — Miimkiinler: Ayna

¢ Cift Yonlii Sembolizm: Zahir ve Batin Tezahiirleri
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Ibnii’l-Arabi, ayna sembolizmini tek boyutlu degil, ¢ift yonlii bir sekilde ele alir. ilk
anlatimda Allah aynadir; miimkiin varliklar, bu aynadaki gériintiilerdir. ikinci anlatimda ise
miimkiinler aynanm kendisi, Allah ise bu aynada tecelll eden siretlerdir. Bu iki tasvir arasinda
kesin bir tercih ortaya koymaz; her iki sembolik yap1 da hakikatin farkli tezahiir bigimleri olarak
degerlendirilir. Bu baglamda Allah’in “Zahir” (goriinen) ve “Batin” (gizli) isimleri, bu ¢ift
yonlii goriiniimiin metafizik izdiisimleridir. Batin olan Allah, ayna isleviyle varlig1 gizlerken;

Zahir olan Allah, stiret olarak goriiniir kilinir.

Bu yapi, Ibnii’l-Arabi’nin ontolojisinin yalnizca sembolik degil, ayn1 zamanda zorunlu
bir metafizik model oldugunu gosterir. Eger Allah ile miimkiinler yalnizca yansitan ve
yansitilan olarak ikili bi¢imde konumlandirilsaydi, aralarinda mutlak bir ayrim olurdu. Bu ise
vahdet-i viicid ilkesiyle celisirdi. Bu nedenle Ibnii’l-Arabi, bu ikiligi asmak igin "stret"
kavramimi devreye sokar. Daha acik bir gegisle ifade edilirse: Stret, bu ontolojik boliinmeyi

asan bir bag dokusu islevi goriir.

Stret, hem aynaya bakanin hem de aynanm bazi niteliklerini tasir. Béylece ne tam
anlamiyla aynadir ne de bakandir; fakat her ikisi arasinda gegisken ve baglayici bir ontolojik
ara-mertebedir. Stret, hem Allah’in hem de miimkiinlerin mahiyetini i¢ceren bir ara yap1 olarak,
metafizik sembolizmin merkezine yerlesir. Bu ¢ok yonlii konumu nedeniyle siiret, sadece
tasavvufi bir mecaz degil, ayn1 zamanda varlik diizenindeki ¢cok katmanli tezahiirlerin felsefi
bir temsilidir. ibnii’l-Arabi'nin bu sembolik dili, Bat1 mistik geleneklerindeki duygusal Allah-
insan temsillerinden ayrilarak, 6rnegin Meister Eckhart ya da Plotinus gibi isimlerde

goriilebilecegi iizere, ontolojik zorunluluklar temelinde kurgulanir (Ibnii’l-Arabi, 2016, 111/79).
Insanlar Arasindaki Farkhliklar ve Ayna Sembolizmi

Islam diisiiniirii Ibnii’l-Arabi (12.-13. yiizy1l), varhm ortaya ¢ikismi ve Allah ile
iliskisini  aciklamak icin temel bir ara¢c olarak ayna benzetmesini kullanir. Bu
benzetme, William Chittick’in vurguladig1 gibi, Allah’m mutlak birligi ile ¢okluk diinyasi
arasindaki hiyerarsik iliskiyi kurar (Chittick, 1989, s. 229). Tipki bir aynanin karsisindaki asil
nesneyi yansitmasi gibi, tiim yaratilmiglar da Allah’mn isimlerinin  (6rnegin er-
Rahim [Merhametli], el-A/im [Bilge]) ve sifatlarinin birer yansimasidir. Mutlak kaynak olan
Allah (zat) goriinmezken, O’nun sifatlar1 evrende somutlasir. Her varlik (insan, hayvan, bitki
vb.), Ibnii’l-Arabi’ye gore Allah’in farkli bir ismini daha belirgin yansitan bir "ayna" islevi
goriir (Ibnii’l-Arabi, 2017b, s. 29). Bu nedenle varhklar hem goriiniis hem de 6zellik
bakimindan  birbirinden ayrilir  (ontolojik  farklilagma). Bu  benzetme, hem
varliklarm 6ziinii anlamamiza (ontolojik diizlem), hem de evrendeki g¢esitlilik aracilifiyla
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Allah’m  sifatlarini tanimamiza (epistemolojik diizlem) olanak tanir. Nihayetinde, Ibnii’l-
Arab?’nin bu yaklasimi, tasavvufta sembollerin (ayna gibi) derin hakikatleri aktarmadaki
merkez1 roliinii ortaya koyar (Chittick, 1989, s. 229). Kisacasi, evrendeki her sey, Allah’in

sonsuz Ozelliklerinin farkli yansima dereceleriyle ortaya ¢ikan goriiniir tezahiirleridir.

Ibnii’1- Arabi’nin diisiince sistematiginde ayna sembolizmi yalnizca Allah-alem iliskisini
aciklamakla kalmaz; ayn1 zamanda bireyler arasindaki varolussal, epistemolojik ve ontolojik
farklar1 da anlamlandirmak i¢cin merkezi bir ontolojik temsil bi¢cimi olarak islev goriir (Izutsu,
2002, s. 93). Ibnii’l-Arabi, insanlarin idrak, kabul ve temsil kapasitelerindeki farklihiklar:
aciklarken, her bireyin bir ayna gibi Allah’a ait hakikati yansittigini, ancak bu yansimalarin
bireysel mizaglar ve varolussal istidatlar dogrultusunda cesitlilik arz ettigini belirtir
(Chodkiewicz, 1993a, s. 72). Bu baglamda, ayna sembolii, bireysel varlik tecriibelerini izah

etmede hem metafizik hem de antropolojik katmanlara sahip derinlikli bir imkan sunar.

Her ayna, karsisindaki nesnenin slretini yansitir; ancak bu yansitmanin niteligi aynanin
yapisina, maddesine, islenmisligine ve cila derecesine gore degisiklik gosterir. Dolayisiyla her
ayna teorik olarak yansiticidir; fakat yansittigi stretin berrakligi, hakikate uygunlugu ve
derinlik seviyesi, aynanm igsel yapisiyla dogrudan iliskilidir. Ibnii’l-Arabi’ye gére aynalarm

karsilarindaki nesneyi aslina uygun bigimde yansitabilme yetkinligi iki temel faktore dayanir:

1. Aynanin imal edildigi maddenin tabii yansitma istidad1 ya da kapasitesi (ontolojik

altyapisi).

2. Bu kapasitenin fiilen ne dl¢iide islenip cilalandigi, yani potansiyelin aktiiel hale getirilme

diizeyi (egzistansiyel gelisim) (Morris, 2012, s. 108).

Ibnii’l-Arabi’nin doneminde aynalar giiniimiizdeki gibi camdan degil, ¢ogunlukla
giimiis gibi parlak metallerden yapilirdi. Bu nedenle, 6rnegin giimiisten yapilmis bir aynanin
yansitma kapasitesi demirden yapilmis olana kiyasla ¢ok daha iistiindiir. Ancak ayni1 madenin
farkli cila seviyeleri, aynalarin yansitma kalitesinde ciddi farklar olusturur. Glimiisten yapilan
iki aynadan biri daha 1iyi cilalanmigsa, yansittig1 siiret de daha net, daha derin ve hakikate daha
uygun olur. Bu farklar, ibnii’l-Arabi tarafindan metafizik bir kavram olan "mizag" iizerinden
aciklanir. Nasil her aynanin farkl bir fiziksel mizaci varsa, her insanin da Allah’a ait hakikati

algilama ve yansitma sekli kendi mizaci tarafindan belirlenir.

Bu noktada sembollerin bireysel mistik tecriibeyle olan iligkisi daha da belirgin hale

gelir. Her birey, Allah’a ait hakikatin kendisinde tezahiir eden yoniinii kendi varolussal
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filtresinden gegirerek tecriibe eder ve bu tecriibe sembol araciligiyla anlam bulur (Corbin, 2013,

s. 47).

Ibnii’l-Arabi’nin bu sembolizm iizerinden ulastig1 temel sonuglardan biri, insanlarin
Allah’a ait hakikati kavrama ve temsil etme kapasitelerinin 6zsel olarak farkli oldugudur. Ancak
bu farkliliklar eksiklik degil, Allah’a ait zuhurun sonsuz ve ¢ok bi¢imli dogasmin zorunlu bir
tezahiiriidiir (Nasr, 2007, s. 40). Her birey, kendi mizacina gore Allah’a ait hakikatin bir yoniinii
algilar ve yansitir. Bu perspektif, dini ve mezhebi ¢ogullugun metafizik zeminde nasil miimkiin
oldugunu agiklamada giiglii bir zemin sunar. Insanlarm sahip oldugu farkli metafizik anlayslar,
inang sistemleri ve teolojik kabuller, onlarin varlik diizeylerindeki mizaca bagli yansitma
bi¢imleridir. Bu bakimdan, Ibnii’l-Arabi’nin ¢cogulculugu dislamayan, aksine onun varolussal
zorunluluklardan kaynaklandigini savunan yaklasimi, dinlerarasi diyalog ve teolojik hosgorii

icin 6nemli bir teorik zemin olusturur.

Bu baglamda en yiiksek yansitma kapasitesine sahip varlik insan-1 kdmildir. Insan-1
kamil, Allah’a ait isim ve sifatlarm tiimiinii potansiyel olarak barindiran, bu isimlerin en
kapsamli ve dengeli bicimde tecelli ettigi ontolojik Ornektir. O, yalnizca kendi inancini
derinlemesine kavramakla kalmaz, ayn1 zamanda diger inang sistemlerinin de Allah’a ait bir
temele sahip oldugunu idrak eder. Her ne kadar bu farkli akideleri kabul etmese de onlarin
varolugsal temelinin bilincindedir. Bu farkindalik diizeyi, onu sadece etik ve mistik olgunlukta

degil, ayn1 zamanda kozmolojik ve teolojik sezgide de zirveye tasir (Chittick, 1989, s. 54).

Ibnii’l- Arabi’nin bu konuda sarf ettigi ifadeler, dinlerin birligi 6gretisine katki sunmanin
otesinde, farkliliklarin hakikatin ¢ok yiizlii yansimalar1 oldugunu savunan metafizik bir
cogulculuga da kapi aralar. Ona gore, dinler ve inang sistemleri yalnizca tarihi ve kiiltiirel
ingalar degil, Allah’a ait hakikatin farkli mizag¢lardaki aynalarda aldig: stretlerdir. Bu stretler,
birbirinin z1dd1 ya da rakibi degil, hakikatin farkl diizeylerdeki ontolojik tezahiirleridir (ibnii’l-
Arabi, 2017a, ss. 17-21).

Bu derinlikli yaklasim yalnizca teolojik hosgoriiyli degil, ayn1 zamanda bireyler arasi
farkliliklarin da hakikatin zorunlu pargalar1 oldugunu vurgulayan biitiinciil bir ontoloji insa
eder. Ayna sembolizmi bdylece yalnizca Allah-alem iligkisini degil, insan-insan iligkilerini,
bireyin kendilik bilincini ve varolugsal potansiyelini de anlamlandiran ontolojik bir paradigma

haline gelir.

Allah-Alem iliskisi: Ayna Sembolizmi
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Ibnii’l-Arabi’nin Allah ve Alem arasindaki iliskiyi tasvir ederken basvurdugu en
karakteristik ve islevsel metaforlardan biri, ayna-yansima metaforudur. Bu metafor, Allah ile
yaratilmiglar arasinda ne mutlak 6zdeslik ne de kesin bir ayrim bulundugunu ifade eden bir
diisiinsel yapiy1 temsil eder. Ayna, kendisine yansiyan streti kendi i¢inde barindirir; fakat bu
stiret, aynanin kendisi degildir. Ote yandan, yanstyan siiret de aynada ickin olarak ortaya ¢ikar;

onun diginda miistakil bir gerceklige sahip degildir (Afifi, 1974, s. 90).

Bu yaklagim, alemin Allah’mn bir tecellisine sahne oldugu fikrini temellendirir. Alem,
Allah’1 yansitirken onu hem goriiniir kilar hem de mahiyetini 6rter. Baska bir deyisle, Allah’1n
varliktaki zuhuru ile askinligi, ayn1 anda ve celismeden tecriibe edilebilecek iki yonli bir
hakikattir. Bu sembolik yap1, 6zellikle Allah’1n "Zahir" (agik) ve "Batm" (gizli) isimleriyle olan
ontolojik gerilimini agiklar (Afifi, 1974, s. 92). Sonug olarak, alemdeki her varlik, Allah’in bir
sifatinin goriiniir tezahiirii olurken, ayn1 zamanda O’nun zatl hakikatini gizleyen bir Ortiiye
doniisiir. Ibnii’l-Arabi’nin bu sembolik anlatimi, Allah-alem iliskisini siradan bir temsilden
Oteye tastyarak, varhigin bizzat kendisini anlamlandiran metafiziksel bir g¢erceve sunar

(Chittick, 1989, s. 202).
IBNU’L-ARABI'DE HARF SEMBOLiZMi VE VAROLUS FELSEFESI

Ibnii’l-Arabi’nin ontolojik doktrini, evreni yalnizca maddi suretlerin barmdig: bir alan
olarak degil; Allah’a ait hakikatin tezahiir ettigi cok katmanli, anlam yiiklii bir semiyotik
kozmos olarak kurgular (Chittick, 1989, s. 75). Buradaki “semiyotik kozmos”, her varligin
Allah’a ait bir anlam tasidigi, evrenin ise bu anlamlarin isaret ettigi bir yazi gibi okunabilecegi
diisiincesini ifade eder. Bu modelde varliklar, mutlak yaratim fiilinin siradan {riinleri degil;
bilakis, ilahi isimlerin ve sifatlarin mertebeli bir bicimde zuhur ettigi varolus kiplikleri
(taayyiin) olarak diisiliniiliir. Bu nedenle evren hem ontolojik bir doku hem de dilsel bir metin

gibi okunabilir; her varlik, Allah’a ait bir mananin tecelligahidir (Izutsu, 2002, s. 118).

Allah’1n zat1, salt mutlaklig1 ve tenzih boyutuyla idrak 6tesidir. Bu mutlak mahremiyet,
ancak isimlerin ve sifatlarm tecellileri araciligiyla asilabilir. Harf sembolizmi, Ibnii’l-Arabi'nin
metafizik semantiginde bu tecelli slirecinin hem temsilcisi hem de aracisidir. Harf, bu baglamda
yalnizca fonetik ya da grafik bir birim degil; Allah’a ait hakikatin belli bir tecelligah1 olan varlik
kipliginin sembolik tastyicisidir. Her harf, 11ahi Kelam’da, kainatin dilsel suretini olusturan asli
unsur olarak, varligin mahiyetini sifreleyen bir simge islevi goriir (Chodkiewicz, 1993b, s. 91).

Bu baglamda harfler hem anlami tagiyan hem de anlamin zuhur ettigi yapisal birimlerdir.
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Ibnii’l-Arabi bu sembolik yapiya dikkat cekerken su ifadeyi kullanir: “Anlam harfe nasil
bagliysa, Allah da Aleme dyle baghidir/ allall & Gall AN o jal) & saiy WS Jixall” (Tbnii’]-Arabi,
2016, 111, ss. 146-441). Ibnii’l-Arabi’nin ayna benzetmesiyle agikladig1 Allah-evren iliskisi, ne
panteizmin "Allah ile evren aynidir" iddiasina, ne de deizmin "Allah evreni yaratt1 ve sonra
iliskisini kesti" anlayisina indirgenemez. Bu iliski hem varlik hem de anlam diizeyinde
paylasilan derin bir ortak zemine dayanir. Varlik diizeyinde (ontolojik), evren Allah’m isim ve
sifatlarinin bir yansimasidir; O’ndan bagimsiz degildir ama O’nun kendisi de degildir. Anlam
diizeyinde (semantik) ise, tipk1 bir kitaptaki harflerin kelimeleri olusturmasi gibi, evrendeki her

varlik ve olay:

e Allah’in sifatlarmi tasir (bir giil Cemal [Gilizellik] sifatini, bir dag Celal [Yiicelik] sifatini

yansitir),

e Ayni zamanda bu sifatlarin goriiniir hali, somut ifadesi ve gergekli§in  pargasidir.
Nasil "K-A-L-E-M" harfleri bir araya geldiginde "kalem" anlamima hem aracilik eder hem de o
anlamin goriiniir formunu olusturursa; evren de Allah’in isimlerinin hem tasiyicis1 hem de
somut gerceklesme alanidir. Bu dinamik ortak zemin, Allah ile evren arasinda siirekli, anlaml1

ve dengeli bir bag kurar (ibnii’l-Arabi, 2016, III, ss. 146-441).
Dil, Sembol ve Ontolojik Yap1

Ibnii’l-Arabi’nin sembol anlayis1, yalmzca epistemolojik bir arayisa degil, dogrudan
ontolojik bir temellendirmeye dayanir. Semboller, onun metafizik sisteminde anlam tasiyan
araclar degil, bizzat varlik mertebelerinde asli karsiliklar1 olan tezahiirlerdir. Bu baglamda
sembol, temsil ettigi varliga digsal bir gdnderge degil; onunla 6zdes ve onunla birlikte var olan
bir ontolojik goriiniimdiir. Bu diisiince, Platon’un idea ve goriiniis ayrimi {izerinden kurdugu
ikili yapiy1 asarak, temsil ile temsili nesne arasinda 6zsel ve kesintisiz bir mahiyet birligi

bulundugunu savunur.

Dil de Ibnii’l-Arabi’ye gore yalnizca diisiinceyi aktarmanin bir enstriimani degildir;
bilakis, varligin kendi kendisini agiga vurdugu bir hakikat diizlemidir. Bu yaklasimda, dilin
yapist ile varlik mertebeleri arasinda dogrudan bir paralellik kurulur: Her dilsel yapi, belirli bir
ontolojik derecenin izdiisiimiidiir. Ornegin, harfler ve kelimeler, kozmik diizenin tezahiir
mertebeleriyle birebir iliskilendirilir; her bir sembol, bu kozmik katmanlardan birini yansitan

bir varlik tezahiiri olarak kabul edilir.

Dolayistyla Ibnii’l-Arabi’nin sembolizminde dil ile varlik arasindaki iliski semantik

veya pedagojik bir diizlemde degil; varligin mahiyetine ickin ontolojik bir zaruret temelinde
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tesis edilir. Semboller, egitici ya da alegorik gostergeler degil; hakikatin ¢gok katmanli kozmik
diizen i¢inde ortaya ¢ikan somut ve zorunlu iz diistimleridir (Chittick, 1989, s. 108; Afifi, 1974,
s. 92).

Metin, dil ve varlik arasindaki bu derin i¢ iceligi, ibnii’l- Arabi’nin metafizik anlayisinin
temel unsurlarindan biri olarak ortaya koyar. Boylece sembol, yalnizca yorumlanacak bir isaret
degil; varolusun bizzat kendisini kusatan, hakikate dogrudan acilan bir ontolojik kap1 haline
gelir. Bu "ontolojik kap1" metaforu, semboliin yalnizca goriinene degil, goériinmeyenin

hakikatine de isaret ettigini vurgular.
Harf Sembolizminin Kozmolojik Rolii

Ibnii’l-Arabi’nin varlik metafiziginde harfler, yalnizca dilsel gostergeler degil,
yaratiligin kozmik diizenini kuran ve kevni gercekligin temel yap1 taslar1 olarak islev géren
ontolojik ilkelerdir. Ona goOre harfler, Allah’in ezeli ilminde miindemi¢ olan anlam
potansiyellerinin kevni (varhiksal) diizleme intikal ettigi ilk ilkesel formlardir. Ilahi isim ve
sifatlar tasidigi varlik enerjisi, harfler iizerinden sembolik ve ontolojik bir yogunlasma
("kristalizasyon") siirecine girerek goriiniir hale gelir. Bu bakimdan harf, semantik bir isaret

degil, Allah’a ait hakikatin kesret i¢cinde tezahiir etmesine aracilik eden varolussal bir ortamdir.

Bu zuhur siireci, Ibnii’l-Arabi’nin "nefes-i Rahmani" metaforuyla izah edilir: Mutlak varlik (el-
Hakk), yaratilig nefesiyle harfler bi¢iminde kendini agimlar. "Nefes-i Rahmani", Allah’m ickin
varlik alemiyle ilk temasa gectigi yaratici solugu temsil eder. Harflerin Allah’in kelam sifatiyla
irtibatlandirilmasi, onlar1 kevni olusun ilk halkalar1 konumuna yerlestirir. Kur’an’da gegen
"kiin" (ol) emri, yalnizca bir yaratma komutu degil; ilksel logosun ontolojik diizlemdeki ilk

temessiiliidiir (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 323).

Harfler, tevhidi (birlik¢i) ilkenin kesret (¢okluk) diizlemine acildigi ilk kavramsal
imkanlardir. Bu anlamda harf, anlamin 6nciilii degil; bizzat varolusun asli sartidir. Ontolojik
acidan her bir harf, bir tecelli mertebesine, bir zuhlr kipligine (varolus kipligi anlaminda)
tekabiil eder. Harf, Allah’a ait iradenin hem zamansal sinirlardan hem de mekansal
aidiyetlerden azade olma dzelligiyle askin bir zuhur bigimidir. Bu nedenle Ibnii’l-Arabi, harfleri
yaratiligm ardisik kronolojisine bagli olmaksizin, ezeli nizamin sabit ve degigsmeyen unsurlari
olarak goriir (Ibnii’l-Arabi, 2016, II, s. 312). Sonug olarak, harfler ibnii’l-Arabi’nin diisiince
sisteminde hem Allah’a ait iradenin ilksel ifadeleri hem de kevni ¢oklugun yap1 taslaridir. Onlar,
yalnizca metafizik semboller degil; ayn1 zamanda yaratilisin kozmolojik dizgesini kuran, Allah-

alem iligkisini temellendiren ontolojik kodlardir.
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A‘yan-1 Sabite ve Ontolojik Gerilim

Ibnii’l-Arabi’nin ontolojik yapis, varlik ile yokluk arasindaki daimi gerilim zemininde
yiikselir. Bu yap1 i¢inde varlik, iki temel diizeyde diistiniiliir: Mutlak Varlik (el-Hakk) ve nisbi
ya da izafl varlik (el-halk). Mutlak yokluk, yani "ddem-i mahz", herhangi bir varolussal
potansiyel barindirmaz ve varlikla hi¢bir ontolojik bag kurmaz. Buna mukabil, izafi yokluk;
Allah’1n ezeli ilminde sabit olan, fakat heniiz harici varlik diizlemine gegmemis olan 6zleri,
yani a‘yAn-1 sabite’yi tanimlar. A‘yan-1 sdbite, Ibnii’l-Arabi’nin terimiyle, varhgin Allah

ilmindeki sabit arketipleridir.

A‘yan-1 sabite, ne mutlak varlik statiisiine sahiptir ne de mutlak yoklukla
Ozdeslestirilebilir. Bu ontolojik ara-form, onlar1 potansiyel hakikat ¢ekirdekleri haline getirir.
Zahiri alemde heniiz varlik kazanmamis olsalar da Allah’a ait bilgide sabit bir surette
mevcutturlar ve fiili varolusun metafizik zeminini teskil ederler. Buradaki "hakikat

cekirdekleri" ifadesi, onlarin yaratilisin ilksel ve 6zsel formlar1 oldugunu vurgular.

Bu kavramlastrma, Farabi’nin "miimkiini’l-viicid" anlayisiyla karsilastirildiginda
daha da netlik kazanir. Farabi, miimkiin varligi, zorunlu varlik ile mutlak yokluk arasinda
konumlanan bir ontolojik kategori olarak tanimlar. Ibnii’l-Arabi ise bu ara diizeyi, Allah’m
ilminde ezelden beri mevcut olan sabit 6zler seklinde yorumlayarak daha derin ve metafizik bir
boyut kazandirir. Bu baglamda yaratma fiili, a‘yan-1 sabite’nin fiili varlik kazanmasini saglayan

bir tecelli siireci, bir tiir "ontolojik giincelleme" olarak diisiiniiliir.

Dolayisiyla Ibnii’l-Arabi, Farabi’nin felsefi ontolojisini askinlik (transandans; Allah’in
yaratilmis alemden bagimsizligi) ve igkinlik (imanens; Allah’in varlikta goriiniirliigli) arasinda
kurulan bir metafizik gerilimle yeniden yapilandirir. Bu yap1 i¢inde varlik, sadece mantiksal ya
da kategorik ¢oziimlemelerin konusu degildir; Allah’in ezeli ilmindeki sabitlik ile harici viicut
arasindaki dinamik iligki hem mistik sezginin hem de metafizik diisiincenin kesigiminde anlam

kazanir (Ibnii’l-Arabi, 2017a, ss. 29-428).

IBNU’L-ARABI’DE ISIK SEMBOLIZMi: VAROLUS, KOZMOLOJi VE
ONTOLOJIK DERINLIK

[bnii'l-Arabi'nin metafizik sisteminde ndr (151k), yalnizca bir sembol degil, varligin
mabhiyetini ag¢iklayan asli bir kavramdir. Isik sembolizmi, 6zellikle viicid (mutlak varlik), tecelli
(zuhur) ve halk (yaratilig) gibi temel kavramlarin agiklanmasinda anahtar islev goriir (Chittick,
1989, s. 34). Nir, ibnii'l- Arabi'nin kozmolojik diizeninde Allah’a ait hakikatin hem askin hem
de ickin yonlerini ifade eden metafiziksel bir gosteren olarak ortaya ¢ikar (Aktas, 2015, s. 67).
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Ona gore varliklarin alemde belirisi, insanin goérme siireciyle analojik bir bi¢imde
kavranmalidir. Gérme, 1518 nesneleri goriiniir kilmasiyla miimkiin oldugu gibi, Allah’a ait
tecelll de a'yan-1 sabite (sabit varliklar) denilen ontolojik niivelerin, kuvveden fiile gegerek
varlik sahnesine ¢ikmasini saglar (Izutsu, 1983, s. 89). Bu siiregte tecelli, yalnizca yaratmanin

bir bi¢cimi degil, Allah’mn ilahi isim ve sifatlarmin zahir hale gelmesidir.

Ancak bu tecelli, keyfi ya da smrsiz degildir. Ibnii'l-Arabi'ye gére Allah’in iradesi
(irade-1 ilahiyye), yalnizca ontolojik gerceklik potansiyeli tasiyan varliklara yonelir. El-
madimii’l-mutlak (mutlak yokluk) kategorisindeki varliklar ise, hi¢cbir surette bu tecelliye
mazhar olamaz; ¢iinkii varlik kazanma kapasiteleri yoktur (Ibnii’l-Arabi, 2017a, ss. 17-21). Bu
ayrim, onun sabit varliklar nazariyesinde merkezi bir yer tutar. A’yan-1 sabite, Allah’mn ilminde
ezelden beri sabit olan varlik imkanlaridir ve yaratilis siireci, bu sabitlerin tecelli yoluyla zaman
ve mekanda zuhur etmesidir (Chodkiewicz, 1993a, s. 76). Ibnii’l-Arabi’nin 151k metaforu,
sadece sembolik bir anlatim degil; onun varlik anlayisinin, yaratilis teorisinin ve Allah-alem

iligkisine dair ontolojik ¢erg¢evesinin kurucu bir unsurudur.
Optik Metafor ve Varolusun izah

Ibnii’l-Arabi, yaratilis siirecini daha somut ve kavramsal diizeyde anlasilir kilmak
amaciyla optik metaforundan (1s1k-nazar teorisi) yararlanir (Nasr, 2007, s. 134). Bu metafor,
maddi alemin idraki ile metafizik hakikatlerin izahi arasinda koprii vazifesi gorerek, varolusun

teolojik ve felsefi boyutlarinin kavranmasini kolaylastirir.

Onun optik teorisine gore, goz (basiret), mutlak karanlikta (zulmet) bulunan ve higbir
151k (ndr) barindirmayan nesneleri algilayamaz. Ancak zatinda belirli bir 151k tagiyan objeleri
gorebilir (Ibnii’l-Arabi, 2016, III, ss. 20-21). Gérme fiili (rii'yet), gdzde mevcut olan 15131
nesnenin i¢cindeki 1sikla birlesmesiyle (ittisal) ger¢eklesir (Chittick, 1989, s. 156). Ayni sekilde,
varolus da miimkiin varliklarin kendilerindeki potansiyel viicid yetisinin (istidad) Allah’in
yaratici iradesiyle birlesmesi neticesinde tahakkuk eder (Aktas, 2015, s. 89). Bu itibarla,
miimkiin varliklarin kuvve halinden fiill varliga gecisi, 151k temelli bir aciga ¢ikma (zuhir)

stireci olarak yorumlanir (Izutsu, 1983, s. 102).
Allah-Alem iliskisinde Isik Sembolizmi

Ibnii’l-Arabi'nin ontolojik sisteminde Allah (Hak) ile mahliikat (halk) arasindaki iligki,
151k sembolizmi {izerinden derinlemesine tahlil edilir (Chodkiewicz, 1993a, s. 112). Ona gore

151k (ndr), viichdun semboliidiir ve mutlak varlik (viicid-1 mutlak) yalnizca Hak Teéla'ya
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mahsustur (Nasr, 2007, s. 51). Allah’mn yaratilmiglarla olan miinasebetini agiklamak i¢in Giines

(sems) ve Ay (kamer) arasindaki iliskiyi 6rnek verir (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 201).

Bu temsilde, Ay'in 15181 aslen Giines'e ait olmakla birlikte, Ay'da tezahiir ettiginde saf
Giines 15181 olmaktan ¢ikar ve miistakil bir hiikiim (hiikiim-i miistakil) kazanir. Tipk1 beyaz bir
zemine diisen 1511 o zeminin rengini alarak farkli bir gériiniim arz etmesi gibi (Chittick, 1989,
s. 178). Keza, mahlikat da varliklarint Allah’in mutlak viichdundan almakla birlikte, her biri
kendi kabiliyet ve istidatlar1 (isti'dad) nispetinde bu varligi farkl suretlerde (sekillerde) yansitir
(Aktas, 2015, s. 112). Dolayisiyla, Allah’in mutlak varlig: ile yaratilmiglarin varligi arasinda
hiikiim bakimindan bir fark (tefaviit) ortaya c¢ikar (Izutsu, 1983, s. 115).

Ayna Metaforu Ekseninde Ontolojik ve Etik Gerilim

Ibnii’l-Arabi’nin 151k sembolizmi ekseninde kurdugu ontolojik ve kozmolojik sistem,
insan fiillerinin mahiyeti ve ahlaki sorumlulugu konusunu yeniden diisiinmeyi gerektirir (Nasr,
2007, s. 198). Vahdet-i viicid ¢ercevesinde gelistirilen bu sistemde insan kudreti ve eylemleri,
Allah’a ait hakikatin smirli bir sekilde insanda yansimasi olarak kavramsallastirilir. Bu
yansitma siireci, 6zellikle "ayna" (mir’at) metaforuyla agiklanir. Bu metafor, insan-1 kamil
ornekliginde, Allah’in mutlak kudret ve varliginin siirh bir tezahiirii olarak degerlendirilir

(ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 139; Chodkiewicz, 1993b, s. 145).

Ibnii’l-Arabi’ye gore insan kudreti, Allah’in mutlak kudretinin varliksal bir
yansimasidir. Ancak bu tecelli, mutlak kaynakla 6zdes olmakla birlikte, fenomenal diizlemde
bagimsiz bir goriiniime sahiptir (Chittick, 1989, s. 201; Aktas, 2015, s. 134). Bu farklilasma,
insana 0zgiin bir fail olma imkani tanir. Béylece insan fiilleri hem Allah’a ait bir kokene dayanir

hem de ahlaki sorumluluk tasir (Izutsu, 1983, s. 128).

Vahdet-i viiciid sistematigi, tiim varliklar1 Allah’n birer gdlgesi ya da yansimasi olarak
degerlendirir. Bu durumda, insanin fiillerinin Allah’a m1 yoksa insana mi nispet edilecegi
sorusu dogar (Chittick, 1989, s. 112; Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 33). Mu'tezile gibi fiilleri biitiiniiyle
insana isnat etmek, Allah disinda miistakil bir kudret kabuliinii gerektirir; bu ise vahdet-i
viicidla ¢elisir (Chodkiewicz, 1993a, s. 145). Diger yandan Kur’an’da (Saffat 37:96; Enfal
8:17) fiillerin Allah’a nispet edildigi pek ¢ok ayet mevcuttur.

Ancak fiillerin dogrudan Allah’a nispeti, ilahi adalet ve ahlaki mesuliyet problemini
dogurur. Bu durumda emir ve yasaklarin anlam siliklesir; iyilikle kotiiliik arasindaki fark

muglaklasir (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 37; Chittick, 1989, s. 118). Ibnii’l-Arabi bu gerilimi asmak
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icin yeniden "ayna" metaforuna doner (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 89-91). Bdylece Allah’tan

bagimsiz bir kudreti dogrudan kabul etmeksizin, insana 6zgii bir sorumluluk alani1 agar.

Bu baglamda Ibnii’l- Arabi’nin Giines ve yildizlar iliskisine dayali yansitma sembolizmi
dikkat ¢ekicidir. Giines mutlak 151k kaynagi olarak Allah’a; yildizlar ise bu 1siktan pay alan
varliklar1 simgeler (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 51, 221). Yildizlarm 15181, aslinda Giines’ten gelen
stirekli yansimadan ibarettir. Giines bir anli§ina 1518311 keserse, yildizlar fenomenal diizlemde

goriinmez olur (Ibnii’l-Arabi, 2016, 11/528).

Bu yapida yildizlar, “a‘yan-1 sabite”yi; onlarin goriinen 1siklar1 ise harici varliklari
temsil eder. A‘yan-1 sabite, Allah’in ilminde sabit olan fakat heniiz harici varlik kazanmamis
Ozlerdir. Allah’m tecellisi kesildiginde, bu varliklar da yokluga doner. Metaforun ikinci
asamasinda Giines dogarken yildizlarin goriinmemesi, mekansal ve zamansal izafiyetin 6rnegi
olarak sunulur (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 90-91, 222-223). Diinya’dan bakan biri i¢in Giines
dogdugunda yildizlar kaybolur; ancak baska bir gezegenden bakan biri i¢in ayni anda hala
gorlinlir olabilir. Bu durum, varlik ve yokluk gibi metafizik kategorilerin baglama ve

gbozlemciye gore izafl oldugunu gosterir (Chittick, 1989, s. 27).

Ibnii’l-Arabi bu izafiyeti "zan" kavramiyla agiklar: Yildizlarm goriinmemesi aslinda
1siklarinin bastiriimasidir; ontolojik anlamda yokluk degildir (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 224). Bir
seyin baska bir seye karisabilmesi i¢in, her ikisinin de ger¢ek varlifa sahip olmasi gerekir.
Ancak yildizlarin miistakil bir 15181 olmadigindan, karisim iddias1 da temelsizdir (ibnii’l-Arabi,

2017a, s. 225).

Bu metaforik yapi, insanin fiillerinin ona nispet edilmesi meselesine geri doner.
Goriiniiste bir kudret insanda vardir; fakat bu kudret, Allah’in mutlak kudretinin bir

yansimasindan baska bir sey degildir (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 93).
Bu teolojik gerilimi siirsel bicimde 6zetleyen bir 6rnek su beyitte ifadesini bulur:

"Ben Hakk'r gercekten ayn'larda gordiim,
Ve isimlerde- boylece O'nu kendimden baskasi [olarak] gérmedim.
Bu hiikmii veren tek ben degilim,

Bu O'nun her gorendeki hiikmiidiir" (Ibnii’l-Arabi, 2017a, s. 145)
Isik-Golge Diyalektigi ve Ontolojik Arabuluculuk

Ibnii’l- Arabi’nin metafizik yapisinda, varlik (al-wujid) ile yokluk (al- ‘adam) arasimdaki
stireklilik, klasik ikilik anlayisini agan diyalektik bir ¢ergeve sunar. Bu baglamda, 151k ve golge
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metaforlar1 yalnizca sembolik anlatimlar degil, ayn1 zamanda Allah’a ait hakikatin zuhur
mertebeleriyle baglantili olan varlik tezahiirleridir. Mutlak 151k, Allah’in kendisidir (a/-wujid
al-mutlaq); karanlk ise yoklugun (al- ‘adam al-mahd) metafizik eslenigidir. Fakat bu iki zit
kutup arasinda, klasik anlamda ne tam varlik ne de tam yokluk addedilemeyecek bir iiglincii

alan bulunur: a ‘ydn-1 sabite (Chittick, 1989, s. 49).

A ‘yan-1 sabite, Allah’1n ezell ilminde sabit olan, fakat heniiz fiili varolusa (al-wujiid al-
‘ayni) intikal etmemis olan imkan varliklardir. Bu mahiyet, klasik yaratma doktrininden farkli
olarak bir "zuhur" paradigmasiyla kavranir; yani yaratma bir ex nihilo fiili degil, Allah’a ait
isim ve sifatlarm tedrici zuhurudur (Izutsu, 1983, s. 102). Golge metaforu bu ara-mertebeli
yapiy1 temsil etmek lizere kullanilir. Gélge, 15181n mevcudiyetine isaret eder; ancak onunla
ontolojik olarak 6zdes degildir. Ayn1 zamanda tam karanliktan da ayrisir. Bu ara-dogasi, a ‘yan-
1 sabite’nin hem nurani hem de ademi boyutlarla ¢ift anlamli bir iligki i¢erisinde oldugunu

ortaya koyar (Nasr, 2007, s. 189).

Bu ontolojik pozisyon yalnizca metafizik degil, ayn1 zamanda estetik ve fenomenolojik
boyutlar1 da kapsar. Golge, estetik bir kategori olarak 1s1¢1n anlamliligini miimkiin kilan seydir;
varlik sahnesinde zuhur eden her tecelli, ancak bir zit araciligiyla anlam kazanir. Goriiniirligiin
icine gizliligi de dahil eden bu sembolik diyalektik, Ibnii’l-Arabi’nin tefekkiir dilinde temel bir
kavramsallastirma aracidir (Chittick, 1989, s. 54; Chodkiewicz, 1993a, s. 61).

Isik-karanhk-golge {iiclemesi bu nedenle, Ibnii’l-Arabi metafiziginde smirli bir
alegoriden ibaret degildir. Bu iicleme, varhigin mertebeli yapisini, kevni imkanin dereceli
zuhurunu ve mutlak vuciidun tedricen agiga ¢ikisini betimleyen felsefi bir dildir (Izutsu, 1983,
s. 106). 4 ‘yan-1 sabite, bu dilin merkezinde, metafizik ve ontolojik olarak hem 15181 bir izi hem
de yoklugun bir yankisidir. Her goélge, 151tk kaynaginin zorunlu varlik niteligine ontolojik
gondermede bulunur; fakat bu gonderim asla tam bir temsile doniismez. Golge, hakikate temas

eder; fakat onu biitiiniiyle kusatamaz.

Son tahlilde, Ibnii’l-Arabi’nin ontolojik sistemi, gdlge metaforunu basit bir estetik
kategori olmaktan ¢ikarir; onu hem varolusun esiksel boyutunun hem de kevni potansiyelin
epistemik-ontolojik gdstergesi haline getirir. Golge yalnizca bir varolus metaforu degil, ayni
zamanda hakikatin smirma isaret eden bir idrakin smir gostergesidir. Bu yapi, metafizigin

estetikle, sezginin tefekkiirle, ilm1 suretin fiili vucidla irtibatlandig1 bir biitiinliigii ifade eder.

Isik Sembolizminin Kapsamh Rolii
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Ibnii’l-Arabi’nin 151k sembolizmi, metafizik, kozmoloji ve ahlaki alanlarda ortaya ¢ikan
temel sorunlarm ¢ozlimiinde islevsel olan ¢ok katmanli bir teorik yapi sunar (Nasr, 2007, s.
189). Bu sembolizm; Allah-evren iliskisini (‘alaka-i ilahiyye), yaratilisgin mahiyetini
(mahiyyetii’l-halk) ve insanin varliktaki ontolojik konumunu (gaye-i viicid) kavramada

merkez1 bir epistemolojik arag iglevi goriir.

Ibnii’l-Arabi’nin insa ettigi sembolik dil ve metaforlar sistemi, islam diisiince tarihinde
yalnizca hermendtik bir model degil, ayn1 zamanda yeni bir varlik ve bilgi anlayisinin ifadesi
olarak kabul edilmelidir. Bu yaklasim, Sadreddin Konevi ve Abdiilkerim el-Cili gibi takipgileri
nezdinde yalnizca teorik degil, mistik-pratik bir doniisiim etkisi de yaratmistir (Chodkiewicz,

1993a, s. 178).
SONUC

Ibnii’l-Arabi’nin metafizik kuram, varlik, bilgi ve anlam insasin1 ¢ok katmanl
semboller araciligiyla agiklayan 6zgiin bir sistemdir. Bu sistemin temelinde, “Kuntu kenzan
mahfiyyen...” hadisi yer alir: “Gizli bir hazine idim; bilinmeyi istedim; mahlikat1 yarattim;
kendimi onlara tamittim ve onlar da beni tanidr” ( 563 %=d Glal) ¢854 el G uald ada 138 &K
g—uﬁfﬂ ). Bu sdz, Ibnii’l-Arabi’nin diisiince diinyasinda hem ontolojik hem teleolojik bir
cerceve sunar. Yaratilis, Tanri’nin bilinme arzusunun bir sonucu olarak, fiziki degil sembolik

diizeyde tezahiir eder.

Bu sembolik yap1 ii¢ temel metafor iizerinden Oriiliir: ayna, harf ve 1s1k. Bu semboller,
birbirinden bagimsiz degil, varligin zuhur siirecinde i¢ ice gegmis, karsilikli etkilesim

halindedir.

Ayna metaforu, Tanr1 ile yaratilmiglar, 6zellikle insan arasindaki iliskiyi aciklamakta
kullanilir. Allah, kendi esma ve sifatlarini bir aynada gormek ister; bu ayna ise insandir. Ancak
bu yansima, mutlak bir 6zdeslik anlamma gelmez. “Huve 14 huve” (O’dur ama O degildir)
ilkesiyle ifade edilen bu iliski, benzerlik ve ayrilik zemininde kurulur. Ayna, tecellinin
sahnesidir; fakat tecellinin kendisi degildir. insanm kalbi, bu yansimay1 en berrak sekilde

tastyabilen mekéandir; bu berraklik, ancak nefsin armmasiyla miimkiindiir.

Harf sembolizmi, yaratilismn dilsel ve yapisal yoniinii temsil eder. Kur’an’da gecen
“Kiin” (Ol!) emri, sadece yaratict bir buyruk degil; ayn1 zamanda tiim mevcudatin ilahi
hakikatle kodlandig1 bir varlik dili olarak anlasilir. Harfler, Allah’in isimlerinin ve a‘yan-1
sabite’nin sembolik izdiisiimleridir. Insan-1 kAmil, bu harflerin tiimiinii biinyesinde toplayarak

“tam kelime”ye doniisen bir varlik olur.
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Isik sembolii ise varligin asli tezahiir bi¢imidir. Allah’in nuru, mevcudat: varhk
sahnesine ¢ikarir; fakat bu nur, tiim varliklarda esit derecede goriinmez. Varlik mertebeleri—
ahadiyet, vahidiyet, ervah, misal ve sehddet—bu nurun farkli yogunluklarmi temsil eder.
Karanlik, nurun mutlak yoklugu degil, onun ortiilmesi veya zayiflamasidir. Bu baglamda,

insanin idraki, aldig1 nlr oraninda derinlesir ya da ylizeysellesir.

Bu ii¢ sembol birlikte diistintildiigiinde; 1s1k, varlik zemininin kendisidir; harf, bu
zeminde kurulan anlamin yapisal kodudur; ayna ise bu anlamin biling diizeyinde tezahiirtidiir.
Insan, bu ii¢ katmani birlestiren merkezi bir varliktir: Nir-i Muhammedi’nin tasiyicisi, ilahi

kelimenin harflerini ickinlestiren bir kelime, Allah’1n isimlerinin en parlak yansimasidir.

Ibnii’l-Arabi’nin sembolik sistemi, yalmzca klasik tasavvufi baglamda degil, ¢agdas
felsefi ve epistemolojik tartismalar i¢in de {iretken bir zemindir. Onun sembolleri, yalnizca
temsili araglar degil; hakikatin mertebeler icinde agimlanma bigimleridir. Bu yaklasim,
literalizme sikismis din dilini asarak, cok katmanli bir hermenétige imkan tanir. Sembol, burada

soyut degil; sezgisel, yapisal ve varolugsal bir gecit haline gelir.

Bu yéniiyle Ibnii’l-Arabi’nin semboller anlayisi, modern ¢agm karsilastig1 ontolojik ve
epistemolojik sorunlarla dogrudan iligskilendirilebilir. Ayna, bireysel bilingte tecelli eden
hakikatin sezgisel farkindaligidir; harf, bu hakikatin kavranabilir dilsel formudur; 151k ise bu

stirecin ilahi kaynagidir.

Sonug olarak, Ibnii’l-Arabi’nin diisiincesi, sembolleri keyfi temsiller olarak degil,
hakikatin zorunlu ifadeleri olarak goriir. Bu anlayis, solipsizmin 6znellige dayali kapanmis
epistemolojisinden radikal bigimde ayrilir. Solipsist yaklagimlar sembolleri zihinsel illiizyonlar
olarak degerlendirirken, ibnii’l-Arabi icin semboller, Tanri-insan-alem iigliisiinii birbirine
baglayan zorunlu ontolojik baglardir. Bu nedenle onun metafizik dili, bireyi ice kapatan degil;
hakikate acan, marifet yolculugunda yon gdsteren bir islev goriir. Gergek, sembollerin arkasinda
degil; onlarin derinliginde saklidir.
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	İBNÜ’L-ARABÎ’NİN METAFİZİK İNŞASINDA SEMBOLÜN ROLÜ
	Öz
	Bu çalışma, İbnü’l-Arabî’nin metafizik sisteminde sembollerin taşıdığı kurucu anlamı derinlemesine incelemeyi hedeflemektedir. Onun sembol anlayışı, yalnızca tasavvuf yolundaki geleneksel temsillerle sınırlı kalmayıp, metafizik gerçekliğin çok katmanl...
	Anahtar Kelimeler: Sembolizm, ayna, harf, ışık, tecellî.
	Abstract

	This study aims to examine in depth the foundational meaning carried by symbols within Ibn al-ʿArabī’s metaphysical system. His understanding of symbols is not limited to traditional representations within the Sufi tradition but rather presents a uniq...
	Keywords: Symbolism, mirror, letter, light, divine manifestation.
	GİRİŞ
	İbnü’l-Arabî'nin sembol anlayışı, sadece klasik anlamda bir temsil değil; varlığın yapı taşlarını oluşturan, çok katmanlı bir hakikat dili inşasıdır. "Sembol" onun nazarında, zâhir ile bâtın arasındaki geçirgen sınırda yer alır; görünenin ardında işar...
	Ayna sembolü, yalnızca Allah’ın âlemdeki görünümünü değil, aynı zamanda varlığın yansıtıcı doğasını ve bilginin karşılıklı yansımalarla kazanıldığını ifade eder. İnsan, bu aynada hem kendi suretini hem de Hakikatin izdüşümünü görür. Burada ayna, epist...
	Harf sembolü ise İbnü’l-Arabî'nin ontolojik dil kuramının merkezinde yer alır. Her harf, Allah’ın bir isminin veya sıfatının belirli bir vechiyle zuhurunu temsil eder. Harflerin birleşmesiyle oluşan kelimeler, tıpkı yaratılmış varlıklar gibi, İlâhî Ke...
	Işık sembolü ise en üst düzeydeki kozmik simgedir. İbnü’l-Arabî için ışık hem ontolojik hem de gnoseolojik bir ilkedir. Allah, "Nûr" olarak kendini hem Kur'an'da hem de sûfî tecrübenin merkezinde tanımlar. Işık, mutlak varlığın tezahürü olduğu kadar, ...
	Bu üç temel sembol aracılığıyla İbnü’l-Arabî, yalnızca mistik bir sistem kurmaz; aynı zamanda dil, varlık ve bilgi arasındaki ilişkinin derin yapısını da inşa eder. Bu bağlamda onun sembolizmi hem hermenötik hem de ontolojik bir yaklaşımla ele alınmal...
	Bu çalışma, sembolizmin insan bilinci, dinî tecrübe ve felsefî düşünce üzerindeki derin etkilerini incelemeyi ve özellikle İbnü’l-Arabî'nin mistik düşüncesinde merkezî bir rol oynayan sembollerin (ayna, harf ve ışık) anlam katmanlarını çözümlemeyi ama...
	Sembolizmin farklı kültür ve inanç sistemlerinde benzer işlevler üstlendiği bilinmektedir. Ancak İbnü’l-Arabî'nin sembolik yaklaşımı, özellikle vahdet-i vücûd öğretisinin derinlikleri bağlamında, özgün bir metafizik kurgu ve dilsel formasyon ortaya ko...
	Yöntemsel olarak bu çalışma, nitel araştırma ilkelerine dayalı metin merkezli bir yaklaşımla yapılandırılmıştır. İbnü’l-Arabî'nin başlıca eserlerinden olan, ilkinde mistik tecrübenin kapsamlı bir analizini, ikincisinde ise nebevî hikmetlerin yorumunu ...
	İnceleme, ayna, harf ve ışık sembollerinin anlam dünyalarını hem metin içi çözümlemeler hem de karşılaştırmalı bir sembolizm perspektifi ile ele alır. Ayna sembolü, Allah’ın âlemdeki tecellisini ve yaratılmışların Allah’a dair yansıtıcı mahiyetini açı...
	Ayrıca çalışmada, İbnü’l-Arabî'nin sembolik anlatım biçiminin çağdaş dinî ve felsefî tartışmalara nasıl entegre edilebileceği de tartışılmıştır. Sembollerin insan bilinci üzerindeki etkileri, dinî tecrübeyi şekillendirme gücü ve modern bireyin anlam a...
	BULGULAR

	Araştırmanın bulguları, İbnü’l-Arabî'nin sembolik dilinin, onun metafizik sistematiğinde yalnızca süsleyici değil; kurucu ve açıklayıcı bir unsur olduğunu göstermektedir. Ayna, harf ve ışık sembolleri, Allah’ın âlemdeki tecellileri, varlığın birliği ...
	 Ayna: Tecellinin ve Ontolojik Yansımanın Metaforu
	 Harf: Ontolojik Birlik ve İlahi Tecellinin Sembolü
	Harfler, İslam düşünce geleneğinde yalnızca dilin birimi değil; aynı zamanda ilahi hakikatin sembolik temsilleri olarak görülür. Her bir harf, Allah’ın isim ve sıfatlarının bir yönünü yansıtan, ontolojik bir tecelli alanıdır. Bu bağlamda harfler, çok...
	 Işık: Mutlak Varlığın ve Ontolojik Kaynağın Sembolü
	İslam metafiziğinde ışık, Allah’ın mutlak varlığını ve bütün varoluşun ilksel kaynağını temsil eden en temel sembollerden biridir. İbnü’l-Arabî’nin düşüncesinde ışık, yalnızca fiziksel bir aydınlık değil; aynı zamanda Allah’ın yaratıcı kudretinin ve ...
	Çalışmanın bir diğer önemli bulgusu, sembollerin yalnızca dinî tecrübenin anlatım aracı olmadığını, aynı zamanda insanın anlam inşasında, ontolojik konumlanışında ve varoluşsal sorgulamalarında temel bir dil oluşturduğunu ortaya koymaktadır. İbnü’l-Ar...
	Bu çalışma, İbnü’l-Arabî'nin sembolik anlatım biçiminin onun vahdet-i vücûd öğretisiyle ayrılmaz bir bütün oluşturduğunu göstermiştir. Ayna, harf ve ışık gibi semboller aracılığıyla Allah, âlem ve insan arasında kurulan çok katmanlı ilişki biçimleri, ...
	SEMBOLÜN ONTOLOJİK DERİNLİĞİ VE DİNİ ANLAMI
	Sembol, duyusal ya da tasavvuri bir form aracılığıyla aşkın ya da maddî gerçekliğe yönelen, varlıkbilimsel bir anlam taşıyıcısıdır. Bu doğrultuda sembol, doğrudan bilişsel veya duyusal yollarla kavranamayan metafiziksel hakikatlerin, zihinsel temsil a...
	Her sembol, yalnızca tarihsel veya kültürel bir bağlamın ürünü olmanın ötesinde, taşıdığı anlam vasıtasıyla ontolojik bir düzleme açılır. Sembol, temsil ettiği varlık ya da hakikat ile kurduğu ilişki bakımından temsille sınırlı kalmaz; onunla ontoloji...
	Sembol, yalnızca anlamı ile dış dünyaya gönderme yapan bir işaret değil; aynı zamanda kendi varlık yapısı içerisinde anlam üretme kapasitesine sahip ontolojik bir düzeneğin parçasıdır. Bu bağlamda içkinlik, sembolün kendisinde taşıdığı anlamla kurduğu...
	Bu durum, sembolü göstergeler sistemindeki diğer bileşenlerden belirgin biçimde ayırır. Gösterge niteliğindeki işaretler, çoğunlukla bağlamsal olarak belirlenmiş anlamlarla ilişkilidir ve yerlerine başka göstergeler ikame edilebilir. Örneğin, dilsel g...
	Sembol, temsil ettiği şeyin ne tam kendisidir ne de ondan tamamen farklıdır. Örneğin, aynadaki bir yansıma ne yansıttığı objenin kendisidir ne de ondan bağımsızdır; aynı şekilde sembol de hakikatle bu türden bir ara düzlemde ilişki kurar. Bu ara konum...
	Toplumsal bağlamda sembollerin geçerliliği, onların yalnızca bireysel tecrübelerin ifadesi olmadığını, kolektif bilinçte de karşılık bulduklarını gösterir. Bir sembolün toplumsal alanda tanınırlık kazanması, onun kültürel kodlarla uyumlu ve ortak anla...
	Semboller toplumsal olarak benimsendiğinde, bireylerin bu sembollerin dışında bağımsız bir algı ve tecrübe alanı oluşturması oldukça güçleşir. Bu durum, sembollerin bireysel inanç ve tavırları biçimlendirme kapasitesini ortaya koyar. Semboller yalnızc...
	DİNÎ SEMBOLİZM: KAVRAMSAL DERİNLİK VE ONTOLOJİK YÖNELİM
	Sembolik dil, mistik tecrübenin dilsel olarak ifade edilmesinde ontolojik bir ifade biçimi olarak işlev görmektedir. Mistik bilinç, doğası gereği zamansal ve mekânsal sınırlardan bağımsız aşkın bir gerçekliğe yönelir; bu yönelimin doğrudan dilsel bir ...
	Scholem’in değerlendirmelerine göre, mistiklerin sıkça başvurduğu paradoksal söylem, yüzeysel olarak çelişkili görünse de esasında mistik bilginin ifade imkânsızlığına karşı geliştirilen ontolojik ve epistemolojik bir tepkidir. Scholem’e göre paradoks...
	İslam düşüncesi içerisinde semboller, yalnızca estetik ya da dilsel bir süsleme unsuru değil; aynı zamanda Allah-insan ilişkisinin zorunlu bir epistemolojik aracı olarak değerlendirilmiştir. Bu anlayışın temelinde, Allah’ın zatının beşerî idrakin ötes...
	Dinî semboller, diğer sembollerle mukayese edildiğinde belirleyici farklılıklar sergiler. Her sembol bir gösteren ile gösterilen arasında ilişki kurar; fakat dinî sembol, aşkın olanı, mutlak olanı ya da kutsalı temsil eder. Bu, onun hem metafizik hem ...
	Sembol, aynı zamanda kronolojik zamana indirgenemeyen, deneyimsel olarak içsel bir yoğunluk taşıyan ve mistik sezgiyle algılanan “an”ları da taşıyabilir. Sûfîlerin icra ettiği semâ ayini, yalnızca estetik bir ritüel değil; metafiziksel bir hatıranın, ...
	Dinî sembolizmin işlevlerini iki temel alanda inceleyebiliriz. İlk olarak, semboller ibadet ve ritüel ortamlarında, Allah ile birey arasında bir karşılaşma ânını mümkün kılar. Bu ânın ifade edilmesinde sıradan dil yetersiz kaldığı için, semboller, met...
	İkinci işlev alanı ise Allah’ın dile getirilmesi meselesidir. Paul Tillich’e göre teoloji, “Allah hakkında konuşmak” değil, “Allah’ın insan deneyimindeki tezahürünü yorumlamak”tır. Allah mutlak aşkınlık içerisinde kavranamaz; fakat semboller aracılığı...
	Sembol ile işaret arasındaki ayrım, özellikle ontolojik bağlamda önem kazanır. Örneğin, trafik ışıkları gibi işaretler yerlerine başka semboller konulabilecek yapay göstergelerdir; kırmızı ışık yerine başka bir renk de aynı işlevi görebilir. Buna karş...
	Mistik dilin sembolik yapısı, bu çerçevede değerlendirilmelidir. Mistik tecrübe, semantik olarak doğrudan ifade edilemez; bu nedenle semboller hem temsil hem gizleme işlevi görür. Anlam, doğrudan sunulmaz; çağrışımlar ve sembolik katmanlar aracılığıyl...
	İslam tasavvuf geleneğinde sûfîler tarafından geliştirilen sembolik dil, bu işlevselliğin açık bir örneğidir. Sûfîler, günlük dilin sınırlarını aşmak adına hem kavramsal terminolojiyi dönüştürmüş hem de semboller aracılığıyla sezgisel bir anlatı üretm...
	İBNÜ’L-ARABÎ VE DİNÎ SEMBOLİZM: ONTOLOJİK TEMSİLDEN KOZMİK İNŞAYA
	İbnü’l-Arabî’nin düşünce sisteminde semboller yalnızca estetik ya da poetik aygıtlar değildir; onlar varoluşu anlamak, açıklamak ve ifade etmek için zorunlu ontolojik araçlardır. Onun en sık kullandığı üç temel sembol şunlardır:
	1. Ayna Sembolü: Görüntü ile öz, yansıyan ve yansıtan arasındaki ilişkiyi kuramsallaştırır.
	2. Harf Sembolü: Yaratıcı Logos’un kozmik dile dönüşümünü ifade eder.
	3. Işık Sembolü: Varlık ile yokluk, aydınlık ve karanlık arasındaki tevhid edici ara alanı temsil eder.
	Bu semboller hem teorik hem de sezgisel düzlemde iş görürler. İbnü’l-Arabî’nin metinlerinde sembolizm, yalnızca anlatımı kolaylaştırmak için değil, hakikatin çok katmanlı doğasını ifade etmek ve idrak etmek için zorunlu bir yöntem olarak işlev görür. ...
	İbnü’l-Arabî’ye göre semboller, temsil ettikleri varlıklarla yüzeysel ya da keyfî bir ilişki içinde değildir. Aksine, aralarında zorunlu, içkin ve doğal bir bağ vardır. Bu nedenle semboller yalnızca araçsallaştırılmış göstergeler değil, varlığın taşıy...
	Tarihsel ve kültürel bağlamda sembolizmin evrensel oluşu, İbnü’l-Arabî’nin sembolizmi merkeze alan düşüncesini hem İslam düşünce geleneği içinde hem de daha geniş metafizik söylem içerisinde anlamlı kılar. Neredeyse bütün geleneksel kozmolojilerde sem...
	Bu çalışma, İbnü’l-Arabî’nin sembollerle kurduğu ilişkinin derinliğini, özellikle üç temel sembol üzerinden açığa çıkarmayı hedeflemektedir: Ayna, harf ve ışık. Bu semboller, onun metafizik sisteminin yalnızca anlatım öğeleri değil, aynı zamanda kuruc...
	İbnü’l-Arabî’nin sembolleri aynı zamanda sûfî tecrübenin iç dinamiklerini de yansıtır. Ayna, Allah’ın mümkünler âleminde tecellisini; harf, yaratılışın temel formel düzenini; ışık ise varlığın tezahürünü temsil eder. Bu üçlü sembolik yapı hem ontoloji...
	İbnü’l-Arabî’nin sembolik dili, sadece anlatımın ötesinde bir işlev görür. Bu dil, metafizik hakikatlerin ifade edilebilmesini, kavranabilmesini ve tecrübe edilebilmesini mümkün kılar. Semboller onun düşüncesinde, temsilin ötesine geçerek bizzat hakik...
	Bu çerçevede İbnü’l-Arabî’nin varlık mertebeleri öğretisi çerçevesinde, ayna, harf ve ışık sembollerinin işlevleri ile bu semboller aracılığıyla metafizik gerçekliğin nasıl yapısal bir bütünlük kazandığı maddeler halinde analiz edilecektir:
	AYNA SEMBOLİZMİ: TASAVVUFÎ TEVHİD TECRÜBESİNDE ONTOLOJİK BİR ARAÇ
	Tasavvuf düşüncesinde semboller, yalnızca soyut hakikatlerin temsil araçları değil, bireysel mistik tecrübenin sözle ifade edilemeyen boyutlarını sezgisel ve metaforik yollarla anlamlandırmaya yönelik araçlardır, aynı zamanda metafiziksel ve varoluşsa...
	Gazâlî’ye göre hakikatin semasına yükselen âriflerin ortak noktası—burada ontolojik dönüşüm, sûfînin varlık düzlemindeki ontolojik statüsünde bir değişim yaşaması, yani kendi varlığını mutlak varlık karşısında yok olarak tecrübe etmesi anlamında kulla...
	Mistik söylemin karakteristik özelliği, çoğu zaman paradoksal ifadelerle tezahür etmesidir. Bu dilsel yapı, klasik felsefî metinlerde karşılaşılan antinomi ya da apori türü anlatımlarla benzerlik gösterir. Sûfî gelenekte paradoks, sadece retorik bir a...
	Bu tür ifadeler, zahirî bakış açısından şathiyyat kategorisine girse de derinliğinde sekr hâlinin yani tasavvufta mistik vecdin semantik izdüşümüdür. Sekr hâli, aklî kategorilerle bütünüyle kavranamayan, sezgisel bir bilincin ve mistik tecrübenin ürün...
	İbnü’l-Arabî’nin sembolik dil anlayışı ile tasavvufî epistemoloji arasındaki ilişki, onun yalnızca bir mistik değil, aynı zamanda özgün bir dil ve varlık düşünürü olarak ele alınmasını gerekli kılar (Chittick, 1989, s. 31). Tasavvufî tecrübe, klasik d...
	İbnü’l-Arabî, vahdet-i vücûd öğretisini sistematik bir biçimde formüle etmemiş olsa daeserlerindeki kavramsal düzen ve sembolik anlatım biçimleri bu öğretiyi güçlü biçimde ima eder (Chodkiewicz, 1993a, s. 53). Onun yaklaşımı, doğrudan kavramsal tanıml...
	İbnü’l-Arabî’nin dil anlayışı, tasavvufî ıstılahları ele alış tarzında belirginleşir. Ona göre her bilimsel disiplin, kendi kavram dünyasını iç dinamiklerinden türetir (Albayrak, 2017, s. 203). Ancak sûfî terminolojisi, diğerlerinden farklı olarak yal...
	Bu bağlamda Platon’un Kratylos diyaloğunda ele alınan "kata phusin" yani doğaya uygun adlandırma meselesi dikkat çekici bir paralellik sunar. Sokrates’in ağzından yürütülen bu tartışmada, kelimelerin nesneleriyle doğrudan bir bağının olup olmadığı sor...
	İbnü’l-Arabî’nin pozisyonu, açık biçimde ilk görüşe yakındır: Dil ve semboller, ona göre varlığa içkindir. Sûfî dili, metafizik hakikatin yeryüzündeki yansısıdır. Kelime, burada yalnızca bir sembol değil; İlahi varlığın somut tezahürlerinden biridir. ...
	Ayna sembolü, İbnü’l-Arabî’nin düşüncesinde yalnızca edebî veya mecazi bir araç değildir; aynı zamanda varlığın tecellîsini mümkün kılan bir ontolojik geçiş metaforudur. Bu işlev, özellikle Risâletü’l-Envâr adlı eserinde geliştirdiği nur merkezli varl...
	İnsan aynayla karşılaştığında, yalnızca yüzeysel bir yansımayı değil, aynı zamanda yansımanın kaynağı ile olan ilişkisini sorgular. Platon’un mağara alegorisini hatırlatan bu durum, sûretin hakikat olup olmadığını tartışmalı hale getirir. Bu bağlamda,...
	“İnce olunca kadeh, şarap da saf mı saf; benzeştiler ve iş karıştı. Sanki şarap var ama kadeh yok. Sanki kadeh var ama şarap yok.”
	Bu sembolik ifade, sûfî sezginin dilsel temsiline dair özgünlüğünü ortaya koyar; zira burada sembol, görünüş ile hakikat arasındaki geçirgenliği, kavramsal sınırları aşan bir sezgi düzeyinde ifade eder. Ayna, görünüşü sadece aktaran değil, anlamın içk...
	Bu bağlamda Lacan’ın "ayna evresi" kuramı, benliğin oluşum sürecine dair sunduğu yapıyla dikkate değerdir. İbnü’l-Arabî’nin metafizik ayna anlayışıyla doğrudan ilişkili olmamakla birlikte, her iki düşünce de yansımanın özne üzerindeki yapısal etkisine...
	Gazâlî’nin epistemolojik metaforuyla Lacan’ın psikanalitik çözümlemesi arasında oluşan benzerlik, sûret ve hakikat arasındaki ayrımın problematik doğasına işaret eder. Her iki yaklaşımda da görünüş, asla yalnızca bir dışsal yansıma değildir; içerideki...
	Tasavvufî terminolojide bu gerilim, fenâ ve fenânın fenâsı kavramlarıyla açıklanır. Sûfî, sadece benliğinden fânî olmakla kalmaz; bu fânilik halinin dahi ötesine geçerek kendilik farkındalığını da terk eder. Bu durum, hakikatin mutlak idrakine giden s...
	İbnü’l-Arabî’nin sisteminde ayna sembolü, sadece bireysel tecrübeyi değil, Allah-âlem ilişkisinin sistematik bir açıklamasını üstlenir. Bu sembol, bilgiyi varlığa bağlayan bir epistemik arayüz olarak işler (Chittick, 1998, s. 20). Ayna, tecellînin mek...
	İbnü’l-Arabî’de ayna, Allah’ın tecellîlerinin zuhur ettiği bir ontolojik yüzeydir (Chittick, 1989, s. 202). Gazâlî’nin Mişkâtü’l-Envâr’ında da benzer bir sembolik yapı vardır. Burada aynadaki yansıma, kendiliğinden bir varlık değil, mutlak varlığın bi...
	İbnü’l-Arabî’nin düşüncesi, bu sembolü sadece temsili değil, varlık ile yokluk arasındaki ilişkiyi kuran metafiziksel bir yapı olarak kullanır (Chodkiewicz, 1993a, s. 59). Ayna, yaratılmış olanla mutlak varlık arasında aracılık eder; bu aracılık ise m...
	İbnü’l-Arabî, klasik mantığın "üçüncü hâl yoktur" ilkesiyle sınırlandırılamayacak kadar nüanslı bir metafizik ilişkisellik modeli kurar (Izutsu, 2002, s. 81). Allah ile âlem arasındaki ilişki, “hem o hem de değil” formülasyonuyla ifade edilir. Bu para...
	Bu sembolik yapı sayesinde, çelişki ve birlik bir arada düşünülebilir hale gelir. Görünüş ile hakikat, sûret ile öz arasındaki ilişki, dışlayıcı değil tamamlayıcıdır. Böylece semboller, yalnızca estetik değil, aynı zamanda metafizik yük taşıyan yapıla...
	İbnü’l-Arabî’nin "huve/lâ huve" (O’dur ama O değildir) formülasyonu, Batı felsefesi bağlamında özellikle Hegel’in tez-antitez-sentez yapısıyla yapısal olarak karşılaştırılabilir. Hegel’in düşüncesinde görünen çelişkiler, daha üst düzeyde bir senteze u...
	Sonuç olarak, İbnü’l-Arabî’nin sembol dili yalnızca mistik tecrübeyi ifade etmekle kalmaz; aynı zamanda çok düzeyli bir ontolojik hakikat anlayışını kuramsal düzlemde temellendiren felsefî bir araç işlevi görür. Bu yönüyle İbnü’l-Arabî, yalnızca bir s...
	Tecellî ve Ayna Sembolizmi: İbnü’l-Arabî'nin Ontolojik Temsilleri
	İbnü’l-Arabî'nin metafizik düşüncesinde merkezi bir kavram olan "tecellî", Allah'ın aşkın ve mutlak varlığının, yaratılmışlar âleminde çeşitli derecelerde ve formlarda görünür hâle gelmesini ifade eder (Chittick, 1989, s. 53). Bu kavramın Kur'ânî kökl...
	Vahdet-i vücûd ontolojisi, Allah’ın mutlak vücûd olduğu, diğer tüm varlıkların ise bu mutlaklıktan zayıflatılmış yansımalar yahut dereceli varlık suretleri olarak pay aldıkları anlayışına dayanır (Chittick, 1989, s. 120). Bu ontolojiye göre yaratılmış...
	Ayna, mutlak varlık olan Allah’ın (el-Hakk) yaratılmışlar dünyasında tezahür eden yansıması olarak işlev görürken; aynada beliren sûretler ise mümkün varlıkları temsil eder (İbnü’l-Arabî, 2017a, s. 156). Bu sembolizasyon sürecinde, Allah ile varlıklar...
	Bu düşünsel çerçevede ayna sembolü, İbnü’l-Arabî'nin varlık anlayışının iki temel ilkesiyle doğrudan ilişkilidir: vahdet-i vücûd (varlık birliği) ve yokluktan varlığın üretilemeyeceği ilkesi (Izutsu, 1983, s. 145). Ayna sembolü sayesinde, yaratılmışla...
	İbnü’l-Arabî bu soruları çözümlemek için, klasik ayna-sûret ilişkisinden, şahıs-sûret ilişkisinin daha sofistike bir modeline geçer (İbnü’l-Arabî, 2017a, s. 203). Bu geçiş, sembolün semantik alanını derinleştirir. Ona göre aynadaki sûret, ne tamamen ş...
	İbnü’l-Arabî, sûretin şahsiyetle tam anlamıyla özdeş olduğunu savunan yaklaşımları da eleştirel bir biçimde değerlendirir (Chodkiewicz, 1993b, s. 112). Ona göre, böyle bir özdeşlik kabul edildiği takdirde, Allah’ın "bedî" (benzersiz yaratan) sıfatı ât...
	İbnü’l-Arabî’de Ayna ve Sûret İlişkisi: Onto-Teolojik Bir İnşa
	İbnü’l-Arabî’nin metafizik düşüncesinde sûret (şekil-görüntü) ile ayna arasında kurulan ilişki, yalnızca bir mecaz değil; Allah-varlık ilişkisinin derinlikli bir onto-epistemolojik yorumudur. Bu ilişki, üç temel ilke etrafında sistematize edilir ve o...
	 Tecellî, aracı bir zemine muhtaçtır: Aynasız sûret olmaz
	İbnü’l-Arabî’ye göre mümkin (olanaklı) varlıklar, zorunlu varlık olan Allah’ın tecellîsine mazhar olmadıkça, varlık sahnesine çıkamaz. Bu bağlamda ayna, yalnızca pasif bir yansıma yüzeyi değil; Allah’ın zâtından taşan esmâ ve sıfatların temessül edeb...
	 Sûret, hem Allah’tır hem de değildir: Ontolojik Aradalık
	İbnü’l-Arabî, klasik mantığın ikili (ya-ya da) yapısının sınırlarını aşarak, varlık ile Allah arasındaki ilişkiyi “huve lâ huve” (O’dur ama aynı zamanda değildir) ve “lâ huve lâ gayruh” (Ne O’dur ne de başkası) gibi paradoksal formüllerle ifade eder....
	 Aynalık, görüntü ile kemâle erer: Faaliyetle tahakkuk eden varlık
	Ayna, görüntüye ihtiyaç duymadan varlığını sürdürebilir; fakat yansıttığı sûretlerle birlikte kendi hakikatini görünür kılar. Bu durum, Allah’ın zâtî anlamda hiçbir şeye muhtaç olmamasına rağmen, esmâ ve sıfatlarının tecellî edebilmesi için bir zuhur...
	İbnü’l-Arabî’nin ayna sembolizmi yalnızca bir betimleme aracı değil, aynı zamanda onun varlık anlayışını yapılandıran felsefî bir şemadır. Bu sembolü bu denli sıklıkla tercih etmesi, onun düşüncesinde temsille hakikat arasındaki bağın ne kadar köklü o...
	Ayna, Sûret ve Ontolojik Gerilim: İbnü’l-Arabî’nin Sembolik Metafiziği
	İbnü’l-Arabî’nin metafizik düşüncesinde ayna metaforu, Allah ile mümkün varlıklar arasındaki ilişkiyi temellendiren özgün ve çok katmanlı bir sembol olarak ön plana çıkar. Bu modelde, mümkün varlıkların hakiki varoluşu, Allah’ın varlık zemininde mümk...
	 Klasik Yaklaşımlar ve İbnü’l-Arabî Arasındaki Ontolojik Ayrım
	Her ne kadar İslam filozofları ve kelâmcılar da âlemin varlığını Allah’ın varlığına ircâ etseler de onların yaklaşımı ile İbnü’l-Arabî’nin yaklaşımı arasında derin bir metodolojik ve metafizik fark söz konusudur. Kelâmcılar için âlem, “vâcib bi-ğayri...
	Örnek: Kelâmcılar: Allah --- Âlem (Ayrı) İbnü’l-Arabî: Ayna --- Görüntü (İçkin-Aşkın Bağlantı)
	 Vahdet-i Vücûd Perspektifinden Allah -Âlem İlişkisi
	İbnü’l-Arabî’nin düşünce sistemi, “vahdet-i vücûd” doktrini çerçevesinde Allah -âlem ilişkisini yeniden kavramsallaştırır. Bu anlayışta Allah, mutlak varlık olarak tek gerçekliğe sahiptir. Diğer tüm varlıklar ise bu mutlak varlığın farklı mertebelerd...
	Örnek: Kelâmcılar: Allah ------ Âlem (Ontolojik Ayrım) İbnü’l-Arabî: Allah ------ Âlem (Neredeyse Aynı)
	 Tecellî ve İlişkisellik: Sıfatların İşlevsel Yansımaları
	Ayna sembolizminin dikkat çekici bir başka yönü, Allah’ın isim ve sıfatları ile mümkün varlıklar arasındaki işlevsel ilişkiyi görünür kılmasıdır. Allah, zâtı itibarıyla hiçbir sıfatla kayıtlı değildir; mutlak ve aşkındır (müteâl). Hiçbir sınırlayıcı ...
	Örnek: Allah: Ayna → Görüntü: Mümkünler Allah: Sûret → Mümkünler: Ayna
	 Çift Yönlü Sembolizm: Zâhir ve Bâtın Tezahürleri
	İbnü’l-Arabî, ayna sembolizmini tek boyutlu değil, çift yönlü bir şekilde ele alır. İlk anlatımda Allah aynadır; mümkün varlıklar, bu aynadaki görüntülerdir. İkinci anlatımda ise mümkünler aynanın kendisi, Allah ise bu aynada tecellî eden sûretlerdir....
	Bu yapı, İbnü’l-Arabî’nin ontolojisinin yalnızca sembolik değil, aynı zamanda zorunlu bir metafizik model olduğunu gösterir. Eğer Allah ile mümkünler yalnızca yansıtan ve yansıtılan olarak ikili biçimde konumlandırılsaydı, aralarında mutlak bir ayrım ...
	Sûret, hem aynaya bakanın hem de aynanın bazı niteliklerini taşır. Böylece ne tam anlamıyla aynadır ne de bakandır; fakat her ikisi arasında geçişken ve bağlayıcı bir ontolojik ara-mertebedir. Sûret, hem Allah’ın hem de mümkünlerin mahiyetini içeren b...
	İnsanlar Arasındaki Farklılıklar ve Ayna Sembolizmi
	İslam düşünürü İbnü’l-Arabî (12.-13. yüzyıl), varlığın ortaya çıkışını ve Allah ile ilişkisini açıklamak için temel bir araç olarak ayna benzetmesini kullanır. Bu benzetme, William Chittick’in vurguladığı gibi, Allah’ın mutlak birliği ile çokluk dünya...
	İbnü’l-Arabî’nin düşünce sistematiğinde ayna sembolizmi yalnızca Allah-âlem ilişkisini açıklamakla kalmaz; aynı zamanda bireyler arasındaki varoluşsal, epistemolojik ve ontolojik farkları da anlamlandırmak için merkezi bir ontolojik temsil biçimi olar...
	Her ayna, karşısındaki nesnenin sûretini yansıtır; ancak bu yansıtmanın niteliği aynanın yapısına, maddesine, işlenmişliğine ve cilâ derecesine göre değişiklik gösterir. Dolayısıyla her ayna teorik olarak yansıtıcıdır; fakat yansıttığı sûretin berrakl...
	1. Aynanın imal edildiği maddenin tabiî yansıtma istidadı ya da kapasitesi (ontolojik altyapısı).
	2. Bu kapasitenin fiilen ne ölçüde işlenip cilâlandığı, yani potansiyelin aktüel hale getirilme düzeyi (egzistansiyel gelişim) (Morris, 2012, s. 108).
	İbnü’l-Arabî’nin döneminde aynalar günümüzdeki gibi camdan değil, çoğunlukla gümüş gibi parlak metallerden yapılırdı. Bu nedenle, örneğin gümüşten yapılmış bir aynanın yansıtma kapasitesi demirden yapılmış olana kıyasla çok daha üstündür. Ancak aynı m...
	Bu noktada sembollerin bireysel mistik tecrübeyle olan ilişkisi daha da belirgin hâle gelir. Her birey, Allah’a ait hakikatin kendisinde tezahür eden yönünü kendi varoluşsal filtresinden geçirerek tecrübe eder ve bu tecrübe sembol aracılığıyla anlam b...
	İbnü’l-Arabî’nin bu sembolizm üzerinden ulaştığı temel sonuçlardan biri, insanların Allah’a ait hakikati kavrama ve temsil etme kapasitelerinin özsel olarak farklı olduğudur. Ancak bu farklılıklar eksiklik değil, Allah’a ait zuhurun sonsuz ve çok biçi...
	Bu bağlamda en yüksek yansıtma kapasitesine sahip varlık insân-ı kâmildir. İnsân-ı kâmil, Allah’a ait isim ve sıfatların tümünü potansiyel olarak barındıran, bu isimlerin en kapsamlı ve dengeli biçimde tecelli ettiği ontolojik örnektir. O, yalnızca ke...
	İbnü’l-Arabî’nin bu konuda sarf ettiği ifadeler, dinlerin birliği öğretisine katkı sunmanın ötesinde, farklılıkların hakikatin çok yüzlü yansımaları olduğunu savunan metafizik bir çoğulculuğa da kapı aralar. Ona göre, dinler ve inanç sistemleri yalnız...
	Bu derinlikli yaklaşım yalnızca teolojik hoşgörüyü değil, aynı zamanda bireyler arası farklılıkların da hakikatin zorunlu parçaları olduğunu vurgulayan bütüncül bir ontoloji inşa eder. Ayna sembolizmi böylece yalnızca Allah-âlem ilişkisini değil, insa...
	Allah-Âlem İlişkisi: Ayna Sembolizmi
	İbnü’l-Arabî’nin Allah ve âlem arasındaki ilişkiyi tasvir ederken başvurduğu en karakteristik ve işlevsel metaforlardan biri, ayna-yansıma metaforudur. Bu metafor, Allah ile yaratılmışlar arasında ne mutlak özdeşlik ne de kesin bir ayrım bulunduğunu i...
	Bu yaklaşım, âlemin Allah’ın bir tecellîsine sahne olduğu fikrini temellendirir. Âlem, Allah’ı yansıtırken onu hem görünür kılar hem de mahiyetini örter. Başka bir deyişle, Allah’ın varlıktaki zuhuru ile aşkınlığı, aynı anda ve çelişmeden tecrübe edil...
	İBNÜ’L-ARABÎ'DE HARF SEMBOLİZMİ VE VAROLUŞ FELSEFESİ
	İbnü’l-Arabî’nin ontolojik doktrini, evreni yalnızca maddî suretlerin barındığı bir alan olarak değil; Allah’a ait hakikatin tezahür ettiği çok katmanlı, anlam yüklü bir semiyotik kozmos olarak kurgular (Chittick, 1989, s. 75). Buradaki “semiyotik koz...
	Allah’ın zâtı, salt mutlaklığı ve tenzih boyutuyla idrak ötesidir. Bu mutlak mahremiyet, ancak isimlerin ve sıfatların tecellîleri aracılığıyla aşılabilir. Harf sembolizmi, İbnü’l-Arabî'nin metafizik semantiğinde bu tecellî sürecinin hem temsilcisi he...
	İbnü’l-Arabî bu sembolik yapıya dikkat çekerken şu ifadeyi kullanır: “Anlam harfe nasıl bağlıysa, Allah da âleme öyle bağlıdır/ المعنى كما ينعقد في الحرف كذلك الحق في العالم” (İbnü’l-Arabî, 2016, III, ss. 146–441). İbnü’l-Arabî’nin ayna benzetmesiyle ...
	 Allah’ın sıfatlarını taşır (bir gül Cemal [Güzellik] sıfatını, bir dağ Celâl [Yücelik] sıfatını yansıtır),
	 Aynı zamanda bu sıfatların görünür hâli, somut ifadesi ve gerçekliğin parçasıdır. Nasıl "K-A-L-E-M" harfleri bir araya geldiğinde "kalem" anlamına hem aracılık eder hem de o anlamın görünür formunu oluşturursa; evren de Allah’ın isimlerinin hem taşı...
	Dil, Sembol ve Ontolojik Yapı
	İbnü’l-Arabî’nin sembol anlayışı, yalnızca epistemolojik bir arayışa değil, doğrudan ontolojik bir temellendirmeye dayanır. Semboller, onun metafizik sisteminde anlam taşıyan araçlar değil, bizzat varlık mertebelerinde asli karşılıkları olan tezahürle...
	Dil de İbnü’l-Arabî’ye göre yalnızca düşünceyi aktarmanın bir enstrümanı değildir; bilakis, varlığın kendi kendisini açığa vurduğu bir hakikat düzlemidir. Bu yaklaşımda, dilin yapısı ile varlık mertebeleri arasında doğrudan bir paralellik kurulur: Her...
	Dolayısıyla İbnü’l-Arabî’nin sembolizminde dil ile varlık arasındaki ilişki semantik veya pedagojik bir düzlemde değil; varlığın mahiyetine içkin ontolojik bir zaruret temelinde tesis edilir. Semboller, eğitici ya da alegorik göstergeler değil; hakika...
	Metin, dil ve varlık arasındaki bu derin iç içeliği, İbnü’l-Arabî’nin metafizik anlayışının temel unsurlarından biri olarak ortaya koyar. Böylece sembol, yalnızca yorumlanacak bir işaret değil; varoluşun bizzat kendisini kuşatan, hakikate doğrudan açı...
	Harf Sembolizminin Kozmolojik Rolü
	İbnü’l-Arabî’nin varlık metafiziğinde harfler, yalnızca dilsel göstergeler değil, yaratılışın kozmik düzenini kuran ve kevnî gerçekliğin temel yapı taşları olarak işlev gören ontolojik ilkelerdir. Ona göre harfler, Allah’ın ezelî ilminde mündemiç olan...
	Bu zuhur süreci, İbnü’l-Arabî’nin "nefes-i Rahmânî" metaforuyla izah edilir: Mutlak varlık (el-Hakk), yaratılış nefesiyle harfler biçiminde kendini açımlar. "Nefes-i Rahmânî", Allah’ın içkin varlık âlemiyle ilk temasa geçtiği yaratıcı soluğu temsil ed...
	Harfler, tevhîdî (birlikçi) ilkenin kesret (çokluk) düzlemine açıldığı ilk kavramsal imkânlardır. Bu anlamda harf, anlamın öncülü değil; bizzat varoluşun asli şartıdır. Ontolojik açıdan her bir harf, bir tecellî mertebesine, bir zuhûr kipliğine (varol...
	A‘yân-ı Sâbite ve Ontolojik Gerilim
	İbnü’l-Arabî’nin ontolojik yapısı, varlık ile yokluk arasındaki daimî gerilim zemininde yükselir. Bu yapı içinde varlık, iki temel düzeyde düşünülür: Mutlak Varlık (el-Hakk) ve nisbî ya da izafî varlık (el-halk). Mutlak yokluk, yani "âdem-i mahz", her...
	A‘yân-ı sâbite, ne mutlak varlık statüsüne sahiptir ne de mutlak yoklukla özdeşleştirilebilir. Bu ontolojik ara-form, onları potansiyel hakikat çekirdekleri hâline getirir. Zahirî âlemde henüz varlık kazanmamış olsalar da Allah’a ait bilgide sabit bir...
	Bu kavramlaştırma, Farabî’nin "mümkünü’l-vücûd" anlayışıyla karşılaştırıldığında daha da netlik kazanır. Farabî, mümkün varlığı, zorunlu varlık ile mutlak yokluk arasında konumlanan bir ontolojik kategori olarak tanımlar. İbnü’l-Arabî ise bu ara düzey...
	Dolayısıyla İbnü’l-Arabî, Farabî’nin felsefî ontolojisini aşkınlık (transandans; Allah’ın yaratılmış âlemden bağımsızlığı) ve içkinlik (imanens; Allah’ın varlıkta görünürlüğü) arasında kurulan bir metafizik gerilimle yeniden yapılandırır. Bu yapı için...
	İBNÜ’L-ARABÎ’DE IŞIK SEMBOLİZMİ: VAROLUŞ, KOZMOLOJİ VE ONTOLOJİK DERİNLİK
	İbnü'l-Arabî'nin metafizik sisteminde nûr (ışık), yalnızca bir sembol değil, varlığın mahiyetini açıklayan asli bir kavramdır. Işık sembolizmi, özellikle vücûd (mutlak varlık), tecellî (zuhur) ve halk (yaratılış) gibi temel kavramların açıklanmasında ...
	Ancak bu tecellî, keyfî ya da sınırsız değildir. İbnü'l-Arabî'ye göre Allah’ın irâdesi (irâde-i ilâhiyye), yalnızca ontolojik gerçeklik potansiyeli taşıyan varlıklara yönelir. El-madûmü’l-mutlak (mutlak yokluk) kategorisindeki varlıklar ise, hiçbir su...
	Optik Metafor ve Varoluşun İzahı

	İbnü’l-Arabî, yaratılış sürecini daha somut ve kavramsal düzeyde anlaşılır kılmak amacıyla optik metaforundan (ışık-nazar teorisi) yararlanır (Nasr, 2007, s. 134). Bu metafor, maddî âlemin idraki ile metafizik hakikatlerin izahı arasında köprü vazifes...
	Onun optik teorisine göre, göz (basîret), mutlak karanlıkta (zulmet) bulunan ve hiçbir ışık (nûr) barındırmayan nesneleri algılayamaz. Ancak zâtında belirli bir ışık taşıyan objeleri görebilir (İbnü’l-Arabî, 2016, III, ss. 20-21). Görme fiili (rü'yet)...
	Allah-Âlem İlişkisinde Işık Sembolizmi

	İbnü’l-Arabî'nin ontolojik sisteminde Allah (Hak) ile mahlûkat (halk) arasındaki ilişki, ışık sembolizmi üzerinden derinlemesine tahlil edilir (Chodkiewicz, 1993a, s. 112). Ona göre ışık (nûr), vücûdun sembolüdür ve mutlak varlık (vücûd-ı mutlak) yaln...
	Bu temsilde, Ay'ın ışığı aslen Güneş'e ait olmakla birlikte, Ay'da tezahür ettiğinde saf Güneş ışığı olmaktan çıkar ve müstakil bir hüküm (hüküm-i müstakil) kazanır. Tıpkı beyaz bir zemine düşen ışığın o zeminin rengini alarak farklı bir görünüm arz e...
	Ayna Metaforu Ekseninde Ontolojik ve Etik Gerilim
	İbnü’l-Arabî’nin ışık sembolizmi ekseninde kurduğu ontolojik ve kozmolojik sistem, insan fiillerinin mahiyeti ve ahlâkî sorumluluğu konusunu yeniden düşünmeyi gerektirir (Nasr, 2007, s. 198). Vahdet-i vücûd çerçevesinde geliştirilen bu sistemde insan ...
	İbnü’l-Arabî’ye göre insan kudreti, Allah’ın mutlak kudretinin varlıksal bir yansımasıdır. Ancak bu tecellî, mutlak kaynakla özdeş olmakla birlikte, fenomenal düzlemde bağımsız bir görünüme sahiptir (Chittick, 1989, s. 201; Aktaş, 2015, s. 134). Bu fa...
	Vahdet-i vücûd sistematiği, tüm varlıkları Allah’ın birer gölgesi ya da yansıması olarak değerlendirir. Bu durumda, insanın fiillerinin Allah’a mı yoksa insana mı nispet edileceği sorusu doğar (Chittick, 1989, s. 112; İbnü’l-Arabî, 2017a, s. 33). Mu't...
	Ancak fiillerin doğrudan Allah’a nispeti, ilâhî adalet ve ahlâkî mesuliyet problemini doğurur. Bu durumda emir ve yasakların anlamı silikleşir; iyilikle kötülük arasındaki fark muğlaklaşır (İbnü’l-Arabî, 2017a, s. 37; Chittick, 1989, s. 118). İbnü’l-A...
	Bu bağlamda İbnü’l-Arabî’nin Güneş ve yıldızlar ilişkisine dayalı yansıtma sembolizmi dikkat çekicidir. Güneş mutlak ışık kaynağı olarak Allah’a; yıldızlar ise bu ışıktan pay alan varlıkları simgeler (İbnü’l-Arabî, 2017a, s. 51, 221). Yıldızların ışığ...
	Bu yapıda yıldızlar, “a‘yân-ı sâbite”yi; onların görünen ışıkları ise haricî varlıkları temsil eder. A‘yân-ı sâbite, Allah’ın ilminde sabit olan fakat henüz haricî varlık kazanmamış özlerdir. Allah’ın tecellîsi kesildiğinde, bu varlıklar da yokluğa dö...
	İbnü’l-Arabî bu izafiyeti "zan" kavramıyla açıklar: Yıldızların görünmemesi aslında ışıklarının bastırılmasıdır; ontolojik anlamda yokluk değildir (İbnü’l-Arabî, 2017a, s. 224). Bir şeyin başka bir şeye karışabilmesi için, her ikisinin de gerçek varlı...
	Bu metaforik yapı, insanın fiillerinin ona nispet edilmesi meselesine geri döner. Görünüşte bir kudret insanda vardır; fakat bu kudret, Allah’ın mutlak kudretinin bir yansımasından başka bir şey değildir (İbnü’l-Arabî, 2017a, s. 93).
	Bu teolojik gerilimi şiirsel biçimde özetleyen bir örnek şu beyitte ifadesini bulur:
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	Bu üç sembol birlikte düşünüldüğünde; ışık, varlık zemininin kendisidir; harf, bu zeminde kurulan anlamın yapısal kodudur; ayna ise bu anlamın bilinç düzeyinde tezahürüdür. İnsan, bu üç katmanı birleştiren merkezî bir varlıktır: Nûr-i Muhammedî’nin ta...
	İbnü’l-Arabî’nin sembolik sistemi, yalnızca klasik tasavvufî bağlamda değil, çağdaş felsefî ve epistemolojik tartışmalar için de üretken bir zemindir. Onun sembolleri, yalnızca temsili araçlar değil; hakikatin mertebeler içinde açımlanma biçimleridir....
	Bu yönüyle İbnü’l-Arabî’nin semboller anlayışı, modern çağın karşılaştığı ontolojik ve epistemolojik sorunlarla doğrudan ilişkilendirilebilir. Ayna, bireysel bilinçte tecellî eden hakikatin sezgisel farkındalığıdır; harf, bu hakikatin kavranabilir dil...
	Sonuç olarak, İbnü’l-Arabî’nin düşüncesi, sembolleri keyfî temsiller olarak değil, hakikatin zorunlu ifadeleri olarak görür. Bu anlayış, solipsizmin öznelliğe dayalı kapanmış epistemolojisinden radikal biçimde ayrılır. Solipsist yaklaşımlar sembolleri...
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