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Arastirma Makalesi

ESKIi AHIT’TE HITITLERIN ROLU

Sedat KANAT *
o7

Israiliyat ¢ahsmalart icinde ele alinan ve temelde Tevrat anlatimi iginde
degerlendirilen, bir diger nokta da ise etnik ve kiiltiirel dayanak olarak amaglanabilecek
halklardan biri de Hititlerdir. Bu ¢alismanin esasinda, Anadolu’nun ve Eski Ahit’in konu
edindigi ve ayni isimle anilan iki halk grubu icin zamansal, kiiltiirel, yerel ve cografik
denklegimler aranmaya ¢alisilacaktir. Oncelik sorun, Hiititlerin Israil topraklarinda var
olma veya temas kurma seriivenleridir. Bu arayislarin devaminda, ulus listeleri arasinda
Hititleri, Ibrahim ile olan Hititleri ve nihayetinde birkag kisi ismi ile bulunduklar: zamam
ele alacagiz. Sahis adlari iizerinden mevzuyu anlamak bizim icin sadece bir yaklasim
seklidir. Bunlar bize acik teshisler belirtemese de temelde Anadolu Hititleri ile baglanti
elde etmek, genel calismalardan anlagildigi gibi, burda da yegane hedefimizdir. Ancak var
olan bilgiler, bize Hattuga merkezli Hititler'in yikimindan sonra varlik gosteren Hititler ile
daha yakin analiz imkant sunabilmektedir. Sonrasinda ise Ibrahim ile Hititler arasindaki
miilkiyet mevzusu ele alinacaktir. Tiim bunlar iizerinden Tevrat’ta var olan bir halk
grubunun Anadolu’daki isimdaglari ile yakinlik ve farklilik ihtimalleri ol¢iilebilecek ve ayni

zamanda ilgili konu basliklarina da fikir verebilecegi kanaatindeyiz.
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THE ROLE OF THE HITTITES IN THE OLD TESTAMENT

Abstract

The Hittites are one of the peoples that are considered within Israelite studies and
basically evaluated within the narrative of the Torah, and at another point, one of the
peoples that can be aimed as an ethnic and cultural basis. The essence of this study is to
seek temporal, cultural, local and geographical correspondences for the two groups of
peoples with the same name, which are the subject of Anatolia and the Old Testament. The
primary problem is the adventure of the Hittites existence or contact with the Land of
Israel. Following these searches, we will discuss the Hittites among the lists of nations, the
Hittites with Abraham, and finally the time of their presence with a few personal names.
Understanding the subject through personal names is only one approach for us. Even if
they do not provide us with clear diagnoses, it is our main goal here, as in general studies,
to obtain a connection with the Anatolian Hittites. However, the available information can
provide us with a closer analysis of the Hittites that existed after the destruction of the
Hattusa-centered Hittites. Afterwards, the issue of ownership between Abraham and the
Hittites will be discussed. Through all these, we believe that the possibilities of closeness
and differences of a people group in the Torah with their Anatolian namesakes can be
measured and at the same time, we believe that it can also give ideas to related topics.

Keywords: Old Testament, Hittites, Semites, Israelites, Abraham, Ephron.

GIRIS

Eski Ahit bilgilerinin tarihsel gergekligi veya dogrulugu her gecen giin
daha da sorgulanmaktadir. Bunlarin bilimsel arastirma temeline dayandirilmasi
kazi, kitabe ya da dil disiplinlerini daha ¢ok 6ncelemistir. Dinsel metinler 6zellikle
incelendigi igin Israiliyat arastirmalar1 bu konulara daha ¢ok yogunlasmistir. Eski
Ahit temelinde meydana gelen bu inceleme alani, filolojik ve epigrafik tespitlerin
eksikligini Tevrat diizleminde bilgi haline getirmis ve gerektiginde eskicag
halklarini agiklamaya ¢aligmistir. Bu halklardan biri de Hititlerdir.

Tevrat kendisi ile miinasebette bulunmayan halklar1 konu edinmez,
dolayistyla burada Anadolu Hititleri ve Tevrat Hititleri en esas problemi meydana
getirmektedir. Anadolu’daki Hititleri tanimak bu noktada miimkiin olsa da, aym
durum Eski Ahit cografyasindakiler icin gegerli degildir. Adlandirma durumlar
sadece aidiyet bagini veya soy zincirinin bir halkasini ifade ettigi i¢in Nuh’un
soyuna kadar eskiye dayandirilan Hititler i¢in en geriye gidemiyoruz. Ust soya
dogru ciktik¢a elimizde sadece bir isimden ibaret bilgi kaliyor. Bir isimlendirme
sorunu olarak ‘Heth’ ifadesi, biiyiik atay1 temsil etmektedir. Bu kisi Tevrat’a nasil
ve nereden dahil edilmistir? Hattusa merkezli Hititler Anadolu’da varlik
gostermeden ve siyasi olarak bilinmeden 6nce, Eski Ahit’te, cok dteden beri bir soy
bagi ile devam edegelmis bir grup one g¢ikmaktadir. Bunlarin somut varliklar
Ibrahim’in kronolojisine (en genis aralik M.O 1700-2000) uygun gelen bir
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zamanda ilk olarak goziikmektedir. Heth burada sadece bir temsilden ibarettir.
Genel pencerede ise ortak bir etnisiteyi saptamak oldukc¢a giic. Eski Ahit’in
kronolojik ve tarihsel mantig1 belki de bizi yaniltiyor. Netice ne olursa olsun
karsimizda; dagmik halde, Tevrat’in retorigine konu olabilecek, siyasi biitiinliik
meydana getirememis ve 6zellikle Ibrani kiiltiiriinde absorbe olmus; bunun yaninda
Anadolu’daki isimdaslar1 ile yakinlik baglar1 siiphe uyandiran bir gurup
durmaktadir. Alternatif bir yaklasim iki olasi senaryo ortaya koyar: Ilkinde
Tevrattaki Hititler Anadolu'dan gd¢ ederek yerel kiiltiire o kadar uyum sagladilar
ki, Tevrat yazarlar1 Anadolu kokenlerini hige saydilar. Ikincisinde, Tevrat yazarlart
“Hitit" teriminin kullanimin1 Neo-Asur ve Neo-Babil kullanimindan miras aldilar,
burada “Kenanli” ve “Amorit” ile es anlamli olarak hizmet ettiler.

Bu nedenle Tevrat Hititlerinin Anadolu Hititleriyle hi¢bir ilgisi olmamustir
(Collins, 2016). Burada iki siire¢ ayirt edici olabilir. Birincisi; patriklik donemi
olarak da ifade edebilecegimiz ve Ibrahim’in zamanma denk gelen bir siireg.
Ikincisi; Anadolu’daki Hititlerin dagilmasindan sonra Suriye’nin kuzeyine ve
giderek daha gilineye yonelim gosteren siireg. Suriye cografyasinda bulunan somut
kiiltiirel izler Anadolu’daki Hititleri anlamada kaynaklik etmis olabilir fakat, bu
izlerin Anadolu’daki ve Suriye-Filistin cografyas1 arasindaki Hititleri birbirinden
ayirt etmekten ziyade ortak kiiltiirel ozellikleri ifade ettigi diistintilmektedir.
Sonrasinda ele alinacak olan ‘tarla devretmek’ gibi Yaratilis anlatilarmin Hitit
miilkiyet hukuku agisindan benzerligi ise bu ¢ercevede ele alinabilir.

Eski Ahit’te Hititlere ayr1 bir baglik a¢ilmigtir. Her bakimindan sorgulama
ve siliphe hissi olusturan Tevrat’taki aciklamalarla Anadolu’da biiyiik bir
imparatorluk tesis etmis Hititler arasinda tarihsel bir paralellik kurma egiliminin
varlig1 metinlerde algilanabilmektedir. Kisi isimlerinin burada Sami kokenli oldugu
goriilecektir. Belki de bu 6zel bir teamiildiir. Biitlin kavimlerin ortak bir atadan
kaynaklandigmi izah etmenin agik bir yolu, herkesi ibranilestirmede bulunmus
olmalidir. Sami halklar1 igerisinde dil bakimindan Hint-Avrupa ailesine 0zgii
karakterleri, Filistin cografyasindaki s6z konusu bir halkin kullaniminda aramak
veya Ibrani dilinde bulmaya calismak; iki grup arasinda anlagilir bir paralellik
kurma ¢abasi olarak degerlendirilemez. Bunlarmm kiiltiirel kimligi; nereden
geldiklerine ve Hint-Avrupa kiiltiir 6zelliklerini gosterip gostermediklerine pek
isaret etmemektedir. Dolayisiyla bu Hititleri Sami aragtirmalarn iginde
gruplandirmak ve belki de Sami 6zellikleri daha baskin bir grup olarak kabul etmek
daha dogru olacaktir.

ESKI AHIT’TE HITITLER
Tevrat’ta Hitit Adlandirmasi ve Kullanim

Hitit adlandirmasinin Eski Ahit metninde gegen en yaygin baglamu,
Israilogullar’nmin  yerlesmesinden once Filistin'de yasayan uluslarin sikca
tekrarlanan ve az c¢ok standartlastirilmig listeleridir (Collins, 2007). Tevrat’ta
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Hititleri anmak igin en ¢ok kullanilan Ibranice sozciik olan “hit-tit” sdzciigii,
“hét;/héth” (nm) adlandirmasina dayanmaktadir. Tevrat, ‘Heth’ terimiyle bir
zirriyet biitliinliigline gonderme yaparken ‘Hittit’ terimiyle daha ¢ok &zelde bir
etnisiteyi anlatmaya caligir. Yaratilis 23’teki Efron karakteri tabir edilirken bir
boyu temsilen “bo-né-hét” (Heth ogullar1) terimi kullanilmigtir. Ayrica daha ¢ok
yerel bir unsuru, ait oldugu toprak parcasini veya direkt olarak etnik bir
mensubiyeti anlatmak t{izere “ha-hit-ti” (Hititli) terimi tercih edilmistir. Nitekim
bazi yerlerde (Yesu 1:4 Hakimler 1:26) “ha-hit-tim”, “Hitit Ulkesi, Hitit Diyar1”
anlamindadir. Bu sekilde, standart ulus listesindeki diger halklar gibi Hititler de,
yerlesik bir grubu temsil etmektedir. Hitit adi Tevrat’ta genel itibariyla ¢ogul
olarak kullanilmakla beraber ¢ogul disil formunun gectigi tek yer Siileyman’in
yabanci1 gdzdeleri arasinda Hititli kadinlarin (hit-t1-yot) oldugu da ifade edilen
pasajdir (Kral. 11:1) (McMahon, 1989). Buradaki Hitit ad1, Yaratilig anlatilarindaki
Heth’den farkli olarak somut bir 6rnegi tanimlamaktadir.

Uluslar Zincirinde Hititler ve Tevrat’ta Erken Donem

Cogunlukla birbirleriyle beraber anilan Tevrat’in uluslar zincirindeki
kavimler, Ge¢ Tun¢ Cagi’nda Levant’in kuzeyine ve Suriye’nin siyasi ve etnik
yapisina uygunluk gdosterdigi diislintilmiistiir. Efron gibi kisi isimlerinin bu
cografya ile iliskilendirilmesi, Giiney Filistin’de bulunan Yehuda Tepeleri’nin
Hititlerin de varlik gosterdigi bir bolge olmasini miimkiin hale getirir ve ayrica
Yehuda Tepeleri, Ibrahim’e vadedilen topraklar olarak da belirtilmistir (Yar.13:14-
18)(Gilan, 2013). Tevrat’da gegen vadedilmis bolge halklarmma bakarak genel
smurlar tayin edilebilir: “O giin RAB Avram'la antlasma yaparak ona soyle dedi:
“Misir Irmagi'ndan biiyiik Firat Irmagi'na kadar uzanan bu topraklar1 —Ken, Keniz,
Kadmon, Hitit, Periz, Refa, Amor, Kenan, Girgas ve Yevus topraklarmi— senin
soyuna verecegim.” (Yar. 15:18-21).

Uluslarm lokalizasyonundan s6z edersek, Yaratilis 15:18’de ve 1.Sayilar
13:29°da gegen bolge analizi ve anlatimi, bolgenin genel hudutlarimi bir agidan
tayin etmeye calisir. Ulus siralamasinin ise bolgenin gilineyinde yasayan birinin
gbziinden aktarildigi diisiiniilir. Uluslar bu durumda giliney-kuzey ekseninde
hizalanmis ve yerlesmis olmalidirlar (Ishida, 1979). Bunun 6zel bir tercih oldugu
varsayilabilir. Bunlar 6zellikle Tesniye ve Tarihler kitaplarinda goze carpmaktadir.
Burada Yahuda ve Israil kralliklarmin gii¢ 6lgegi de belirleyici olabilir. Israil
kralligi bu bakimdan oncelenmis; ekonomik, askeri ve demografik avantajlar
sayesinde de olaylar bu kralligin bulundugu giiney smirlarindan yansitilmistir
(Finkelstein & Romer, 2014) .

Ge¢ Tung Cagi'min sonlarina yaklasildiginda Daglik Boélge’nin (Hill
Country) ? bazi istihkam edilmis kentlerinin varligi ¢ok daha eskiye

2 Eski Ahit’te erken yerlegim bolgeleri veya Filistinin Patriarkal donem cografyasini
anlatmak i¢in; ayrica yiikseltisi gorece fazla olan yerler i¢in de kullanilan ifadedir.
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dayandirilmaktadir. Bunlarin Eski Ahit’te gegen Sekem, Luz-Beytel, Kudiis,
Hebron-Kiryat Arba ve Debir oldugu sanilmaktadir. Ad1 gecen kentlerin ticaret,
zanaat ve tarim islerinde malum olduklarina kesin gozle bakilmakta; Tevrat’ta
gegen Daglik Bolge halkinin ise - varliklarinin belirlenebildigi ilk donemler igin-
tam yerlesik olmamakla beraber gocebelik ve yar1 gocebelik arasinda kaldiklari
tespit edilmektedir. Israilogullari’'min hususen bu bélgeyi arzu etmelerinin arka
planinda, “ulusal-dinsel kader duygularini” Kenan-Transiirdiin gelgitinde, hayat
sartlarim1 kolay vaziyete getirecek gecim yollan ile kaynastirmalart etkili olmus
gibidir. Buradaki Israilliler, zamanla yerlesik unsurlar ile gerek miisbet iliskiler,
gerekse de muharip bir bakigla ortak toprak paylasimi veya kavgasi verdiler
(Mazar, 1981).

Tevrat iilkesini Isarilogullarma giizellemek adina birgok yerde "siit ve bal
akan tllke" deyisi yer alir. Hititler 6zelde kastedilmemekle beraber genel hudutlar
icin bu anlatim kullanilir. Belli ki Israilogullar1 ¢6lde bulunduklari sirada -Eski
Ahit'e gore- vadedilen topraklar bugiinkiinden farkli olarak daha yesil ve miimbit
arazilerden olugsmaktaydi. Belki de sadece olan, Rab’in istedigi topraklar {izerinde
Ibranilerin istiyakini arttirmak igin uygun bir dilin kullamlmasiydi. Ciinkii bdyle
bir iislup, ancak ¢dlde vakit gecirip ¢oliin mesakkatlerine pek razi olmayan veya
toprak arayiginda olan bir toplulugun istahim1 kabartabilir. Burada anlatilan
zenginligin dogal alami kastettigini varsayabiliriz. Bu ac¢idan, tarihsel olarak
bolgenin ozellikle sedir gibi agaclara cokga yer verdigini ve ayrica gemicilik
islerinin de bu gevrelerden ¢iktigini da diisiindiigiimiizde bu noktada Tevrat hakli
olabilir.

Israilogullar1, Tanri’min vaadine mazhar olduktan, “siit ve bal akan” iilkeyi
vatan edindikten sonra, Rab’in buyruguna uygun ve itaatkdr olarak Filistin
cografyas1 iizerinde tek tip ve surette halk olusturma gayretleri gdrece basar
saglamistir. Ayrica muhtelif unsurlar1 kendilerinden bir parca haline getirerek asil
gayeye yakin bir hedef tutturabilmislerdir. Adi gecen uluslara tam olarak ne oldugu
bilinmemektedir. Fakat, siyasi arena ortami bu yapilarin -6zellikle Hititleri-
devletlerin dig politika terminolojisinden ¢ikarilma c¢abalarmi yansitir. Diger
yandan kavim isimleri, Eski Ahit yazarlar i¢in sadece olumsuz bir ¢agrisim olma
ozelliginde kalmigtir. Yeni Hitit kralliklarimin ortadan kalkmasi ve halklarinin
dagilmasiyla; “Hitit” adlandirmasi, onlar siyaset sahnesinden silen Assurlularin
atiflarinda yer aldi. Burada Kudiis merkezli Eski Ahit yazarlarmin edebi
etkinliklerini karsilamakla birlikte, tarihsel bir etnik olusuma dogrudan hitap
etmeyen retoriksel bir agilim s6z konusudur.

Tevrat’in Hititleri ve Anadolu Hititleri

Tevrat anlatimi iginde dile getirilen Hititler® icin tekdiize/biricik bir halk

3 Tekvin'de béné het "Heth'in ogullan" ve onun digil formu olan béndt het "Heth'in
kizlar1" ifadeleri baska yerlerde, Ibranice hitti sekliyle ya "Hititli Uriya, Efron, Ahimelek"
gibi belirli bir bireyin etnik kokenini tamimlamak igin bir sifat olarak ya da Israillilerin
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veya halk grubundan bahsedemiyoruz. Eski Ahit pasajlarinda anilan Hititler igin
aralarinda acik bir birlik ve bolgesel bir bag tespit edilememistir. Konu ile ilgili
aragtirmacilar,  bunlart  bir  smiflandirma  i¢inde incelemislerdir. Bu
smiflandirmalarda, Anadolu ile iligkili Hatti ve sonrasinda Bogazkdy merkezli
Nesalilar, birinci bin yilda Suriye ve Filistin’de yasayip Bati Sami dilini konusan
ve Tevrat’in zaman zaman bir bolge, kisi / kisiler veya pek iyi maksatla anmadig1
kavimler arasinda gegen Hititler yer alir. Eski Ahit’in konu edindigi ve Hitit
ifadesinin gectigi her aralik i¢in ‘kim’? sorusu yinelenebilir. Bu baglamda Anadolu
ile iliskisi olan Hatti ve Nesa / Nesit’ler grubu Eski Ahit’te konu olarak hig
goriilmemektedir (Hoffner, 1969). Hitit adi, Nuh’un ogullarinin soyu sayilirken
Tevrat anlatiminda ilk olarak yer alir. Sadece bu soy bagi ve birlikteligin ifadesi
bile onlar1 en bagta Tevrat iilkesinin halki yapabilecegi diistintilmiistiir (Hoffner,
1994).

Eski Ahit i¢cinde Hititlere atfedilen karakterlerin isim analizi i¢in Hitit dil
ailesine gonderme yapacak bir sahis adi heniiz belirlenememistir. Kisi adlarina
bogolmus metinler icerisinde sadece birka¢ Hititli ad1 saptanabilmektedir. Uriya
disinda Tevrat’ta gegen tiim Hitit isimleri Sami adlandirmalar olarak
gorlilmektedir. Uriya adinin Hurri kokenli olabilecegi diislinlilmekle beraber,
Hurriler ve Tevrat’in Hititleri arasinda goriilemeyen dilsel paralellikler bu ihtimali
zayiflatmaktadir. Bunun yaninda, Tevrat kronolojisine goére Anadolu’dan gelip
Hebron ve cevresine yerlesen ilk Anadolu kolonilerinin ayirt edilemeyecek
derecede Filistin kiiltiiriinde eridigi disiiniiliir. Bununla kalmayip Sami menseli
isimler tercih etmislerdir. Bu bakimdan bu Hitit grubunun Sami karakteri, onlarin
Anadolu kaynakli olduklar1 yaklasimina karsilik bir tez niteligi tasimadigi da
belirtilmistir (Hoffner, 1969).

Hitit Ulkesi ifadesinin gectigi bir yer daha Hakimler 1:23-26’dir. Burada
eski adi Luz (Beytel) olan kentin -adi bilinmeyen bir adamca- girisi casuslara
gosterilir ve casuslar tarafindan éldiiriilmekten kurtulur. O da careyi Hitit Ulkesi’ne
gidip ‘Luz’ adinda bir kent kurmakta bulur. Bu isim iizerinden Kilikya’da,
Kizzuwatna bolgesinde yer alan Hitit yerlesimi olan Lawazantiya® 6nermesi akla
gelebilir. Ancak Beytel’li adamin ‘Hitit Ulkesi’ olarak anilan yere gitmesi, orada
Hititlerin var oldugunu bize gostermez ve Tevrat Hititlerine dair agik delillere de
isaret etmez (Collins, 2012). Ote yandan daha eski bir zaman dilimi i¢in Hititlerin
faal oldugu alam kapsayan ortak bir cografyayr tanmimlayan Amorit terimi de
kullanilir. Eski Ahit dahilinde bilinen kavim isimleri -hepsi degil- baslangicta
sadece  bir cografyayr tamimlarken sonrasinda bir halk  grubuyla

yerlesmesinden once Filistin'de yasayanlarin listelerinde oldugu gibi ¢ogul hittim "Hititler"
seklinde kullanilir. bkz. (Collins, 2012, p.197)

4 Asur Koloniler’i doneminden Geg¢ Hitit’e kadar olan siirecte Anadolu’da bir
yerlesim olan Lawazantiya; Hitit yazilarinda “La(hu)wazantiya”, koloni doneminde ise
"Lubuzutia", "Lubazatia" ve "Lubusatia” olarak anilmaktadir. (Detay bilg. i¢in bkz.
( Turgut, 1997, ss.1-14)
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0zdeslestirilmislerdir. Dogal olarak Amoritler i¢in de ayni kosullar s6z konusu
edilebilir. Bu noktada cografik bir adi temsil eden Amorit ve ayni sekilde Hitit
kullanimlar1, Tevrat’in ¢ok sonralar1 bir halk veya kavim i¢in kullandig1 Amorit ve
Hitit kullanimlart ile uyusukluklar1 saptanamamaktadir. Yani bu iki tabirin bir
siyasi veya etnik olusuma isaret ettii satha M.O. 2000°de degil, dzellikle M.O.
1000 yilindan sonradir. Bu anlatimlarin Eski Ahit’e, Israil fetihleri oncesi kavimleri
vasiflandirmak i¢in birinci bin yi1l Asur-Babil kaynaklarindan dahil edildigi
diisiiniiliir. Fetihler sonrasinda bdlgeye yerlesen Israilogullari, kendilerinden 6nceki
halklar1 iyi olmayan bir sekilde anmak ve bu topraklarin gergek sahibi olduklarim
anlatmak gibi bir egilim icindedirler (Seters, 1972). Daha ileriki siire¢ ise (MO.
900 sonrasi) biiyiik vaadin yerine getirildigi, yerel birimler ile gayri ihtiyari bir
barinma safhasidir.

Tevrat Topraklarinda Ibrani ve Hitit Temasi

MO. 1000 yilindan sonra, Eski Ahit iilkesi iizerinde Ibrani erki biiyiik
Olciide meydana gelmistir. Vadedilen Topraklar iizerindeki fiituhat hareketleri,
biitlin etnisiteyi parcalayamadigi gibi onu yok edememistir de. Hakimler
Dénemi’nde (MO 1200-750) miicadele edilen halklardan biri de Hititlerdi.
Hakimler 3:5-6’dan anlasildigi kadartyla, fetihten Onceki halklar halen bu
topraklarda varliklarimi siirdiiriiyorlardi. Belki de bu kavimler, Eski Ahit’in emir
buyurdugunun aksine, kovulmayip yerlerinde birakildilar. Ayrica bu durum
Israillilerin bir basarisizli1 olarak da degerlendirilir. Hakimiyet telakkisi ne olursa
olsun; Hititler, muhtelif yollarla ibranilerle mecburen etkilesime girmislerdir. 1.
Krallar 19:22’ye gore, adeta devsirilerek iktidarin ve yerel kiiltiiriin iginde
biitiinlesmislerdir. Bir Ibrani adiyla eslesmis olan Ahimelek, Davut’un yakin
korumasi olacak kadar militarist bir paye kazanmistir (1. Sam. 26:61). Siileyman’in
sarayinda bulunan yabanci kadinlar arasinda Hititli kadinlarin da yer aldigini ifade
ettik. Bunun yaninda kutsal topraklardaki fetih faaliyetleri sirasinda Hititlerin de
icinde oldugu Amorit, Periz, Hiv ve Yevus halklar: Israilliler tarafindan hizmette
kullanildilar veya dogrudan kolelestirildiler (1.Kral. 9:20-21 , 2.Kral. 8:7-8).
Hakimler 3:5-6°da Israillilerin bdlgede otorite tesis ettikten sonra birlikte
yasadiklar halklar sayilirken alt1 halk adi gegmektedir. Fakat 1.Krallar 9:20-21°de
angaryaya kosulan bes halk arasinda Kenanlilar yoktur. Halbuki Tevrat tanrisinin
ofke gosterdigi veya bir yonde lanetledigi halklar i¢inde ekseriyetle Kenanlilar da
sayilir. Ilgili pasajda, bu topluluklar “Israil halkindan olmayanlar” olarak ifade
edilmistir. Bunlarin fetih 6ncesi uluslar oldugu yadsinamaz bir gercektir. Hititler
igin ise ayr1 bir bahis s6z konusudur. 1.Krallar 10:19 ve 2.Tarihler 1:71
boliimlerinde Siileyman’in Hitit ve Aram krallaryla ticaret yaptigi goriiliir. Bu
durum, iki ayr1 Hitit grubunun veya iki ayr1 yerde yerlesik halkin oldugu izlenimini
verir. Bahsi gecen her iki kralligimm Siileyman’in iizerlerinde hakimiyet sagladig
Hitit bakiyesi ile es olmadig1 kabul edilir. Bunlara yapilan referanslar ¢ogunlukla
Kenan ahalisi gibi anlasilsa da asil isaret edilen -Yesu 1:4’deki gibi- sinirlarin
disinda, Kuzey Suriye’de, daha c¢ok siyasi bir hiiviyet tasiyan Yeni Hitit
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Kralliklaridir.” Sonraki siiregte nasil bir dis politika konsensiisii meydana gelmisse,
Hitit ve Misir krallar1 Samiriye kusatmasinda Israilliler icin Aramlara kars1 ordu
meydana getirme inayetini saglamiglardir ( 2. Kral. 7:6).

Yeni Hitit Kralliklarindan biri daha, glineyde bulunan Hamath idi. Bu
kralliga ait Luvi hiyeroglifleri, yeni tipte seramikler, Hitit mimari geleneginde
yapilar ve kremasyon gelenegi gibi somut izlerin degerlendirilmesi; onlarin Geg
Donem  Hititlerinin ~ miimessilleri ~ olduklar1  kanaatini  bir  nebze
kuvvetlendirmektedir. Ayrica etimolojik tesbihler de sunulabilir. Ornegin ‘migfer’
sozciigii Hititcede ‘kurpisi-gurpisi’, ibranicede ‘kdba®; ‘susam’ sdzciigii Hititcede
‘Sapsama’, Ibranicede ‘Sum3om’; ‘yer, toprak’ sozciigii Hititcede ‘tegan’,
Ibranicede ‘dagan’ olarak belirlenmektedir. Bu tiirden benzerliklerin olmasi, ancak
ortak bir kiiltiirel fonu cagristirabilir. Politik diizlemde ise Krallar1 olan Toi,
2.Samuel 8:9-10’a gore, Aramilere karsi elde edilen bir zafer {izerine oglu Yoram
onderliginde bir heyet gonderir. Fakat Aramilerle {i¢ taraf igin de iliskiler
iyilesince; Aramiler, Israilli Ahab ve bir diger Hamath krali Urhilina ile birlik olup
Asur kral1 III. Salmanassar’a kars1t M.O 853 yilinda Qarqar’da basar elde ederler.
Bu tarihi hadiseler ¢izgisi, birinci binyildan sonraki Hitit ve Israilogullari anlatilari
icinde kutsal kitap siyasetine yakistirllmaktadir (Collins, 2012). Hamath
Kralligi’nin 6nemli bir boliimii M.O. 738 yilinda IIL. Tiglat-Pileser, arta kalani ise
M.O 720°de II. Sargon tarafindan fethedilmistir. Bu olaylar1 takip eden yillarda ise
Karkamig Kralligi da egemenlik altina alinmistir. Boylece tiim Hitit kralliklar
dagilarak Assur egemenliginde kaybolmuslardir. II.Sargon’un yerine gegen
Sanherib (MO 704-681) Yahuda Krali Hizkiya’ya zafer gegmislerini yiicelten ve
belki de bir tehdit maksadi tasiyan ibret dolu sozlerini, hezimete ugratilan Hamath
gibi diger halklar drneklemesiyle terenniim edecektir: “Hani nerede Hama ve Arpat
krallan? Lair, Sefarvayim, Hena, Ivva krallar1 nerede?” (2.Kral 19:13 ve
Yesy.37:13) (Bruce, 1947). Karkamis’in da ortadan kaldirilmasindan sonra, Assur
yazitlarinda, “Hitit” terimi; ya var olmayan bir siyasi olusumu anmak ya da sadece
cografi bir mahiyet arz eden “Mat Hatti” (Hatti Ulkesi) adlandirmasiyla
kullanilmaya devam etmistir (Collins, 2007) .

Sevilmeyen Hititler

Babil siirgiinii sirasinda ve sonrasinda Israilogullarinin Hititler ile iliskileri
devam etmis ve Oncekiler de animsanmistir. Hezekil 16:45°de, Yerusalim’in
annesinin “Hititli” oldugu belirtilir. Bagtan beri farkli uluslar ile evliligi tasdik
edilmeyen fakat yine de gerceklestirilen hadiseler, siirgiin akabinde de bir krize
sahne olmustur. Ezra 9:1-3’te giderek saf irki bozan dis evlilik (egzogami) veya
izdivag cesitliligi, ona isyankarvari bir davranig verir. Eski Ahit, siirgiine gerekce
olarak Israilogullarmin sapmishklarm ve sapikliklarin1 gdsterirken; Tevrat
topraklarinda boyle aligkanliklart olan diger kavimlerin de buna sebebiyet

®> S6z konusu boliimde anilan Hitit ve Arami kralliklari ise Kuzey Suriye’de varlik gosteren
Yeni Hitit/Aram Kralliklari olabilir.
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verdiklerini sOyler. Bu agidan onlardan uzak durmayi salik verir, hatta emreder.
Gergeklestirilen karsi ¢ikis biraz da bu davranislarin tekrarlanacagi endisesi
iizerinedir (McMahon, 1989) .

Kavimler zincirinde anilagelen halk gruplarmi hatirlatan Tevrat
ifadelerinin genel beklentisi, bu hizipler tizerinde siirekli tekrar eden bir hakimiyet
idealidir. Bununla beraber, evlilik yoluyla direkt olarak yakinlik meydana
getirmeme diislincesidir. Diger bir bahiste ise Yerusalim’e Hezekiel’in yaptig
uyarmin gerekcesi belirtilir. Onlar i¢in utang vesilesi atalarinin irsiyet baglarini
tekrar edecek bir avunma havasi olusturur: "Baban Amorlu, annen Hititliydi"
(Hezek 16:3; ayrica bkz. 16:45). Burada Hezekiel, bolgede bir sekilde var olmus ve
hafizalara kazinacak Olglide etki yaratmig Hititler i¢in maksadi pek de asikar
etmeyen bir demagoji ile tarihsel bir hatiray1 dile getirmistir. Buna gore Hezekiel:
“Sen kocasindan ve ¢ocuklarindan nefret eden bir annenin kizisin; kocalarindan ve
cocuklarmdan nefret eden kiz kardeslerinin kiz kardesisin" demekle yargi alanim
daha genis tutmaya calismistir. (16:45) (Collins, 2012). Anlasilan o ki, Eski Ahit
yazarlarimin Hitit ve Amorit halklarma 6zel bir ilgisi ve iltimas1 vardi. Neden
ozellikle bu iki halk, ilgili boliim yazari i¢in emsal olusturmustur bilemeyiz. Bu
anlatimin arka planinda, bir utang meselesi olarak dile getirilecek pejoratif veya
istihzay1 bir niyet ve maksat; ya da maziye iliskin hadiselerin biraktig1 izler icin
biling {izerinde hafizay1 lanetleme (damnatio memoriae) diisiincesinin yattig1
anlagilmalidir. Bastan beri harici higbir ulusa sempati duymayan Israilogullari,
hataya bulagsmanin pismanligin1 burada Hititler ve Amoritler {izerinden
animsatmaktadirlar. Devaminda (16:47) ise bu nahos aile tablosuna iki kiz kardes
olarak Samiriye ve Sodom ilave edilmektedir (Seters, 1972). Yerusalim'in
giinahkarligin1 vurgulamak i¢in akrabalik terminolojisinin bu sekilde kullanilmasi
ve "anne" ifadesinin Hititlerin Yerusalim'de yasadigi doneme tarihsel bir gonderme
oldugu diislincesi geleneksel bir yorumdur. Hitit disindaki halklar ile yapilacak
evlilik lizerine istemsizlik ataerkil anlatilarda da dile getirilir (Yaratilis 23; 26:34-
35; 27:46). Belki de diger halklara kars1 bu istemsizligin ve nefretin nedeni temelde
dinsel kaynakliydi. Ciinkii Israilogullar1 ve Kenan inanclar1 arasinda belirgin bir
fark vardi. Ozellikle tek tanricihifn terk ettirecek ya da bozacak yerel inang veya
tanri gesitliligi Israil tanrisini kizdirmistir (Bkz. Hosea 4:12-13) (Boadt vd., 2012).

Bir baska cergevede ise bahsi gegen konu iizerine Hititler i¢in ayri bir
tarihsel dayanak noktasi sunulabiliyor. Birinci Babil krallarindan Sumu-la-il (M.O.
2043-2008) tarafindan yaptirilan, restore edilen ve bir kale olarak anilan Babil’in
Kuzeybati dolaylarindaki Jabusum kenti, daha erken dénemden beri bilinen bir
Amorit kalesi olan Jebus ile eslestirilmektedir. Bu yillara yaklagik veya karsilik
gelebilecek jabuse sehrinden Akkad metinlerinde, Babil ovasmin girigsindeki
Rapiqu bolgesinin giiney smir1 olarak bahsedilmektedir. Firat nehri {izerinde yer
alan Jabusum ile Kiidiis’te bulunan Jebus’un kurucu unsurlari olarak; birlesik bir
Amorit grubunun mu rol oynadif1 yoksa Repiqu simirlarindan gelen ya da
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‘kovulan’  Amoritler’in Kudiis’e gelip faaliyet gosterdigi mi tam olarak
kestirilememektedir. Fakat bu durum her ne kadar komplike bir goriiniime sahip
olsa da Yerusalim’in annesinin bir Hititli, babasinin bir Amorlu oldugu bilinmesi;
Hititler’e ait bir kentin Amoritler tarafindan ele gegirildigi neticesini 6n gérmeye
veya tavsiye etmeye imkan tanimistir (Forrer, 1936).

Davut Zamamnda Hititli Iki Isim: Ahimelek ve Uriya

Davut (M.O 1040-970) zamaninda amilan Hititli Ahimelek (1Sa.26:6) ve
Uriya (2Sa.11) olarak tamimlanan iki kisi, Davut'un hizmetinde yiiksek riitbeli
subaylar olarak gorev yapmisglardir. Uriya, Davut'un savasei elitinin ¢ekirdegi olan
Otuzlar’dan © (3alisim) biriydi (2Sa.23:39; 1Kr.11:41) ve Bat-sebanmin kocasi
(2Sa.11:3-27;2Sa.12:7) olarak Kutsal Kitap'm en popiiler anlatilarindan birinde
onemli bir karakterdir. Davut'un Hamat krallariyla ittifakinin  oldugu
diisliniildiigiinde, Ahimelek ve Uriyanm Yeni Hitit kralliklarindan gelen
goecmenler olarak goriilmesi kuvvetli bir olasilik olarak 6ne siirlilmektedir. Her
ikisinin de Hint-Avrupali isimler yerine, goriiniiste Sami isimler tasimasi
(Ahimelek "kardesim kraldir", Uriya ise "Yahova benim i1sigimdir" seklinde
aciklanmigtir) bu yaklasimi etnolojik olarak kesinlestirmemelidir. Ciinkii yabanci
isimleri Israilli isimlere doniistiirme temayiilii erken Israil déneminde sikca
karsilagilan bir durumdur. Ote yandan Uriya'nmin Hitit / Luvi kokeninde Uri
(Biiyiik) ve Ibranicede Yah’tan (Tanr1) olusan karma veya birlesik bir isim oldugu
yoniindeki ikincil bir etimoloji, bu figiir i¢in Neo-Hitit kdkenine daha uygundur.
Yapisal olarak Kudiis'te yasayan ve Israil tanrisina tapan ya da bir sekilde hiirmet
gosteren etnik bir Luvinin ismini alacagi ve “Biiyiik Yah” mealini karsilayabilecegi
serdedilmektedir (Collins, 2007). Saul zamaninda Ahimelek’in ve Davut
zamanimda Uriya’nin (Eski Ahit’te ad1 en ¢ok gecen Hititlidir) ‘Hititli’ olarak
anilmasi ve sonraki siirecte bagka Hititli adinin gegmemesi; onlar1 Tevrat’in son
Hititlileri yapmus ve Filistin’e ait Hititliler oldugu sonucuna vardirmistir. Geldikleri
yer konusunda Kuzey Suriye sadece bir ihtimaldir. Ayr1 bir segmentte ise bu
ikilinin MO 14. yiizyiln ikinci yarisinda Kiigiik Asya’daki Kaska bolgesinden
Filistin’e gelen Kurustamma halkinin iiyeleri oldugu diistiniilmektedir (Forrer,
1937).

Uriya ve Davut hakkinda Eski Ahit’te popiiler bir anlatimin olmasi,
Uriya’y1 bir adim &ne ¢ikarmig olmalidir. Oyle ki 1.Krallar 15:5’¢ gére, Davut’un
Hititli Uriya disginda tanrmin rizasma uymayan bir davranisinin olmadigi dile
getirilir. Davut’tan sonra Hititler ile iligkiler siyasi ve ticari aktivitelerle gelismeye
devam emistir. Siileyman'in ticari faaliyetlerinin kapsaminda Hititler de vardi. Civi
yazili kanitlara dayanarak, bir kismini savas arabalarinda kullandigi, bir kismimi da

¢ Kral Davut’un en segkin ‘otuz’ asker kahramani. Bazen sayilar otuzdan fazla olarak
geemektedir. Bir¢ok yerde tekrar etmekle birlikte aralarinda Uriya’da bulunmakta ve
2.Samuel 23:38’de ‘otuzuncu’ kisi olarak gosterilmektedir. Tam liste i¢in bkz. 2.Samuel
23:20-39.
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sattig1 atlarm (1 Krallar 10:28; 2 Tarihler 1:16-17) temin ettigi Keve’ nin (Kue/Que
- Ibr:fi-mig-wéh), Roma Dénemi’nde Kilikya adiyla bilinen, giiniimiizde Toroslarin
giineyinde kalan ovada bulundugu diisiiniilmektedir (Lewis, 1979).7

ESKi AHIT COGRAFYASINDA HIiTiTLER
Gec¢ Tung¢ Cagi ve Demir Cagr’nda Hitit Yayilim

Etkin olduklar1 bdlge acisindan bugiin adini siklikla andigimiz Anadolu
Hititleri, Eskicag uygarliklar1 listesine ve Hititoloji literatiiriine Tevrat'in tabiri olan
“béné het” Heth’in ogullar1 ile girmistir.® Tevrat retoriginde anlatilan Hititlerin Geg
Tung Cagr Hititleri olduklarina dair yaygin bir kanaat vardir. Bir yaklasim Tevrat
Hititlerini iki parcada irdeleyip; birini Kenan niifusunun bilesenlerinden biri olarak
goriirken, digerini ise Filistin’in kuzeyinde, politik kimligiyle anilagelen sakinler
olarak gérmektedir. Oyle ki Tevrat’taki Hititler ile Hurriler arasinda bir birlesimin
veya karisim oldugu da 6ne siiriiliir (Bruce, 1947). Anadolu’nun ikinci bin yilindan
birinci bin yilina gecilirken Hattusa merkezli Hititlerin Eski Ahit cografyasiyla
hemen ve dogrudan temas kurmadigi, Kades Kralligi’nin giineyine hi¢gbir zaman
inmedigi diistiniilmektedir. Ancak Karkamis, Ugarit ve Halep gibi bolge sehirleri
ile kurulan temaslar, bu yerlerdeki Hitit varliginin kanitidirlar. Bu temaslar
zamanla giineye genisleyerek; Davut (MO.1040-970) ve Siileyman (MO. 970-930)
doneminde -siyasi yaziciligin da gelistigi diistiniilerek- Tevrat topraklarina ulasmis
oldugu ifade edilmistir. Kuzey Suriye’de Bogazkdy merkezli Hititlerden sonra bir
dizi kiigiik krallik ile Hitit varlig1 hayat kazanmistir. Bunlar gerek bazi kral adlar
(Lubarna, Saplulme) gerekse Hitit yazisinin gelismis sekliyle olusturduklart anitlar
ile bolgede bir Neo-Hitit varlig1 gosteriyorlardi. H. A. Hoffner’in siniflandirmasina
gore bu grup Tevrat’in andig1 Hititlerdir (Hoffner, 1973). J. H. Breasted 1905°te
yayimladigi makalesinde, Hititlerin Tevrat diyarma gelislerini ve Hitit
yerlesimlerini On Ikinci Misir Hanedanhigi (M.O. 2000-1788) gibi erken bir
zamana tarihlemektedir. Aslinda bunu da bir varsayim olarak kabul edip Misir
Imparatorluk Dénemi (M.O. 1550-1070) ve dncesinde Kuzey Suriye’de bir Misir-
Hitit miicadelesinin goriilmedigini, Hitit ile iliskilerin dostane oldugunu, Amarna

7 Bu ticaret bize Siileyman’in saltanati yillarinda Que kentlerinden bu bdlgelere kadar
ticari iligkilerin oldugunu ve belki de hayvan yetistiriciligi bakimindan Klikya’nin 6nemli
oldugunu goéstermek zorundadir. III. Salmanasar M.O 839 yilinda Amanoslar't gecip Que
kralligina ait oldugu bilinen Kisuatni, Lusanda ve Abarnani sehirlerini zaptetmistir ve
[II.Salmanasar'in yirminci kraliyet yildoniimiinii anlattigi bir metinde kralliginin ilk
yillart siiresince adi gecen kentlerin de oldugu Que bdlgesinden ¢ok sayida kiigiik-biiylik

bas ve binek hayvani kagirdigini ifade etmistir. Bkz. (Kurt, 2008, ss.123)

8 Hitit hiyeroglifleri i{izerine yapilan ¢alismalarin baslangi¢ yillarinda kendilerini
henliz nasil tanimladiklar1 bilinmeyen bu halk i¢in Archiabald Sayce ve ardillari, Eski
Ahit’teki bu Hititler’e dayanarak Anadolu ve Suriye’deki yazili amtlar1 ‘Hitit” olarak
saptama yoluna gitmislerdir. (Collins, 2012, p.197.)
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Mektuplari’'ndan (M.O. 14 yiizyilin ilk yaris1) énceki Hititleri birinci dalga olarak;
Kuzey Suriye’de toprak elde ettikten sonra gelisen siireci ise ikinci Hitit gogii
olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimini bolgedeki canak-¢comlek varligi
iizerinden sonuglandirmaya caligsa da, epigrafik kanit denkleminde belirgin Hitit
gbciliniin Demir Cagi siralarinda ve sonrasinda gergeklestigini o da belirtmektedir
(Breasted, 1905). Emil Forrer ise Eski Ahit i¢inde yerlesik bir unsur olarak kabul
edilen ‘Hatti” adinin Bogazkdy merkezli Hititlerden farkli ya da ayr olarak en eski
zamanlardan itibaren kullanilageldigine zayif bir gozle bakmakta; bu adlandirmay1
Hititlerin siyasi unvanin aldiklar1 Hattilere atfetmektedir (Forrer, 1936). Ozelikle
Kades’ten sonrasi, Anadolu ve Tevrat topraklar1 arasindaki akiiltiirasyonun en
belirgin ve kesif oldugu araliktir. Hitit ¢okiisiine yakin bir zaman Filistin ile olan
miinasebetin arttig1 ve sadece siyasalarm degil, diger bircok meslek grubunun da
bir sekilde bolgeyle temasinin arttig1 bir siiregtir. Anadolu ile bu kiiltiirel aligverigin
arkeolojiye biraktig1 maddi materyaller icinde Megiddo'daki® sarayin "hazinesinde"
(Tabaka VIIA, Ge¢ Tung Cagi'min sonuna tarihlenir) doénemin kozmopolit
zevklerine taniklik eden bir Hitit fildisi paneli yer alir ( Collins, 2012). Bu somut
belirtileri, ihtimalleri ve varsaymmlari kuvvetlendirmek igin kullanabiliriz. Ote
yandan siyasi parametre ayri bir dayanak noktasi saglayabilir. Eski Hitit
déneminde Hitit Kralligi'nin disa dogru genislemesi I. Hattusili (MO. 1650-1620)
déneminde, I.Babil Hanedanligi’na son verilip (yak. M.O. 1595) Arzawa ve Kuzey
Suriye’ye dogru gerceklesmistir. Daha sik  ve siirekli acilimlar ise
I.Suppiluliuma’dan (MO.1344-1322) baslayip III. Hattusili’nin (MO. 1267-1237)
saltanatinin sonuna kadar Sam’in giineyi civarinda bir Hitit hakimiyetiyle bas
gOstermistir. Suriye ile olan bu siyaset donemi Eski Ahit'te ki antlasma formuna en
¢ok benzeyen dénem (1344-1271) olarak goriilmiistiir (I. Suppiluliuma (MO 1344-
1322) , II. Mursili (MO. 1321-1295) ve 1I. Muvatalli (MO. 1295-1272) donemleri)
(Hoffner, 1994, p.78). Bundan kaynakli olarak daha sonraki etkilesimler ve gocler
Suriye’nin giineyini ge¢ip Kenan iilkesine kadar inmistir. Israil monarsisi (yak.
M.O. 950-700) sirasinda Hititlere atifta bulunan pasajlar on dordiincii ve on iigiincii
yiizyillarda Hitit Imparatorlugu tarafindan kontrol edilen ve Yeni Assur krallarinin
yilliklarinda hala ‘Hatti’ adiyla anilan Suriye kralliklarina génderme yapmaktadir.
Sozii gecen bolge de, Yesu 1:4’deki smurlar ile ortlismektedir. (Hatti ifadesi Assur
kaynaklarinda, Toroslarin glineyinde bulunan ve sayilar1 yedi kadar olan Hitit
kralliklar1 i¢in kullamlmaktadir) (Bruce, 1947). '© Ancak Yaratilis-Yosua

® Eski Filistin'in 6énemli kenti Megiddo , Esdraelon Ovasi'na (Jezreel/Emir Vadisi)
bakmaktadir. Kuzey Israil'deki Hayfa'nin yaklasik 18 mil (29 km) giineydogusunda yer
almaktadir. Megiddo'nun iki askeri ve ticaret yolunun kesisme noktasindaki stratejik
konumu 6nemlidir. (https://www.britannica.com/place/Megiddo. Erisim:16.11.23)

10 Bir bagka goriis, Yeni Assur kaynaklarinda gecen Hatti isimlendirmesinin sadece Kuzey
Suriye’deki Hititleri tavsif etmekle kalmayip daha genis bir paralelde, Suriye-Filistin
niifiisunun tiimiinii kapsayacak sekilde kullanildigi; Tevrat bilgisinde gegen Kenanlilar ve
Amoritlerin  yerine, fetih Oncesi halk gruplarinin temsiliyeti maksadim tasidig
yoniindedir. Bkz. (Ishida, 1979, p.477)
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anlatilarinda adi gegen Hititler; Kenanlilar, Yebusiler, Amoritler gibi siirekli
birlikte anilan bir grubun tiyeleri olan yerli Filistinlilerdir. Kisi adlar1 Bat1 Sami'dir,
fakat gelenekleri tizerinden (6rnegin Yaratilis 23'te Makpelah magarasinin satist
anlatis) iki tip Hitit arasinda ortak bir cografi koken aramak miimkiin ve ikna edici
goriilmemektedir (Hoffner, 1973, bkz. Collins, 2012). Kutsal kitap ya da tarihi
kaynaklar agisindan bakildiginda, Israilogullarmin Demir I ve erken Demir II
donemleri siiresince Hititler ve diger Ge¢ Tung Cag1 siyasi ve etnik olusumlarina
dair kolektif bir hafizaya sahip olduklar1 varsayilmistir. Bu edebi geleneklerin yam
sira, bu karisiklik donemi Assur kiiltiirii ve dinine, 6zellikle de krallarmin resmi
retorigine yogun bir maruziyeti beraberinde getirmistir. Sargon'un yazitlarinda
Karkamis, Kummuh, Gurgum, Melid, Tabal ve Hamath gibi Yeni Hitit
Devletleri’nin yoneticilerinden "koti Hititler" (Hatté lemn1) olarak bahsediliyordu.
Bundan otlirii bu durum, Hititler hakkinda Yeni Assur kraliyet yazitlarim
karakterize eden ve islupsal edebi geleneklerden alman bir anlatim big¢imi
olabilirdi (Collins, 2012).

Hattusa merkezli Hititlerin dagilmasindan sonra Suriye cografyasinda
ortaya ¢ikan Yeni Hitit Devletleri, Arami kuvvetinin arttif1 ve hissedildigi bir
donemde, Hitit-Arami sentezinde meydana gelen bir kimligi olusturmuslardir.
Bunlar her ne kadar Anadolu Hititlerinin mirasgilar1 olsalar da bu miras1 zaafa
diisiirecek kiiltlirel bir erkin etkisine girmislerdir. Olduk¢a boliinmiis bir striiktiirde
hayat bulmuslar ve Bogazkoy Hititleri gibi asla bir birlesim gosterememislerdir. Bu
durum da Assur yayilmaciligina yaramigtir (McMahon, 1989).

IBRAHIM ve HITITLER

Hititlerin Tevrat aktarimi i¢inde 6zel bir anlatim olusturdugu, bolgede
viicut buldugu ve bir Ibrani ile temasmin séz konusu oldugu ilk yer Efron ile
Ibrahim arasindaki tarla diyalogudur. Yaratilis 23’te gegen diyaloglar bir ticaret mi
bir konukseverlik mi kesinkes anlagilamamaktadir. Efron’un (ep-ro-wn) kimligi
hakkinda Ibrahim kadar detayli bilgiye sahip degiliz. Efron ile ilgili Tevrat
pasajlar1 daha ¢ok Yaratilis 23 teki Makpelah Magarasi'' iizerinedir. Ayni yerden
bildigimiz baska bir bilgi de babasimin Zohar / Sohar (s6-har.) adinda biri
oldugudur. Bu magara sonraki yerlerde ise Yakup, ishak ve eslerinin gémiilmek
istendigi ve gomiildiigii; ayrica Yesu 15:9°da bir dag adi olarak ve 2. Tarihler
13:19’da ise bir kent ad1 olarak anilmaktadir.

Efron ve babas1 Zahor’un adlari, daha dnce sdylenildigi gibi, Bat1 Sami

1" Makpelah ifadesi Eski Ahit’te ya daha ¢ok bir magaray1 (Yar. 23:9, 19, 25:9), tarlayi
(Yar. 49:30) veya bir yerin (Makpeleh’ta oturan Efron’un tarlasi Yar. 23:17) adi
olarak tekrar etmektedir. Makpelah’m anlami igin genellikle Ibranice “K-P-L” kokiinden
gelen “cift” oldugu sdylenegelmis ve bunun da; ya ‘bir ¢ift magaraya’ ya da magaraya
gomiilen ‘ciftlere’ isaret ettigi ifade edilmistir. ( Braslavi (Braslavski), Gibson, 1972,
p.325))
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mengelidir (Schwartz, 1972). Ibrahim’in soy silsilesindeki énemli isimlerin de daha
sonra Makpelah Magarasi’na defnedilme taleplerini; Ibrahim’in oray:r almastyla
daha sonraki ziirriyetinin de kendisinin amaglar1 ve dini ideolojisi diizleminde gelip
iskan etmeleri, oray1 daima hatirlarinda tutmalar1 ve kalitimsal bir hedef olarak
yeglemis olmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Oysa ki Hebron, Ibrahim’in dogdugu
yer degildi ve tabiatiyla ata topragi da sayilmazdi. Sozii edilen anlatimin bagka
formati, Davut’un sunak kurmak i¢in Aravna’dan harman yerini satin almak
istemesi (2.Sam.24:24) ve Yakup’un Kenan iilkesindeki Sekem kentine geldiginde
konakladig1 yeri Hamor ogullarindan yiiz parga giimiis karsiliinda satin almak
istemesinde (Yar. 33:19) bulunmaktadir. ibrahim’in hikayesinde oldugu gibi,
Yakup’un torunlar1 da daha sonra bu yeri hatirlayacaktir (Yes.24:32). Diger bir
tarafta da 6zellikle Makpelah Magarasi’nin alinmak istenmesi, meydanda kasith bir
sahiplenme istiyakinin hissedilir 6l¢iide teolojik bir hedefin takip edilmesinde
karsilik bulabilir. Israilogullarinin toprak vaadine mazhar olabilmeleri ve dénemsel
anlatilardan kopmamalari1 adina; Hebron, Sekem, Kiidiis sehirleri bir hayli 6nem
teskil etmekteydi. Bu sebepten kaynaklidir ki Hebron kentinin Ibrahimce tercihe
sayan olmasi tesadiif tiiriinden goriilmemektedir (Collins, 2012).

Ibrahim anlatisinin  patriklik ve rahiplik tarihi agisindan olusturdugu
farkliliktan da s6z edilir. Birinci mabedin yikildigi esnada ve akabinde baslayan
stirgiin hadisesiyle, kutsal topraklarda birakilan Yahudiler ile siirglindeki Yahudiler
icin Filistin topraklara geri donmeyi motive etmek hedeflenmistir. Bu amagla da
dinsel bir anlati iiretilmis oldugunu iddia edenler vardir (Blenkinsopp, 2009). Bu
noktada Ibrahim profiline bir par¢a deginilmesinde fayda vardir. Bir seyyah olarak
siirekli hareket halinde olan Ibrahim, ticaret yapmanm verdigi zenginlikle (Yar.
13:2) veya tanrinin inayetiyle (Yar. 24:35) kendi diinyasinda karakterize olmustur.
Bu durumda ibrahim’in seyyahhigi gocebe veya bedevi anlamda degil,
“Tamkartum” (yurtdisinda ticaret) manasmi karsilayan bir mesguliyetti. Oyle
goriilityor ki bu donemde tiiccarlar rahat hareket alan1 bulabiliyor ve hatta gittikleri
yerlerde toprak dahi satin alabiliyorlardi. Genel rotasmin ¢izgisel Orgiisiinde
Ibrahim’in; Frrat’m otesinden geldigi, Kenan’da ticaret yaptigi, Misir’1 ziyaret
ettigi, Hititler ile anlastig1 ve sonrasinda Filistiler ile anlagma yaptig1, Amoritlerle
askeri iligkilere girdigi, Elam’a kadar uzanan krallarla miicadele ettigi ve Hacer’le
evlendigi goriiliir. Karizmatik profiliyle Ibrahim’in dolasim serbestligi, zamaninda,
siir Otesi baglantilarla uygun bir ortamin varligim ortaya koyar (Gordon, 1958).
Yaratilis 13:18’e gore Ibrahim, Lut ile birlikte Negev ¢oliinden yetersiz bitki ortiisii
oldugundan dolay: siiriileri i¢in Hebron’daki Mamre meseliklerine gelirler. Lut,
burada ibrahim’den ayrilip Aravah’a dogru gitmis, Ibrahim ise Hititlerin de
yasadigr ‘Daglik Bolge’ye yonelmistir. Mamre, daha sonraki anlatilarda i¢indeki
bir mese agaci ile siklikla anilagelmistir. Mamre’deki mese igin kullanilan ibranice
ifade “allon veya elon” dur. Ibrahim ile ilgili Tevrat hikayelerinde ise bu agag
daima sdylenmis ve giliniimiizde dahi bir anlami1 olusmustur (Hepper & Gibson,
1994).
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Ibrahim, Harran ve Hebron

Harran, ibrahim’in Keldani Ur’undaki yerlesimi ile Kenan diyarindaki
yerlesimleri arasinda bir “dinlenme” alani olarak diisliniilmektedir. Harran’in
neresi olduguna dair muhtelif yaklagimlar vardir fakat, bu zaman igin bilinen en
{inlii Harran Urfa’da olandi. Harran bir ticaret giizergahi oldugu igin Ibrahim de bu
amacla orada bulunuyor olmaliydi. Fakat buradaki iskam1 pek uzun slirmemis,
sadece striileri icin yeterli besin kaynagmi temin etme amacinda oldugu
diisiiniilmiis ve buradan ayrilma sebebinin ise tanrisal bir emre itaat etmekten ileri
geldigi varsayilmistir. Yola ¢iktiginda bir gegis alan1 olmasindan dolayr Sam’a da
geldigi ve belki de burada kaldigir kabul edilir. Eski Ahit’te Sam ile ilgili iki
baglant1 dile getirilmektedir. Yaratihs 15:2-3’e gére, Samli Eliezer, ibrahim’in
Sam’dan aldig1 hizmetlisi olabilir. Yaratilig 14:15’te ise Lut’u kurtarmak igin
Sam’in kuzeyinde Hora’ya kadar geldigi belirtilir. Ayrica Sam’da Ibrahim igin
yaptirilmus yiiksek degerde mabetler de vardir. Eger Ibrahim gercekten bir tiiccar
ve siiriileri i¢in miimbit ve genis otlaklar arayan biriyse, bu durumda gidecegi ve
gitmesi gereken yer Kenan diyar1 degil, amacina uygun bir yer olarak Sam
olmalidir. Kenan’in ve 6zellikle Hebron’un tercih sebebi olmasi sonraki kusak i¢in
de bir mesaj icerme anlamu olabilir. Bu durumda itaatkar bir kul olarak ibrahim,
ticari kaygilarmi dini kaygilarinin altinda tutmus olmalidir. Bu yolculugunun
sonunda once Sekem sonra Beytel ve en sonunda da yerlestigi yer Hebron’du.
Hebron’u ve ¢evresini yerlesim olanaklar1 denkleminde diisiinlirsek: Glineyde
bulunan bu bdlgenin ortalama yiiksekligi 600-900 metre arasidir. Su ihtiyaci
cogunlukla kuyulardan ve kisin yagan yagmurdan elde edilir. Agik bir bolge
olmasinin yani sira ekime elverisli bir alandir. Meralar i¢in uygun ve yayla 6zelligi
gosterirler. Bolgenin ormanlik agac ihtiyacini ise zeytinlikler karsilar (Rawlinson,
1887).

Ibrahim Harran’dan tekrar Kenan iilkesine geldiginde daha énce olmayan
Hititlerin de Kenanlilar ile birlikte bu yere yerlestigini gdrmiistiir. Ibrahim daha
once burada bulunmus olsa da buranin halen yerlesime tam olarak agilmadigi ve
ayn1 zamanda da yerel bir otoritenin olmadigi ileri siiriilmiistiir. Herhangi bir Misir
siyasi etkisine ve izine rastlanmayisi ise bu yaklagima destek saglamistir
(Blenkinsopp, 2009).

Hebron hakkindaki bilgilerimiz ise biiylik Ol¢lide yetersiz ve eksiktir.
Tevrat’ta Hebron’dan 50 kez bahsedilir. Yeni Ahit’te ise bahsedilmez. Bunun
yaninda Eski Ahit’te Davut’un Kudiis’e girmeden 6nceki bir merkezi olarak da soz
edilir. Ayrica Josephus, Sayilar 13:22°de ifade edildigi gibi, Hebron’un Misir’daki
Soan / Zoan kentinden yedi yil 6nce kuruldugunu sdylemis ve “Filistin’deki en eski
sehir” ve “Misir’daki Memphis’ten bile daha eski” oldugunu belirtmistir (Bishop,
1948). Hebron’un daha eski adi i¢in Tevrat’ta Kiriath-Arba Onermesi, Yaratilig
23:2, Yesu 14:15 ve 15:13 boliimlerinde belirtilmistir. Bu durum Musa zamanindan
sonra degismistir. Hebron adinin bu bakimdan daha gergek oldugu diisiiniiliir.
Kiriath-Arba, belki daha gegici bir adlandirmadir. Bu konudaki bir isimlendirme
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tartigmasi, Kiriath-Arba’nin Anak’in babasi oldugu ve Arba adli bir dev tarafindan
kurulmus olabilecegi iizerinedir. Kiriath-Arba adi, Ibrahim’den sonra Israillilerin
bolgeyi ele gecirislerine kadar “{i¢ kusak” boyunca kullanildi. Hebron ise Tevrat
yazarlarinca daha ¢ok benimsenmis ve Yaratilis 13:18 ile Colde Sayim 13:22’ye
gore kentin begenilen adi olmustur. Aym1 zamanda kentin adinin daha 6zelde bir
kisiyi ¢agrigtirdig1 ki bu konuda Yerusalim i¢in bazen “Davut’un Sehri” denilmesi
gibi Hebron da “ Mamre, Mamre Meseleri, Kiriath-Arba” benzeri alternatifler ile
beraber kullanilmigtir (Ska, 2014).

Hititler ve ibrahim Arasinda Bir Temas: Makpelah Magarasi

Yaratilis 23 bahsi ilizerinde, genel pencerede, baz1 noktalar dikkatimizi
¢ekmektedir. Ibrahim bu yerde miilkiyet edinerek acaba vadedilen topraklar
iizerinde bir nisan m1 birakmak istiyordu, yoksa sadece karis1 Sara orada o6ldugii
i¢in mi onu oraya gdbmmek istiyordu? Bagska bir agidan sorarsak; Hititler Ibrahim’i
ne kadar taniyorlardi ve Ibrahim daha &nce oraya gelmis miydi? Yaratilis 23’te
“ben aranizda konuk ve yabanciyim” demesine ragmen sonraki pasajlarda (23:5-6)
ise “Efendim (d-do-ni), sen aramizda (bs-to-w-ké-nti) gii¢lii/onemli (€-16-him) bir
bey (ne-§1)’sin.” denilmektedir. Ayrica bu bahiste “en seckin” anlamina gelen “bo-
mib-har” ifadesi de kullanilir. Bu sorulara netlik kazandirma hevesine girmek, su
an i¢in sadece muglak bir konunun manipiilatif zincirine yeni bir halka eklemek
olur. Bizce meselenin agik tarafi simdilik incelenmeye daha muhtag gibi. O halde
baglant1 arayisina baska bir kistastan devam edelim. Bu aligveris bahsinin Hitit
toprak miilkiyeti hukukuna ¢agrisim yaptig1 da aktarilir. Hitit miilkiyet anlayisina
ipucu saglayabilecek baska bir nokta da sOyle olabilir: Hitit ticaret yazilarinda
biitiin arazi ve yer satiglar1 i¢in agaglarin tiim olarak listelenmesi goriilen bir
uygulamaydi ve Yaratilig 23:17°de de “... cevresindeki biitiin agaclarla ...” seklinde
bir ifade kullanilmistir. Bu durum ile Mezopotamya satig islemleri eslestirilebilir.
Fakat hepsinin genelinde, Yaratilis 23 bahsinin tam bir hukuk prosediiriinde veya
prensibinde karsilik bulmasi miimkiin degildir. Eski Ahit’te ise benzeri bir diyalog
yok gibidir. Bu satis dykiisiinde yazili bir anlasma yoktur ve daha 6nce de ifade
edildigi gibi sdzlii bir anlasmadir (Westbrook, 1971). Bunun yaninda, Ibrahim’in
ayn1 zamanda gezgin ve tiiccar oldugunu biliyoruz. Gezgin bir tliccarm alig ve
satigin1 sadece sozlii bir ahitlesme {izerinden olusturabildigini pek sanmiyoruz.
Hayvan aligverisinde sozlii anlagsma miimkiin olabilirken emlak satiginda bu durum
daha zay1f olmaktadir. Ancak konuyla iliskilendirilen Hitit toprak yasalarinin 47 ve
48. bahisleri igin iyimser bir diizlemde, 1. Hattusili (M.O. 1650-1620) doénemi
ongoriiliir.  Yani Ibrahim’in  kronolojisine tutarli olmaktan epey uzak
goriinmektedir. Diger yandan bu alim-satim mevzusunun i¢inde gergek bir toprak
miilkiyet kanununu animsatacak bir niians olabilmesine pek imkéan verilmemekte,
kendi i¢inde veya belirsiz yerel dinamiklerle anlagilabilecegi diistiniilmektedir.
Tiim bunlar gbz Oniine alindiginda, ilk donem anlatilarinda bulunan Heth ogullar
ile ilgili baglant1 arayislariin beyhude tarafi, Kiiciik Asya Hititlerinin miilkiyet
mevzuati lizerinde de kuvvetlenmekte; emlak konular1 ve toprak beyligi igin
Bogazkoy Hititleri ile yakinlik aramanin yanhishg: dile getirilmektedir (Hoffner,
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1969, Karsit goriis i¢in; Lehmann, 1953).

H. A. Hoffner, Efron’u kurnaz ve is bilen bir satict olarak
degerlendirmektedir. Efron 6nce 400 sekel fiyat belirler veya 6nceden belirleyip
sonra ise fiyati dnemsizlestirir. Ibrahim’in biitiin amac1 karis1 Sara’y1 defnetmekti.
Ibrahim Efron’un tarlamin tiimiinii vermeyeceginden endise ettigi i¢in sadece
magaray1 talep etmis olabilir. Efron, aligveris i¢in en bastan itibaren iistii kapali bir
konusma tercih etmistir. Ibrahim’in pazarlik etmeyecegini de bilmektedir. Daha
sonra ise Hitit halkinin sahitliginde anlagsma yapilir (Hoffner, 1969). Tarla igin
0denen 400 sekel giimiis iizerinden donemin arazi piyasasi anlagilmaya galigilabilir.
Ornegin kole olarak Misir’da 20 sekele satilan Yusufun M.O. 18. yiizyil icin
tutarli ve ortalama bir fiyata satildigi; Oncesinde ise kolelerin 10-15 sekel
araliginda pazarlandigi anlasilmistir (Kitchen, 1966).

Sozii edilen ticari diyalog tabii olarak, Hititlerin bu donemdeki konumlarim
ve varliklarin1 sorgular. Bu halk grubunun - genel degerlendirmeler esliginde-
[brahim zamanina yerlestirilmesine pek ihtiyath bir gdzle bakilmamaktadir.
Sozlesme, Mezopotamya satis tislubuna ve gelenegine asinalik gosterebilir. Ancak
sikkenin donemsel olarak heniiz olmamasi konuyu tartismaya ag¢mistir. Bu
bakimdan, Tevrat ve tarihsellik sorunsali kutsal metinlerin sonradan ele alinmig
olduklarin1 diigiindiiriir (Bruce, 1947). Patriarkal anlatim bi¢iminde Hititlerin
Hebron ve Beerseba (Yarat. 26:34, 27:46) dolaylarinda disiiniilmesi veya
kavimlerin siralamasinda Hitit topragi olarak belirlenmesi (Cold. Saym.13:29, Yes
11:3) ve Yehuda Tepelik Bolgesi’ne konumlandirilmasi; tarihi ve cografi sartlarin,
gerekliliklerinin paralelliginden degil; miisterek bir edebi mirasin sonucudur. Yani
Isralogullarmin, Hititler de dahil olarak, diger tiim halklara kars1 kutsal topraklari
esas amag haline getirebilecek bir gelenek olusturulmasima calisilmistir (Collins,
2007). Kadim ata Heth’in Tevrat’ta gegen en yakin torunlari olarak bilinen Ibrahim
zamani Hititleri, Yaratilis 23 baglaminda, Hebron niifusunun baskin grubunu
olusturduklar1 anlagilmistir. Bunun yaninda, ibrahim kendini takdim ederken bir
yabanci (ger) ve bir ziyaretgi (wWo-t0-wo0-8ab) olarak tanitmaktadir (Yar. 23:4).
Kendini yabanci olarak ifade ettigine gore, muhatap kitleye de yerli olarak bakmis
olmalidir (Forrer, 1936). Diger bir yandan ise Ibrahim ve Efron arasindaki bu algak
goniilliiliige dayali konugsmalarin dogrudan parasal bir mevzudan kaynaklanmadigi
veya Efron’un Ibrahim’i ikna etmek igin inandirict olmayan bir armagan teklifinde
bulunma niyetinde olmadig kastedilir. Konu daha ¢ok misafir ve ev sahibi arasinda
gecen ve siradan addedilebilecek ¢ekismenin goriintiisiidiir. Efron’da satig
isteksizligi olmadig1 gibi toprak iizerindeki feodal yiikiimliiliiklerden kurtulmak
gibi bir talebi de anlagilmamaktadir. Belki de dogrudan kasith bir taktik olup karsi
tarafi daha ¢ok emlak almaya tesvik etme niyetindedir. Satig fiyati ciddiye
alinmaksizin bu araziyi almak isteyen Ibrahim (23:9), 6deme igin Mezopotamya
ticaretine gagrisim yaptiracak “X 9nno032(ma-lé-be-che-sef)” ‘tam fiyat, eksiksiz
o6demek’ deyisini belirtmistir (Tucker, 1966). Bu hususa ayr1 bir parantez agilabilir.
‘Tam bedeline’ satis gelenegi, Yakin Dogu cografyasinin genel sathinda
goriilmekle birlikte III. Ur Doénemi’ne (M.O. 2212-2002) kadar siiregelen satis
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konularinda bilinen bir anlagsma onay bi¢imidir. Mezopotamya’nin asagi
boliimiinde bulunan cografyalarda ve kullanilan ticari senetlerde, bir sekliyle
“SAM.TIL.LA” (tam fiyat1) olarak goriilmiistiir. Asag1 bolge igin baska bir
ormeklemede, Susa ve Suriye gibi diger simir topraklarinda da ‘tam fiyat®
uygulamasi bir baglilik halini almigtir. Susa’daki satig iglemlerinde bu ifade icin
“ana §Tmi(3u) (NIGSAM) gamrati” (tam fiyat i¢in) kullanimi bilinir. S6z konusu
satis eylemlerinin miisterek tarafi, ayn1 miieyyide lizerinde durmalaridir. Buradaki
gerekee, saticinin aliciy1 eksik tahsilat yapmasi noktasinda ve bununla itham etmesi
ihtimali iizerine uygulanmis korumac bir tescildir. Bu uygulamay1 Koloni Dénemi
Assur abhgverisinde de gormekteyiz. Ucretin muntazam olarak 6dendigini
aciklamak icin, biraz daha farkl bir bicemde, “Saba>um / Sabbu’um” (tam olmak)
terimi tercih edilmistir. Yukari Mezopotamya’da ise Assurlardan baska, Orta
Babillilerde oldugu gibi “ana §Tm1 gamriti” (tam fiyat i¢in) anlatimi s6z konusudur.
Almm-verim mesguliyetlerinde belirttigimiz onay veya giiven temin edici
kullanimlarin zamanla “paranin tamami 6dendi, dngdriilen fiyat i¢in” formlarina
evrildigini bilmekteyiz (Sheikh, 2021).

Burada ‘asil miilkiyet’ elde etme anlayisi da ortaya ¢ikabilir. Tarlanin para
ile satin alinmak istenmesi, bir daha geri doniilemeyecek sekilde sahiplenilmesi
demekti. Alman hukukgularmm “Prinzip der Notvendigem Entgeltlichkeit” olarak
ifade ettikleri prensibe gore; kisinin elde ettigi bir kazang veya toprak pargasi,
bedeli 6denmedigi veya ayniyla karsilik verilmedigi takdirde, s6z konusu sey ilk
sahibinin sayilir. Bu durumda Ibrahim, sonraki kusagin da bu yere sorunsuz bir
sekilde gelmesi ve burasimin gergek bir ata miilkiyeti veya mirasi oldugunu idrak
etmeleri igin araziyi ‘tam karsiligi ile’ Ozellikle satin almak istemis olmalidir
(Westbrook, 1971). Ticaretin tarafsal izlenimine bakarsak eger, Akkad ve Siimer
satis islemleri alan ve satan {lizerinden degil, yazici olarak bulunan {igiincii bir elin
nazarindan aktarilmistir. Bunun yaninda Aramice soOzlesmeler saticinin
penceresinden iletilirken; Eski Babil, Assur, Yeni Babil ve Ras Samra Akkadga
senetleri alictyr hedef almistir. Efron’un satici durumunda oldugu noktada ise
satisin sonucu, alicinin, yani ibrahim’in bakis agisin1 merkeze almustir. Bagka bir
etkinlik alaninda ise Yeni Babil Donemi’ndeki miilkiyet aligverisi i¢in “diyalog
belgesi” dile getirilebilir. Sozii edilen ticaret diyaloglarinda goriilebilecegi gibi alic
olan Ibrahim’in de burada giimiisii “tarttigi” (vai-yish-kol) goriilmiistiir.
Dolaysisiyla Yaratilig 23 meselesinin hukuki ve sosyal tahlili, Anadolu Hititleri
zincirinde degil; Eski Ahit cografyasina yatkinlik olusturabilecek Mezopotamya
etkisinde ve satis kiiltiiriindeki tepkisinde agiklik kazanabilir. Eski Ahit’in bu
anlatimmin tarihsel olaylarla ve bilgilerle ne kadar eslestigini ise benzeri
yaklagimlarin ve ¢alismalarin artisinda ancak gézlemleyebiliriz (Tucker, 1966).

SONUC

Bu ¢alismada, Eski Ahit'te yer alan Hititlerle ilgili anlatilarin tarihsel
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gergekligi ve kimlikleri detayli bir sekilde ele alinmaya calisilmigtir. Eski Ahit’te
bahsedilen Hititler, tarihsel olarak Anadolu merkezli Hitit imparatorlugu ile tam
anlamiyla Ortiismeyen, farkli bir halk grubu olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle Eski Ahit'teki Hititler ile Anadolu Hititleri arasindaki farkliliklar ve
benzerlikler, tarihsel ve filolojik agidan bu noktada g6z dniine alinmstir.

Arkeolojik ve filolojik bulgular incelendiginde, Eski Ahit’te gecen Hitit adlarmin
cogunlukla Sami kokenli oldugu ve Anadolu Hititlerinin dilsel 6zelliklerinden
olduk¢a farkli olduklar goriilmektedir. Bu durum, Eski Ahit’te bahsedilen
Hititlerin yerel bir halk ya da bolgesel bir etnik grup olma ihtimalini
giiglendirmektedir. Ozellikle, Ibrahim’in Hebron’da Hititli Efron’dan toprak satin
almasi anlatisi, Hitit miilkiyet hukuku ile benzerlikler tagimakla birlikte, bu olay
Hititler ve Ibraniler arasindaki iligkilerin karmasik yapisini da ortaya koymaktadir.
Tarihsel kronolojiye bakildiginda, Eski Ahit'teki Hititlerin varligi ile Anadolu
Hititlerinin siyasi ¢okiis donemleri arasinda uyumsuzluklar mevcuttur. Anadolu
Hitit Imparatorlugu’nun yikildig1 donemde, Eski Ahit metinlerindeki Hititlerin hala
giicli bir halk olarak gosterilmesi, onlarin daha g¢ok teolojik bir figiir olarak
kullanildigim1 ve tarihsel gergeklikten ziyade dini sembollerle anlatildigini
diisiindiirmektedir. Eski Ahit'teki Hititler, sadece tarihsel bir halk olmaktan G&te,
Israilogullar’'nmn kutsal topraklardaki mesruiyetini ve iistiinliigiinii sembolize eden
bir unsurdur. Hititlerin Ibrahim'le olan iliskisi, kutsal topraklara dair vaat edilen
mirasin bir teyidi niteligindedir ve bu, dini sdylemin bir parcasi olarak Hititlerin
anlatilarmda yer almasina katkida bulunmustur. Ozellikle, Hititlerin kutsal
metinlerde siirekli anilmasi, onlarin Israilogullari'nin teolojik yapisinda énemli bir
yere sahip oldugunu gostermektedir. Israilogullar: ile Hititler arasindaki etkilesim,
Davut ve Siileyman donemlerinde belirginlesmis ve bu siire¢ Hititlerin yerel kiiltiir
i¢inde asimile olmalarma yol agmustir. Hititlerin Ibrani toplumuna dahil edilmesi,
Israilogullari’'min bdlgedeki egemenligini pekistiren bir unsur haline gelmistir. Bu
asimilasyon siireci, Hititlerin teolojik ve kiiltiirel agidan Ibrani kimligine dahil
edilmelerini ve onlarin bolgesel tarihsel anlatilarda sembolik bir yer edinmelerini
saglamistir.

Sonug olarak, Eski Ahit'teki Hititler, tarihsel Hititlerle birebir ayn1 olmasa
da, Eski Ahit yazarlar1 tarafindan giicli bir sembolizmle ele alinmus,
Israilogullar’'min dini ve kiiltiirel kimliginin olusumunda &nemli bir figiir haline
getirilmistir. Bu ¢aligmada ortaya konan analizler, Hititlerin Eski Ahit'teki roliinii
anlamak icin tarihsel ve teolojik baglamlarin bir arada degerlendirilmesinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yazar Katki oram ve Cikar Catismasi Beyani: Calisma tek yazarli olup katki
oran1 %100°diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Tesekkiir: Bu calisma bir TUBITAK 2209 projesi olup TUBITAK tarafindan
desteklenmistir. Calismanin olusum siirecinde konu éneresinde bulunan ve calisma
metnini tetkik etme konusunda yardimlarini aldigim Prof. Dr. Recai Tekoglu'na;
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TUBITAK projemde desteklerini saglayan damsmamm Dr. Murat Kili¢'a tesekkiir
ederim.
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