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Sahtekarlik sugunun icerisinde yer alan resmi belgede sahtecilik sugu, ilk medeniyetlerden itibaren
kamu diizenini ve kamu giivenligini bozan bir su¢ olarak dikkatleri ¢ekmistir. Bu sebeple devletler,
agir yaptirimlar ile bu sugu 6nlemeye ¢alismislardir. Osmanli Devletinde de 6zellikle Tanzimat donemi
Ceza Kanunnamelerinde bu suca yer verilmis ve sugun 6niine gegilmeye caligilmistir. Bu kapsamda
1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinde resmi belgede sahtecilik suguna iliskin diizenlemeler
yapilmistir. 1840 ve 1851 Ceza Kanunnamelerinde mezkur sug detayli olarak diizenlenmemistir. Ancak
1858 Ceza Kanunnamesinde sahtecilik suguna miistakil bir fasil ayrilmistir. Bu Kanunnamede resmi
belgede sahtecilik sugu hakkinda detayli diizenlemeler yer almaktadir. Tazir sugu olarak Islam hukuku
kapsaminda kendisine yer bulan sug tiirii, Tanzimat doneminde yalnizca Ceza Kanunnamelerinde degil
Askeri Ceza Kanunu, Reji Nizamnamesi, marka ve patente iliskin nizamnameler gibi farkli kanun ve
nizamnamelerde de diizenlenmistir. Tanzimat donemi Osmanl uygulamasi incelendiginde az sayida
istisna diginda ilgili kanunda yer alan miieyyidelerin tatbik edildigi anlagilmaktadir. Bu konuda genel
olarak kanunilik ilkesine dikkat edildigi ifade edilebilir.
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ABSTRACT

The crime of forgery in official documents, which is included in the crime of forgery, has attracted
attention as a crime that disrupts public order and public security since the first civilizations. For this
reason, states have tried to prevent this crime with heavy sanctions. In the Ottoman Empire, especially
in the criminal codes of the Tanzimat period, this crime was included and the crime was tried to be
prevented. In this context, regulations on the crime of forgery in official documents were made in the
Criminal Codes of 1840, 1851 and 1858. The 1840 and 1851 Criminal Codes did not regulate the crime
in detail. However, in the 1858 Criminal Code, a separate article was devoted to the crime of forgery.
This code contains detailed regulations on the crime of forgery in official documents. This type of
crime, which found its place within the scope of Islamic law as a crime of tazir, was regulated not only
in criminal codes but also in different laws and regulations such as the Military Criminal Code, the
Regulation on Reji, and the regulations on trademarks and patents during the Tanzimat period. When
the Ottoman practice during the Tanzimat period is analyzed, it is understood that the sanctions in
the relevant law were applied with a few exceptions. In this regard, it can be stated that the principle of
legality was generally observed.

Keywords Official document, False document, crime of forgery, Imitation, Criminal code of 1858.
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GIRIS

Belgede sahtecilik; yazinin ve medeniyetin bulundugu, hukuki muamelelerin yazili olarak yapildig:
hemen hemen her toplumda meydana gelen bir problem olarak nitelendirilmektedir. Sahteciligin
tek bir sekli bulunmamakta, farkli yollarla gerceklestirilebilmektedir. Sahteciligi yapan kisiler
sahtekarlikta kendilerini gelistirdik¢e, resmi belgeyi diizenleyen kurumlar, bilhassa devletler, bu
sahtecilige karst 6nlemlerini artirmiglardir. Gosterilen azami hassasiyete ragmen ekseriyetle bu
problemin 6niine gecilememistir. Bu sebeple belgede sahtecilik sugunun failini cezalandirilmak
suretiyle hem caydiricilik hem de uslandirma amaglanarak Ceza Kanunnamelerinde bu sug
diizenlenmistir. Nitekim Osmanli Devletinde de gerek Klasik donem gerek Tanzimat doneminde bu
sugun azimsanamayacak derecede vuku buldugu tarihi kayitlardan anlagilmaktadir. Calismamizda
Tanzimat donemi resmi belgede sahtecilik sugu ve bu suga verilen cezalar incelenmistir.

Belgede sahtecilik sugu had, tazir, kisas ayriminda tazir sugu kapsaminda bulundugundan! Osmanl
klasik dénemi de dahil olmak iizere padisah iradesi ile islam hukukuna aykir1 olmayacak sekilde
¢ikarilan kanunnamelerde diizenlenmis bir sug tipidir. Islam hukuku ve klasik donem Osmanl
hukukunda resmi belgede sahtecilik sugunu, kapsamli olmasi dolayisiyla ayr1 bir makalede galismay1
uygun gordik.

1 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk-1 Islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu (Bilmen 1970) (3) 316; Mustafa Avci, Osmanli
Ceza Hukuku I (Ozel Hiikiimler) (Adalet Yayimevi 2018) 561; Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (Beta Yayimevi 2018) 203;
Halil Cin ve Gil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi (Sayram Yayinlar1 2019) 273; Yilmaz Yurtseven, Klasik Donem Osmanl:
Ceza Hukukunda Tazir Sug ve Cezalar: (On Tki Levha Yayincihik 2023) 71, 72; Esra Yakut, Osmanlt Hukukunda Tazir
Cezalar1 (Segkin Yayimnevi 2016) 88, 173; Mehmet Kog, ‘Osmanli Hukukunda Tazir Sug ve Cezalart, (Yayimlanmamus
Doktora Tezi, Necmeddin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit 2017) 313.
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Sahtekarlik “ya yalan yere sehadet gibi kavli veya sikke ve miihiir taklit etmek gibi fiili veyahut bir

memurun veya bir sahsin imzasini ve yazisini takliden sahte ukudu havi evrak yazmak veya yazilmig
olan evrakin bazi yerlerini hakk etmek ve silmek ve satir aralarina kelime ilave eylemek” seklinde
tanimlanmistir?. Hakki tahrif etmek manasina gelen sahtekarlik; sozle, fiille veya yazi ile meydana
gelebilmektedir. Sozle yapilan sahtekarliga yalan sahitlik, fiilen yapilan sahtekarliga kalpazanlik, yazi
ile yapilan sahtekarliga ise belge ve evrak iizerinde yapilan tahrifat 6rnek gosterilebilir’. Caligmamizda
bizi ilgilendiren kisim yazi ile yapilan sahtekarlik tiirtidiir. Bu sahtekarlik; miihiir, imza gibi semboller

ile gergeklestirilebilecegi gibi ferman, berat gibi evraklar tizerinde de s6z konusu olabilmektedir.

Sahtekarlik; bir kimsenin, hilekarlikla ve kanunun belirledigi tiirlerden bir tanesi ile kisi veya kisiler

zararina evrak tizerinde hakikati tahrif etmesidir®.

Tanzimat donemi kanunnameleri ele alindiginda 1840 Ceza Kanunu'nda sahtecilik fiiline yer
verilmedigi yoniinde goriisler bulunsa da® 1840 tarihli kanunun zeylinde yer alan bir madde ile resmi

belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi anlagilmaktadir®.
1851 Ceza Kanunu'nda yalnizca, tigiincii fasil madde 12'de diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanunu” ile resmi belgede sahtecilik sugu detayli bir sekilde diizenlenmistir. 1879 tarihli
Usul-1 Muhakemat-1 Cezaiye Kanununda (UMCK) sahtekarlik fiilinin muhakemesine iliskin
diizenlemeler ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Bu sebeple ¢alismamizda ozellikle 1858 Ceza

Kanunu serhlerinden yararlanilmistir.

Calismamizin ilk kisminda resmi belge olarak degerlendirilen belge ve semboller kisaca ele
alinmustir. Bu hususta konumuz dahilinde gerekli bilgiler ile yetinilmistir. Ardindan su¢un unsurlar
incelenmistir. Daha sonra sucun 6zel goriiniis sekilleri incelenmistir. Ardindan genel olarak ceza
yargilamasina dair kisa bilgiler verilmistir. Daha sonra ise yaptirim tiirleri incelenmistir. Yaptirim
basligi altinda 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnamelerinin yiiriirlitkte oldugu zamanlara gore belgede
sahtecilik sucunun uygulamast, arsiv belgelerinden yararlanilarak incelenmistir. Sugun unsurlari ve
muhakemesi ele alinirken modern ceza hukuku ¢aligmalarinda oldugu gibi tiim unsurlar ayr1 ayr
degerlendirilmemistir. Yalnizca kanun maddelerinin isaret ettigi durumlar icin ayr1 baslik agilmis ve

degerlendirmede bulunulmustur.

2 ‘Hukuk Mahkemelerinde Sahtekarliga Dair Vuku Bulan Davalar’ Hukuk (3 Cemaziyelevvel 1308) 1(6) 94.

3 Sami (Uskiidar Bidayet Mahkemesi Azas1), Mirat-1 Kanun-1 Ceza (Kanun-1 Ceza Serhi) (Matba-i Kiitiiphane-i Cihan
Sahibi Mihran Tab-1 Sani 1324) 225; Mustafa Resid Belgesay, Mufassal Ceza Kanunu Serhi (Orhaniye Matbaasi Cemiyet
Kiitiibhanesi Nesri Yeni Sark Kiitiibhanesi 1341) 338, 339.

4  Belgesay (n 3) 339.

5  Bilgin Aydin ve Ishak Keskin, ‘Osmanli Biirokrasisinde Evrak Sahteciligi, Diplomatik ve Diplomatika Egitimi’ (2008)
31(31), Osmanli Arastirmalar1 197, 209.

6 Ahmet Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar: (Adalet Yayinevi 2018) 16; Mustafa Sentop, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza
Hukuku Kanunlar-Tadiller-Layihalar-Uygulama (Yaylacik Matbaas1 2004) 31.

7 Distur, 1. Tertip, (1) 537-596. Resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi 148-155 madde aras1 i¢in bkz. Distur, 1.
Tertip, (1) (n 7) 569-575.
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Belgede sahtecilik suguna iliskin daha 6nce galismalar yapilmistir. Ancak bu ¢alismalar Osmanli ceza
hukuku kapsaminda olmadig1 ve sucun incelenme sekli farklilik arz ettigi i¢in ¢aliymamiz, Tanzimat
donemi resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda sugun unsurlarina yer vererek yapilan miistakil

ilk caligma olma 6zelligine sahiptir.

I. RESMI BELGEDE SAHTECILIK SUCUNA ILISKIN KAVRAMLAR

Resmi belgede sahtecilik sugunun, tizerinde gergeklestigi evraklarin, belgelerin ve sembollerin kisaca
tanimlarinin yapilmasi sahtecilik su¢unun daha net anlasilmasina yardimei olacaktir. Ana konumuz
resmi belgede sahtecilik oldugu i¢in resmi belge olarak degerlendirilen bu evrak ve semboller

hususunda ayrintiya girilmeyecek olup bunlarin yalnizca genel 6zelliklerinden bahsedilecektir.

Ferman: Devlet igleri ile alakali, liizumlu goriilen konularda yazilan ve iizerinde tugra bulunan

padisah emirlerinin genel adidir®.

Sahh: Sozlitkte sahih, uygun, dogru anlamlarina gelen isarettir. 17. yydan itibaren Divan-1 Hiimayun
tarafindan verilen beratlarin arka yiiziine sahh isareti konulmaya baslanmistir. Fermalarin da arka
ytziine sahh isareti konulmugtur. Hatta 18. yy’in ikinci yarisindan itibaren sahh isaretini tagimayan
tugrali fermanlar gegersiz kabul edilmeye baslanmistir. Onceleri sadaret makami tarafindan
yazilan buyruldularin {izerine sadrazam tarafindan sahh gekilirken 1861 tarihinden itibaren bu
islem lizumsuz olarak goriilmiis ve bu tarihten itibaren sahh isareti yerine mithiir kullanilmaya

baglanmugtir®.

Imza: Yazi, belge ve beyanname gibi 6zel veya resmi evrakin altina, onun goriildiigiinii veya
onaylandigini belirtmek iizere kullanilan semboldiir. Osmanli diplomatiginde tugra, penge!® gibi
isaret ve miihiirlerin aslen imza mahiyetinde oldugu sdylenebilir. Osmanli padisahlarinin, resmi

belgelerin altina batidaki sekliyle imza atmasi I1. Abdiilhamid déneminde baglamigtir!!.

Tugra: Bir belgenin padisaha ait oldugunu, padisah emri {izerine diizenlendigini gosteren isaret
veya yazili alamete verilen addir. Padisahin miihrii ve imzasi anlamini da igermektedir!2. Padigah

tugrasini gekmekle gorevli olan kisilere “nisanci” adi verilmektedir!?.

8  Miibahat S. Kiitiikoglu, ‘Ferman’ (12) DIA 400.

9 Mehmet Ipsirli, ‘Sahh’ (35) DIA 490.

10  Penge; vezir-i azamin, eyaletteki vezir, beylerbeyi ve sancak beyinin devlet isleri ile alakali olan yazilarinda imza yerine
gecen ve tugraya benzeyen alamete verilen addir. Ismail Hakki Uzungarsili, “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruldulara
Dair’ (1995) V(17-18) Belleten (TTK Basimevi) 101, 111; M. Tayyib Gékbilgin, Osmanli Paleografya ve Diplomatik flmi
(Enderun Kitabevi 1992) 94.

11 Mehmet Ipsirli, Tmza’ (22) DIA 252, 253.

12 Uzungarsili, “Tugra ve Pengeler ile Ferman ve Buyruldulara Dair’ 101; Mibahat S. Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili
(Diplomatik) (Kubbealt: Nesriyat1 1994) 71.

13 Halil Cin ve Ahmed Akgtndiz, Ttirk Hukuk Tarihi (Osmanli Aragtirmalar1 Vakfi 2017) 243; Mustafa Avci, Tiirk Hukuk
Tarihi (Adalet Yayinevi 2022) 200; Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk (Ar1 Sanat Yayinlar1 2017) 264.
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Miihiir: Padisahtan baslamak {izere halktan bir kisiye kadar herkesin sahip oldugu damgadir. Bu

damga, yazismalarda imza yerine kullanilir'. Miihiir kelimesi Farsca olup Arapgada ayni anlama
gelen “hatem” kelimesinin varligina ramen Arapcaya da ge¢mistir. Osmanlida yaygin olarak miihiir
kelimesi kullanilmistir!>.

Miihiir; altin, giimis, piring, bakir, demir gibi ¢esitli madenler ve ztimriit, firuze, akik, kantasi, inci
gibi degerli taglar iizerine kazinirdi'®. Resmi miihiirler yani devlet memuru olan kisilerin kullandiklar1
mithiirler mithiirde bulunan yazinin tiiriine gore ¢ farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar
sahis adi bulunan, makam adi bulunan ve hem sahis hem de makam adini birlikte ihtiva eden
miihiirlerdir!”. Osmanli Devletinde padisahlarin hem kendi adlarin1 hem de babalarinin adlarini
iceren tugra seklinde ti¢ veya dort mithrii bulunurdu. Padigsahlarin degismesiyle beraber tugralar gibi
miihiirler de degisirdi'®.

Onceden beri Osmanl Devletinde sadaretten yazilan buyruldulara'® ve havale edilen takrirlere sah
¢ekilmesi uygulamasi bulunmaktaydi. Belgelerin az oldugu donemlerde bu uygulama islese dahi
islemlerin, iligkilerin artmasi tizerine bu uygulama yetersiz kalmaya baslamustir. Sah ¢ekilmesi hem
¢ok uzun zaman almasi bakimindan hem de taklidinin kolaylig1 bakimindan sahtekarligin artmasina
sebep oluyordu. Bu problemlerden dolay1 1862 tarihinde sadaretin arzi tizerine ¢ikarilan bir irade
ile sah yerine gececek resmi bir miihiir hazirlanmasina karar verilmistir. Her sadrazam kendi adina
veziriazam yazis1 bulunan mihiir kazdirarak buyruldu ve takrirleri bu miihiir ile mithiirlemeye
baslamisti. Bu uygulama Osmanli Devletinin sonuna kadar bu sekilde devam etmistir?°.

Miihiir, resmi belgelerin sahih oldugunu ispatlama yollarindan bir tanesi oldugu ve devlet islerinde
sahtekarlig1 engelleyen 6nemli bir vasita oldugundan devlet memurlarinin ve devletle siki bir sekilde

14 Kitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (n 12) 71.

15  Ismail Hakki Uzungarsili, ‘Osmanli Devleti Zamaninda Kullanilmis Olan Bazi Miihiirler Hakkinda Bir Tetkik’
(1995) IV(16) Belleten (TTK Basimevi) 495, 496; Kitiikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili (n 12) 83; Gokbilgin (n 10) 49.
Mihiirlerin ve yazilarin sahtekarlik siiphesinden uzak olmamasi ve miihiirlerin birbirlerine benzemelerinden dolay: tek
baslarina onlarla amel edilemeyecegi Mecelle'nin 1736. maddesinde diizenlenmistir. Hocaeminefendizade Ali Haydar,
Diirerii’l Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam (DIB Yayinevi 2017) (4) 3128, 3129. Mecellenin 1737. maddesinde ise Padisah
beratlarinin ve tapu kayitlarinin tutuldugu belgelerin siki giivenlik 6nlemleri sebebiyle sahtelik stiphesinden uzak
olduklar1 ve sahtelik yapacak kisileri bekleyen agir cezalar dolayisiyla giivenli olarak kabul edildiklerinden tek baslarina
onlarla amel edilebilecegi ifade edilmistir. Ali Haydar (n 15) (4) 3130. Burada 6zellikle resmi sifat1 haiz olan beratlarin
sahteliginin cezalarla 6nlenmesi hususunun, zikrettigimiz Mecelle serhinde yer almasi 1858 Ceza Kanununun resmi
belgede sahtekarliga verdigi cezanin caydirici olarak degerlendirilmesini saglayacak niteliktedir. Mecelledeki maddeler
ile paralel fetva hiikiimleri de mevcuttur; “Miiddea yedinde olup siibhe-i tezvir ii tasni'den salim olmayan hiiccetin bila-
beyyine mazmunuyla amel ve hiikiim caiz olur mu? el-Cevab: Olmaz.” Ceride-i [lmiyye Fetvalari haz. Ismail Cebeci (Klasik
Yayinlari, 2009) Fetva No: 1299 224. “Usuliine muvafik ve siibhe-i tezvir ii tasni‘den salim olarak hakimiis - ser tarafindan
verilen ilam ve hiiccetin bila-beyyine mazmunlariyla amel ve hiikiim caiz olur mu? el-Cevab: Olur” Ceride-i Ilmiyye
Fetvalar: (n 15) Fetva No: 1300 224.

16  Kitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (n 12) 84.

17 Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (n 12) 87.

18  Uzungarsili, ‘Osmanli Devleti Zamaninda Kullanilmig Olan Bazi Mithiirler Hakkinda Bir Tetkik’ 495, 498.

19 Osmanlh devletinde vezir ve beylerbeyi tarafindan bir isin ne sekilde yapilacagina dair resen veya bir islem tizerine
derkenar suretiyle verilen emirdir. Ismail Hakki Uzungarsili, ‘Buyruldr’ (1995) V(19) Belleten (TTK Basimevi) 289.

20  Ali Akyildiz, Osmanh Biirokrasisi ve Modernlesme (iletisim Yayinlar1 2012) 112, 113.
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is iliskisi icerisinde olan 0zel tegebbiis sahiplerinin kullandiklari miihiirlerin resmi kayit altinda
tutulmasini gerektirmistir. Bu sebeple devletin her kademesindeki memuriyetler ve bu memuriyette
gorevli bulunan kisiler icin ayr1 ayr1 miihiirler, zimreler halinde siniflandirilmis ve ayr1 defterlere
kaydedilmistir. Bu defterlere “miihiir tatbik defterleri” adi verilmistir. Mithiirlii bir arz, arzuhal,
ilam veya hiiccet gibi bir belge merkeze iletildiginde evleviyetle miihiir incelenir, miihriin sahih
olup olmadig: kontrol edilirdi. Belgede kullanilan miihiir ile daha 6nce deftere kaydedilmis olan
mithir eslestirilir, uygunluk saglamasi durumunda “sahihtir”, “mutabiktir”; uygunluk saglamamasi
durumunda “sahtedir” seklinde serh distliirdi. Miuhriin sahih olmasi durumunda iglem
gerceklestirilir, sahte olmas1 durumunda ise bu sahtekarlig1 yapan kisi tespit edilip cezalandirilirdi®!.
Kullanilan miihiirlerin sahte olup olmadigi hususunda siiphe bulundugunda islemler bekletilir
ve mithriin sahte olmadigina kanaat getirildiginde miihriin bulundug: evrak isleme konulurdu.
Kullanilan miihiirlerin sahte olup olmadig1 hususunda naip tiye ve mithiir konusunda uzman olan
bilirkisilerden yardim alinirdi?2.

Devlet memuru olan kisiler gérevleri dolayisiyla kullanacaklar1 ibareyi miihre kazimasi igin “hakkak”
ad1 verilen gorevliye gonderirdi?’. Hakkaklar bu ibareyi miihre kazir ve bu miihrii bir kagida basip
bir deftere sirasiyla yapistirirlardi. Bu sayede daha sonra ortaya ¢ikacak sorunlarda mihrii kimin
bastirdig1 kolay bir gekilde tespit edilirdi>%. Bu sebeple hakkaklarin tuttugu miihiir defterlerinin
resmi belgede sahtecilik sugunun tespitinde 6nemli bir rolii vardir.

Nisan (Berat): Sozliikte alamet, isaret anlamlarina gelen bu kelime koken itibariyle Fas¢adir. Osmanlt
biirokrasisinde farkli anlamlar: haiz bu kelimenin resmi belgede sahtecilik su¢u kapsaminda konu
ile alakali terimsel manast “berat” olarak da ifade edilmektedir. Bir memuriyete atanma, gelir
tahsis edilmesi, bir seyin kullanim hakkinin, bir imtiyazin veya muafiyetin verildigini gosteren
ve padisah tugrasi tagiyan belgeye “berat” denilmektedir. Beratlar, padisahlarin gorev siirelerinin
sona ermesi halinde ve bir bolgede tahrir yapildiginda yenilenmeyi gerektirmektedir. Ozellikle bir
vazifeye veya muafiyete sahip olmak amaciyla, normal sekilde elde edilemeyecek olan menfaatleri
kolay yoldan saglamak amaciyla sahte beratlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir?®. Belgede sahtecilik
sugu kapsaminda da bu yenilemeler dolayisiyla beratlarda yapilan sahtekarlik siklikla karsilagilan
meselelerden bir tanesidir.

Belgede sahtecilik sugu kapsaminda beratlarin nasil diizenlenecegi hususu 6nem arz etmektedir. Berat
verilebilmesi igin oncelikle berat isteyen sahsin arzuhali veya bir gorevlinin arzi bulunmalidir. Bu

21  Kiitiikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili (n 12) 96.

22 Ahmet Kiling, Osmanli Yargilama Hukukunda Bilirkisilik (Adalet Yayimnevi 2019) 234, 235.

23 Miihiir kazima hakks, hakkaklara ait olmakla beraber zernisanci sinifinin zaman zaman hakkaklarin gérev alanina
girdigi ve bu sebeple iki tarafin zaman zaman mahkemelik oldugu gortilmistiir. Mithiir kazima yetkisini haiz olmayan
esnaflarin bu ise soyunmalari ve merdiven alt1 olarak ifade edilebilecek olan yerlerde sahte miihiir kazilmasi, bu hususta
alinan énlemlere ragmen problemin devam ettigini gostermektedir. Bu hususta bilgi igin bkz. M. Yasin Tagkesenlioglu,
‘Osmanli Diplomatiginde Miihiir ve Bir Vaka Olarak Sahte Miihiir Kullanim1’ (2017) 9(4) History Studies International
Journal Of History 183, 187, 188, 192, 193.

24  Kitikoglu, Osmanl Belgelerinin Dili (n 12) 97.

25  Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (n 12) 132, 144; Miibahat S. Kiitiikoglu, ‘Berat’ (5) DIA 472; Ibrahim Artuk, ‘Nigan’
(33) DIA 154.
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talepten sonra berata konu olan durum ilgili kalemlerden kontrol edilirdi. Beratin verilmesine karar

verilirse gerekli olan diger islemler tamamlanir ve Sadrazamin son kararini olusturan “buyuruldu” ve
“sahh” konulurdu. Ardindan ruusa kaydolunur, berat tezkiresi verilir ve beratin hazirlanacagi kaleme
gonderilirdi. Berat, niteligine ve kalemine gore defterdar, reisiilkiittab veya kazasker tarafindan

imzalanirdi, beratin nisanci tarafindan da tugrasi gekilirdi®.

[lam; ser'i bir hitkmii ve bu hitkmii veren hakimin imza ve miihriinii tastyan yazil belgedir. lamin
tasimasi gereken temel Ozellikler sunlardir; hakimin imza ve miihri, taraflara iligkin bilgiler,

davacinin iddiasi, davalinin cevaby, hiikiim, tarih ve belirli durumlarda suhudii’l-haldir?’.

Mazbata: Bir meclisin miizakere sonucunu gostermek amaciyla bir makama hitaben yazilan
belgelerdir. Ozellikle, Tanzimat devrinde olusturulan meclislerin miizakere ve kararlarini iist

makamlara bildirmek amaciyla tanzim edilmistir?3.

II. SUCUN UNSURLARI

Bu baglik altinda sugun unsurlarindan; kanunilik unsuru, korunan hukuki deger, maddi unsur,

manevi unsur ve hukuka aykirilik durumlar1 degerlendirilecektir.

A. KANUNILIK UNSURU

Resmi belgede sahtecilik su¢una dair Osmanli Devleti Tanzimat donemi kanunnamelerinde ilk
olarak 1858 Ceza Kanunu'nda diizenleme yapildig1 yéniinde hatali bir gériis bulunmaktadir?®. 1840
Ceza Kanunnamesinde bir¢ok su¢un diizenlenmedigi ve eksik birakildig1 ancak kanun yirrlige
girdiginde anlagilmis ve 22 Rebiiilevvel 1256 (M. 1840) tarihinde kanunun 1, 5 ve 6. fasillarina
ilaveler yapilirken ayrica metne 14. fasil eklenmistir®’. Belgede sahtecilik suguna iliskin diizenleme
ilk olarak 1840 Ceza Kanunnamesinin zeyli 14. fasil 2 ve 3. maddelerinde yer almaktadir. 2. madde
resmi belgede sahtecilige 3. madde ise 6zel belgede sahtecilige iliskindir’!. Daha sonra ise 1851
Ceza Kanunu'nun 3. fasil 12. maddesinde resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlenmis oldugu

26  Kittikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili (n 12) 141; Kiititkoglu ‘Berat’ (n 25) 472, 473.

27  Ahmet Akgiindiiz, Tlam, (22) DIA 72, 73. Suhudirl-hal sozlilkte, halin sahidleri manasina gelmektedir. Osmanlt
hukukunda, “Ilgili bélgenin énemli egrafindan kisilerden (en az iki ve genellikle bes, alt1 veya daha fazla) ser¥liye
mahkemelerinde kadi yardimcis: olarak yargilamaya gézlemci sifatiyla katilanlara verilen isimdir. Bu kisiler, verilen
karar ve tescillere sahitlik ederler. Detayl bilgi i¢in bkz. Yilmaz Yurtseven ve Giircan Kayar, ‘Osmanli Muhakeme
Hukukunda S$uhudirl Hal’ (2018) 8 (1), Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 55-77; Hiilya Tas, ‘Osmanli Kad:
Mahkemesindeki “Sithadi’l-Hal” Nasil Degerlendirilebilir?” (2008) (44), Bilig 25-44; Ahmet Kiling ve Betiil Kayar,
‘Osmanli Yargilama Hukukunda “Suhtdi’]l Hal’in Fonksiyonunu Yeniden Degerlendirme Gerekliligi’ (2019) (62-
63), Adalet Dergisi, 33-48.

28  Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (n 12) 324.

29  Aydin ve Keskin (n 5) 209.

30 Sentop (n6) 31.

31 Sahir Erman, ‘Evrakta Sahtekarlik Suglarinin Ana Hatlari, Tarihcesi ve Miisterek Unsurlarr’ (1950) 16(1-2) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 157, 182; Gékeen, Belgede Sahtecilik Suglari (n 6) 16.
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goriilmektedir?2. Bu sebeple Tanzimat dénemi kanunnameleri’nde resmi belgede sahtecilik sugunun
ilk olarak 1840 Ceza Kanunnamesinde diizenlendigi anlagiimaktadir.’> Ancak bu sugu detayli bir
sekilde diizenleyen hiikiimler, 1858 Ceza Kanunnamesinde yer almaktadr.

1840 Ceza Kanunu Zeyli 14. fasil 2. maddesi su sekilde diizelenmistir; “Taraf-1 Devlet-i ‘aliyyece
verilen evamir-i dliye ve memurin-i saltanat-1 seniyye canibinden itd olunan evrak-1 resmiye ve
senedat-1 ser ‘iye ve miirur tezkerelerini taklit eden ve bazi mahallerini hakk ve tagyir eyleyen sahtekar
eshas isbat olunduktan sonra tediben ciinhasini derece-i cesametine gore bes seneden on seneye kadar

»

vaz1 kiirek oluna®*.

Mezkur maddeye gore padisah tarafindan veya padisahin gorevlendirdigi bir memur tarafindan
diizenlenen resmi belge ve resmi belge statiisiindeki evrak ve tezkereler tizerinde degisiklik, taklit
veya bagka bir suretle yapilan sahtekarliklarda faile, yapilan sahtekarligin isbati tizerine sahtekarligin

derecesine (agirligina) gore bes sene ile on sene arasinda kiirek cezas: verilmesi diizenlenmistir.

1851 Ceza Kanunu 3. fasil 12. maddesi su sekilde diizelenmistir; “Taraf-1 Devlet-i aliyyeden verilen
evamir-i dliyye ve memurin-i saltanat-1 seniyye tarafindan itd olunan evrak-1 resmiye ve senedat-1
ser ‘iyye ve miirur tezkerelerini taklit ve bazi mahallerini hakk ve tagyir eden sahtekar sahsin mertebe-i
tohmetine gore dort aydan dort seneye ve sair ndsin evrakim taklit eden ii¢ aydan ii¢ seneye kadar kiirek
ve pranga ve sahsina gore nef i ve tagrib (siirgiin) ile tedib kihna’>...”

Mezkur maddeye gore padisah tarafindan veya padisahin gorevlendirdigi bir memur tarafindan
diizenlenen resmi belge ve resmi belge statiisiindeki evrak ve tezkereler tizerinde degisiklik, taklit
veya bagka bir suretle yapilan sahtekarliklarda faile, yapilan sahtekarligin isbat1 {izerine sahtekarligin
derecesine gore dort aydan dort seneye kadar kiirek veya pranga cezasi ve failin durumuna gore
stirgiin cezas1 verilecegi ifade edilmistir. Bu madde ile 1840 Ceza Kanunundaki ilgili madde
karsilastirildiginda sugun yalnizca cezasinda degisikligin s6z konusu oldugu, bunun disindaki diger
unsurlarin ortak oldugu anlagilmaktadir.

1858 Ceza Kanununun 15. fash sahtekarlik suguna ayrilmistir. Bu fasil 148. madde ile baglayip 163.
madde ile sona ermektedir. Bu maddelerden 148. ve 154. madde arasi resmi belgede sahtecilik, 155.
madde 6zel belgede sahtecilige iliskindir. 156., 157. ve 159. maddeler ise pasaport ve miirur tezkiresine
iligkindir. 158., 160. ve 161. maddeler ise sahtecilige iliskin olmakla beraber belgede sahtecilik
nevinden degildir. 162. maddede ise belgede sahtecilikte affa iliskin diizenleme yer almaktadur.
Caligmamizda resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda 148. ve 154. madde aras: tetkik edilmistir.

32 Erman (n 31) 182; Aval Osmanl Ceza Hukuku II (Ozel Hiikiimler) (n 1) 562; Said Nuri Akgiindiiz, Tanzimat Donemi
Osmanli Ceza Hukuku Uygulamas: (Ragbet Yayimevi 2017) 81.

33 Kiibra Nugay, ‘XIX. Yiizy1l Ortak Ceza Hukuku Dilinin Olusumu: Osmanlrda Tazirin Kalkmasr’ (Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 58.

34  Gokceen, Belgede Sahtecilik Suglar: (n 6) 16, 17.

35 ‘Kanun-1 Cezamuzin Edvar-1 Tekamiili’ (153) Ceride-i Adliye (Kanun-1 evvel 1332 (M. 1916, 1917) 318, 333; Ahmet
Akgiindiiz, Islam ve Osmanli Hukuku Kiillipat: (I) (Osmanli Arastirmalar1 Vakfi 2011) 618, 619; Ahmet Gokeen,
Tanzimat Donemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri (1989) 113.
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Ayrica 1858 Ceza Kanunu'na ilave olarak ilerleyen zamanlarda yapilan zeyller® de konumuz

kapsaminda incelenmistir. Her ne kadar 156, 157 ve 159. maddeler de resmi belge hiiviyetinde kabul
gorse de ilgili hususlar dogrudan resmi belgeler kisminda yer alan sirali maddelerden ayr1 bir yerde
hiikiim altina alinmis oldugundan ve ¢aligmanin hacmini asacag: diisiincesi ile incelenmemistir.

1858 Ceza Kanunu 148. madde su sekildedir’”; “Evamir-i Devlet-i “Aliyyeyi taklid eden ve ettiren
veyahut evamir-i “aliyyeyi tagyir eden ve ettiren ve memurin-i devletin sahh ve imzasini taklid eden ve
ettiren ve Devlet-i “aliyye memuriyetlerine ve memurlarima mahsus bir miihre takliden sahte miihiir
imal eden ve boyle sahte miihrii istimal eyleyen ve bil-ciimle hazdin ve mal sandiklarimin miitedavel
olan esham ve tahvilat ve sergi vesdir her giine senedatini taklid veya sahtekdrlikla tagyir eden ve boyle
sahte kavaim ve senetler istimal veyahut memdlik-i mahriiseye ithal eyleyen kimseler on seneden asag
olmamak iizere muvakkaten kiirek ya kalebendlik cezasiyla miicazat olunur”

1858 Ceza Kanunu 149. madde su sekildedir; “Her kim miriye muteallik olan her nev‘ tugrali
damgalardan birini taklid veya sahtekdrlik suretiyle tagyir eder ise on seneyi tecaviiz etmemek iizere
muvakkaten kiirek ya kalebendlik cezasiyla miicazat kilinir ve boyle tugrali miri damgalardan birini
bir takrib ele gecirip de onu devlet ve memlekete muzir olacak surette istimal eden kimse ii¢ sene
hapsolunur”

6 Cemaziyelevvel 1331/13 Mart 1329 tarihli 149. madde zeyli su sekildedir: “Her kim Devlet-i
Osmaniyeye ait posta pullarini taklit veya sahtekdrlik suretiyle tagyir eder ve ettirir ve bu makiile taklit
veya tagyir edilmis posta pullarini bilerek satar veyahut sattirir ise on seneyi tecaviiz etmemek iizere
muvakkat kiirek veya kalebendlik cezasiyla miicazat olunur ve kezalik her kim olursa olsun bu makiile
taklit ve tagyir edilmis posta pullarini Posta Idaresince nakli miicaz olan evrak ve esya ve mekatip
iizerinde bilerek kullanir veya mevki-i istimalden kaldirilmis veya evvelce istimal ve iptal edilmis olan
posta pullarini mezkur evrak ve esya ve mekatip iizerine vaz' ederek tekrar istimale ciiret ederse bir
Osmanli altinindan bes Osmanl altinina kadar ceza-y1 nakdi ahziyla miicazat olunur”

7 Cemaziyelevvel 1335/1 Mart 1333 tarihli 149. madde zeyli su sekildedir: “Her kim Devlet-i
Osmaniyeye ait posta pullarini taklit veya sahtekdrlik suretiyle tagyir eder ve ettirir ve bu makiile taklit
veya tagyir edilmis posta pullarini bilerek satar veyahut sattirir ise on seneyi tecaviiz etmemek iizere
muvakkat kiirek veya kalebendlik cezasiyla miicazat olunur ve kezalik her kim olursa olsun bu makiile
taklit ve tagyir edilmis posta pullarimi Posta Idaresi'nce nakli miicaz olan evrak ve esya ve mekatip
iizerinde bilerek kullanir veya evvelce istimal ve iptal edilmis olan posta pullarim mezkur evrak ve esya
ve mekatip iizerine vaz ‘ederek tekrar istimale ciiret ederse bir Osmanli altinindan bes Osmanli altinina
kadar ceza-y1 nakdi ahziyla miicazat olunur”

15 Safer 1334/10 Kanunuevvel 1331 tarihli 149. madde zeyli su sekildedir: “Her kim devletin veya
devair-i belediyenin bir kiymet-i nakdiyeyi haiz olan her nev‘damgali evrakini taklit veya sahtekarlik

36 149. maddenin 3 zeyli vardir. Ilki 6 Cemaziyelevvel 1331, ikincisi 15 Safer 1334, sonuncusu ise 7 Cemaziyelevvel 1335
tarihlidir. Bu zeyller i¢in bkz. Diistur, 2. Tertip (5) (Istanbul H. 1332) 250, 251; Diistur, 2. Tertip (8) (Istanbul 1928) 243,
244; Diistur, 2. Tertip (9) (Istanbul 1928) 240.

37 Resmi belgede sahtecilik sugunun diizenlendigi 148-155 madde arasi igin bkz. Diistur, 1. Tertip, (1) (n 7) 569-575.
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suretiyle tagyir eder veya ettirir ve bu makille taklit veya tagyir edilmis evrak: bilerek satar veyahut
sattirir ise on seneyi tecaviiz etmemek tizere muvakkat kiirek veya kalebendlik cezasiyla miicazat olunur.
Bu makille taklit ve tagyir veya evvelce istimal ve iptal edilmis veya mevki-i istimalden kaldirilms olan
evrak bilerek istimal eden sahis dahi bir Osmanl altinindan bes Osmanl altimina kadar ceza-y1 nakdi

ile miicazat olunur”

1858 Ceza Kanunu 150. madde su sekildedir; “Her nev ‘emtia ve esya iizerine Devlet-i “aliyye namina
olarak basilmaga mahsus olan ve gerek bir memuriyete ve gerek devletin ruhsatiyla olan bir sirkete
veyahut bir ticaret evine mahsus bulunan her nev ‘miihiir ve damga ve nisanlara taklid veyahut o makile
sahte damga ve nisanlar1 istimal eyleyen kimse ii¢ sene hapis ile miicazat olunur ve bu sahtekdrligimdan
dolay: vaki olan zarar kendisine tazmin ettirilir ve her kim bu misillii miihiir ve damga ve nisanlarin
asillarini bir takrip ele gecirip de gerek hiikiimet ve memuriyetlerin ve gerek bir cemiyet-i ticaretin ve
bunlarin emsali heyet ve sirket-i mahsusanin menfaatine muzir olacak halde istimal eyler ise alt: aydan

bir seneye kadar hapis ile tedip kilinir ve bu suretle vaki olan zarar dahi ol kimseye tazmin ettirilir”

1858 Ceza Kanunu 151. madde su sekildedir; “Mevddd-1 sabikada beyan olunan sahtekdarlik ile
miittehem olan kimselerden her kim ol cinayetlerin temami-i icrasindan evvel veyahut daha hiikiimet
tarafindan emr-i taharriyata surii olunmazdan mukaddem keyfiyeti ve miitecdsir olanlar: canib-i
hiikiimete ihbar eder ve emr-i taharriyata suril olunduktan sonra dahi sdir miittehemlerin ahz u girift
olunmalarina hizmet eyler ise miicazattan muaf olup fakat muvakkaten Zabtiye Nezareti altinda

tutulur”

1858 Ceza Kanunu 152. madde su sekildedir; “Memurinden her kim olur ise olsun hin-i icra-y1
memuriyetinde mukaddema yapilmis olan ilam ve mazbata vesdir senedatin veya defter ve ceride
vesdir sicillatin gerek suturii arasina ilave ve gerek hat ve hatem veya imzay: tagyir ile veya bir sahsin
ismi yerine diger bir sahsin ismini koymagla sahtekarlik eder ise on seneden asagi olmamak iizere
muvakkaten kiirek yahut kalebendlik cezasi ile miicazat olunur. Ve eger bu sahtekarhigi eden kimse
memurinden degil ise yedi seneyi tecaviiz etmemek iizere muvakkat kiirek veyahut kalebendlik cezasi

ile miicazat olunur”

1858 Ceza Kanunu 153. madde su sekildedir; “Bir memur, mecdlis ve mehdkimde vesdir umur-1 ibad
rii’yet olunan mahallerde erbab-1 mesalih icin yapilan her nev ‘senedat ve evrak-1 resmiyeyi memuriyeti
iktizasinca tanzim eder iken gerek sahib-i maslahat olanlarin takrir ve ifadelerini baska tiirlii yazarak ve
gerek keyfiyet-i gayr-i sahihay1 sahih yerine veyahut itiraf olunmayan bir hal ve keyfiyeti itiraf olunmus
hiikmiine koyarak hilekarlikla asil maddeyi veyahut ahval-i miiteferriasini tagyir ile sahtekarlik eyler

ise on seneden asagr olmamak iizere muvakkaten kiirek yahut kalebendlik cezasi ile miicazat olunur”

1858 Ceza Kanunu 154. madde su sekildedir; “Maddeteyn-i sabikateynde beyan olunan sahte evrak:

bilerek istimal edenler yedi seneyi tecaviiz etmemek iizere muvakkaten prangabend ya kalebend kilinir”

10
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B. KORUNAN HUKUKI DEGER

1858 Ceza Kanununun sahtekarlik fasli, zarar-1 amm bagligi kapsaminda degerlendirilmigtir. Sugun
bu baglik altinda diizenlenmesi mezkur sugta korunan hukuki degerin 6ncelikle kamu diizeni ve
kamu giivenligi oldugunu gostermektedir. Ipsirli, belgede sahtecilik sugunu siyasi nitelikli bir sug
olarak degerlendirmistir®®. Bu degerlendirmeden yola ¢ikilacak olursa, korunan hukuki degerin
ayrica devletin siyasi egemenligi oldugu da ifade edilebilir. Ciinkii yalnizca devletin yetki verdigi
kisilerin ger¢eklestirme hakkinin oldugu seylerde, devleti gormezden gelerek, onun hakkini
tanimayarak, verilen kararlarin tahrifine dayali bir sahtekarlik s6z konusudur.

C. MADDI UNSUR

1. Fiil

1840 ve 1851 Ceza Kanunlarr'nda sucun fiil unsuru ayni sekilde diizenlenmistir. Her iki kanunda da
fiil, devlet tarafindan verilen emirlerin, devlet memurlar1 tarafindan verilen resmi evrak, senet ve
miirur tezkerelerinin; taklit, hakk ve tagyir edilmesi olarak hiikiim altina alinmigtir.

1858 Ceza Kanunu’na gore resmi belgede sahtecilik sugunun fiili; resmi bir belgeyi taklit veya tagyir
etmek veya ettirmektir. Sugun fiil unsuru, maddeler arasinda farklilik arz ettiginden mezkur sug
kapsaminda her madde igin fiil unsuru ayri ayri ele alinacaktir.

148. maddeye gore fiil, devlet emirlerinin®’;

1 - Taklit veya tagyir edilmesi veya bagkas: tarafindan taklit veya tagyir ettirilmesidir. Taklit ve tagyir
ifadelerinin ayri ayr1 kullanilmasi bu iki fiilin farkli durumlar1 kapsamasindan kaynaklanmaktadir.
Taklit; bir seye benzer bagka bir sey yapmak demekken, tagyir ise ibare ve rakamlarin degistirilmesi
suretiyle esas hitkmiin farkli bir hale doniistiiriilmesidir®’. Bu madde kapsaminda sayilan belgeleri
taklit eden ve ettiren arasinda fark gozetilmemis ve her ikisi de bu sugun faili olarak degerlendirilerek
ayni cezaya tabi tutulmustur. Ornegin; herhangi bir hususa dair sahte bir ferman diizenleyen ve taklit
etmek isteyen bir kisi bu diizenlemeyi bizzat taklit etmeye gii¢ yetiremeyerek, bir ticret mukabilinde
veya tcretsiz olarak bagka birine bu diizenlemeyi yaptirirsa her ikisi birden bu madde kapsaminda
cezalandirilir®!.

Devlet memurunun®? sahh ve imzasinin;

38  Mehmet Ipsirli, ‘XVI. Asrin Ikinci Yarisinda Kiirek Cezast ile {lgili Hiikiimler’ (1982) (12) Istanbul Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Tarih Enstitiisti Dergisi 203, 211.

39 Devlet emirlerinden kasit; dogrudan padisah tarafindan verilen emir, ferman, berat ve benzerleridir. Sami (n 3) 225;
Ahmed Ziya (Amasya Sancag1 Ceza Reisi), Mufassal Kanun-1 Ceza ve Teferruat: Serhi (Cihan Matbaas1 1329) 413.

40 Ahmed Ziya (n 39) 414.
41  Ahmed Ziya (n 39) 413.

42 Devlet memurlari ifadesi; vali, kaymakam, mutasarrif, miidiir gibi devlet adina resmi belge diizenleme veya imzalama
yetkisine sahip olan gérevlilerin tamamini kapsamaktadir. Sami (n 3) 225.
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1 - Taklit edilmesi veya bagkas: tarafindan taklit ettirilmesi.

Devlet memuriyetlerine veya devlet memurlarina mahsus olarak olusturulmus olan bir mithriin;
1 - Taklit edilerek sahtesinin imal edilmesi

2 - Bu sekilde olusturulmus olan sahte mithriin kullanilmas:.

Miihiir imali genellikle, dokumacilik ve hakkaklik gibi zanaatlarda yetenegi olan kisiler tarafindan
gerceklestirilebilir®’. Bu madde kapsaminda miihiir imal eden ile miihrii kullanan arasinda fark
yoktur. Her iki fiilin faili de ayni ceza ile cezalandirilir. Ciinki; bu sekilde olusturulmus sahte mithrii
kullanan kisi, kendi menfaati i¢in devletin ve vatandaslarin, yani kamunun zararina olacak sekilde
bir fiil gergeklestirmistir. Bu sebeple sahte miihrii kullanan kisi de cezalandirilir®4,

Hazine ve mal sandiklarinin®® miitedavel olan hisse, borg senedi, sergi gibi senetlerinin;
1 - Taklit edilmesi
2 — Sahtekarlik amaciyla tagyir edilmesi

3 — Bu tiir sahte senetlerin kullanilmas:

4 - Bu tiir sahte senetlerin Osmanli Devleti disinda bir yerden Osmanli Devleti igerisine sokulmasi*®

ile meydana gelmektedir.

148. madde kapsaminda fiilin sug¢ olarak kabul edilmesi i¢cin zararin meydana gelmesi sart
kosulmamustir. Bu sebeple sahte evrak diizenleyen kisi bu evraki usuliine uygun olarak diizenlemedigi
icin evrak hiikiimsiiz olarak kabul edilse dahi bu madde kapsaminda su¢ tamamlanmis kabul
edilir¥’. Yabanci devletlerin esham ve tahvilatlarinin taklit edilmesi bu madde kapsaminda
diizenlenmemistir. Bu sebeple ilgili maddedeki ceza, yabanci devletlerin esham ve tahvilatlarin
taklit edenlere uygulanmaz. Ancak bu fiil sonucu zarara ugrayan, dolandirilan bagka bir kimsenin
bulunmasi halinde faile, ayri olarak meydana gelen sugun cezasi uygulanabilir®.

Osmanli Devleti banknotlar1 bu fikrada 6zel olarak zikredilmemistir. Bu sebeple bir goriise gore
Osmanli banknotlarinda sahtekarlik yapanlarin 155. madde kapsaminda 6zel belgede sahtecilik sugu
kapsaminda cezalandirilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Diger goriis ise Osmanli banknotlarinin
da Maliye Nazirlarinin resmi miihiir tagidigindan bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi

43 Resad (Suriye Istinaf Ceza Reisi), Miyar-1 Ceza (Kanun-1 Ceza Serhi) (A. Asadoryan Sirket-i Miirettebiye Matbaasi 1333)
270.

44  Sami (n 3) 226; Resad (n 43) 270.

45 Hazine ve mal sandiklari; Maliye Hazinesi ile resmi dairelere iligkin olan sandiklarini, Tekaiid Sandigin1 ve Ziraat Bankasi
Sandigrni da kapsamaktadir. Ahmed Ziya (n 39) 415.

46  Bu sahte senetler Osmanli Devleti disinda bir yerde imal edilse, diizenlense dahi Osmanli Devletine ithal edildiginde bu
madde kapsaminda cezaya miistehak olur.

47 Ahmed Ziya (n 39) 417.

48  Ahmed Ziya (n 39) 417, 418.
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yoniindedir. Ahmed Ziya bu konuda ikinci goriisiin dogrulugunun stipheye mahal vermeyecek kadar

net oldugunu ifade etmistir. Gortistini, Ceza Kanununun nesri zamanmnda Osmanlida banknot
ihract usuliiniin mevcut olmamasina ve bu sebeple maliye hazinesinin resmi miithriinii iceren bu
banknotlarin Osmanlida akge gibi tedaviiliine dayandirmistir®®. Bu iki farkli goriis neticesinde
verilecek olan cezalarin arasindaki fark bu konunun 6nemini ifade etmeye yetecek cinstendir.
Clinkii; bu madde uygulandiginda en az on sene kiirek veya kalebendlik cezasi tayin edilecekken
155. madde kapsaminda degerlendirilmesi halinde iist sinir {i¢ sene olmak tizere hapis cezasina
hiitkmedilebilecektir.

149. maddeye gore fiil; devlete ait olan tugrali bir damganin;
1 - Taklit veya sahtekarlik ile tagyir>® edilmesi

2 - Bu sekilde tagyir edilmis olan tugrali damgalari bir sekilde ele gecirenlerin bunlari devlet zararina
kullanmasi,

Tugra icermeyen damgalardaki sahtekarlik 148. madde kapsamindadir®!. 148. maddede ifade edilen
memurlarin miihiirleri hususundaki sahtekarlik ile bu maddede gegen tugrali damgalar birbirine
benzese dahi her iki fiilin cezasi arasinda farklilik bulunmaktadir. Belgesay bu durumu su sekilde
agiklamaktadir; 149. maddede ifade edilen tugrali damgalardan kasit bazi evraka bir kiymet-i nakdiye
vermek i¢in hiikiimet tarafindan kullanilan tugrali damgalardir. Bu damgalar netice itibariyla bir
memur tarafindan diizenlenmis olsa da mithtirden farkl olarak taklit edilmeleri daha hafif ceza
gerektirir>2. Nitekim bu fiilin sonucundaki ceza on seneyi agmamak iizere muvakkaten kiirek veya
kalebentlik cezasi iken daha agir olarak degerlendirilen 148. maddedeki memura ait fiilde yapilan
sahtekarligin cezasi on seneden agagi olmamak tizere muvakkaten kiirek veya kalebentlik cezasi
olarak belirlenmistir.

Taklit edilen damganin asil damga ile ayni olmasi sart degildir. Taklidin, kullanma kastiyla yapilmas:
yeterlidir. Taklit edilen damga kullanilmis olsun olmasin fark etmeksizin bu madde kapsamindaki
cezay1 gerektirir3.

149. maddede zikredilen fiil ile ilgili sahte tugralarin devlet zararina kullanmasinda kastedilen
zarar, malen veya siyaseten bir zarardir>®. Bu damgalarin devlete zarar verecek sekilde kullanilmug
olmasi garttir. Bu sart gerceklesmedikge ceza verilemez. Bu damgalar devlete zarar verecek sekilde
kullanilmis iken, her nasilsa zarar meydana gelmis olmasa dahi fail cezadan kurtulamaz. Bu maddenin

49  Ahmed Ziya (n 39) 416.

50 Bumaddede tagyirden maksat; asil damganin sekil ve hattini degistirme veya harflerini ve esasini bozma ve degistirme ile
gergeklesir. Bundan amag zarara sebep olma veya menfaat saglamadir. Ahmed Ziya (n 39) 419. Benzer sahtekarlikla i¢in
kullanilan “tezvir” ve “telbis” ifadeleri de Osmanli belgelerinde sahtekalik durumunda farkli anlamlarda kullanilmistir.
“Tezvir” terimi, sahte belge diizenleme, “telbis” ise sahte belgeyle aldatma ve kandirma anlaminda kullanilmaktadir. Kog
(n1)313.

51 Ahmed Ziya (n 39) 419.

52 Belgesay (n 2) 325, 326.

53  Ahmed Ziya (n 39) 419.

54 Resad (n 43) 272.
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sart1 olan zararin nelerden ibaret oldugunu kanun koyucu izah ve tayin etmemis oldugundan, takdir
hakime aittir>>. Kanun maddesinden devletin zararina olmayacak sekilde kullanma fiilinin sug teskil
etmeyecegi anlagilmaktadir. Ancak Belgesay, bu durumun yanlis oldugunu ve ceza verilebilmesi
igin zarar sartinin bulunmamasi gerektigini ifade etmistir. Zararin meydana gelme ihtimalinin
cezalandirma igin yeterli oldugu goriisiindedir>°.

Posta pullarinin;

1 - Taklit veya sahtekarlik ile tagyir edilmesi, ettirilmesi

2 - Taklit ve tagyir edilen posta pullarinin bilerek satilmasi, sattirilmas: veya kullanilmasi,
Devlete veya belediye dairelerine ait damgali evraklarin;

1 - Taklit veya sahtekarlik ile tagyir edilmesi, ettirilmesi

2 - Taklit ve tagyir edilen bu evraklarin satilmasi, sattirilmast veya kullanilmasi ile meydana
gelmektedir.

148. maddede taklit ve tagyir edenlerle beraber ettirenler de ayni cezaya miistehak olarak
nitelendirilmis olmasina ragmen 149. maddenin ilk halinde (zeyllerde bu husus farklidir) yalnizca
tugrali damgalar taklit ve tagyir edenler cezaya miistehak olarak zikredilmistir. Bu sebeple tugrali
damgalari taklit ve tagyir ettirenler bu madde kapsaminda cezalandirilamazlar. Ancak 149. maddenin
zeyli ve Damga Kanunu'nun 5. maddesi uyarinca damga pullarini ve pula iliskin damgalar1 taklit
ettirenler dahi edenler gibi bu maddede belirtilmis olan ceza ile cezalandirilacaktir®’.

148. maddede sahte miithiir veya sahte esham ve tahvilati kullanmanin da cezay1 gerektirecegi
belirtilmis iken 149. maddenin ilk halinde taklit veya tagyir edilmis tugrali damgalar1 kullananlar
hakkinda bir ceza tayin edilmemistir. Ancak 149. maddenin zeyli ve Damga Kanununun 5.
maddesinde taklit ve tagyir edilmis damga ve pullar1 istimal edenler hakkinda ceza tayin edilmistir°®.

Damga Kanununun 5. maddesi su sekildedir; “Damga ve pullari taklit veya sahtekdrlik suretiyle
tagyir edenler ve ettirenler ve taklit veya tagyir edilmis damga ve pullar: bilerek satanlar ve sattiranlar
hakkinda Ceza Kanunname-i Hiimayununun yiiz kirk dokuzuncu maddesinin fikra-i illds: hiikmiine
tevfikan on seneden ziyade olmamak iizere muvakkat kiirek veyahut kalebendlik cezasi hitkmolunur.
Taklit veya tagyir edilmis olan damga ve pullan bilerek kullananlar ve iptal olunmus pullar: bilerek
kullananlar ve satanlar birinci defas: icin bes Osmanli lirasindan elli Osmanl lirasina kadar cezayi
nakdiye ve tekerriirii halinde bir haftadan bir aya kadar hapse ve iki kat cezayr nakdiye mahkiim
edilir®.”

55 Ahmed Ziya (n 39) 420, 421.

56 Belgesay (n 2) 327. Bu hususta ayrintili agiklama “sahtelikte istimal” baglig altinda yapilacaktir.
57 Ahmed Ziya (n 39) 420, 422, 423.

58 Ahmed Ziya (n 39) 420, 422, 423.

59 Distur, 1. Tertip (8) (Ankara 1943) 369, 370.
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Damgalardaki sahtekarliklarin cezasinin  hitkmiine iligkin, 1858 Ceza Kanunnamesindeki

diizenlemede eksik birakilan veya tam olarak anlagilmayan durumlar ilk olarak 149. maddeye yapilan
zeyllerle daha sonra ise 1873 yilindaki Damga Kanunu ile agikliga kavusturulmustur.

150. maddeye gore fiil; her cesit emtia ve esya tizerine devlet adina basilmak tizere olusturulmus olan
miihiir, damga ve nisanlarin;

1 - Taklit edilmesi veya kullanilmas:

2 - Zikredilen miihiir, damga ve nisanlarin asillarini ele gegirenlerin bunlari devlet veya ticaret
sirketlerinin zararina® kullanilmasi ile meydana gelir.

Her cesit emtia ve egya lizerine devlet adina basilmaya mahsus miihiir, damga ve nisanlardan
maksat; glimriik ve riisumat damgalariyla, postaya, konturata vesaireye mahsus olan pullar ve orman
idarelerinin damga cekigleri ve sehir emanetine mahsus pullar ve bunlara benzer resmi damga ve
nisanlardir®!,

Bir hiikiimet tarafindan daglardaki baz1 agaglarin satilmis olduguna alamet olmak tizere kullanilan
bir mithrii ve bir damgay: taklit veyahut hakimlerin, savcilarin ve boyle 6zel memuriyetlerdeki
gorevlilerin miihiirlerini taklit etmek veya devletin ruhsatiyla kurulan ticaret sirketlerinin
damga ve markalarmnin taklit ve tagyir edilmesi sugun fiil unsuruna 6rnek gosterilebilir®2. Bu
hususta 6zellikle markalarin sahtekarlik sebebiyle ugradiklari zararda bu maddenin uygulanip
uygulanmamasi meselesi giindeme gelmektedir. Alamet-i Farika Nizamnamesi ytriirliige girene
kadar ki stirecte markalarla alakali sahtecilik suglarinda 1858 Ceza Kanununun 150. maddesinin
uygulanacagy ifade edilebilir. Bu Nizamname ile markalardaki sahtekarliklar hakkinda uygulanacak
ceza ayrica diizenlendigi i¢in (Alamet-i Farika Nizamnamesi'nin 15, 17 ve 18. maddeleri sahtecilige
iliskin hiikiimleri i¢ermektedir) 150. madde’nin markalardaki sahtekarliklarda uygulanmayacag:
anlagilmaktadir. Alamet-i Farika Nizamnamesi md 15 su sekilde diizenlenmistir; “Evvela hile niyetiyle
bir alametin yalniz resmini tagyir ve boyle alameti istimal eyleyenlerden saniyen esya ve emtianin cinsi
hakkimda miisteriyi aldatmak niyetiyle bir cinse mahsus alameti diger bir cinse vazedenlerden salisen
bu alametlerin vazolundugu esyay: bilerek satan veyahut satiliga ¢ikaranlardan iki aded yiizliik osmanh
altimindan otuz aded yiizliik osmanli altinina kadar cezay: nakdi alimir veyahut bir haftadan iki aya

»

kadar hapis cezast ile veya isbu cezanmmn ikisi ile miicazat olunurS?.

1863 tarihli bir kayit bu yondeki diistinceyi kuvvetlendirir niteliktedir. Sabunuyla iinlii olan Girit'teki
esnafin bagka yorelerdeki kisilerin iirettikleri diigitk kalitedeki sabunlari Girit sabunu damgasi
vurarak satmasi sikayete konu olmustur. Muhakemat Dairesinde goriisiilen bu sikayet hakkinda
ilk goriis sahtekarlik sugunun olusmadigr yoniinde olsa dahi treticilerin zararmnin engellenmesi

60 Her ne kadar madde metnine gore zarar sart gibi goriinse de zarar ihtimali halinde de ceza miistehak olur. Belgesay (n 2)
333,334.

61  Ahmed Ziya (n 39) 424.

62 Sami (n 3) 228, 229.

63 Distur, 1. Tertip (6) (Ankara 1939) 79.
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amaciyla bu suqu isleyen kisilere 1858 Ceza Kanunu 150. madde hitkmii geregince 3 yil hapis cezas:

verilmistir®,

Reji Nizamnamesinin 49. maddesinde diizenlendigi tizere, ikametgahinda veyahut idareleri altinda
bulunan mahallerde sahte reji bandrol ve markalarini hifz edenler 150. maddede yazili olan hapis
cezasindan bagka, vermis olduklar1 zararin tazmini olarak bes altindan elli altina kadar nakdi cezaya
mahkum edilir®. Mesahat ve Evzan ve Ekyal-1 Cedide Kanunnamesi'nin 35. maddesi su sekildedir;
“Mikyasat-1 cedideye vaz olunacak tatbik ve muayene damgalarin taklit edenler ve bu makule sahte
damgali mikyasat: istimal eyleyenler haklarimda Ceza Kanunname-i Hiimayunu'nun 150. maddesi

»

hiikmiine tevfikan miicazat olunur®®.

Orman Nizamnamesi 48. maddesinde; miri ¢ekicini takliden sahte ¢ekic istimal edenler haklarinda

Ceza Kanunname-i Himayununun 150. maddesi hitkmiince ceza tertip edilecegi diizenlenmistir.

fcar-1 Akar Nizamnamesi'nin 26. maddesi su sekilde diizenlenmistir; “Sahte kontrat pulu yapanlar
ve bilerek satanlar ve siirmeye say edenler ve bilerek miistamel pul kullananlar Ceza anunu’nun 150.

maddesi hiikmiince ti¢ sene hapis ile miicazat olunurlar”
Thtira kanununda da sahtekarlik durumunda 150. maddenin uygulanacag: diizenlenmistir.

1858 Ceza Kanunnamesinin 148. maddesinde Devlet-i "aliyye memurlarina mahsus olan miihiirleri
takliden sahte miihiir imal edenlerin on seneden asagi olmamak tizere muvakkat kiirege veya
kalebendlik cezasina miistehak olacag: diizenlendigi halde, 150. maddede bir memuriyete mahsus
mithrii taklit edenler hakkinda ii¢ sene hapis cezasi tayin edilmesi bu iki madde arasinda celigki
oldugunu diisindirmektedir. Ahmed Ziya, bazilarmin 148. maddedeki taklitten maksadin
dogrudan dogruya taklit ile miihiir imal etmek oldugunu, 150. maddede gegen taklidin ise mithrii
aslina benzetmek demek oldugunu ifade ederek iki madde arasindaki ¢eliskiyi ortadan kaldirmaya

caligtyor olsalar dahi taklit tabiriyle, takliden imal tabiri arasinda bir fark olmadigini ifade etmistir®’.

Bu ¢eliski konusunda Ahmed Ziyanin goérisiiniin aksine Sami farkli bir goriis serdetmistir. Samiye
gore 148. maddede bir memuriyete mahsus mithrii taklit edenlerin on seneden asagi olmamak
tizere cezalandirilacagi yer almistir. Bununla beraber 150. maddede ise memura mahsus miihri
taklit edenlere ii¢ sene hapis cezasinin diizenlenmesi ilk bakista tekrar gibi goriinse de durum boyle
degildir. 148. maddedeki sahtekarlik; mithrii dogrudan dogruya taklit ile miihiir imal etmek iken 150.
maddedeki sahtekarlik ise miihriin aslina benzetmek suretiyle harekette bulunmaktir. Bir varakaya

mevzu miihriin ustalikla alinip diger mahale konmasini bu duruma &rnek olarak gostermistir®®.

64 BOA, MVL, 429/9, 1280; Akt: Tolga Akay, ‘Osmanli Devletinde Marka Hukukunun Gelisimi, (2016) (126) TBB Dergisi
363, 372.

65 Distur, 1. Tertip (5) (Ankara 1937) 711.

66 Distur, 1. Tertip, (1) (n7) 752.

67 Ahmed Ziya (n 39) 423, 424.

68  Sami (n 3) 230.
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Belgesay ise 148. maddede devlet memurlarinin mihirlerinin taklidi i¢in cinayet derecesinde bir

ceza tayin edilmigken 150. maddede ise bir memuriyete mahsus olan miihiir, damga ve nisanlarin
taklidi i¢in clinha derecesinde bir ceza tayin edilmesi hususunda farkls bir goriis ortaya koymustur.
Belgesay bu iki fiilin arasindaki temel farkin iki maddede gegen memur ifadelerinin farkli kapsamda
bulundugundan kaynaklandigini ifade etmigtir. 148. maddede gecen memur; devlet adina resen icra
yetkisine sahip bir memuru ifade ederken, 150. maddede ge¢en memur ise; kanunu icra yetkisine
sahip olmamasina ragmen devlet adina hareket eden kisileri ifade etmektedir. Seyr-i sefain miifettisi
ve Ziraat Bankasi miifettisi 150. maddede zikredilen memurlara 6rnek olarak gésterilebilir®®.

152. maddeye gore fiil; onceden diizenlenmis olan ilam, mazbata ve bu tiir senetlerin, defter, ceride
ve bu tiir sicillerde;

1 - Satirlar arasina ilave yapmak’®
2 - Hat, hatem veya imzalar1 tagyir etmek

3 - Bir sahsin yerine diger bir sahsin ismini koymak suretiyle sahtekarlik yapmak ile meydana
gelmektedir.

Uzerinde sahtekarlik icra edilen evrak ve sicillatin 6nceden diizenlenmis evrak ve sicillattan olmasi
sarttir. Fakat memurun kendi veya selefi zamaninda diizenlenmis olmas: arasinda fark yoktur.
Bunlarin diizenlenme zamaninda gerceklestirilecek olan sahtekarlik fiilinde bu madde degil, daha
once zikredilen maddeler uygulanir. Ayrica, sahtekarlik ve ilave ve tagyirin bir memur tarafindan
gergeklestirilmesi, ilgili memurun memuriyeti zamaninda olmalidir. Bir memur, vazifesine ait
olmayan evrakta sahtekarlik ederse bu maddedeki ceza hitkmii tatbik edilmez.”! Bu sahtekarligin
zarar kastiyla gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zarar kastinin olmamas:i halinde su¢ meydana
gelmez. Bu sahtekarlik fiili sonucu biri veya birilerinin zarar gérmesi veya zarar vermenin fail
tarafindan amaclanmasi sarttir’?,

153. maddeye gore fiil; memurun, meclislerde ve mahkemelerde diizenlenen resmi senet ve evraklari
memuriyeti geregi diizenlerken;

1 - Bu diizenlemede faydas: bulunanlarin takrir ve ifadelerini bagka tiirlii yazmak suretiyle; gercek
olmayan durumu gergek, itiraf olunmayan bir durumu itiraf olunmus gibi yazmak suretiyle asil
maddeyi veya maddenin ayrintilarina iligkin durumlar1 tagyir ile meydana gelmektedir.

Memurun, gerceklestirdigi fiilde kast: bulunmalidir. Sehven yapilan tagyirat bu maddedeki cezay:

73

gerektirmez’?. Memurun o evraki dizenlemeye vyetkisinin bulunmasi gerekmektedir. Sorgu

69 Belgesay (n 2) 332.

70  Builavenin mutlaka satirlar arasinda gikinti suretiyle yapilmasi sart degildir. Bazen bir kelimeye bir harf, bir nokta ilavesi
asil manay1 degistireceginden, bu fiiller de ayn1 kapsamda degerlendirilir. Ahmed Ziya (n 39) 427. Satirlar arasina ilave
yalnizca yazilar igin degil ayn1 zamanda rakamlar i¢in de gegerlidir. Sami (n 3) 232.

71  Ahmed Ziya (n 39) 426.

72 Ahmed Ziya (n 39) 427.

73 Sami (n 3) 233, 234.
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hakiminin veya savcinin bir zanlinin ifadesini zabt ederken kasten, inkar: ikrar olarak yazmasi ve
zabit katibinin muhakeme sirasinda taraflardan veya sahitlerden birinin ifadesini bagka tiirlii yazmasi
ve noterin tanzim ettigi senette gercegi degistirmesi durumlari buna érnek olarak verilebilir’4.

153. maddede sugun olusmast i¢in resmi evrak cinsinden evraklarda sahtekarligin gerceklestirilmesi
sarttir. Ancak bazi evraklarin resmi evrak kapsaminda bu madde hitkmiinde olup olmadigi hususu
tartismalidir. Ahmed Ziya, bazi hukuk¢ularin bu madde hitkmiiniin, ger¢egin aksine ilmiithaber ve
sehadetname verenlere de uygulanabilecegi goriisiinde oldugunu ifade etmistir. Mahkemelere ve
dairelere ibraz edilmek tizere koyiin muhtar1 ve ihtiyar heyeti tarafindan tanzim edilen ve verilen
ilmiihaber, resmi evrak cinsinden oldugundan, muhtar ve ihtiyar heyeti memur sayildigindan bu fiil
de mezkur madde kapsaminda tagyir olarak degerlendirilebilecektir. Mesela; zengin olan birinin fakir
olduguna dair verilen sehadetnamede sahtekarlik irtikabinin, resmi bir evrakta memur tarafindan
gergeklestirilen sahtekarlik olarak kabul edilmesi makul ise de madde metninin bu derece genis
yorumlanmasinin hukuka uygun olup olmamas: hususunda tartigma s6z konusudur. Bu hususta a¢ik
bir diizenleme olmamast ilgili sug bakimindan eksiklik olarak degerlendirilmektedir”>.

154. maddeye gore fiil; 152. ve 153. maddedeki sahte evrak ve belgelerin kullanilmasidir. Bu sahte
evraklarin bilerek kullanilmast durumunda cezaya hitkmedilmesinin sebebi; bu sahte evraki bilerek
kullanan kisinin ya o sahte evrakin diizenlenmesine istirak ettigine ya da o sahte evraki kullanarak
menfaat sagladigina isaret etmesi dolayistyladir”®.

Resmi belgede sahtecilik sugunun fiil unsuru incelenirken 6zellik arz eden maddelerde bu sahte
evraki kullanmanin sart olup olmadig1 hakkinda bilgi verilmisti. Bununla beraber “sahte belgenin
diizenlenmesi ile su¢ tamamlanir mi?”, “Yoksa sugun tamamlanmasi ve cezay: gerektirmesi i¢in bu
sahte belgenin kullanilmasi da sart midir?” sorusu, belgede sahtecilik sugu kapsaminda tartismali bir
mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sahte olarak tanzim edilmis olan evrak ve senet kullanilmadigi miiddetce sahtekarlik sucu
tamamlanmis olmaz seklindeki goriis, bu meselede hakim goriistiir. Bu hakim goriis, aslinda
sahtekarlik sucunda zararin sart olmasi esasina dayanmaktadir. Bu temelde disiiniildiigiinde
sahtekarlik sucunda mesru olmayan bir menfaat saglama diisiincesi vardir. Bu diisiince ise ancak bu
sahte belge kullanildig: takdirde viicut bulabilir. Sahte olan belge kullanilmadiginda ise su¢ hazirlik
asamasinda kalir ve zarar meydana gelmez. Bu sebeple kullanilmayan sahte belge, sahtekarlik sugunu
olusturmaz denilmektedir””.

Aksi goriige gore yani, sahtekarlik sugunun tamamlanmasi i¢in sahte evrakin kullanilmasimin sart
olmadig1 goriisiine gore; sahtekarlik fiili igin zarar sart degildir’8. Zararin gergeklesme ihtimali ve

74  Ahmed Ziya (n 39) 428, 429.

75  Ahmed Ziya (n 39) 429, 430. IImithaber sahtekarligina dair bir vakia i¢in bkz. ‘Sahte Hicaz Demiryolu Pullar1 Amillerinin
Derdesti’ Polis Mecmuast, (27 Saban 1334) 4(71) 184-187.

76  Resad (n 43) 279.

77  Diran, ‘Sahtelikte Istimal’ (1332) 1(1) Dariilfiinun Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: Istanbul Matbaas: 29.

78 Belgesay (n 2) 327.
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imkani yeterlidir. Bu ihtimal ve imkan ise sahte belgenin diizenlenmesi ile gerceklesmis olmaktadir.

Bu sebeple yalnizca sahte belgenin diizenlenmesi ile resmi belgede sahtecilik su¢u tamamlanmig
olmaktadir. Sahtekarlik sugunun gerceklesmesinde toplumun tehlikeye atilmasi hususu, yalnizca
belgenin olugturulmasi ile gergeklesmemektedir. Ciinkii sahte belge imal etme, yetenek gerektiren ve
herkesin gerceklestiremeyecegi bir eylemken, imal edilmis olan sahte belgeyi kullanma bir yetenek
gerektirmez, yalnizca biraz cesaret gerektirir. Bu sebeple sahte belge olusturma eylemi, kullanma
eylemine nazaran daha tehlikelidir. Ayrica Ceza Kanunu’na gore sahtekarlik sugunda istimal gart olsa
idi, kanun koyucunun bunu acik bir gekilde ifade etmesi gerekirdi. Ancak Ceza Kanunu'nda boyle
bir ifade bulunmamaktadir. Eger ki kanunda yazmayan bir sey ihdas edilirse bu takdirde keyfiyete
dayanarak muamelede bulunulmus olur ve bu durum hukuka aykirilik teskil eder”®.

Mahkeme-i Temyiz Mukarreratrnda sahtecilik suguna iligkin kararlar incelendiginde istimal ve
zararin sahtecilik sugu igin sart olduguna dair kararlar oldugu gibi bunlarin gerekmedigi, yalnizca
sahte evrak diizenlemenin dahi sugun tamamlanmasi ve ceza igin yeterli olduguna dair kararlar da
vardir. Yani bu hususta kat'i ve yerlesmis bir igtihat bulunmamaktadir®’.

Bu iki farkli goriis ve tartismanin argiimanlarini agiklayan Diran, daha sonra kendi goriisiini su
seklide ifade etmistir; Ceza Kanunumuz’a gore sahtekarlik sugunun olusmasi ve tamamlanmast icin
istimal sart degildir. Istimal sart1 bir nevi sahtekarlik yapan faili himaye niteligi tasgtmaktadur. Istimal,
sahtekarlik su¢unda sugun unsuru degil, agirlastirici sebebi olarak degerlendirilebilir. Yani sahte
belge diizenleyen kisi bu belgeyi kullanmasa dahi cezalandirilmalidir. Ancak, bu belgeyi kullanmasi
halinde daha agir bir cezaya carptirilmalidir. Diran'm kars1 ¢iktig1 hususlardan bir tanesi de kanunda
yer almayan bir durumun, kanunun genis yorumlanmas: ve tefsir edilmesi sonucu keyfiyete gore
farkli anlagilmasidir. Bu durum ise hukuka aykirilik tegkil etmektedir8!.

2. Fail

Resmi belgede sahtecilik sugunun faili, 1858 Ceza Kanunu'na gore kimi zaman herkes olabildigi gibi
kimi zaman yalnizca devlet memurlar1 veya devletin verdigi yetkiye dayanarak islem yapan kisiler
olmaktadir. Bazi maddelerde failin niteligi sugun unsuru olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, bazi
maddelerde ise cezay1 agirlastiran bir sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu degerlendirmelerden
sonra 1858 Ceza Kanununa gore resmi belgede sahtecilik sugunun bazi maddelerde “0zgii su¢”

»8D

olmadig, bazi maddelerde “ozgii su¢” oldugu bazi maddelerde ise “goriiniiste 6zgii su¢”®* oldugu

anlagilmaktadir.

79 Diran (n 77) 32, 33.

80 Diran (n 77) 33, 34. Sugun olusmast igin istimalin sart olmadigina dair mahkeme-i temyiz karar1 igin bkz. Mukarrerdt-1
Cezaiye (Ceza Kismi 1330) (Matbaa-i Amire 1331) (1) 438-440.

81 Diran (n 77) 35, 36.

82 Miinhasiran 6zel faillik vasfini tagiyan kisiler tarafindan islenebilen suglara “gercek ozgii suglar” denilir. Basit hali
herkes tarafindan islenebilirken, nitelikli hali, 6zel sartlar tagiyan fail tarafindan islenebilen suglara ise “goriiniiste ozgii
suglar” adi verilir. Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Segkin Yayinevi 2019) 212; Mahmut Koca ve ilhan
Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Seckin Yayinevi 2019) 113.
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148. maddedeki sugun faili herkes olabilecegi i¢cin bu maddede diizenlenen sug “6zgii su¢” degildir.

149. maddede gegen her kim ifadesi bu sugun failinin herkes olabilecegini gosterdigi igin bu maddede
diizenlenen sug da “ozgii su¢” degildir.

150. maddedeki sugun faili herkes olabilecegi i¢in ilgili maddede diizenlenen sug “6zgii su¢” degildir.

152. maddedeki sugun faili herkes olabilir. Ancak sucun failinin devlet memuru olmasi halinde
verilecek ceza, sugun failinin devlet memuru disinda bagka bir kimse olmas: halinde verilecek
cezadan daha agirdir. Yani fail, verilecek ceza miktarini etkilemektedir. Bundan dolay1r mezkur
maddedeki sug, “goriiniiste 6zgii su¢” olarak degerlendirilebilir.

153. maddedeki sugun faili yalnizca meclislerde veya mahkemelerde resmi evrak diizenleme
yetkisi olan memurlar olabilmektedir. Bundan dolayr mezkur maddedeki su¢ “0zgii su¢” olarak
degerlendirilebilir.

154. maddedeki sugun faili herkes olabilecegi i¢in bu maddede yer alan sug “ozgii su¢” degildir.

3. Magdur

Resmi belgede sahtecilik sugu kamu diizenine ve kamu giivenligine kars: islenen bir sug oldugundan
sugun magduru, toplumu olusturan tiim bireylerdir®3. Ancak, resmi belgede sahtecilik sonucunda
dogrudan magdur olan kisiler bu sugun asil magduru durumundadirlar®4.

D. MANEVI UNSUR

Failin, hakikati degistirme niyetinin bulunmamasi hilekarlik ve kasit bulunmadigina karine tegkil
eder. Hilekarlik ve kasit olmamasi halinde ise faile sahtekarlik sugundan ceza verilmez. Ornegin;
bir katibin gereken dikkat ve 6zeni gostermemesi sonucu karsisina gelen kisinin kimligini dikkatli
bir sekilde incelememesi {izerine ve karsisindaki kisinin kendisine verdigi bilgilere gilivenerek
diizenlemis oldugu evrak, aldatilmasi sebebiyle sahte niteligini haiz olur ise bu durumda kast:
olmayan katibin sorumlulugu devam etse dahi katip, kast1 ve hile amaci olmadig: i¢in sahtekarlik
fiilinden ceza almaz®.

“Her ne tiirlii sahte ve taklit sey olur ise olsun bilmeyerek istimal edenler cezadan mafiivv tutulur”
seklinde diizenlenen 1858 Ceza Kanununun 162. madddesi sahtecilik su¢unda sugun manevi
unsuruna yoneliktir. Bu maddeye gore her ne sekilde olursa olsun sahte olan veya taklit edilmis
olan her tiirlii resmi evrak veya belge, miihiir, tugra, imza gibi seyleri bilmeyerek kullanan kisilerin
cezalandirilmayacag1 anlasilmaktadir. Bu maddeden anlagildig1 iizere sahte olan resmi belgenin
kullanimmin cezalandirilabilmesi i¢in bu kullanma fiilinin kasith bir seklide gerceklestirilmesi

83  Gokcen, Belgede Sahtecilik Suglar: (n 6) 182.
84 Mahmut Koca ve {lhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet Yayinevi 2019) 723.
85 Belgesay (n 2) 360.
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gerekmektedir. Taksirle3® bu sugun islenmesi halinde fail cezalandirilmayacaktir. Ancak bu kasit sart1

madde metninden anlagildif1 tizere yalnizca sahte olan seyi kullanan kisiler i¢in aranmistir. Bunun
disinda sahte evrak: diizenleyen kisiler icin boyle bir sartin oldugu bu maddeden ¢ikarilabilecek bir
yorum degildir.

Yine 1858 Ceza Kanunu 154. maddede, 152. ve 153. maddelerde zikredilen gekilde sahte olarak
diizenlenmis olan evraki bilerek kullanan Kkisilerin cezalandirilacag: hitkiim altina alinmistir.
Bu madde hikmiiniin mefhumu mubhalifinden, isteme unsurunu tagimayan bir sahte evrak
kullanimmin cezalandirilamayacag: anlagilmaktadir. Burada gegen isteme sarti bu sugun kasit ile
gergeklestirilebilecegini gostermektedir. Gerek 162. maddede gerekse 154. maddede sahte evrak veya
bu tiirden sahte seyi kullanan kisiler icin kasit sart1 aranmasina ragmen bu sahte seyi diizenleyen
kisiler i¢cin bu gart aranmamustir.

E. HUKUKA AYKIRILIK

Degerlendirilen bir fiilin, hukukun gerekliliklerine uygun olmamasina hukuka aykirilik denilmektedir.
Bir fiil ya hukuka uygundur ya da hukuka aykiridir. Hukuka uygunluk sebeplerinden®” bir tanesini
tastyan fiil hukuka aykiri olarak degerlendirilmez®8. 1858 Ceza Kanunu’nda resmi belgede sahtecilik
sucuna iliskin maddeler incelendiginde hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmedigi goriilmektedir.

II1. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLER{

Bu baslik altinda sugun 6zel goriiniis bigimlerinden tesebbiis, etkin pismanlik ve istirak durumlar:
degerlendirilecektir.

A. TESEBBUS

1858 Ceza Kanunu ile birtakim suglarin tesebbiisiine dair diizenleme yapilmasina ragmen resmi
belgede sahtecilik sucunda tesebbiise dair 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir.

Belgede sahtecilik su¢unda tesebbiisiin s6z konusu olup olamayacagi meselesinde temel nokta,
istimalin sugun tamamlanmasi igin sart olup olmamasi durumudur. Istimali sart gorenler oldugu
gibi istimal sart degildir, sahte belgeyi diizenlemek su¢un tamamlanmasi igin yeterlidir gortisiinii
benimseyenler de bulunmaktadir®. Bu hususta detayli agiklamalar sahte belgeyi istimal baghgt
altinda ele alindigindan bu kadar bilgi ile iktifa edilmistir. Ancak istimalin, su¢un olusmasi
bakimindan sart oldugu yoniindeki goriise gore belgede sahtecilik su¢unda tesebbiisiin miimkiin

86  Taksir; failin dikkatsizligi, kurallara gerektigi sekilde riayet etmemesi, kurallara gereken 6nemi gostermemesi sonucunda,
6ngormesi gereken sonucu 6ngorememesidir. Kirkor Zohrab, Hukuk-1 Ceza (Ahmed Saki Bey Matbaasi1 1325) 151, 152.

87  Osmanli ceza hukukunda hukuka uygunluk nedenleri i¢in bkz. Mustafa Avci, Osmanli Ceza Hukuku I (Genel Hiikiimler)
(Adalet Yaymevi 2018) 105-141.

88  Ozgeng (n 82) 317-321.
89 Diran (n 77) 29-36.
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oldugu ifade edilebilir. Ciinkii sahte belgeyi diizenlemesine ragmen kullanmadan yakalanan kisi
belgede sahtecilige tesebbiis etmis olmaktadir. Istimalin, sugun tamamlanmasi bakimindan sart
olmadig, sahte belgenin diizenlenmesi ile sugun tamamlanacag1 yoniindeki goriise gore ise sugun
boliimlere ayrilamamasi dolayisiyla suga tesebbiis miimkiin olmayacaktir.

B. ETKIN PISMANLIK

1858 Ceza Kanununun 151. maddesinde sahtekarlik suclarinda etkin pismanlik diizenlenmistir.
Bu maddeye gore “Mevddd-1 sabikada beyan olunan sahtekarlik ile miittehem olan kimselerden her
kim ol cinayetlerin tamami-i icrasindan evvel veyahut daha hiikiimet tarafindan emr-i taharriyata
suril olunmazdan mukaddem keyfiyeti ve miitecdsir olanlari cdnib-i hiikiimete ihbar eder ve emr-i
taharriyata surii olunduktan sonra dahi sair miittehemlerin ahz u girift olunmalarina hizmet eyler ise
miicazattan muaf olup fakat muvakkaten Zabtiye Nezareti altinda tutulur”

[lgili madde geregince 148., 149. ve 150. maddelerin sahtekarlik sugunun zanlisi sugun
tamamlanmasindan 6nce veya devlet tarafindan inceleme baslamadan 6nce sahtekarlik fiilini ve
bu fiilin faillerini ihbar ederse veya bu asama sona erdikten sonra devlet tarafindan incelemelerin
baslamasi halinde diger faillerin yakalanmalarina yardim ederse cezadan muaf tutulur. Fakat Zabtiye
Nezareti altina alinir. Sugun tamamlanmasindan 6nce sugtan vazgegen zanlinin, su¢ tamamlandiktan
sonra ise diger faillerin yakalanmasina yardim eden zanlinin affedilmesi hususu etkin pismanlhga
iligskin bir durumdur.

Zaptiye Nezareti® altinda bulunma hususu Ceza Kanunu'nun 14. maddesinde yer almaktadur. flgili
madde su sekilde diizenlenmistir; “Zabtiye nezareti altinda bulunmak, devletin tayin edecegi mahal-
lerde ikamet edememek ve ikamet edecegi mahalli ve oraya gidinceye dek gegecegi yerleri kendisi tayin
ve beyan ederek yol tezkeresine ol vechile isaret kilinmak ve ol mahalle viiridunda yirmi dort saat
zarfinda viirtdunu hiikiimete haber vermeye ve oradan diger bir tarafa gidecek oldugu halde ii¢ giin
evvel hiikiimete ihbar edip miiceddeden yol tezkeresi almaya mecbur olmak hususlarindan ibaret olup
serdit-i mezkureye riayet etmedigi surette ol kimse bir seneden ziyade olmamak iizere hapis ile miicazat

olunur ve kanunen lazim gelmedikge hi¢ kimse zabtiye nezareti altina alinmaz®'.”

Zabtiye Nezareti altinda tutulmanin giiniimiizdeki ceza giivenlik tedbirlerine benzerligi dikkat
¢ekmektedir.

C. ISTIRAK

1840 ve 1851 Ceza Kanunlarrnda miistakil olarak bir diizenlemeye tabi tutulmamis olan istirak, ilk
kez 1858 Ceza Kanunnamesinde diizenlenmis ve istirakin gerceklesmesi i¢in asil fiile istirak kast:
sart kosulmustur. Mezkur Kanun'un 45. maddesinde genel olarak diizenlenen istirak miiessesesi
daha sonra 1879 tarihli Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiye Kanununda (UMHK) da diizenlenmistir.

90  Avcy, Osmanli Ceza Hukuku I (Genel Hiikiimler) (n 87) 387, 388.
91 1858 Ceza Kanunu, md 14.
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1858 Ceza Kanunu'nun 45. maddesini 1911 tarihinde ilga eden diizenleme ile istirak kavrami detayl

bir hal almistir. Asli-fer'i fail ayrimina gidilmis ve fer'i failin asli failden daha fazla ceza alacag:

hitkme baglanmigtir®.

Resmi belgede sahtecilik sugunda 148. madde kapsaminda sayilan belgeleri taklit eden ve ettiren
arasinda fark gozetilmemis ve her ikisi de bu sugun faili olarak degerlendirilerek ayni cezaya tabi
tutulmustur. Ornegin; herhangi bir hususa dair sahte bir ferman diizenleyen ve taklit etmek isteyen
bir kisi bu diizenlemeyi bizzat taklit etmeye gii¢ yetiremeyerek, bir {icret mukabilinde veya iicretsiz
olarak baska birine bu diizenlemeyi yaptirmas: halinde her iki kisi de istirak dolayisiyla fail olarak
cezalandirilir®.

1271 tarihli arsiv kaydina gore hakkak olan Silleyman Efendinin ve kalfasinin sahte miihiir imal
etmeleri sebebiyle resmi belgede sahtecilik su¢u kapsaminda meslekten menedilmelerine ve
pranga cezasina garptirilmalarina karar verilmistir. Bu 6rnekte sahte miihiir imali istirak halinde

gerceklestirildigi icin her iki kisiye de ceza verildigi anlagilmaktadir®.

Meclis-i Valadaki bir belgeye gore; Ali Pasanin ilk sadaretinde dort kisi riigvet alarak Ali Paganin
mithriint kazitmak suretiyle sahte evrak diizenlemislerdir. Yapmis olduklari resmi belgede sahtecilik
sugunun cezast olarak bu dort kisiden Hacegandan® olan kisinin riitbesi kaldirilmistir. Seraskerlik
Nizamiye Yoklama Odas1 katiplerinden olan diger kisi ise olayin igerigini bilmeden suga dahil
oldugundan, yargilama siiresi icerisinde tutuklu oldugu siire ceza olarak yeterli goriilmiistiir. Bu
sahte evrak ile riitbe almaya tesebbiis eden kisiler ise bir yil siire ile Rodos&a siiriimiistiir®®. Tlgili
kayitta, istirak dolayisiyla dort kisinin sorumlulugu s6z konusu olmustur.

IV. CEZA YARGILAMASI

Bu baglik altinda ceza yargilamasi kapsaminda; muhakemeye iliskin genel bilgiler, tahkikat ve
yaptirim durumlari degerlendirilecektir.

A. MUHAKEMEYE ILISKIN GENEL BILGILER VE TAHKIKAT

Resmi belgede sahtecilik sugunda yargilama ya resen kamu hukuku adina ceza mahkemelerinde

gergeklestirilir ya da UMHK’nin 26. maddesi geregince dava-y1 hidise olarak yani asil davaya bagh

92 Harun Karakaya, ‘Osmanli Ceza Hukuku'nda Parada Sahtecilik Sugu’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yildirim
Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2020) 135-138.

93 Ahmed Ziya (n 39) 413.

94 BOA, AMKTMVL, 71/98, 20/07/1271.

95  Osmanl biirokrasisinde Divan-1 Hiimayun katiplerini ifade etmek i¢in kullanilan riitbedir. Zamanla bu riitbe; maliye,
kapikulu ocagy, yenigeri, silahdar gibi birgok farkli alanda gorev yapan katipler igin kullanilan bir riitbe olmustur.
Mehmet Ipsirli, ‘Hacegan’ (14) DIA 430, 431.

96 3 Cemaziyelahir 1269 (12 Subat 1853) tarihli irae; Irae-MV; nr. 10140 ve ekleri, Akt: Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili
(n 12) 96.

23



(Tanzimat Dénemi Osmanh Hukuku’nda Resmi Belgede Sahtecilik Sugu >

kiigiik dava olarak hukuk mahkemesinde gerceklestirilir””. Sahtekarlik davalarinin belirli durumlarda
ceza mahkemesi yerine tetkikat-1 hukuk mahkemelerinde incelenebilecegine iliskin detayl bilgileri
ihtiva eden 1895 tarihli miistakil bir makale bulunmaktadir®s.

UMHK’nin 26. maddesi su sekildedir; “Miihiir veya imzas: inkar edilen senedat hakkinda Mecelle ile
“Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiye” de miinderic tatbik-i hat ve hatem usulii caridir®.”

UMHK’nin 27. maddesi su sekildedir; “Isbat-1 miiddea zimmnda ibraz olunan evrakin sahteligi
iddia olundugu takdirde ‘Usul-1 Muhakemat-1 Hukukiye Kanununun 56. maddesine tevfik muamele

olunur'99”

Resmi belgede sahtecilik sugunun sorusturma asamasinda miiddei-i umumi gérevlidir.!0!
UMCK’ya!% gire; sahte oldugu iddia edilen belgenin idarede veya sahista bulunmasi fark etmeksizin
savcl veya sorgu hakiminden birinin yazili talebi tizerine evraki elinde bulunduran kisi veya kurumun

ilgili belgeyi teslimi zorunludur. Teslim etmemesi halinde hapis cezas ile cezalandirilir'®3.

Sahte oldugu iddia edilen evrak mahkemeye getirildiginde bu evrakin her sayfasinin mahkeme
katibi tarafindan imzalanmasi ve numaralandirilmasi, resmi bir daire tarafindan getirilmisse memur
tarafindan imzalanmasi, gerekli hallerde zabtiye memuruna, davaciya veya davaci vekiline ve davali
sahsa da bu evrakin imzalatilmasi gerekmektedir!®4.

Bir resmi senedin celbi gerektiginde hangi idarede veya kiside bulunursa, bulundugu yerin mahkeme
reisi tarafindan dogrulugu tasdik edilmis bir sureti alindiktan sonra teslim edilecek ve tasdik
edilmis hali mahkemenin zabit defterine kaydedilecektir. Ancak talep edilen senet bir defter halinde
bulunup ayrilmasi miimkiin degilse bu resmi senedin suretinin verilmesinden vazgegilip defter talep
edilebilecektir!%.

Davada ibraz edilen belgenin sahteliginin iddia edilmesi halinde; bu belgenin kullanilip
kullanilmayacagi hasma sorulur. Hasim bu belgeyi yargilamada kullanmayacagini ifade ederse
veya sekiz giinliik siire ierisinde cevap vermezse bu belge mahkeme tarafindan dikkate alinmaz
ve muhakeme devam eder. Hasim bu belgeyi yargilamada kullanilacagini ifade ederse davay1 goren
mahkeme, senedin sahte olup olmadig1 hususunu da inceler!%°.

97  Ahmed Ziya (n 39) 431; ‘Hukuk Mahkemelerinde Sahtekarliga Dair Vuku Bulan Davalar), (n 2) 93-98.

98 Ilgili makale igin bkz. ‘Hukuk Mahkemelerinde Sahtekarliga Dair Vuku Bulan Davalar, (n 2) 93-98. ilgili makalede
sahtekarlik davasinin zaman agimi1 hakkinda detayli bilgiler yer almaktadir. ‘Hukuk Mahkemelerinde Sahtekarliga Dair
Vuku Bulan Davalar’, (n 2) 95, 96.

99  Diistur, 2. Tertip (9) (Istanbul 1928) (n 36) 787.

100 Diistur, 2. Tertip (9) (Istanbul 1928) (n 36) 787.

101 ‘Hukuk Mahkemelerinde Sahtekarliga Dair Vuku Bulan Davalar’, (n 2) 94.
102 Dustur, 1. Tertip, (4) 131-222. Sahtekarlik bab s. 197-201.

103 UMCK md. 358, 360.

104 UMCK md. 354-356.

105 UMCK md. 361.

106 UMCK md. 364, 365.
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“Teba-y1 Devlet-i ‘aliyyeden her kim olur ise olsun Memalik-i Osmaniye haricinde emniyet-i Devlet-i

‘aliyyeyi ihlal etmek ve devlete mahsus resmi miihiirleri ve meskukat-1 rayiceyi ve esham-1 umumiye
ve tahvilati ve sergi ve her nev’ senedat-1 hazineyi ve tedaviilii kanunen miicaz olan banka tahvilatini
taklid etmek cinayetiyle miittehem olup da memalik-i ecnebiyede muhakemesi icra olunmadigi halde
Memalik-i Osmaniyede kanun-1 devlete tatbikan muhakeme ve miicazati icra olunur'®’”

UMCKda diizenlenen madde geregi Osmanli devleti disinda bir yerde resmi miihiir ve benzeri
senetleri taklit etmek suretiyle yapilan sahtekarliklar sebebiyle itham altinda olan kisilerin, sugun
islendigi yerde muhakemesinin yapilmamis olmas: halinde Osmanl Devleti kanunlarina uygun
olarak muhakemesi yapilir ve cezasi infaz edilir. Bu madde ile Osmanli Devleti diginda bir yerde
sug isleyip orada muhakemesi yapilmayan kisilerin Osmanli Devletine gelmesi halinde cezasiz
kalmamasi saglanmustir.

B. YAPTIRIM

Resmi belgede sahtecilik sucuna, 1840 Ceza Kanunnamesine gore; bes sene ile on sene arasinda
kiirek cezasi verilecegi ifade edilmistir.

Meclis-i Valadaki H. 1258 (M. 1842) tarihli bir belgeye gore; Divan-1 Hiimayun katipliginde ¢ok
uzun siire hizmette bulunmus bir katip, Divana resmi bir bagvuru olmamasina ragmen yalnizca bir
kisinin 6zel talebi tizerine, bagka bir kisinin esnaf seyhligine miidahalede bulunulmamas: hususunda
kaza kadisina gonderilmek izere bir ferman diizenlemistir. Katip, fermana eklenecek olan prosediirii
tugra hari¢ olmak tizere kendisi diizenlemistir. Fermanin arka kisminda kalem zabitlar: tarafindan
yazilacak olan paraflari da kendisi koyarak fermani sahte bir sekilde diizenlemistir. Bu olayda suglu
olan katibin sahte olarak diizenledigi ferman, sahsa iligkin bir konuya miiteallik oldugu i¢in devlet
islerini ilgilendiren konuda sahte ferman ¢ikarmaya nazaran daha hafif bir ceza verilmeye ¢alisiimis
ve hafifletici sebeplerin varlig dikkate alinmigtir. Bu olayda katip gérevden alinmis ancak akli dengesi
yerinde olmadig: ifade edilmis ve ailesinin zor duruma diismemesi i¢in maasinin kesilmemesine

karar verilmistir!08,

1266 (M. 1850) tarihli arsiv belgesine gore sahte mahzar diizenleyen bir sahsa siirgiin cezasi
verilmistir'%. 1266 (M. 1850) tarihli bir bagka arsiv kaydina gére; sabun ile sahte tahaffuz miihrii
yapan bir gahsin bir yil siire ile kiirek cezasina mahkum edilmesine karar verilmigtir!!°.

1840 Ceza Kanununda belgede sahtecilik sugu 6zel olarak diizenlenmemistir. Daha sonra bu kanuna
yapilan zeyl ile belgede sahtecilik sugunun diizenlenmesi, siklikla kargilagilan belgede sahtecilik
sugunun onlenmesi amacini tagimaktadir. Inceledigimiz belgelerde sahtecilik sugu failine, duruma

107 UMCK md. 5. Modern anlamda sugun tiim unsurlar1 incelenmedigi i¢in aslen sugun yer yoniinden incelenmesi baghigi
altinda degerlendirilecek olan konu, muhakeme baghig: altinda incelemek durumunda kalinmugtir.

108 Evahir-1 Cemaziyelevvel 1258 (30 Haziran-9 Temmuz 1842) tarihli sahte ferman ve tahkikatla ilgili evrak; frae-MV, nr.
811, Akt: Kiitiikoglu, Osmanl: Belgelerinin Dili (n 12) 122, 123.

109 BOA, LMVL, 161/4706, 10/04/1266. Benzer ceza i¢in bkz. BOA, 1. MVL, 52/1010, 13/10/1259.
110 BOA, AMKT.MVL, 22/80, 07/02/1266.
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gore siirgiin cezasi veya kiirek cezasinin verildigi anlasilmakla beraber bazi durumlarda bu fiili
isleyen kisiye yalnizca gorevden azl cezasinin verildigi de goriilmektedir. Klasik fikih kitaplarinda ele
alindigindan, yaptirimi had ve kisas olan suglar i¢cin kanunilik unsuru baglaminda bir problem ortaya
¢ikmamaktadir. Ancak tazir cezalarinin kanunnamelerde bulunmasi kanunilik unsuru bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. 1840 Ceza Kanunu'nda sahtecilik su¢u, Kanun'un ilk halinde yer almasa da daha

sonra ilave olarak bu hususun diizenlenmesi kanunilik unsurunun 6nemi bakimindan bir géstergedir.

1851 Ceza Kanunnamesine gore faile dort ay ile dort sene arasinda kiirek veya pranga cezas ve failin
durumuna gore siirgiin cezasi verilecegi ifade edilmistir.

1268 (M. 1852) tarihli ti¢ adet argiv kayd: fiil unsuru bakimindan ve verilen cezalar bakimindan
benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan bir tanesi sahte 6deme emri diizenlemek, digerinde
sahte mahzar, bir digerinde ise sahte tapu vermek seklinde gerceklesmistir. Her {i¢ sucu isleyen kisiye

de prangabendlik cezas1 verildigi goriilmektedir!!!.

1271 (M. 1855) tarihli arsiv kaydina gore hakkak olan Siilleyman Efendinin ve kalfasinin sahte
miihiir imal etmeleri dolayisiyla resmi belgede sahtecilik sugu sebebiyle meslekten menedilmelerine
ve pranga cezasina ¢arptirilmalarina karar verilmistir. Bu drnekte sahte miihiir imali istirak halinde
gerceklestirildigi i¢in her iki kisiye de ceza verildigi anlasilmaktadir. 1851 Ceza Kanunu'nda belgede
sahtecilik sugunu diizenleyen maddeye gore bu sugu isleyen kisilere kiirek, pranga ve siirgiin gibi
cezalar verilebilmektedir. Mezkur olayda faillere, bu tarz suglara elverisli bir meslekte ¢aligmalar:
sebebiyle hakkak esnafligindan atilma cezasi verilmis ve bu cezanin yaninda prangabendlik cezasina

da hitkmedilmistir!!',

1271 (M. 1855) tarihli arsiv kaydina gore sahte belge diizenleyen bir arzuhalcinin resmi belgede
sahtecilik sugundan Bursaya siirgiine génderilmesine karar verilmistir!!3. Ayni tarihli benzer bir
arsiv kaydina gore de sahte evrak ile haksiz menfaat elde etmeye ¢aligan bir miiltezimin siirgiin
edilmesine karar verilmistir!!4. Her iki kayitta da resmi belgede sahtecilik sugunu hiikiim altina alan
maddede yer alan cezalardan biri olarak siirgiin cezasina hitkmedildigi anlagilmaktadir.

Meclis-i Valadaki bir belgeye gore; Ali Paganin ilk sadaretinde dort kisi riigvet alarak Ali Pasanin
mithriint kazitmak suretiyle sahte evrak diizenlemislerdir. Yapmis olduklar1 resmi belgede sahtecilik
sucunun cezast olarak bu dort kisiden Hacegandan olan kiginin riitbesi kaldirilmigtir. Seraskerlik
Nizamiye Yoklama Odas1 katiplerinden olan diger kisi ise olayin igerigini bilmeden suga dahil
oldugundan, yargilama siiresi icerisinde tutuklu oldugu siire ceza olarak yeterli goriilmiistiir. Bu
sahte evrak ile riitbe almaya tesebbiis eden kisiler ise bir y1l siire ile Rodos’a siiriimiigtiir!!>.

111 BOA, AMKT.MVL, 54/70, 12/10/1268; BOA, A MKT.MVL, 54/82, 16/10/1268; BOA, AMKT.MVL, 57/47, 25/12/1268.
Benzer cezalar i¢in bkz. BOA, AAMKT.NZD, 69/62, 09/03/1269; BOA, AAMKT.MVL, 71/34, 06/07/1271.

112 BOA, AMKT.MVL, 71/98, 20/07/1271.

113 BOA, A.AMD, 56/53,29/12/1271.

114 BOA, A.MKT.DV, 83/20, 22/12/1271. Benzer ceza igin bkz. BOA, A.DVN, 81/23, 29/12/1268; BOA, .MVL, 342/14787,
10/02/1272; BOA, A.MKT.NZD, 242/53, 04/04/1274.

115 3 Cemaziyelahir 1269 (12 Subat 1853) tarihli irae; Irae-MV, nr. 10140 ve ekleri, Akt: Kiitiikoglu, Osmanli Belgelerinin Dili
(n 12) 96.
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Inceledigimiz kayitlar degerlendirildiginde 1851 Ceza Kanunu 3. fasil 12. maddeye muvafik olarak

ceza verildigi anlagilmaktadir. Mezkur maddede belgede sahtecilik yapan kisiye dort aydan dort
seneye kadar kiirek, pranga ve siirgiin cezalarinin verilebilecegi ifade edilmistir. Nitekim kayitlarda
da pranga ve siirgiin cezalarinin verildigi goriilmektedir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun cezasi 1858 Ceza Kanunu'na gore dort farkli sekilde kargimiza

116

¢ikmaktadir. Bunlar; hapis cezasi, kiirek cezasi, kalebendlik cezasi''® ve prangabendlik cezasidir.

148. maddedeki suguisleyen kisiye, alt sinir1on sene olan kiirek veya kalebendlik cezas1 6ngoriilmiistiir.

1275 (M. 1859) tarihli arsiv kaydina gore Nezaret mithriinii taklit suretiyle sahte evrak diizenleyen
bir memura 6miir boyu memuriyetten men ve kiirek cezasi verilmistir. S6z konusu fiilin 148. madde

kapsaminda cezay1 gerektirdigi anlagilmaktadir!!”.

1276 (M. 1859) tarihli arsiv kaydinda sahte Devlet-i ‘aliyye emriyle orduda kendisini istthdam
ettiren Hasan isimli gahsin kiirek cezasina ¢arptirildigindan bahsedilmektedir. Bu kisi haksiz menfaat
saglama amaciyla resmi belgede sahtecilik sugu islemistir. Hasan isimli kisinin bu durumda 148.
madde kapsaminda sahte emir olugturmak degil yine ayn1 maddede yer alan sahte emir olusturtmak
ve bu emri kullanmak fiilleri sebebiyle kiirek cezasina mahkum edilmis oldugu anlasilmaktadir!!8.

1276 (M. 1859) tarihli arsiv belgesine gore sahte tapu evraklar1 ile haksiz menfaat elde eden bir sahsin
bu sahtekarligindan on sene siire ile kiirek cezasina mahkum edilmesine karar verilmistir!'°.

1276 (M. 1860) tarihli arsiv kaydina gore; kaymakamlik makamina atanabilmek igin sahte evrak
diizenledikleri iddia edilen Ali Efendi ve kardesi belgede sahtecilikten yargilanmislardir. Yargilama
sonucu Ali Efendi’ye teshir ve on sene kiirek cezasi verilmesine hilkmedilmistir!'2°.

Sahtecilik suguna teshir cezasinin verilmesine iliskin bulabildigimiz tek 6rnek bu belgedir!?!. 1858
Ceza Kanunu'nda da sahtecilik sugu kapsaminda teshir cezasina'?? hitkkmedilecegine dair dogrudan
acik bir hitkiim bulunmamaktadir. Ancak sahtecilik sugu cezasi olarak verilecek cezalardan olan
kiirek cezasinin teshir suretiyle yapilmast 1858 Ceza Kanunu 19. maddede yer almaktadir. Ilgili
madde su sekilde hitkiim altina alinmistir: “Kiirek ayaklarinda demir oldugu halde hidemdat-1 sakkada
kullamilmaktir. Kiirek cezasina miistehak olan sahis hakkinda teshir usulii dahi icra olunur. $oyle ki:

116 1858 Ceza Kanunu md 25; “Kalebendlik haps ile nef” cezalarini cami bir ceza olup kalebend olan sahis zabtiye nizamatinin
cevaz verdigi derecede dahil ve hari¢ kalada bulunanlar ile muhabere edebilir”

117 BOA, AMKT.MVL, 107/76, 20/10/1275.

118 BOA, AMKT.MVL, 110/32, 27/02/1276.

119 BOA, AMKT.MVL, 110/91, 27/03/1276. Benzer ceza igin bkz. BOA, BEO, 4405/330366, 22/05/1334.

120 BOA, AMKTMVL, 109/33, 08/01/1276.

121 Dogrudan teshir cezasi olarak ifade edilemese de mahkeme defterine kaydedilme suretiyle teshir cezasina dair bir kayit
icin bkz. Kog (n 1) 319.

122 Sahte evrak diizenleyen kisilere kiirek cezasinin yani sira teshir cezasinin da verilebilecegi ifade edilmektedir. Sahtekarlik
yapan kisinin alninin daglanmas: bu teshir cezasina 6rnek olarak gésterilebilir. Uriel Heyd, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi
Uzerine — Makaleler — diiz. Fethat Koca ‘Eski Osmanli Hukukunda Kanun ve Seriat’ gev. Selahaddin Eroglu (Ankara
Okulu Yayinlar12002) 57; Ahmet Kiling, Mukayeseli Hukuk ve Hukuk Tarihinde Teshir Cezas: (Adalet Yaymevi 2014) 462.
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Cezaya hiikmeden Divan mazbatasinin bir hiilasas: gayet kalin huriif ile yazilip miicazat olunacak sahis
bulundugu sehirde bir meydana veya memerr-i nds olan bir mahalle gotiiriiliip isbu hiilasa gogsiine
konularak iki saat orada tevkif ve halka irde olunduktan sonra ayaklarina demir konularak mahall-i
miicazatina gonderilir. On sekiz yasindan asagi olan ve yetmis yasindan ziyade bulunan ashab-1 cinayet
isbu teshir kaidesinden muaf tutulur”'?3 Ilgili maddeden anlagilacag {izere teshir cezasi da sahtecilik

suguna verilecek cezalar arasinda yer almaktadir.

1281 (M. 1864) tarihli bir kayda gére sahte miihiir istimali sebebiyle on yil kalebend cezasina

hitkmedilmigtir!?4.

149. maddeye gore; resmi tugrali damgalari taklid edenler veya bu tugra ve damgalarin sahtelerini
yapanlar i¢in {st siir1 on sene olacak sekilde kiirek veya kalebendlik cezasi 6ngorialmiistiir. Kiirek
cezasinin baglangici {i¢ sene oldugu i¢in bu sugun islenmesi halinde faile 3 yil ile 10 yil arasinda

ceza tayin edilebilecegi anlagilmaktadir!?>

. Bu maddenin zeylinde, posta ve pullardaki sahtekarlik
fiilerinde nakdi para cezasina hitkmedilecegi ifade edilmistir. 149. maddenin ikinci kismina gore ise;
zikredilen damga veya tugrayi bir sekilde ele gegirdikten sonra devletin zararina yol agacak sekilde

kullanan kisiler i¢in ti¢ y1l hapis cezasi1 dngorilmiistiir.

150. maddeye gore; satilan esya ve mallar {izerine devlet adina basilan resmi miihiir, damga veya
nisanlar gerek devlet memuriyetine gerek de devletin bu konuda yetkilendirmis oldugu sirket veya
ticarethanelere 6zel olarak olarak verilmis olsun fark etmeksizin bu miihiir, damga veya nisani taklit
eden veya bu damga ve nisani1 kullanan kisi i¢in ii¢ sene hapis ve buna ilave olarak yaptig: sahtekarlik
sonucu meydana getirmis oldugu zararin o kisiden tazmini 6éngoriilmiistiir. 150. maddenin ikinci
kismina gore ise bu mithiir, damga ve nisanlarin asil halini bir sekilde ele gegirip devletin veya bir
sirket veya ticarethanenin menfaatine zarar verecek sekilde kullanir ise alt1 ay ile bir sene arasinda

hapis cezas1 ve buna ilave olarak vermis oldugu zararin o kisiden tazmini 6ngérillmiistiir.

152. maddeye gére; memur olan bir kisi daha 6nce yapilmis olan bir ilam veya bu tiirden resmi
bir belgeyi satir aralarina ilave yapma, miihiir, imza veya isim degistirme gibi bir yolla sahtekarlik
yaparsa alt sinir1 on sene olmak tizere kiirek veya kalebendlik cezast ile cezalandirilacaktir. Bu sugu
isleyen kisi devlet memuru degil ise st sinir1 yedi sene olacak sekilde kiirek veya kalebendlik cezas:

ile cezalandirilacag: hitkiim altina alinmistir.

153. maddeye gore; bir memur, meclislerde veya mahkemelerde resmi evraki gérevi geregi diizenlerken

sahtekarlik ederse alt sinir1 on sene olmak tizere kiirek veya kalebendlik cezast ile cezalandirilacaktir.

154. maddeye gore; 152 ve 153. maddede ifade edilen sahte belgeleri kasith olarak kullananlar iist
sinir1 yedi sene olmak iizere prangabendlik veya kalebendlik cezasi ile cezalandirilacaktir.

123 1858 Ceza Kanunu md 19.
124 BOA, C.ZB, 18/895,17/01/1281.
125 Sami (n 3) 227; Resad (n 43) 272.
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1276 (M. 1859) tarihli arsiv kaydina gore sahte belge diizenleyen bir kisiye bir yil prangabendlik
cezas1 verilmistir!2®,

154. maddede gegen prangabendlik cezasinin 1858 Ceza Kanunu 19. maddesinde!?’ tanimlanan
kiirek cezasi oldugu ifade edilmistir!?®. Askeri Ceza Kanunnamesi'nde kiirek cezast ile prangabendlik
cezasi farkl: farklidir. Ancak 1858 Ceza Kanunnamesinde bu iki cezanin kiirek cezasini ifade edecek
sekilde kullanildig1 kabul edilmektedir!?°.

1323 (M. 1906) tarihli bir kayda gore sahte ihbarname diizenleyen bir Kkisi, ceza olarak Fizan’a
stiriilmiistiir'30,

1319 (M. 1901) tarihli argiv kaydina gore ordu askerlerinden Mehmed’in sahte mithiir kullanma

sugundan kalebedlik cezasina mahkum edildigi anlagilmaktadir!3!

. Benzer bir arsiv kaydinda
Asakir-i Muavine taburunda katiplik yapan Hasan isimli sahsin sahte miihiir kullanmak suretiyle
haksiz olarak menfaat elde ettigi belirtilmis ve bu sebeple de 3 sene kalebendlik cezasina mahkum
edilmesine karar verilmistir'®2. Bu iki kayitta yer alan fiillere Askeri Ceza Kanunnamesinin
uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim 1869 Askeri Ceza Kanunnamesi 185. Maddesi su sekilde
diizenlenmistir: “Gerek hidemat-1 askeriyeye miiteallik defatir ve evrak ve senedat ve gerek esyayi
askeriye iizerine vaz olunan miihiir ve damgay: taklit etmek veya etmeye calismak veya miihiir ve

damgamn sahteligini bilip onu kullanmak fiilinin cezast muvakkat kalebentlik...'33”

Her ne kadar belgede sahtecilik su¢u kapsaminda Osmanli dénemi ceza kanunlarinin higbir
tanesinde sahtecilik sugunun yaptirimi olarak o6lim cezasi diizenlenmemis olsa da Tanzimat
donemindeki sahtecilik suguna verilen cezalar incelendiginde bir kayitta sahtecilik yapan kisinin
idam edildigine dair bilgiye ulagilmistir!34. Ancak belgede sahtecilik sugunun ceza yaptirimi olarak
6liim cezasi verilmesi hususu kanun maddelerinde yer almamaktadir. Bu cezanin 1858 Ceza Kanunu
hitkiimleri geregince verilmedigi, seferberlik siirecinde belirli davalara ve askeri nitelikli davalara
bakan divaniharb tarafindan verildigi anlagilmaktadur.

Kanunda yer almamakla beraber bu cezalara ilave olarak Osmanlrda zaman zaman sai bi’l-fesad
sayilan suglar dolayisiyla 6liim cezasinin verildigi olaylar vuku bulmustur. Padisahin tugrasini taklit
ederek sahtekarlik yapanlara sugu itiyad haline getirdiklerinden &liim cezast verilmistir!3>.

126 BOA, AMKT.MVL, 109/65, (22/01/1276).

127 1858 Ceza Kanunu md 19: “Kiirek, ayaklarinda demir oldugu halde hidemat-1 sakkada kullanmilmaktir...”

128 Sami (n 3) 234.

129 Ahmed Ziya (n 39) 430; Mustafa Avcl, Hukuk Tarihimizde Hapis (Adalet Yayimevi 2019) 280, 281.

130 BOA, DH.MKT, 1047/12, 09/12/1323.

131 BOA, L.HUS, 91/64, 09/08/1319.

132 BOA, C.AS, 934/40463, 08/12/1294. Benzer ceza i¢in bkz. BOA, DH.MKT, 2562/63, 17/08/1319.

133 BOA, A.DVN.MKL, 75/6, 03/08/1277. Askeri Ceza Kanunu hakkinda detayl bilgi ve bu kanunun transkripsiyonu igin
bkz. Alkin Karakurumer, ‘Osmanli Imparatorlugunda Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Gankir1 Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2018).

134 BOA, BEO, 4413/330915, 08/07/1334.

135 Uriel Heyd, Studies in Old Ottoman Criminal Law (Oxford University Press 1973) 196, 197; Ahmet Mumcu, Osmanli
Devletinde Siyaseten Katl (Phoenix Yayinevi 2017) 44; Avcr Osmanli Ceza Hukuku I (Genel Hiikiimler) (n 87) 387, 388.
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1858 Ceza Kanununun yiiriirlikte oldugu donemlerdeki kayitlar incelendiginde resmi belgede
sahtecilik sugunun yaptirimi olarak genellikle kiirek cezasina hitkmedildigi anlagilmaktadir. Az sayida
olmakla beraber prangabendlik ve siirgiin cezasinin da uygulandig1 anlasiimaktadir. Resmi belgede
sahtecilik su¢unun askerlik hizmetine iliskin bir belge tzerinde gerceklestirilmesi durumunda
Askeri Ceza Kanunu'nun uygulandig ve bu sebeple de mezkur maddede gegen kalebedlik cezasina

hitkmedildigi anlagilmaktadir.

SONUC

Resmi belgede sahtecilik suguna dair Osmanli Devleti Tanzimat donemi kanunnamelerinde ilk
olarak 1858 Ceza Kanunu'nda diizenleme yapildig1 yoniinde hatali bir gériis bulunmaktadir. 1840
Ceza Kanunnamesinde bir¢ok sucun diizenlenmedigi ve eksik birakildig1 ancak kanun yiiriirlige
girdiginde anlasilmis ve ayni yil igerisinde kanunun fasillar eklenmistir. Belgede sahtecilik suguna
iliskin diizenleme ilk olarak 1840 Ceza Kanunnamesinin zeyli 14. fasil 2 ve 3. maddelerinde yer
almaktadir. Daha sonra ise 1851 Ceza Kanunuwnun 3. fasil 12. maddesinde resmi belgede sahtecilik
sucunun diizenlenmis oldugu goriilmektedir. Bu sebeple Tanzimat donemi kanunnamelerinde resmi
belgede sahtecilik sugunun ilk olarak 1840 Ceza Kanunnamesinde diizenlendigi anlagilmaktadr.

Ancak bu sugu detayl: bir sekilde diizenleyen hitkiimler, 1858 Ceza Kanunnamesi'nde yer almaktadir.

Resmi belgede sahtecilik sugunun diizenledigi 1840, 1851 ve 1858 Ceza Kanunnameleri
kiyaslandiginda her ti¢ Kanunnamede de mezkur suga verilecek olan ceza yaptirimlar arasinda
benzerlik bulundugu anlasilmaktadir. Ancak 1858 Ceza Kanununda bu suca verilecek cezalarin
stiresi 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarrna nispetle daha uzundur. Bu durumun, sugun caydiricilik

unsurunun 6n plana ¢ikmasini saglamstir.

1858 Ceza Kanunu'nda resmi belgede sahtecilik sucu, 1840 ve 1851 Ceza Kanunlarrna nispetle
¢ok daha detayl bir sekilde ele alinmustir. Tazir su¢u kapsaminda degerlendirilen ilgili sug, kamu
giivenligini saglama ve kamu diizeni agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Ozellikle yaptirim tiirleri
incelendiginde ongoriilen cezalarin agirligt bu sugun kamuya verdigi zararn Onemini ortaya
koymaktadir. Resmi belgede sahtecilik sugu siirgiin, kalebendlik, kiirek ve prangabentlik gibi agir
cezalar1 gerektirmektedir. Farkli sekillerde gerceklestirilebilen bu sug igin fiilin tiiriine gore cezanin
farklilagmasi resmi belgelerin 6nem derecesi hakkinda da bilgi verici nitelik tasgimaktadir. 1858
Ceza Kanununun yirirlitkte oldugu dénemlerdeki kayitlar incelendiginde resmi belgede sahtecilik

sugunun yaptirimi olarak genellikle kiirek cezasina hitkmedildigi anlasilmaktadur.

1858 Ceza Kanunnamesi resmi belgede sahtecilik sugu kapsaminda detayl: hitkiimler icermektedir.
Ancak bazi hususlarda suga iliskin eksik birakilan noktalarm bulundugu ve bu eksik kisimlarin
mahkemeler tarafindan dahi yeknesaklik icermeyen kararlarin verilmesine sebebiyet verdigi,

ozellikle sahte belge istimali konusunda dikkat ¢cekmektedir.
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