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oz

Bu arastirmanin amaci sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi konusundaki 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme
becerileri arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda aragtirmada iliskisel tarama modeli kullanilmigtir.
Arastirmanin evrenini, Sakarya ilindeki resmi ilkokullarda gorev yapan 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirma érneklemi
ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile belirlenen 336 sinif 6gretmeninden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak “Kisisel
Bilgi Formu”, “Smif Ogretmenleri Degerler Egitimi Oz Yeterlik Olgegi” ve “Sosyal Problem Coézme Envanteri”
kullanilmistir. Veri analizinde Pearson’s korelasyon testi ve regresyon analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonucunda
smif dgretmenlerinin degerler egitimine iliskin 6z yeterlikleri ile sosyal problem ¢dzme becerileri arasinda pozitif yonde ve
giiclii iliskilerinin bulundugu, her iki degiskenin de birbirini anlamli diizeyde yordadigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar kelimeler: Simif 6gretmeni, degerler egitimi, 6z yeterlik, sosyal problem ¢ézme.

Investigating the Relationship Between Classroom Teachers' Values
Education Self-Efficacy Levels and Social Problem Solving Skills

ABSTRACT

This study aims to examine the relationship between classroom teachers’ self-efficacy in values education and their social
problem-solving skills. To achieve this aim, a correlational survey model was used in the research. The study population
consists of classroom teachers working in public primary schools in Sakarya Province. The research sample consist of 336
classroom teachers selected using a simple random sampling method. The data collection tools included the Personal
Information Form, the Classroom Teachers’ Values Education Self-Efficacy Scale, and the Social Problem-Solving
Inventory. Pearson correlation and regression analyses methods were introduced for data analysis. The findings indicated a
positive and strong relationship between classroom teachers’ self-efficacy in values education and their social problem-
solving skills, and that both variables significantly predicted each other.
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Giris

Egitim, bireylerin akademik gelisimlerinin yani1 sira ahlaki ve etik degerleri
kazandirarak toplumsal hayata hazirlayan bir siirectir (Kuguradi, 2003). Zira aktarilan ahlaki
ve etik degerler, bireylerin ve toplumlarin 6nem verdigi ilkeleri ve standartlar
olusturmaktadir (Dénmez ve Yazici, 2008). Rokeach (1973) degerleri, belirli bir davranisin
veya nesnenin tercih edilmesine yonelik inanglar olarak tanimlarken Sagiv (2002) giinliik
yasamda secimlere rehberlik eden bilissel ilkeler olduguna; Schwartz (1992) ise degerlerin
inan¢ ve kavramlar olarak sekillenip davranislarla baglantili olduguna ve 6nem derecelerinin
zamanla degisebilecegine vurgu yapmaktadir.

Degerler egitimi ise, 0grencilerin olumlu tutum ve degerlerini gelistirmeyi amaclayan
bir egitim tiiriidiir (Tunay Kamer ve Sahin, 2021). Bu konu, 6zellikle 20. yiizyilin baslarindan
itibaren karakter egitimi baglaminda sistematik bir sekilde ele alinmaya baglanmigtir
(Tokdemir, 2007). Pring (2010) giinlimiizde, bircok iilkede degerler egitiminin dnemle ele
alindigin1 belirtmektedir. Sood ve Kavita (2016) degerler egitiminin bilissel ve duygusal
yetenekleri gelistirdigini ifade ederken Yesil ve Aydin (2007) bu egitimin bireylerin sahip
olduklar1 veya eksik olduklar1 degerler hakkinda farkindalik kazanmalarini sagladigini
vurgulamaktadir.

Degerler egitimi ailede baslamakla birlikte okullarda ailede olusturulmaya baglanan
degerler sisteminin gelistirilmesidir. Okullar, akademik basarinin yani sira erdem ve deger
kazandirmayr da hedeflemektedir. Ogrencilerin basarili birer birey olmalar1 acisindan
ogretmenlerin bilgi aktarimmin yani sira deger yargilarimi kazandirmalari da Onemli
goriilmektedir (Aktepe ve Yel, 2009; Aydin ve Giirler, 2012). Bacanli (2017) 6gretmenlerin
rehberliginin, degerlerin i¢sellestirilmesinde kritik bir etken oldugunu vurgulamaktadir. Buna
gore Dhar’in (2000) da belirttigi gibi degerler egitiminin egitim siirecinin 6nemli bir bileseni
olmas1 ve verimli bir bigimde yiiriitiilmesi olduk¢a dnemlidir. Degerler egitiminin verimli bir
sekilde yiiriitilmesi ve degerlerin hayata yansitilabilmesi ise beceri egitimi ile oldukga
iliskilidir. Degerler egitimi bireylerin ahlaki anlamda neyin “dogru” ya da “anlamli” oldugu
konusunda bir yon tayin etmesine yardimci olan bir siiregtir. Bu noktada beceriler bireylere
sahip olduklar1 degerleri uygun bir bicimde yasama dokme yetkinligi kazandirma islevi
gormektedir. Degerler, becerilere yon verirken; beceriler ise degerleri goriiniir kilmaktadir.
Iste deger odakli karar verebilmek ve dogru eylemde bulunabilmek noktasinda bireyler farkli
becerilere ihtiya¢ duymaktadir. Yasamin icerisinde deger icerikli pek ¢ok problemin ¢6ziimii
icin karar vermek durumunda kaldigimiz diisiintildiiglinde en 6nemli becerilerden birinin
problem ¢6zme oldugu ifade edilebilir. Zira giiniimiizde insan kaynakli olarak nitelenen gdcg,
salgin, savag, terdor gibi siyasal, toplumsal, Kkiiltiirel ve ekonomik problemlerin ve
¢oziimlerinin biiyiik dl¢iide birey ve toplumun egitimi, 6zellikle de deger egitimleri ile iliskili
oldugu alan yazinda siklikla ifade edilmektedir (Aslanderen ve Yesil, 2019; Aktepe, 2015;
Cheung & Lee, 2010; Thornberg, 2008). Bir durumun problem olarak degerlendirilmesinden
¢cozlim silireclerinin bigimlenmesine kadar her evrede birey ya da toplumlarin tercihleri ve
bunlara temel olusturan degerler ¢ok siki bir iliski igerisindedir. Kocacik (2003), degerler
egitiminin bireylere, problemlere etik ilkeler c¢ercevesinde c¢oziimler iiretme yetenekleri
kazandirdigin1 belirtmektedir. 2024'te yayimnlanan Tiirkiye Yiizyili Maarif Modelinde de
ogretmenlerin deger 6greticiligi rolii vurgulanmis; tim 6grencilerin sosyal problem ¢oziiciiler
olmalarinin yaninda erdemli bireyler olarak yetistirilmesi amaclanmistir (MEB, 2024).

Problem ¢6zme yetenek ve yeterliklerinin 6nemli bir boyutunu olusturan sosyal
problem ¢6zme becerileri, bireylerin giinliik yagamlarinda karsilastiklart catismalari ¢6zme
yeteneklerini ifade etmektedir (Dinger vd., 2019). Bu beceriler, bireylerin yasamlarinda
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karsilastiklar1 problem durumlariyla etkili bir sekilde basa ¢ikmalarina (D'Zurilla, Nezu &
Maydeu-Olivares, 2004) ve cevreleriyle uyum ic¢inde yasamalarma onemli katkilar sunan
temel bir faktordiir (Sazak, 2018). Ayrica bu becerilerin bireylerin 6zgiivenini artirmalarina;
cevrelerindeki bireylerin ihtiyaglarin1 anlamalarina (Bayindir, 2019); giinliik problemleri dis
yardima ihtiya¢ duymadan, etkili iletisim ve is birligi kurarak heniiz bireyler olumsuz
davraniglara bagvurmadan c¢ozebilmelerine yardimci oldugu soylenebilir (Elias & Tobias,
1996). Ayn1 zamanda bu beceriler, bireylerin duygusal iyilik halini de Onemli Olciide
artirmaktadir (McGuire, 2005).

Diger taraftan gerek degerler gerekse sosyal problem ¢dzme becerilerinin bireylere
kazandirilmasinda kiigiik yaslarin kritik bir donem oldugu; erken yaslardan itibaren
kazandirilip siirekli gelistirilmeye calisilmasinin gerekli oldugu 6zellikle vurgulanmalidir.
Vurgulanmas: gereken diger bir yon ise, dgretmenlerin nitelik ve yeterliklerinin bu siirecin
basariyla sonuglandirilmas: acisindan en dnemli faktdrlerden biri oldugudur. Ogretmenler,
ogrencilere degerleri kazandirmak ve onlarin etik bir yagam tarzi benimsemelerine yardimci
olmak ile giinliik yasaminda gerekli olacak becerilerini gelistirmekle gorevlidirler (Nucci &
Krettenauer, 2008). Bu nedenle alan yazinda, §gretmenlerin sosyal problem ¢ézme becerileri
ile deger egitimi alanindaki yeterliklerinin siklikla ele alinan konular oldugu dikkati
cekmektedir. Bu arastirmalarin 6nemli kisminda deger kavrami daha ¢ok etik, ahlak ve
toplumsal normlarla iliskilendirilerek ele alinirken sosyal problem ¢6zme kavraminin ise
psikoloji ve egitim yontemleriyle iligkilendirildigi gozlenmektedir.

Bacanli, Akgiil ve Akgiil (2017) deger bilinglendirme yaklasimina gore degerler
egitiminin uygulanabilirligini arastirirken, Zengin (2017) evrensel degerlerin belirlenmesi ve
ogretilmesi tlizerinde durmustur. Temel egitim diizeyinde goérev yapan Ogretmenlerin deger
egitimi ile ilgili goriisleri ve d6gretmenlerin degerler egitimi siirecindeki rollerine odaklanan
arastirmalar da mevcuttur (Ozdemir, Mercan ve Kar, 2021, Ziimriitkal ve Arslantas, 2021).
Fernandez ve Gonzalez (2023), 17 farkli lilkede gdrev yapan okul yoneticisi ve dgretmenin
karakter egitimine yonelik algilarini incelemis ve erdem ile deger arasindaki ayrimi
vurgulamistir. Basumatary (2024), 6gretmenlerin deger egitimini tesvik etmedeki kritik
rollerine dikkat cekerken, Gomez (2024) deger egitiminin &grenci basarisina etkilerini ele
almistr.

Sosyal problem ¢dzme becerileri ile ilgili olarak ise Tuncel ve Demirel (2010) ilkokul
4. sinif dgrencilerinin sosyal problem ¢ézme becerilerindeki biitlinlestirilmis programlarin;
Zorlu (2022), kisilerarast sorun ¢ézme egitim programinin; Elfeky ve Elbyaly (2023) ise
problem ¢dzmeye yonelik olusturulan bir 6gretim programinin elestirel diistinme becerilerine
etkisini degerlendirmislerdir. Aglamis (2019) 6gretmen adaylarinin sosyal problem ¢dzme
stratejilerini arastirirken, Cinar, Hatunoglu ve Hatunoglu (2009) ise 6gretmenlerdeki problem
cozme becerisi seviyesini ele almiglardir. Tongchai (2021), 6gretmenlerin 6z-yeterlik algisinin
ogrencilerdeki beceri gelisimindeki roliinii incelemistir. Sakar (2022), okul 0Oncesi
ogretmenlerinin goriislerinden yola ¢ikarak okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem
¢ozme becerilerini incelemistir. Xu, Wang ve Wang (2023) ise ¢alismalar1 sonunda isbirlik¢i
problem ¢ozme yonteminin 6grencilerin becerilerini gelistirmedeki etkisini vurgulamislardir.

Goriildigi tizere alan yazinda yiiriitiilen arastirmalarda genellikle 6gretmenlerin deger
egitimi/6gretimi yeterlikleri ve sosyal problem ¢dzme becerilerinin bagimsiz degiskenler
olarak incelendigi; bir kisminda ise bu yeterliklerin farkli bazi degiskenlerle iligkisinin
incelendigi dikkati cekmektedir. Ogretmenlerin deger egitimi 6z yeterlikleri ile sosyal
problem ¢ozme yeterliklerinin iligkisinin incelendigi bir arastirmaya ise rastlanmamistir. Buna
karsilik Ogretmenlerin deger egitimi 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme
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yeterliklerinin birbirini tamamlayan ve giiclendiren iki Onemli yeterlik alant oldugu
sOylenebilir. Bu agidan arastirmanin degerler egitimi ve beceriler arasindaki bagi ortaya
koyarak degerler egitimine biitiinciil bakis agisin1 giiclendirmesi agisindan alana katki
saglayacagi soylenebilir. Bununla birlikte aragtirma, O0gretmen yetistirme programlarinda
sosyal problem ¢6zme becerilerine yonelik olarak uygulamaya doniik igeriklerin
gelistirilmesine iligskin farkindalik gelistirmesi bakimindan da 6nemli goriilmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, smif 6gretmenlerinin degerler egitimi ve Ogretimi
konusundaki 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkiyi
incelemektir. Aragtirma boylelikle birey ve toplum acisindan kritik Sneme sahip olan
ogretmenlerin degerlerin egitimi ile sosyal problem ¢oézme yeterliklerinin gelistirilmesine
yonelik O6gretmen yetistirme politikalari, siirecleri ve programlarinin belirlenirken
kullanilabilecek bilimsel veriler saglamayir amacglamaktadir. Bu baglamda, arastirmada
asagidaki temel sorulara yanitlar aranmistir:

1-) Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski var midir?

2-) Smif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterlik diizeylerinin, sosyal problem
¢ozme becerilerini yordama giicii nedir?

3-) Smif 6gretmenlerinin sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerinin, degerler egitimi
0z yeterliklerini yordama giicii nedir?

Yontem
Arastirma Modeli
Bu arastirma, iliskisel tarama modelinde yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli, iki
veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi belirlemeye ve bu iliskilerin diizeyini
degerlendirmeye odaklanmaktadir (Tekbiyik, 2014; Karasar, 2023). Bu caligmada, sinif
ogretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal problem ¢dzme becerileri
arasindaki iliski incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilindeki resmi
ilkokullarda goérev yapmakta olan toplam 15.200 sinif 6gretmeni, 6rneklemini ise 336 sinif
Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirma Ornekleminin basit tesadiifi Ornekleme teknigi
kullanilarak belirlenmistir. Basit tesadiifi 6rneklemede her birimin esit se¢ilme olasilig1 vardir
ve bir birimin se¢ilmesi digerlerini etkilemez (Onwuegbuzie & Collins, 2007:285). Arastirma
orneklemine iligkin bilgiler Tablo 1°’de sunulmaktadir:

Tablo 1: Ornekleme iligkin demografik degiskenler

Demografik Degiskenler N %
Cinsiyet

Kadin 228 67,86
Erkek 108 32,14
Egitim Durumu

Lisans 265 78,87
Lisanstisti 71 21,13
Yas

20-30 yas 59 17,56
31-40 yas 143 42,56
41-50 yas 109 32,44
51 yas ve lizeri 25 7,44
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Kidem

0-5 yil 57 16,97
6-10 y1l 82 24,40
11-15 y1l 61 18,15
16-20 y1l 87 25,90
21 yil ve lizeri 49 14,58
TOPLAM 336 100

Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri, gerekli izinler alinarak 6gretmenlere yiiz yiize 6lgek uygulama
yoluyla toplanmustir. Veri toplamada “Kisisel Bilgi Formu”, “Simif Ogretmenleri Degerler
Egitimi Oz Yeterlik Olcegi” ve “Sosyal Problem Cézme Envanteri” kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu: Aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Katilimer 6gretmenlerin
cinsiyet, kidem, yas, gorev yaptiklar1 okuldaki caligma siiresi, egitim diizeyi ve okul
yonetiminden destek alma durumlari hakkinda bilgi edinmek amaciyla kullanilmistir.

Simif Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz Yeterlik Olcegi (DEOYOQ): Bayat ve Yazar
(2022) tarafindan Ogretmenlerin  degerler egitimi konusundaki 6z yeterliklerini
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek, “Ogretmen Davranislar’”", "Planlama ve
Uygulama", "Is Birligi" ve "Degerlendirme" adlarinda dért faktor altinda toplanmis toplam 33
maddeyi icermektedir. "Kesinlikle Katilmiyorum (1)" ile "Kesinlikle Katiliyorum (5)"
secenekleri arasinda degisen bes derecegi likert tipi bir dlgektir. Olgegin KMO degeri 0,91,
Bartlett testi sonuglar1 ise ¥*s28) = 4356,89, p < ,001°dir. Toplam varyansin agiklanma orani
%55,15'tir. Olgegin Cronbach's alpha giivenirlik katsayis1 0,99 olarak raporlanmistir (Bayat
ve Yazar, 2022). Bu arastirmada Cronbach alpha giivenirlik katsayilar1 Ogretmen Davranislart
faktorii i¢in 0,873; Planlama ve Uygulama Faktérii igin 0,954; Is birligi faktorii icin 0,863;
Degerlendirme faktorii icin 0,906; DEOYO’nin geneli igin ise 0,828 olarak belirlenmistir.

Sosyal Problem (C6zme Envanteri — Kisa Formu (SPCE-KF): (Social Problem Solving
Inventory-Short Form): Olgek, D’Zurilla ve arkadaslarmin (1996) orijinal Sosyal Problem
(6zme Envanteri iizerine yapilan ¢aligmalara dayanarak gelistirilmistir. SPCE-KF, "problem
yonelimi" ve "problem ¢6zme tarzlar1" olmak iizere iki ana boyuttan olugmaktadir. Problem
yonelimi boyutunda "probleme olumlu yonelim (POY)" ve "probleme olumsuz yonelim
(POSY)" alt olcekleri, problem ¢dzme tarzi boyutunda ise "rasyonel problem ¢dzme (RPC)",
"dikkatsiz/dlrtiisel tarz (DDT)" ve "kacinan tarz (KT)" alt 6l¢ekleri bulunmaktadir. Toplamda
25 madde iceren bu dlgekte katilimcilar, her maddeyi O ile 4 arasinda derecelendirerek kendi
problem ¢ozme yaklasimlarini ifade etmektedir. Yapilan yap1 gegerligi ve Ol¢iit bagmntili
gecerlik analizlerinde, envanterin gecerli bir 6l¢iim aract oldugu saptanmistir. Test-tekrar-test
yontemiyle gergeklestirilen gilivenirlik analizinde, Ol¢egin gilivenirlik katsayisi ,85; alt
Olceklerin Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayilari; RPC icin 0,81, POY i¢in 0,76, KT i¢in 0,74
ve DT i¢in ,61 olarak hesaplandigi raporlanmistir (Cekici, 2009). Bu caligmada ise alt
Olceklerin Cronbach’s alpha giivenirlik katsayilar1 POY i¢in 0,78; POSY i¢in 0,80; RPC i¢in
0,79; DDT i¢in 0,57; KT i¢in 0,66 ve SPC-KF i¢in 0,86 olarak belirlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Veri analizi siirecinde ilk olarak verilerin normal dagilim 6zelligi basiklik ve ¢arpiklik
degerleri ile bu degerlerin standart hataya oranlar1 agisindan incelenmis; inceleme sonunda
alan yazinda ifade edildigi {izere ¢arpiklik (Skewness) degerlerinin faktorlere gore DEOYO
icin -0,63 ile -0,192; SPC-KF i¢in -0,114 ile 0,541 arasinda; basiklik (kurtosis) degerlerinin

PR

ise DEOY icin -0,406 ile -0,770 arasinda degistigi; standart hataya oranlarmnmn ise +1,96
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araliginda oldugu belirlenmistir. Alan yazinda (Tabachnick & Fidell, 2001; Yazict ve Akyol,
2021; Hair ve digerleri, 2009’dan akt. Uysal ve Kili¢, 2021) bu degerlerin, veri dagiliminin
normal dagilim kabul edilmesi i¢in yeterli oldugu degerlendirmeleri dikkate alinarak veriler
iizerinde parametrik testlerin yapilmasina karar verilmistir. Bu ¢er¢cevede bu ¢alismada veri
analizinde aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson’s r korelasyon test ve regresyon testi
analizleri yapilmis; fark ve iligkinin anlamlilig1 i¢in p<,05 diizeyi yeterli kabul edilmistir.

Bulgular
Veriler lizerinde yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

Simf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz Yeterlik ile Sosyal Problem Cozme Beceri
Diizeyleri Arasindaki iliski Durumuna Dair Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterlik ile sosyal problem ¢ézme beceri
diizeyleri arasindaki iligki durumuna iligkin yliriitilen analizler sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 2’de sunulmaktadir.

Tablo2. Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterlik ile sosyal problem ¢ézme beceri
diizeyleri arasindaki iligki durumuna dair korelasyon testi sonuglart

Degisken Ogretmen Davranislari Planlama-Uygulama Isbirligi  Degerlendirme DEOYO Genel
POY r ,503" 520" 422" 425" 528"
POSY r 276" 420" ,294™ 309" ,388™
RPC r 1526 ,510™ 412" 467" ,535™
DDT r 428" 4417 310" 319" 429"

KT r 493" 5177 407" A1 518"
SPC Genel ,648" ,704™ ,540™ ,566" 7017

N: 336; **: p<,001

Tablo 2’de smif dgretmenlerinin DEOYO ile toplanan degerler egitimi 6z yeterlik
diizeyleri ile SPC-KF Envanteri ile toplanan sosyal problem ¢6zme becerileri arasinda hem alt
boyutlar hem de 6lgeklerin geneli acgisindan pozitif yonde ve anlamli iliskilerin bulundugu
goriilmektedir (p<,001). Buna goére O6gretmenlerin deger egitimi 6z yeterliklerinin, sosyal
problem ¢6zme yeterlikleri ile pozitif yonde ve gii¢lii iligkilerinin bulundugu sdylenebilir.

Simf Ogretmenlerinin Degerler Egitimi Oz Yeterlik Diizeylerinin Sosyal Problem
Cozme Beceri Diizeylerini Yordama Giiciine Iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterlik diizeylerinin sosyal problem ¢6zme
beceri diizeylerini yordama giiciine iliskin yiiriitiilen analizler sonucunda elde edilen bulgular
Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo3. Sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi oz yeterlik diizeylerinin sosyal problem ¢ozme
beceri diizeylerini yordama giictine iligkin Regresyon Analizi Sonuglari

Diizeltilmi Tahminin
Model R R? uze 2 $ Standart
R
Hatasi
1 ,713% ,509 ,503 , 35385
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a. Yordayict: Deger Egitimi Oz Yeterlik Diizeyi (Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, isbirligi,
Degerlendirme Faktorleri)
b. Yordanan: Sosyal Problem Cézme Yeterlikleri

Model KT Sd KO F p

1 Regresyon 42,941 4 10,735 85,739 ,000°
Artakalan 41,444 331 ,125

SPC Toplam 84,385 335

a. Yordayict: Deger Egitimi Oz Yeterlik Diizeyi (Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, isbirligi,
Degerlendirme Faktorleri)
b. Bagimli Degisken: Sosyal Problem C6zme Yeterlikleri

Standartlastirilmamig Katsayilar Standartlastirilmis Katsayilar
Model
B S. Hata Beta t p

1 (sabit) 1,504 ,116 12,950 ,000
OD ,122 ,050 ,117 2,438 ,015
PU ,384 ,064 ,510 5,979 ,000
Isbirligi -,005 ,038 -,401 ,127 ,899
Degerlendirme ,039 ,034 ,064 1,119 ,264

a. Yordayict: Deger Egitimi Oz Yeterlik Diizeyi (Ogretmen Davranislari, Planlama ve Uygulama, isbirligi,
Degerlendirme Faktorleri)

Tablo 3’te, dgretmenlerin DEOY ve SPC diizeyleri degiskenleri arasinda yapilan
regresyon analizi sonunda, yordayici degisken olarak alinan sinif 6gretmenlerinin degerler
egitimi 0z yeterlik diizeyleri ile bagimli degisken olarak alinan sosyal problem ¢6zme beceri
diizeyleri arasinda anlaml bir regresyon modelinin kurgulanabilecegi goriilmektedir (F, 331)
= 85,739; p<,001). Tabloda yer alan bulgulardan anlagilacag: ilizere yordayici (bagimsiz)
degisken olarak ele alman dgretmenlerin DEOYO’nin alt faktérlerinden elde edilen puanlarin,
SPC olceginden aldiklari puanlardaki varyansin (degisimin) %50,3’iinii a¢ikladigi (R* =,509;
Diizeltilmis R?>=,503; p<,001) goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin sosyal problem ¢ézme
yeterliklerindeki iyilesme ya da kotiilesme yoniindeki degisimlerin %50,3 {iniin, degerler
egitimindeki 6z yeterlik diizeylerindeki iyilesme ya da kotiilesme yoOniindeki degisim ile
aciklanabilmektedir. Bagka bir ifade ile simif 0gretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterlik
diizeylerinden alinan puanlarin, sosyal problem c¢6zme beceri diizeylerini yordamada
kullanilabilecek 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir.

Diger taraftan, 6gretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlik diizeyleri alt boyutlar1 ayri
ayr1 incelendiginde, Ogretmen Davramslar1 (B = 0,177; t331= 2.438; p=, 015) ve Planlama
ve Uygulama (B = 0,510; ti331y = 5,979; p <,001) faktorlerinin sosyal problem ¢6zme beceri
diizeylerini yordamada islevsel olan degiskenler oldugu; buna karsihik Isbirligi (B = -0.008;
tasn = 0,127; p=,899) ve Degerlendirme (B = 0,069; ti331) = 1,119, p=,264) faktorlerinin ise
sosyal problem ¢ozme beceri diizeylerini yordamada anlamli diizeyde islevsel olmadigi
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda, &gretmenlerin deger egitimi 06z yeterlik
diizeylerinden yola ¢ikarak sosyal problem ¢dzme beceri diizeylerini yordayabilmede su
formiil kullanilabilir:

SPC Becerisi= 1,504+0, 122*Ogretmen Davramisi Faktér Puani+0,384*Planlama-Uygulama
Faktor Puani+(-)0,005*Isbirligi Faktor Puani+ 0,039*Degerlendirme Faktor Puani
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Simf Ogretmenlerinin Sosyal Problem Cézme Beceri Diizeylerinin Degerler Egitimi Oz
Yeterlik Diizeylerini Yordama Giiciine iliskin Bulgular

Sinif 6gretmenlerinin sosyal problem ¢ézme beceri diizeylerinin degerler egitimi 6z
yeterlik diizeylerini yordama giiciine iliskin yiiriitillen analizler sonucunda elde edilen
bulgular Tablo 4’te sunulmaktadir.

Tablo4. Sinif 6gretmenlerinin sosyal problem ¢ozme beceri diizeylerinin degerler egitimi oz
yeterlik diizeylerini yordama giiciine iliskin Regresyon Analizi Sonuglart

Diizeltilmi Tahminin
Model R R? u 5 3 Standart
R
Hatasi
1 J717° 514 ,506 ,47365

a. Yordayict: Sosyal Problem Coézme Yeterlikleri (Probleme Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz Yo6nelim,
Rasyonel Problem C6zme, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz, Kaginan Tarz Faktorleri)
b. Yordanan: Degerler Egitimi Oz Yeterlik Diizeyi

Model KT Sd KO F p

1 Regresyon 78,253 5 15,651 69,760 ,OOOb
~ Artakalan 74,035 330 ,224

DEOYO  Toplam 152,288 335

a. Yordayict: Sosyal Problem Cozme Yeterlikleri (Probleme Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz Yénelim,
Rasyonel Problem C6zme, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz, Kaginan Tarz Faktorleri)
b. Bagimli Degisken: Degerler Egitimi Oz Yeterlik Diizeyi

Standartlastirilmamig Katsayilar Standartlastirilmis Katsayilar
Model
B S. Hata Beta T p
1 (sabit) ,327 ,190 1,720 ,086
POY ,092 ,051 ,105 1,813 ,071
POSY ,170 ,041 ,201 4,123 ,000
RPC ,350 ,050 ,401 7,056 ,000
DDT ,128 ,052 ,122 2,450 ,015
KT ,216 ,054 ,220 3,997 ,000

Yordayici: Sosyal Problem Coézme Yeterlikleri (Probleme Olumlu Yonelim, Probleme Olumsuz Yo6nelim,
Rasyonel Problem C6zme, Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz, Kaginan Tarz Faktorleri)

Tablo 4’te Ogretmenlerin SPC ve DEOY diizeyi degiskenleri arasinda yapilan
regresyon analizi sonunda, yordayici degisken olarak alinan simif 6gretmenlerinin sosyal
problem ¢ozme yeterlik diizeyleri ile bagimli de§isken olarak alman simif dgretmenlerinin
degerler egitimi 0z yeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir regresyon modelinin
kurgulanabilecegi goriilmektedir (F(s, 330) = 69,760; p <,001). Tabloda sunulan bulgulardan
anlasilacag1 iizere yordayici (bagimsiz) degisken olarak ele alinan &gretmenlerin SPC
yeterliklerinin alt faktdrlerinden elde edilen puanlarm, DEOYO’nden aldiklari puanlardaki
varyansin (degisimin) %51,4’tnli ac¢ikladigi (R? =,514; Diizeltilmis R?=506; p<,001)
goriilmektedir. Buna gore, 6gretmenlerin degerler egitimi 6z yeterlik diizeylerindeki iyilesme
ya da kotilesme yoniindeki degisimlerin %51,4’iiniin, sosyal problem ¢ozme yeterligi
diizeylerindeki iyilesme ya da kotiilesme yoniindeki degisim ile agiklanabilmektedir. Baska
bir ifade ile sif Ogretmenlerinin sosyal problem ¢ozme yeterlik diizeylerinden alinan
puanlarin, smif Ogretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterlik diizeylerini yordamada
kullanilabilecek 6nemli bir degisken oldugu soylenebilir.
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Diger taraftan 6gretmenlerin sosyal problem ¢6zme diizeyleri alt boyutlar1 ayr1 ayri
incelendiginde, POSY (B = 0,201; t330=1,818, p=,000), RPC (B = ,401; t;330=7-056, p=,000),
DT (B = 0,122; t330=2,450, p=,015) ve KT (B = 0,220; t330)=3,997, p=,000) degiskenlerinin,
degerler egitimi 6z yeterlik diizeylerini yordamada anlamli miktarda islevsel olan degiskenler
oldugu; buna karsihk POY (B = 0,105; t330=1,813, p=,071) degiskeninin ise smf
ogretmenlerinin degerler egitimi diizeylerini yordamada anlamli miktarda islevsel olmadigi
belirlenmistir. Bu sonuglar dogrultusunda 6gretmenlerin, sosyal problem ¢dzme yeterlikleri
alt 6l¢eklerinden elde edilen puanlardan yola ¢ikarak degerler egitimi 6z yeterlik diizeylerini
yordamada su formiil kullanilabilir:

Degerler Egitimi Oz Yeterlik Puani = 0,327 + 0,105 * Probleme Olumlu Yénelim Faktor
Puanmi+ 0,201 * Probleme Olumsuz Yonelim Faktor Puam + 0,401 * Rasyonel Problem
Cézme Faktor Puani+ 0,122 * Dikkatsiz/Diirtiisel Tarz Faktor Puani+ 0,220 * Ka¢inan Tarz
Puam

Tartisma ve Sonug¢

Arastirmada siif 6gretmenlerinin deger egitimi 6z yeterlikleri ile sosyal problem
cozme becerileri arasindaki iliskiler incelenmis, iki degisken arasinda pozitif yonde ve giiclii
iligkilerin bulundugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte her iki degiskenin de birbirini
yaklasik %50 diizeyinde yordama giiciine sahip oldugu ortaya koyulmustur. Alan yazin
incelendiginde insanin yasaminda sahip oldugu 6z yeterlik algisi ile farkli alanlarda problem
cozme becerileri arasindaki iligkilerin farkli arastirmalar aracilifiyla ortaya koyuldugu
goriilmektedir (Artistico, Servone & Pezzuti ,2003; Hoffman & Schraw, 2009). Ornegin
Cam, Eskisu, Kardas, Saat¢ioglu ve Gelibolu (2020) aragtirmalarinda problem ¢6zme ve umut
arasindaki iliskilerde 6z yeterliligin roliinii belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma sonucunda
yiiksek problem ¢ozme becerisine sahip bireylerin kendilerini daha yeterli algiladiklar
sonucuna ulagsmiglardir. Elbette bireylerin sosyal duygusal diinyalar1 ile ilgili olan bu iki
degisken ogretmenler agisindan da arastirilmaya degerdir ¢iinkii 6gretmenlerin siirdiiriilebilir
motivasyonlarint  destekleyerek egitimin hedeflerine ulasilmasim1i  destekleyecektir.
Ogretmenlerle vyiiriitiilen arastirmalarin  da bu diisiinceyi destekler nitelikte oldugu
sOylenebilir. Can ve Uluginar Sagir (2018) sinif O6gretmenlerinin bilis Gtesi 6grenme
stratejileri, 6z yeterlik algilar1 ve problem ¢ézme becerileri arasindaki iligkilere odaklanmiglar
ve smif dgretmenlerinin 6z yeterlik algilar1 ile problem ¢d6zme becerilerinin iliskili oldugu
sonucuna ulagmislardir. Yine Erkog¢ (2017) sinif 6gretmenlerinin problem ¢dzme becerileri ile
0z yeterlik algilar1 arasinda pozitif yonlii ve anlaml iliskiler oldugu sonucuna ulagmstir.
Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin problem ¢dzme becerileri ve 6z yeterlikleri
arasindaki iligkileri ortaya koyan farkli arastirma sonuglar1 da bu arastirmanin sonuglari ile
tutarlilik  gostermektedir (Deringdl, 2018; Erdzkan, 2013). Incelenen arastirmalar
ogretmenlerin problem ¢ézme becerileri ve yeterlik algilariin birbirleriyle iliskilerini ortaya
koysa da alanda yiiriitiilen arastirmalar incelendiginde degerler egitimine iligkin 6z yeterlik
algisi ile 6gretmenlerin sosyal problem ¢dzme becerilerini dogrudan inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamistir. Ancak Oz (2019) tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada smf 6gretmeni
adaylarinin degerler egitimine yonelik 6z yeterlik diizeyleri ile sosyal problem ¢6zme becerisi
icin 6n kosul becerilerden biri olarak ifade edilebilecek empati becerisi arasindaki iligki
incelenmistir. Aragtirma sonucunda tiim boyutlarda bu iki degiskenin iligkili oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arslan (2019) ise okul dncesi 6gretmenlerinin karakter egitimi yetkinlik diizeyleri
ile iletisim becerileri arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Tiim bu sonuglar
sosyal duygusal beceriler arasinda sayilabilecek beceriler ile degerler egitimine yonelik 6z
yeterlik arasindaki iliskiyi ortaya koymasi bakimindan Onemlidir. Buradan yola ¢ikarak
ogretmenlerin  degerler egitimine iliskin 6z yeterlik diizeylerinin desteklenmesinin
ogretmenlerin sosyal problem ¢6zme becerileri agisindan da katki saglayacagi ifade edilebilir.
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Bu anlamda 6gretmenlere yonelik kilavuzlar hazirlanmasi, yiiz ylize veya sanal ortamlarda
ornek uygulamalarla desteklenen egitim planlamalarinin yapilmasi onerilebilir.

Arastirma sonucunda sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin 6z yeterliklerinin
sosyal problem ¢ézme becerilerinin %50’sini yordadigi sonucuna ulasilmistir. Oz yeterlik
olmadan herhangi bir eylemi ger¢eklestirme noktasinda i¢gsel anlamda giidiilenmenin miimkiin
olmayacag1 belirtilmektedir (Ormrod, 2016). Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin degerler
egitimine yonelik 6z yeterlikleri ile deger odakli sorunlar: icine alan sosyal problem ¢ézme
becerileri arasindaki yordayici sonuglar olduk¢a anlamli goriilmektedir. Alan yazin
incelendiginde 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin 6z yeterlik algilarinin genel olarak
yliksek oldugu ifade edilebilir. Ekin (2019) sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine iligkin 6z
yeterliklerini inceledigi arastirmasit sonucunda Ogretmenlerin degerler egitimini tanima ve
degerleri kazandirabilme agisindan kendilerini yeterli gordiikleri sonucuna ulasmistir. Kaya
ve digerleri (2022) siif Ogretmenlerinin degerler egitimi yeterlik algilarini inceledikleri
arastirmalarinda 6gretmenlerin siireci koordine edebilme ve 6grencilerin karakterlerini olumlu
yonde etkileyebileceklerine dair inanglarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuglar
birlikte degerlendirildiginde iilkemizde smif 6gretmenlerinin deger kazandirma konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri sOylenebilir. Egitim alaninda insan kalitesini iyilestirilmesi
acisindan  oldukca Onemli bir rolii bulunan Ogretmenlerin  kendilerini  yeterli
hissedebilmelerinin mesleki basar1 acisindan olduk¢a Onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Nitekim Ogretmenlerin 6z yeterlik algilarinin ve benlik algilarmin belirlenen hedefe
ulagabilmek i¢in eyleme gecebilme acisindan 6gretmenlik kimliginin psikolojik boyutunu
olusturan Onemli unsurlar oldugu vurgulanmaktadir (Beauchamp & Thomas, 2009).
Ogretmenlerin kendilerini yeterli hissetmeleri ile motivasyonlar1 arasindaki iliskilerden
(Bilim, 2014; Calkins, Wiens, Parker & Tschinkel, 2024) yola c¢ikarak 6grencilerinin
karakterini olusturma konusunda kendi yetenegine inanan bir 6gretmenin degerler egitimi
siirecini sekteye ugratacak sinif i¢cindeki veya digindaki problemlerle basa ¢ikma noktasinda
motivasyonun da yliksek oldugu c¢ikarimi yapilabilir (Milson &Mehlig, 2002). Dolayistyla
simif 6gretmenlerinin degerler egitimi noktasindaki 6z yeterlik algilarinin sosyal problem
cozme becerileri agisindan dikkate deger bir etki giicline sahip olmasi oldukca anlamlidir. Alt
boyutlar acisindan incelendiginde ise sinif 6gretmenlerinin degerler egitimi 6z yeterliklerinin
ogretmen davranisi alt boyutu ile planlama ve uygulama alt boyutlarinda anlamli bir yordama
giiciiniin oldugu goriilmektedir. Ogretmen davramisi faktdrii incelendiginde Sgretmenlerin
degerleri inanarak kazandirmalari, 6grencilerin bireysel farkliliklarimi dikkate almalari, rol
model olmalari, degerler egitimi konusunda Ogrencilere rehberlik etmeleri gibi noktalara
odaklanilmaktadir. Planlama ve uygulama alt boyutu ise degerler egitimi ile ilgili etkinlikler
diizenleyebilme ve bunlart verimli bir sekilde uygulayabilme ile ilgilidir. Bu agidan
bakildiginda 6gretmenlerin kendilerini bireysel olarak rol model olma veya degerler egitimine
iliskin siiregleri etkin bir sekilde yiiriitmeye olan inanglarinin sosyal problem ¢6zme agisindan
onemli silirecler oldugu sdylenebilir. Buna karsin is birligi ve degerlendirme boyutlari
ogretmenlerin sosyal problem ¢dzme becerilerini yordamakta islevsel degildir. Ozellikle
meslektaglar ile birlikte ¢alisma veya Ogrencilerin aileleri ile birlikte hareket edebilmeyi
kapsayan is birliginin bu anlamda islevsel olmamasi sosyal problem ¢dzme becerisi 6l¢eginin
daha ¢ok bireysel olarak duygu-diisiince-davranis boyutuna odaklanmasi ile agiklanabilir.
Degerlendirme boyutunun ise dogrudan siire¢ ve uygulama ile ilgili olmamasindan kaynakli
olarak sosyal problem ¢6zme becerisi iizerinden anlamli bir yordayic1 olmamasi beklenen bir
durum olarak degerlendirilebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger sonug¢ ise sosyal problem ¢ézme becerisinin
degerler egitimine iliskin 6z yeterliligi %51.4 diizeyinde yordadig: seklindedir. Alt boyutlara
gore incelendiginde ise yalnizca probleme olumlu yonelim alt boyutunun degerler egitimine
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iliskin 6z yeterliligi anlaml bir sekilde yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonuglardan
yola c¢ikilarak sosyal problem ¢dzme becerisinin etkili bir degerler egitimi i¢in 6gretmenlerin
sahip olmasi gereken &nemli becerilerden biri oldugu sdylenebilir. Ogretmelerin sosyal
problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi onlarin smifta yasanabilecek sorunlar1 daha
profesyonel bir bicimde ¢ozmeleri agisindan olduk¢a Onemlidir. Bununla birlikte sosyal
problem ¢ézme becerisinin yiiksek olmast, bireylerin kendi yasamlarinda da stresli durumlarla
daha kolay basa cikabilmeleri, karsilagilan sorunlar karsisinda yilmadan daha motive bir
sekilde amaclarina ulagabilmeleri gibi agilardan oldukg¢a 6nemli bir role sahiptir (Montgomery
& Melchor-Beaupré, 2004; Fuente, Chang, Cardefioso & Chang, 2019; McGuire, 2005).
Bununla birlikte pek ¢ok becerinin 6grenilmesinde ilkokulun kritik 6nemi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda sinif 6gretmenlerinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin 6grencilerin de
bu beceriyi kazanabilmeleri acisindan olduk¢a Onemli bir rolii oldugu goriilecektir.
Ogrencilerin  sosyal problem ¢dzme becerilerini gelistirebilmeleri acisindan  siif
ogretmenlerinin bu becerilere sahip olmasi ve Ogrencilere rol model olmalar1 gerektigi
diisiiniilmektedir (Samanci ve Ugan, 2015). Ciinkii sosyal problem ¢6zme becerisi sosyal
ortamlarda karsilagilan sorunlari anlama -ki bu sorunlar pek ¢ok ahlaki durumu da
icerebilmektedir-, ¢6ziim Onerileri gelistirme ve etkili bir ¢6ziim yolu bulma siireglerini
kapsamaktadir. Smif ortamimin da igerisinde Ogretmen-ogrenci iletisimi, &grenci-6grenci
iletisimi olmak {tizere pek cok farkli iletisim tiiriinii barindiran sosyal bir ortam oldugu
diisiiniildiiglinde bu durum daha da anlasilir olmaktadir. Sinif, igerisinde ahlaki ¢atismalar1 da
bulunduran pek ¢ok sosyal problemin yasanabilecegi bir ortamdir. Bu durumda 6gretmenlerin
bu sorunlar karsisinda deger odakli ¢oziimler liretmeleri ve uygulamalari, etkili bir sekilde bu
sorunlarin istesinden gelmelerinin degerler egitimine iligkin yeterlik algilarini olumlu
etkileyecegi sOylenebilir. Diger yandan degerler egitimi konusunda kendisini yeterli hisseden
bir 0gretmen sosyal sorunlar karsisinda ahlaki acidan dogru ¢oziimler bulma ve uygulama
konusunda da motive olacaktir. Bu agidan bakildiginda simif Ogretmenlerinin degerler
egitimine iligkin yeterlik algilar1 ile sosyal problem ¢ézme becerilerinin birbirlerini pozitif bir
bigcimde yordamasi olduk¢a anlamli bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ozellikle ilkokul
doneminde Ogrencilerin okuldaki zamaninin pek cogunu smif 6gretmenleri ile gegirdigi
diistintildiiglinde bu durum sinif 6gretmenligi alan1 agisindan ayrica bir onem kazanmaktadir.

Oneriler

Sonu¢ olarak ogretmenlerin sosyal problem ¢6zme becerileri ile Ogretmenlerin
degerler egitimi konusundaki 6z yeterlik diizeylerinin birbirini destekleyen onemli iki
degisken oldugu; herhangi birine yonelik yapilan iyilestirme ¢aligsmalarinin digerini de dnemli
Olciide iyilestirecegi soylenebilir. Bu nedenle oOgretmenlerin sosyal problem ¢dzme
becerilerinin artirilmasi i¢in sosyal duygusal becerilerini kesfetmelerine ve artirmalarina
yonelik uygulama agirhikli  programlar diizenlenmesi, bu konudaki iyi Orneklerin
paylasilabilecegi platformlarin olusturulmasi gibi oneriler sunulabilir. Sinif 6gretmenlerinin
degerler egitimine iligkin 0z yeterlik algilariin desteklenmesi i¢in ise degerler egitimi ile
ilgili ulasilabilecek nitelikli kaynaklarin sunulmasi, yurt iginde veya yurt disinda uygulanan
degerler egitimi veya karakter egitimi programlarinin tanitilmasi ve farkli uygulamalari igeren
bilgilendirici toplantilar diizenlenmesi gibi 6neriler sunulabilir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Yazar Katki Beyam: ilk iki yazar %35 oraninda ii¢iincii yazar %30 oraninda katkida
bulunmusglardir.

Arastirma Yaym Etigi: Bu calismanin hazirlanma ve yazim siirecinde “Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda bilimsel, etik ve alinti
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kurallarima uyulmus olup; toplanan veriler {izerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis ve bu
caligma herhangi bagka bir akademik yayin ortamina degerlendirme i¢in génderilmemistir.
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Extended Summary

Purpose

This study aims to examine the relationship between primary school teachers' self-efficacy
levels in values education and teaching and their social problem solving skills. In this context,
The research questions are presented below:

1-) Is there a significant relationship between primary school teachers' values
education self-efficacy levels and social problem solving skills?
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2-) What is the predictive power of primary school teachers' values education self-
efficacy levels for social problem solving skills?

3-) What is the predictive power of primary school teachers' social problem solving
skill levels on their values education self-efficacy?

Method

Correlational survey model was used in the research. In the study, the relationship between
primary school teachers' values education self-efficacy levels and social problem solving
skills was examined. The research sample consists of 336 primary school teachers, including
228 females and 108 males. Simple random sampling method was used to determine the
research sample. Three data collection tools, namely “Personal Information Form”, “Primary
Teachers' Values Education Self Efficacy Scale” and “Social Problem Solving Inventory-
Short form” were used as data collection tools. The “Primary Teachers' Values Education Self
Efficacy Scale” developed by Bayat and Yazar (2022) was designed to assess teachers' self-
efficacy in values education. The scale includes 33 items and four factors: “Teacher
Behaviors”, “Planning and Implementation”, “Collaboration” and “Evaluation”. Social
Problem Solving Inventory-Short Form was developed by D'Zurilla et al. (1996) and adapted
into Turkish by Cekici (2009). This scale consists of two main dimensions: “problem
orientation” and “problem solving styles”. In the problem orientation dimension, there are
“positive orientation to problem” and “negative orientation to problem” subscales, and in the
problem solving style dimension, there are “rational problem solving”, “careless/impulsive
style” and “avoidant style” subscales.

Results

As a result of the research, the relationships between primary school teachers' value education
self-efficacy and social problem solving skills were examined and it was concluded that there
were positive and strong relationships between the two variables. Additionally, it was found
that teachers' self-efficacy in values education predicts 50% of their social problem-solving
skills. It was also revealed that the teacher behavior sub-dimension, as well as the planning
and implementation sub-dimensions of the Values Education Self-Efficacy Scale, predict
teachers' social problem-solving skills. Finally, it was found that teachers' social problem-
solving skills predict their self-efficacy in values education at a rate of 51.4%. It was observed
that all sub-dimensions, except for the positive orientation sub-dimension, predict the self-
efficacy level in values education.

Conclusion and implications

Social problem solving skill includes the processes of understanding the problems
encountered in social environments, developing solutions and finding an effective solution.
The classroom is an environment in which many social problems involving moral conflicts
can be experienced. In this case, it can be said that teachers' producing and implementing
value-oriented solutions to these problems and overcoming these problems effectively will
positively affect their perceptions of competence in values education. On the other hand, a
teacher who feels competent in values education will be motivated to find and implement
morally correct solutions to social problems. From this perspective, it can be considered as a
very significant result that primary school teachers' perceptions of competence in values
education and social problem solving skills predict each other positively. Considering that
students spend most of their time at school with primary school teachers, especially in
primary school, this situation gains additional importance for the field of classroom teaching.
Based on the research results, in order to increase teachers' social problem solving skills,
suggestions such as organizing practice-oriented programs for teachers to develop and
enhanced their social emotional skills and creating platforms where good examples on this
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subject can be shared can be offered. To support the self-efficacy perceptions of primary
school teachers regarding values education, suggestions such as presenting qualified resources
that can be accessed about values education, introducing values education or character

education programs and organizing informative meetings that include different practices can
be offered.
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