Ceviri

Mir Damad ve Metatizigt

Toshihiko 1ZUTSU
Cev. M. Nesim DORU™

I

Daha cok Mir Damad olarak bilinen Muhammed Bakir Damad (6. 1631), Is-
lam felsefesi tarihinde Safevi doneminin (16-18 yy) en 6nemli sahsiyetlerin-
den biridir. Kendisiyle tanindigi Ugiincii Muallim  (e/-Mu ‘allinin’s-Silis)
tinvani,—Ilk Muallim tartismasiz Aristoteles ve ikinci muallim Farabi’dir-, Sii
Iran’in felsefi diinyasinda sahip oldugu tartismastz biiyiik sohretini kanitla-
maktadir. Bu, her seyden daha ¢ok onun hem yasadigi dénemde hem de
sonrasinda nasil yiiksek derecede bir Islam filozofu oldugunu géstermekte-
dir. Aradan gecen zaman icinde, prestiji gézde Ogrencisi Molla Sadra
(1571/2-1640)’nin patlak zekasi/dehast tarafindan golgede birakilmissa da,
onun felsefi irfaninin 15181 Iran’da bugiine kadar binlerce entelektiiel zihni
aydinlatmaya devam etmistir. Bununla beraber, ¢esitli nedenlerden 6tiirii bu
151k, gecmiste tilkesindeki nispeten dar olan on iki imam Siiliginin sinirlarinin
otesinde hemen hemen parlamamusti.

* Bu makale, Mehdi Muhakkik tarafindan nesredilen Mir Damad’in Kabasat adlt eserinin girisinde
yayinlanmistir. Bkz: T. Izutsu, “Mir Damad and his Metaphysics”, (Mir Damad, Kabasdt, ed: Meh-
di Muhakkik, Tahran Universitesi Yay., Tahran, 1988 icinde), s.1-14. Makalenin gevrilmesinde fi-
kirlerinden ve katkilarindan dolayt Dicle Univ. Tlahyat Fak. Ogretim Uyesi Dog. Dr. Ali Akay'a te-
sekkir ederim (cev).

** Dog. Dr., Mardin Artuklu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Boliimii
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Dogrusu son zamanlarda Batr’daki oryantalistlerin “Islam Kiiltiiriinde Safevi
Ronesans’t” hakkinda konusmaya basladiklarini ve felsefe uzmanlarinin spe-
sifik calismalarinda ciddiyetle ana sahsiyeti Molla Sadra olan “Islam felsefe-
sinde Isfahan Okulu’nun! ortaya cikisint ve gelisimini tartistiklarini duyuyo-
ruz. Batidaki Dogu ile ilgili calismalarin genel durumu 6yledir ki, Islam dii-
stincesine ilgi duyan biri, Molla Sadra’nin 6nemini gérmezden gelemez. Za-
ten o, Islam felsefesi tarihinde yerini kesin bir bigimde saglamlastirmistir.
yik filozoflarindan biri ve emsalsiz bir felsefi zihin olarak etkili olmustu-,
Molla Sadra ile karsilastirildiginda onun hala unutulmuslugun karanhginda
oldugu sdylenebilir. Bununla beraber gercek sudur: bu okulun gelisim tari-
hinde Mir Damad’in konumu tam olarak belirlenmeden hi¢ kimse genelde
Isfahan okulunun 6zelde Molla Sadra’nin felsefi mesajinin gercek anlamin
diizgtin bir bicimde anlayamaz. Ayrica, tiim tarihsel degerlendirmeler bir ya-
na, Mir Damad’in ahisilmadik bir bicimde ilgi ¢ekici olan dustincesi, Dogu
felsefesi ile ilgilenen herkesin dikkatini hak ediyor.

Islam kiltiriinde islenmis Felsefe (Mantik’tan baslayan ve Metafizik ile do-
ruga ulasan bitiin dallarinda), Teoloji, Tabiat ilmi, Matematik, Hukuk, Fikih
Usuli, Hadis ve Kur’an Tefsiri gibi biitin geleneksel ilimlerde ittifakla bir
otorite olarak kabul edilen Mir Damad, cok yonlt bir distntrdi. Diyalekti-
gin kati rasyonel yolu ile dikkat ¢eken bir filozof olmanin yant sira coskun
tecribeleri? araciligtyla arketip semboller diinyasinin sirlarini iyi bilen bir safi
idi. Fakat onun gergek orijinalligi, en belirgin bicimde metafizik distinceleri-
nin yapisinda ortaya ¢ikar. Bu calisma yani Kabasat, Mir Damad’in metafizik-
te tam olarak saheseridir (opus magnum).

IT

Biraz 6nce soylenenlerden dogal olarak tahmin edildigi gibi Mir Damad’in
temel felsefesi, rasyonel distince ve mistik tecriibelerin bir tir uyumlu
kombinizasyonuna dayanir. Onun felsefesi, en dogru bicimde, su anlamda
“gnostik” olarak nitelendirilecektir: mistik tecriibe, yeni kavram ve fikirleri
doguran rasyonel disiincenin islevini tesvik ederken zihindeki entelekttel
aktivite, mistik disiincenin tecritbesine dogru imkan hazirlar. Bu yiizden
onun felsefi diistince yapisinda rasyonel disince ve mistik sezgi arasinda
cok acik bir benzerlik vardir.

O, rasyonel diisiincede, Ibn Sina geleneginin skolastik bir filozofuydu. O,
Ibn Sinact bir skolastik olmakla esasinda Aristocu bir filozoftu, su var ki
onun Aristoculugu, -biitin Musliman Messailerde genel bir kural oldugu gi-
bi- bariz bir sekilde Yeni Platonculukla boyanmisti (bu hususta Aristoteles Te-
olojisi adl1 eserin onun icin Aristoteles’in otantik bir eseri oldugunu hatirlat-
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maliy1z). Hatta “Uctincii Ogretmen” olarak, Islam skolastik geleneginde
Aristoteles’in tipik bir varisiydi. Ote yandan o bir sifi olarak Siihreverdi’nin
halefi olan bir israki idi. Sonug¢ olarak, bir Islam filozofu olarak Mir
Damad’in kisiliginde Ibn Sina’nin salt skolastik durusu ile Sihreverdi’nin
stfi sezgiciliginin 6zel bir birlesimini goriiriiz.

Yizeysel olarak ele alindiginda Kabasit'in, skolastik disiinceye 6zgu titiz bir
mantiksal diisiince ve soyut disiince oldugu goriilebilir. Ustelik bu,
Damad’in kuru ve muglak tslubunda agiklanmustir. Fakat bu kuru distince-
nin dis yiizeyinin altinda, olagantistii beceri ile ele aldigi soyut kavramlar
perdesiyle, tamamen farkli bir kaynaktan gelen kaynasmis gortslerin varligin
ve bir mistigin yasayan tecriibesini fark ederiz. Bu gercevede Mir Damad;
Ibn Arabi ve Sithreverdi tarafindan tasavvur edilen felsefenin temel ilkesinin
mitkemmel bir somut 6rnegidir. Yani, Safevi doneminin 6énde gelen filozof-
larinin ¢ogu tarafindan yaygin olarak paylasilan bir 6zellik olarak, bir dusi-
nurin hakikate dair akli felsefi analizleri ve derin diistinceyle elde edilen ruh-
sal olgunluk elele vererek devam eder.

IT1

Kabasat kitaby, orijinal fikirlerle doludur. Fakat burasi onlart ayrintilariyla ele
alacagimiz yer degildir. Burada Mir Damad felsefesini en bariz yolla tanitan
iki ana konuyu kisaca tartismakla yetinecegim. Bunlardan biri ona 6zgl za-
man gOrist, yani zaman kavrami agisindan tasavvur ettigi alemin metafizik
yapisidir. Gergekte Mir Damad bu konu etrafinda ortaya koydugu orijinallik
sebebiyle, biitiin Islam felsefesi tarihinde énemli bir yere sahiptir. Digeri ise,
mahiyet ve varlik arasindaki iliski problemi bakimindan yaklasimi, yani “ma-
hiyetin asil gercekligi” (asaletu’l-mahiye) olarak bilinen konu hakkindaki ko-
numudur. Bu ikinci problem en gézde 6grencisi Molla Sadra'nin -ki, o ta-
mamen ona karsidir- yaklasimindan dolayr yani “varhigin asil gercekligi”
(asaletu’l-viicid) konusundaki konumundan dolay1 6zel bir ilgidir.

IV

“Zaman” telakkisi bakimindan Mir Damad, alemin ontolojik olusumunda t¢
farkli boyutu tartisir: 1. Sermed, “zamansizhk” veya sonsuzluk boyutu, 2.
Debr, “zaman ustilik” ya da varolus zaman tsti boyutu, 3. Zaman “vakit”
ya da empirik varliklarin zamansal boyutu. Burada 6ncelikli olarak, onun du-
stincesinin bu bélimintn tzerini kesif bir muglak havanin kusattigi kabul
edilmelidir. Bu kisma niifuz etmek olduk¢a zordur. Bu muglakligi ortadan
kaldirmanin bir ilk adimi olarak, sonucta ayn1 tiglii taksimi elde edecegimiz
iki farkli bakis agisint birbirinden ayirmayr 6nerecegim. Dogrusu bizzat Mir
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Damad’in kendisinin bu terimleri a¢ik bir sekilde ifade etmedigini distiniyo-
rum. Bu bakis acilardan birinden bakildiginda serwed, debr ve zaman, her biri
diger ikisini disarida birakan belli bir varlik tirtine ait ontolojik bir alani tem-
sil eder.

Sermed, yani zamansizlik, saf varligin (mutlak veya teolojik olarak Tanrr) me-
tafizik boyutudur. Bu, sadece mutlak varlik i¢in ayrilmis ontolojik bir alandir.
Baska hicbir bir varlik, bu alanda var olamaz. Bu sebeple mutlak varligin di-
sinda kalan maddi veya maddi olmayan, misahede edilen veya etmeyen bii-
tiin varliklar, bu metafizik boyut anlaminda aslinda yokturlar. Mutlak varligin
disinda kalan varliklarin bu yoklugu - ‘aden sermedi- (yani sermed boyutunda
olmayan), bu varliklarin asil dogasinin icine Sriilmustir. Bu anlamda (Mut-
lak’in diginda kalan) her sey, “var olmayan tarafindan 6ncelenen” olup bura-
daki “6ncelenmek/6nce gelmek”, tamamen zamansal olmayan anlamindadir.

Debr, yani zaman-tstii, maddi olmayan bitin varliklarin metafizik boyutu-
dur. Bu ezeli sabit akillarin kendi 6zel yetlerini bulduklari boyuttur, bunlar
farklt dustince okullarina ve felsefe geleneklerine gore degisik isimler alirlar.
Mesela, “Platoncu Idealar”, “Ezeli Arketipler” (ibn Arabi'de A ‘yan-z Sabite,),
“Tirlerin Efendisi” (Sthreverdi'de Rabbu'n-Nev’) ve “Melekler” gibi. Zaman
Ustl olan debr, mutlak zamansizlik ile zaman boyutlart arasinda ezeli bir ara-
adir. Aslinda siiresizlige sahip degildir ve varligin farkli 6gelere bolinmesine
izin vermez. Akillar veya melekler, bu alanda vardirlar fakat sermed anlaminda
var degildirler.

Zaman ise, butin zamansal (zamaniyyal) yani zamanda var olan varliklarin fi-
ziki boyutudur. Bu varliklarin hepsi degiskendir. Degisken (wiitegayyirit) var-
liklar, zamanin dogrusal ¢izgisi boyunca akip gidetler (seyyilat). Zaman boyu-
tu, tecribi varligimizi orada bildigimiz diinyadir. Burada bulunan her seyin,
kelimenin tam anlamiyla sadece bu boyut anlaminda var oldugu s6ylenebilir.
Debrve sermed anlaminda ise aslinda yokturlar. Zaman ve debr arasindaki fark-
lilik agisindan sunu da ilave edebiliriz, Mir Damad’a gbre zaman boyutunun
varliklar “zamanda” (fi’g-zemdn) var olutlar. Oysa debr boyutuna ait varlikla-
rin “zamanla beraber” (Ma‘a’y-zenin) var olduklart sGylenir.

Hiilasa; sermed, debr ve zaman olan tgli ayirimin ontolojik gérintmi, varlik-
larin belirli bir tirtinin varligt icin 6zel olarak ayrilmis muayyen bir ontolojik
mekan olarak tasavvur edilmistir. Fakat Mir Damad ayni ti¢la ayirimi baska
bir acidan da degerlendirmektedir. Bu cercevede sermed, debr ve zaman, varl-
gin ¢ statik boyutunu temsil etmek yerine varliklarin birbiriyle olan farkl
bir dinamik iliskiyi ifade eder.

Sermed, su anda ele aldigimiz statik bakis acisina gore, sadece mutlak varhkla-
rin metafizik boyutudur. Mutlak; saf varliktir, tam olarak s6zu edilemeyen,
belirsiz ve boliinmeyendir. Ancak diger taraftan, kendi icinde tanimin belli
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basl temel ¢izgilerini icerir ki, onlar somut belitlemeler formunda sonsuz sa-
yida yonelimler icinde evirilebilen ve gelisebilen gizli potansiyellere sahiptir-
ler. Bu metafizik konum, dini terminolojide 6zel sifatlart tarafindan nitelenen
Mlahi Oz olarak ifade edilir. Bunun 1siginda bakildiginda Tanrt (mutlak) ve
Mlahi sifatlar (gizli tanimlar) arasini tutmak igin dinamik bir iliski bulunur.
Tanri, kendini bu zati sifatlarla dis diinyada ortaya koyarken sifatlar degisik
yollarla Tantt’y1 belitler. Bu, sermed olarak adlandiran Mutlak ve zati sifatlar
arasindaki karsiliklt iliskidir. Burada serwed, mutlak olanin saf varlik olarak
varoldugu ontolojik bir boyut degildir. Bu, Mutlak ve onun zati sifatlari ara-
sindaki dinamik iliskidir, ikisi de degismeksizin sabittir. Bunun “zaman” ba-
kis acisina gore yapilmis bir gézlem oldugunu belirtmeliyiz. Bununla beraber
paradoksal olarak “zaman” imgesi hemen yok edilmelidir.

“Zaman” bakis acisina gére Mutlak olan ile sifatlart arasindaki iliskiye bu se-
kilde yaklastigimizda, onun mutlak olarak siiresiz ve zamansiz oldugunu go-
rartz. Cinkd bu, bitintyle eze/ ve ezeli arasinda olan zorunlu bir iliskidir.
Bu acidan iliskinin iki terimi arasinda bir farklilik yoktur.

Ayni “zamansal” bakis acisina gore debr, ezeli olarak degismeyen ve sabit ar-
ketipler arasindaki iliskidir. Statik ve ontolojik bakis acisindan onlarin debr
boyutunda var oldugu séylenir, hatta empirik diinyada degisen varliklarin bi-
le bu boyutta var olduklart kabul edilir. Bu iliski, bir tarafi acikca zamansal
olsa da, zamansal degildir. Bu, zaman tsta bir iligkidir.

Benzer bir sekilde ayni sistemde, gazan, empirik yani zamansal olarak var
olan varliklarin ontolojik olmayan bir boyutu olarak tasavvur edilmistir. Fa-
kat zaman dogru cizgisi boyunca ikisi de Aristoteles¢i guando (zaman) kate-
gorisi altina giren prius (6nce) ve posterius (sonra) anlaminda var olan iki varlik
arasindaki bir iligki olarak tasavvur edilmistit.

Zamansal olmayan, zaman Usti ve zamansal iliskileri icinde Mir Damad i¢in
felsefi olarak en énemli olant, zaman iistii olanidir. Alemin kidemini savunan
Islam filozoflarina karst o; daimi, Tanri ile beraber ezeli ve bu yiizden mut-
lak olarak “baslangict” olmayan bir seyin ezeli oldugu gorisiine karsi, alemin
yaratildig1 tezini kabul etmistir. Zamanin sonsuza kadar giden varliginin an-
lamindan dolayt Mir Damad, alemin zamansal degil ama zamaniisti bir bas-
langicinin oldugunu distinmiustir. Bu, tabiri caizse, alemin varliginin yokluk
tarafindan 6ncelendigini séylemekten bagska bir sey degildir.

Filozoflarin alemin kidemi tezlerini izerine insa etikleri teorik temel s6yledir:
Tanrt yaraticidir ve dlem O’nun yaratmasidir. Tanri'nin yaraticiigt zorunlu
olarak mitkemmel olmak durumunda oldugu i¢in, burada Tanrr’nin varligi ve
O’nun mitkemmel yaraticihginin eseri olan alem arasinda zaman agisindan
herhangi bir uyusmazligin olmasina imkan yoktur. Aksi halde, Yaraticinin
yaraticithginin olmadigr baslangict olmayan bir ge¢miste bir zaman dilimini
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distiniriz ki, bu durum, onun yaraticihiginin mitkemmel oldugu varsayimiy-
la gelisecektir. Skolastik felsefenin teknik terimleri ile séylenecek olursa, ayni
dustince s6yle de ifade edilebilir: Mikemmel bir sebebin varlig: ile — burada
“mitkemmel”, bir sebep olarak stirekli fillde bulunmaya hazir anlamindadir-
onun eseri olan varlik arasinda herhangi zamansal bir celiski disinmek
mumkin degildir. Bir anahtar tutan elin hareketi anahtarin hareketinin tam
sebebidir. El hareket ettigi zaman anahtar da hareket eder, bu acidan burada
aralarinda bir uyumsuzluk yoktur. Bundan dolay illet ab aeferno (sonsuz) ezeli
ise, ayni sekilde ma‘lal de ab aeterno (sonsuz) ezeli olmahdir.

Bununla birlikte filozoflar acisindan bile, illet ve ma‘lal’in (Tanri ve yaratil-
mus alem) misterek ezeliligi, ikisi arasinda herhangi bir anlamda zithigin ol-
madigini gostermemektedir. El ve anahtar bir ve ayni zamanda hareket etse
bile, ontolojik “mertebeleri” bakimindan elin hareketi (yani illet) anahtarin
hareketinden (yani ma‘lal) dncedir. Ayni sekilde Tanr’nin varligi alemin varli-
gindan zaman’ bakimindan olmasa da ‘mertebe’ bakimindan 6nce gelir.

Ayrica, Tanrt ve alem arasindaki iliskinin ontolojik analizi, tim yaratilmisla-
rin ¢oklu dogasi ile ilgili 6nemli bir gercegi ortaya ¢ikarmaktadir. Yani onlar
bizzatihi ontolojik olarak “hicbir sey”ditler ve varliklari tamamen sebepleri-
nin eylemine baglidir. Bu, Islam felsefesinde, kékeni Tbn Sina’ya kadar giden
temel diisiincelerden biridir. Ibn Sina’ya gére empirik diinyada var olan her
sey, esas itibariyle yoktur. Sayet varsa, kendi kendine degil sebebinden dolay:
vardir. Béylece bu dinyadaki her seyin yoklugunun, tabiatt geregi sadece se-
bepten dolayt varolan varligini 6nceledigi séylenmelidir. Bu anlamda her se-
yin varligi, yoklukla 6ncelenen “62z” ile olmaktadir. Bu, “zati hudas” (hudiis-i
zati) olarak bilinen seydir.

Bu dustince, Mir Damad’in ortaya koydugu meshur tezi olan “zaman tstl
hudas” (budsis-i debri) gorisiine zittir. O, empirik diinyanin siradan bir hadis
varlik olmadigint ileri stirer. Ctinkd onun varligt zati yoklugun bu ¢esidi tara-
findan 6ncelenmistir. Bu da tim “ma‘lal” seylerin kavramsal yapist anlamin-
da insan aklinca varsayilan bir yokluk tiiriidiir. Hatta bu, yoklugun tamamen
farklt bir tirt olan “gercek yokluk™ (‘adem-i sarih) tarafindan 6ncelenmesin-
den dolayidir. Empirik diinyadaki her seyin varligi, ontolojik olarak “gercek”
yokluk —zati’den ya da salt kavramsal olandan ayri olarak- tarafindan 6nce-
lenmistir ve fiili olarak var olan zaman (zazan) boyutunda degil, zaman tsti
(debr) boyutundadir. Burada s6z konusu edilen yokluk, ne “zati” ne de “za-
mansal”’dir, O, “zaman Gstii” dur.

Zaman uUstd yokluk, bir seyin debr boyutundaki gercek yoklugudur. Cunki
bizzat debr, yukarida gérdiglimiiz gibi, yapisinda bir uzamaya/temdite sahip
degildir. Zaman tstl yokluk da béyle olup, akip giden bir sey degildir. Bu-
nunla birlikte o, fiili varlikla zit bir iligki icinde olma anlaminda ontolojik ola-
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rak gercektir. Yukarida gordigimiiz gibi o, fiili varligiyla uyumlu bir seyin
zati yoklugundan temelde farklidir. Zaman st yokluk, sadece zihin derin
dustinceye daldigt zaman duyutistii bir sezgi tizerinden kavranabilir, bunun
icin Mir Damad, emipirik (yani sezgisel olmayan) bilincin, zamansal gelisim
cizgisi disinda somut herhangi bir sey gbsteremeyecegini soyler. Normal
sartlar altinda bilincimizin, mutlak surette zamansal uzama olmaksizin, yok-
lugu kavramasi bisbiitiin imkansizdir.

Zaman (zaman) boyutu, birbirini prius (6nce) ve posterius (sonra)’ta takip eden
zamansal varliklarin 6zel mahallidir. Bu boyutta “varlik”, “degisim”dir, yani
denilebilir ki, varliklar strekli degisimlerle var olurlar. Bir varlik goriinir, di-
geri kaybolur. Ortaya ¢tkan yeni varlik zorunlu olarak zamansal yokluk tara-
findan 6ncelenir. Fakat daha 6nce Mir Damad’in disiincesi hakkinda séyle-
nenlerin 1s1¢1inda, bu varliklardan her birinin varligi aynt zamanda baska bir
boyutta yani zaman Gsti boyutta yoklugun tamamen farkli bir tiiri tarafin-
dan oncelenir. Zamansal varliklarin goriilemeyen zamansal st yoklugunun
altinda yatan temel diistince, belki en iyi su sekilde anlagilabilir:

Kendi 6ztiyle stirekli degisen, bir an durmaksizin stirekli akip giden her se-
yin, kelimenin tam anlamiyla “var oldugu” séylenemez. O varliklar, tabiri ca-
izse mevcut degildir. Yalniz zaman boyutunda vardir, ¢linkd fiili olarak ora-
da vardir. Varligin daha yitksek boyutunda mevcut degildir. Varligin daha
yiiksek boyutu bizzat zaman boyutunun i¢inde olusur. Bu daha ytiksek bo-
yut, zaman boyutunda olan bir seyin orada olmadigt debr’dir, Zaman usti
boyutta gercekte var olmayan sey, kendini zaman boyutunda mevcut olana
seye donustiiriir. Bu zaman Ustil yaratma stireci, an be an sonsuzca tekrarla-
nir. Zamansal boyuttaki nesnelerin varligi, bu anlamda, zaman ustii yokluk
tarafindan oncelenir.*

A\

Burada kisaca tartismak istedigim Mir Damad distincesinin ana konularin-
dan ikincisi, “varligin asil gercekligi” ne (viciid) karst olarak “mahiyetin asil
gercekligi” (mahiyet) konusudur. Islam ontolojisinde birbirine karsit bu iki
konumu dogru anlamak i¢in, bu 6zel baglamda “varlik” ve “mahiyet”in iki-
sinin de salt kavramsal doga olduklarini aklimizda tutmamiz gerekir. Yani
onlar, aklin, zihin diinyasinin disinda bulunan empirik nesnelerden ¢ikardig
kavramlardir. Her empirik nesne zihnimiz tarafindan kavramsal olarak analiz
edilmedigi strece, tim igerigi ile birlikte bir buitiin olup mahiyeti ve varligi
arasinda gercek bir ayirim yoktur. Ornegin, burada basitge duran bir cigek,
empirik bir hakikat olarak gercek (ya da fenomenal) somutlugunu ortaya ko-
yar. Harici dinyada var olan bir nesne oldugunu gézlemleyerek, zihnimiz
onu iki farklt kavramsal unsur icinde analiz eder:
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1. Bizim icin fiili olarak var olan bir sey —mantik 6nermesi olarak “X, var
olandir” veya “X, vardir” seklinde ifade edilir.

2. X’in bir cicek olmast , “X, bir cicektir’” 6nermesi ile ifade edilir.

Birinci 6nerme, ¢icegin “varhgr” ile ilgiliyken, ikinci 6nerme ¢icegin “mahi-
yeti” yani “varlik” tarafindan nitelenen X’in cicek olmakligy ile ilgilidir. Boy-
lece zihinde, “bir ¢icek olarak var olan” X kavrami olusturulur. Bu formda
cicek, iki kavramsal unsurdan olusmus bir bilesimdir: varlik ve mahiyet.

Kavramsal bilesim, boylece, zihin dinyasinin disinda hayat bulan bir varlik
olarak, tek ve basit (yani bilesik olmayan) bir varligin zihindeki yansimasidir.
Simdi problem sudur: iki kavramsal 6ge olan varlik ve mahiyetin hangisi
dogrudan X’in gercek realitesini yansitir? “mahiyetin asil gergekligini” savu-
nanlar -Mir Damad onlardan biridir-, onun mahiyet oldugunu soylerler. Bas-
ka bir ifadeyle, X’1 var eden iki kavramsal unsur olan varlik ve mahiyetten
sadece ikincisi dis diinyada bir miitekabiliyete sahiptir. Ornegin kavramsal
olarak, “bir ¢icegin varligr” hakkinda konusma hakkimiz var. Fakat zihin dis1
dinyada ona gercekten tekabil eden bir sey yoktur. Fakat bir ¢icegin mahi-
yeti empirik hakikat konumundadir. Mahiyet, hakikattir. Varlik ise, dis diin-
yada gercek karsiligi olmayan soyut bir kavramdir. Varlik, zihnin kavramsal
analizler boyutunda mahiyeti niteledigi bir arazdir ve bu nitelik zihin disinda
bir gerceklige sahip degildir. Gergekte varlik olarak isimlendirilen sey, sadece
zihinde aksettirilen mahiyetin gercekligidir.

Bu distince, Islam felsefesi tarihinde acik ifadelerle ilk defa Seyhii’l-Tsrak
Stihreverdi tarafindan dile getirilmisti. Mir Damad, bu konuda Sithrever-
di’nin sadik bir takipgisiydi. Ayrintilara girmeksizin basit bir sekilde dikkat
cekecegim sey sudur: “mahiyetin asil gercekligi”, ezeli arketiplerin sezgisel
algisina dayanan felsefi bir durus, esyanin mahiyetini duyuistii idrak eden
gnostik bir tecriibedir. Bu, Platonculuktur. Bu, sadece Platoncu olarak dogan
bir zihin icin felsefi bir gerceklige sahiptir.

“Varhgin asil gercekligi” goriist, bir tiir mistik sezgiye de dayanir. Ancak bu
tecribe Platoncu idealizmden tamamen farklt bir dogadir. Platoncu idealar,
varliklarin ebedi statik “6zleridir”. Onlar, -eger hic sezilmezlerse- dusiince
durumunda sezgi ile kavranirlar. Orada kognitif biling, mutlak huzur ve si-
kanet icerisinde surdirtlir.

Buna karsilik “varligin asil gercekligi” tezinin altinda yatan kognitif tecriibe,
dinamik bir hakikatin dinamik bir sezgisidir. Buradaki sezgi, kisinin tim
kozmik hayati dolduran yaratict gii¢ ile dogrudan temas kurmast ve onun
kiilli akisina butiiniiyle kapilmis olmasi anlamina gelmektedir. Biitliin varlik
alemine yayilan ezeli yaratict giiciin bu dinamik hareketi, daha dogru bir ifa-
deyle, hareketi tek bir lahza bile durmaksizin an be an tim varlik diinyasini
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miitemadiyen meydana getirmeye devam eden sey, tam olarak “varlik” diye
isimlendirilen seydir. Bu anlamda varlik, sayisiz farkli nesnelere doniigse bile
dinamik bir kozmik gugctiir. Fakat mitemadiyen ezeliden ezeliye dogru kendi
icinde hep ayni kalir.

Bu sekilde anlasilan ve sezilen varlik, “varhigin asil gercekligi’ni tek hakikat
olarak benimseyen kimseler icindir. Kendi disindakini yaratmak icin asla
durmayan bir gerceklik ve onlarla kendini izhar ettigi bir hakikat olan cok
cesitli ve renkli nesneler, varligin ancak fenomenal formlaridir. Bu, felsefi
terminolojide mahiyet (wahiye, mahiya) olarak adlandirlan fenomenal form-
lardir. Bir mahiyet, zihnin yani aklin kavramsallastirma fonksiyonunun bir
trtntdir. Kendi kendine gergekligi olmayan hakikatin bu fenomenal form-
lari, akil tarafindan somut varliklarin icinde meydana getirilir. Dogrusu ma-
hiyetler, “varlik” olan tek gercekligin ilineksel modifikasyonlarindan bagka
bir sey degildir. Ornegin biz genelde sanki 6zel bir mahiyet (gigek olmaklik)
kalict bir varlikmis ve bu kalict vatlik “var olanin-mevcudun” 6zel bir sifatt
varsayilarak tecriibenin empirik boyutunda kendi kendine gerceklik kazani-
yormus gibi, “bir ¢icek vardir” deriz. Bununla beraber “varligin asil gercekli-
g1 tezini kabul edenlerin hepsinin gorusiinde, “bir ¢icek vardir” gibi bir
cimle kurmak ve boyle bir yolla onu anlamak, kabaca ger¢ekligin yapisin
bozmaktir. Gergekligin bozulmamis bir resmi i¢in $6yle demek daha dogru
olur -dilin yaygin kullanimina aykiri olarak-: “varlik, bir ¢icegin ilineksel for-
munda kendi kendine vardir” ya da daha 6z bir ifadeyle: “varlik bir cicek
olarak vardir”.

Béylece, bizim varlik ve mahiyetin ontolojik gercekligi ve gercek disiligr hak-
kinda baslangicta sordugumuz ilk soruya (bu iki kavramsal unsurdan hangisi
zihin dist diinyada gerceklige tekabtl etmektedir?), “varligin asil gercekligi”ni
savunan disuntrler soyle cevap vermislerdir: asi/ olan, “zihin dist hakikat”tir
ve mahiyet, “sadece zihinde gerceklige sahip” olan i#zbari bir seydir.

Mir Damad’in meshur bir 6grencisi olarak Molla Sadra’nin, gencliginde
“mabhiyetin temel gercekligi” tezini savunurken hocasini agik bir bicimde ta-
kip ettigine ve daha sonra karsit tezin atesli bir taraftart olduguna isaret et-
mek cok ilgingtir. Asagidaki pasajda® kendisinden aktarildigina gére bu, onun
icin felsefi oldugu kadar mistik bir dontisimdii. “I& genlik yillarmda Allah
bana hidayet verip tecellisini gormeme izin verene kadar varlgin sadece zibni bir diisiince
oldugu, mabhiyetin ise zibin dist olarak gercek oldugn goriisiiniin atesli bir savunncusn
idim. Ansizen manevi giiinm agilds ve biitiin agikhgyla dogru olann filozoflarin genelde
savundnklar: seyin karsitr oldugunn gordiim. Beni segi 15i0tyla temelsiz diisiincenin ka-
ranligindan ¢ikaran ve saglam bir bigimde bu diinyada ve dhirette asla degismeyecek goriis
iizere sabit kilan Allab’a hamd olsun. Sonug olarak (su anda savundugum goriis), nes-
nelerin _ferdi varliklar: temel gerceklerdir, mabiyetler de varliin kokusunu asla almans
“Sabit arketipler” (A'yan-1 Sabite) dir. Ferdi varliklar hichir seydirler, ancak mutlak
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olarak  kendi kendine yeten varlk olan Hakiki Nur tarafindan sagilan  1519m
hiizmeleridirler. Ferdilesmis formlarda olan Mutlak 1V arlik, bir kisum zati ozellikler ve
makul sifatlarla nitelenir. Bu iellik ve niteliklerin her biri, genellikle mabiyet olarak
bilinir.”

Béylece 6grenci, Molla Sadra, 6gretmen, Mir Damad’in gorisiine tamamen
aykirt bir goriisii desteklemistir. O zamandan beri bu karsitlik, Iran Islam
metafizigi tarihini etkilemeye devam etmis, her zaman ve her yerde filozofla-
r1 iki kampa bolmustiir. Bugiin sorun, hala ¢6ziilmemis bir sekilde durmak-
tadir.

Notlar

1 Isfahan Okulu ve Mir Damad’in Tran’da Safevi donemi felsefe tarihindeki yeri icin bkz: Seyyid
Huseyin Nasr, “The School of Isfahan”, M.M.Sharif, ed.: A History of Muslin: Philosophy, vol.2,
Wiesbaden, 1963 icinde, ss. 904-932

2 Mir Damad’in konumu hakkinda bkz: Henry Corbin, “Confessions extatiques de Mir
Damad”, En Islam Iranien, vol. 1V, Paris, 1972 icinde, ss. 9-53

3 Mir Damad’in bu disiincesi Tbn Sina’nin Ta%i4ar adli eserinde actkea yer almustir.

4 Baslangicta soyledigim gibi gizli bir muglaklik, Mir Damad tarafindan tasarimlanan Hudiis-i
Debr7 distincesinin tiimiint sarmalamaktadir. Bu acik olsa da; bu diisiince, onun metafiziginin
temel tasidir. Burada 6nerdigim sey, sadece onun hakkinda gecici bir yorumdur. Bu problemle
ilgili en 6nemli metinlerden bir kismi, Anthologie des Philosophes Iraniens (Muntebabati ez Asaré
Hufkemayé fmn), Tahran-Paris, 1972, ss.4-40’ta Seyyid Celaleddin Astiyani tarafindan Mir
Damad’in gesitli eserlerinden secilmis ve uygun bir sekilde bir araya getirilmistir. Bununla be-
raber Profesor Astiyani, kesin bir bicimde hudiis-i debr7 kavramina karsi negatif bir tutum alir.
Bu goriiste, Mir Damad tarafindan bu kavramla ilgili sunulan bitiin karmagik kamitlara rag-
men budiis-i debri, filozoflarin hudiis-i zat7 dedikleri kavrama indirgenir.

5 Molla Sadra, E/-Mesiir, ed. Henry Corbin, Tahran-Paris, 1965, s.35



