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Mu’tezile mezhebinde yaratma, yokluktan varliga gecistir. Daha 6nce belirt-
tigimiz tzere fani varliklarin bir kisim 6zellikleri vardir.! Fakat hareket, evre-
nin niteledigi en 6nemli sifattir. Bu sifat, varliktan mi1 kazanidmistir yoksa yok
olan seylerin bir geregi midir?

1. Cisimler Yaratildiginda Hareketli midir?

Bir kistm Mu’tezile bir taraftan cismin diger taraftan da hareket ve siikinun
arasint aytrarak sunu soylerler: Muhakkak Allah’in cismi yarattii anda cisim
ne hareketli ne de sakindi. Ancak cisme hareketin hulul etmesiyle cisim ha-
reket eder ve stikinun ona hulul etmesiyle de sakin olur. Bu, Ebu’l-Hiiseyin
el-Hayyat'in gorisidir.?2 Bu da hareket ve siikGinun var olan seyden kaza-
nilmis oldugu anlamina gelir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Muammer b. Abbad es-
Siilemi, Bisr b. Mu’temir ve Ebu Ali el-Ciibbai gibi diger bir kisim Mu’tezile
ise, cismin Allah’in yarattig1 anda sakin oldugunu ifade ederler.> Onlar bu
ifadeleriyle sunu kastetmektedirler: Hareket, yokluk aninda yok olan seylerin
bir geregi degildir; aksine varliktan kazanidmistir ve yok olan seyler siikiin
durumundadir. Bu hususta Ibrahim en-Nazzam’in goriisii esas itibariyle di-
ger Mu’tezililerin goriistinden farkli degildir. O, her var olan seyin hareketli
oldugunu ve tim cisimlerin sézde sakin, aslinda ise hareketli oldugunu belir-
tir.* Ona gore cisim, var olan seydir. Burada Nazzam, hareketi, hareket-1 nakl
(mekanik/intikal hareketi) ve hareket-i i’timad (dayanma hareketi)> olmak
tzere ikiye ayirir. O, cisimlerin Allah’in yarattigr anda dayanma hareketi ile
hareketli oldugunu ileri stirer.0 Onun bu séztinden su anlasilmaktadir: Kus-
kusuz hareket varliga baglidir ve yokluk sifatlarindan bir sifat degildir. Aksi-
ne yok olanin hareketi varliktan kazanir.
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“Hareket” isimli Dérdiincti Faslindan ceviri yapimustir.
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Mu’tezililer’in tamamu, hareketin yok olanlarin sifatlarindan biri olmadigs; ak-
sine onun yok olanlarin var oldugunda kazandig1 bir sifat oldugu hususunda
goris birligi halindeditler.

2. Hareket ve Siikinun Tanimi

Ebu’l-Huzeyl, hareketler ile stikiinun ve oluslar ile birbirlerine dokunan sey-
lerin molekillerin arasini ayirarak sunu dile getirir: Kuskusuz cismin hareke-
ti, birinci mekandan ikinci mekana intikaldir. Bilindigi Gizere ayn1 sekilde ha-
reket, ikinci mekanda birinci olustur.” Stikan ise, cismin bir yerde pes pese
iki zaman beklemesidir.® Her hareket, iki zaman ve iki mekan gerektirir; st-
kan ise, bir mekan ve iki zaman gerektirir. Ona gore hareket, ya intikal ya da
olustur; stukun ise, tek bir mekanda sabit kalmaktadir.

Ebul-Huzeyl'in “hareket, ikinci mekanda olustur” seklindeki tanimi,
Nazzam’in “hareket, herhangi bir degisikligin baslangicidir™ ve siikiin da
“cismin, bir yerde iki vakit kalmasidir; yani orada iki vakit hareket etmesi-
dir”10 seklindeki soziine zemin hazirlamistir. Ayni sekilde Ebu’l-Huzeyl’in bu
tanimi, Nazzam’in “hareket ve siikan, oluslardir”!! séziine de zemin hazir-
lamistir. Nitekim Cibbat’ye gore hareket, “yok olus” anlamindadir. Dolayi-
styla hareket, “intikal” anlaminda degildir.!? Ebu’l-Huzeyl, Nazzam ve
Clbbai, hareketi, ikinci mekanda olus olarak benimsetler. Muammer ise, si-
kanun, “olus” oldugunu ifade eder.!?

Bu tanimlardan agiga c¢tkan sudur ki, siiphesiz Mu’tezile’ye gére hareket, sa-
dece nakil hareketi degildir; ayn1 zamanda Aristoteles’in kastettigi anlamda
bir olustur. Aristoteles’e goére olus, en alt cevherin en st cevhere déntsi-
mudur. Zira olus, cevherin bulundugu yerden en yiiksek kemale ulastiginda
ortaya ¢ikar. Bir bagka deyisle olus, bir seyin degisiminin ikinci durumunda
ortaya ¢ikar. Bu ylzden Ebu’l-Huzeyl, hareketin ikinci mekanda oldugunu
belirtir. Nazzam’a gore hareketin ya da olusun basladigi birinci mekan, si-
kan halidir; ama ayni zamanda hareketin dayandig bir haldir. Bu yiizden o,
stikinun bir itimad hareketi oldugunu séylemistir. Muammer, stkanun
“olus” oldugunu sdylediginde, bu s6z, Ebu’l-Huzeyl'in, “hareket, ikinci me-
kandadir, yani hareketli cismin ulastigi ve bulundugu yerdedir” s6ziinden as-
linda pek farkli degildir. Nazzam ise, bu duruma “dayanma hareketi” ismini
vermektedir.

Mu’tezile, “hareketi gecis degil olustur” diye tanimladiginda, burada karsimu-
za ¢tkan sudur: Nicin onlar hareketi, bir seyin ortaya ¢iktigi ikinci mekanda
var oldugunu soylemislerdir? Oysa onlardan bir kismi1 hareketi, birinci me-
kan ile ikinci mekan arasinda bir yerde bulundugunu soylemislerdir. Bisr b.
Mu’temir’in dedigi gibi yaratma esnasinda “sey” bu ara mekandan gecer.
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3. Hareketin Yeri

Her hareketin bir baslangic noktast vardir ki, biz buna “birinci mekan” deriz
ve yine bir bitis noktast vardir ki, buna da “ikinci mekan” deriz. Yine bu iki
nokta arasinda hareketin ugradigt ve devam ettigi tictincti bir mekan vardir.
Biz, Mu’tezile’nin “yok olan seyler sakindir, hareket ise varlik ile kazanilmis-
tir” séztne donecek olursak, onlarin hareketin yerini iki farklt noktada sinir-
ladiklarint goriiriiz. S6zgelimi Ebu’l-Huzeyl, Ebu Ali el-Ciibbai ve oglu Ebu
Hasim el-Cibbai, hareketin ikinci mekanda bulunan cisimde meydana geldi-
gini belirtirler. Zira hareket, ikinci mekanda ilk olustur.'* Ayrica Ebu’l-
Huzeyl buna sunu ilave eder: Hareketin iki mekant ve iki zamani olmast ge-
rekir. Stikinun ise, iki zamani olmasi gerekir. Burada Ebu’l-Huzeyl'in bu s6-
zU su sekilde yorumlanabilir: Yok olan seyler stikin halindedir; hareket ise,
stkan halinde baslamaz. Aksine hareket, varlik halinde baslar (ortaya cikar).
Varlik da yok olan seylerin bir halden bagka bir hale gecis hareketidir. Fakat
cisim, yaratilma aninda hareketli degildir; aksine hareket kabiliyetine sahiptir.
Halbuki o, yokluk halinde hareket kabiliyetine sahip degildir.

Cismin, varligr aninda bulundugu stikan hali, imkani igerisinde eylemde bu-
lunmay1 barindiran bir hareket konumudur. Ebu’l-Huzeyl’in, “hareket, ikinci
mekanda bulunur” sézii, bu sekilde yorumlanmaktadir. Zira varliktan 6nce
stikGin vardir ve stikinun varliginda cisim sakindir. Fakat hareket cisimde, bu
(suktn) mekaninda toplanir. Hareketin onun imkant dahilinde bulundugu
actktir.

Kuskusuz Ebu’l-Huzeyl’in hareket hakkindaki bu géristi, Nazzam’in “stika-
nu, dayanma hareketi” olarak tanimladigi s6ziine zemin hazirlamistir. Ebu’l-
Huzeyl, hareketi sikinun yeri olan ikinci mekanda dondurmustur. Nazzam
da bu stkune, dayanma hareketi ismini vermis ve soyle demistir: Eger cisim
bir yerden bagka bir yere hareket ederse, hareket ikincisinde degil de birinci-
sinde meydana gelir ve bu da cismin olusu gerektiren dayanmalaridir. Tkinci
mekandaki olus, cismin ikinci mekandaki hareketi demektir.!> Burada
Nazzam, stikine herkes tarafindan bilinen anlami vermiyor. Zira bizim si-
kian olarak isimlendirdigimiz seye Nazzam, dayanma hareketi ismini vermek-
tedir ve bu hareketi de intikal hareketinden ayirmaktadir.

Bisr b. Mu’temir’in hareketin mekanini tanimlamak icin tecriibeye basvurdu-
gu anlagiliyor. O diyor ki, hareket ne birinci ne de ikinci mekanda meydana
gelir; ancak cisim, hareket ile birinciden ikinciye geger.!® O halde hareket bi-
rinci ve ikinci mekan arasinda bulunur. Bagka bir deyisle hareket, ugradigi ve
devam ettigi ticincti mekanda bulunur. Bunun nedeni ise, cisim birinci me-
kanda hala sakindir; sikan ise hareketin zittidir. Hareket sakin olan cisme
hulul edince, artik bu cisim birinci durumda degildir. Zira hareket ve stika-
nun aynt anda tek yerde bulunmalari muhaldir. Daha sonra cisim hareket et-
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tikce hareketin sonu olan ikinci mekana heniiz ulasmamis demektir. Oyleyse
hareket birinci ve ikinci mekan arasinda var olan bir mekanda bulunur. Ci-
sim hareketten ayrilan geometrik bir nokta mesabesindedir. Cisim harekete
baslandiginda, daha 6nce sakin olarak bulundugu yeri terk eder.!”

Mahalli hareket hususuna gelince, bu hareket cismin degisik kisimlarinda bu-
lunur. Zira cisim, yerini degistirmemistir. Bu da cismin kisimlarinin kendi
icindeki yerlerini degistirmesini engellemez. Bisr’in hareket hakkindaki soz,
Hayyat’in “cisim, hareketin hulult ile harekete gecer ve siikinun hululi ile
sakin olur”!8 iddiasindan farklt degildir. Burada Hayyat’in bu s6ziinden anla-
silan o ki, Hayyat, bir yénden cisimle hareket ve stikiinun, diger yonden ise
hareketle siitkinun arasini tamamen ayirmaktadir. Oysa bunlar pes pese cis-
me hulul eden arazlardir. Zira hareket, heniiz sakin olmayan cisme hulul
eder; siikGin ise, hentiz hareket etmeyen cisme hulul eder. Boylece Bisr ve
Hayyat’in goristi, hareketi ikinci mekanda yani hareketin bitis noktasinda
donuklastiran (islevsiz kilan) Ebu’l-Huzeyl'in gorisiinden bitintyle farkls
olmaktadir. Ayrica sitkiinu, dayanma hareketi olarak géren Nazzam’in gori-
sunden de farklidir. Bunun nedeni, Ebu’l-Huzeyl ve Nazzam’in hareketle il-
gili gorislerini yokluktan varliga gecis fikrine dayandirmalaridir. Halbuki Bisr
ve Hayyat gorislerini tecriibe ile gbzlemledigimiz seyler tizerine bina ederler.

4. Hareket Cisme Nasil Hulul Eder?

Mu’tezililerin, cisimlerin sayist ve bu sayr hakkindaki gorisleri farkli oldugu
halde onlar, cisimleri bélinme kabul etmeyen ciizlerden olustugunu nasil séy-
leyebiliyor oldugunu, bu babin tciinct fashinda agiklamistik. Burada ise, hare-
ketin cismin tamamina mi1 ya da bir kismina mt hulul ettigini inceleyecegiz.

Ebu’l-Huzeyl, bircok clizden olusan cismin hareketinin, o cismin bir kismina
hulul eden bir hareketle mimkiin oldugunu séylemektedir. Zira cismin tim
ctizleri olusta birbirleriyle dayanisma icindedir. Dolayisiyla cismin tamami
hareket edinceye kadar onun bir kismina hululid yeterlidir. Cismin ciizleri
arasindaki dayanisma geregi hareket, hareket eden ciizlerden dogrudan hare-
ket ettirenin etkisinde olmaksizin diger ciizlere intikal eder.

Fakat Ebu Ali el-Ciibbai, cisim hareket ettiginde hareket edenin ciizleri say1-
sinca her ctzde bir hareket oldugunu ileri sirmektedir.!® Bilinen o ki,
Ciibbai, parcalanma kabul etmeyen ciiziin bir kisim niteliklerini kabul etmek-
tedir.20 Oysa Ebu’l-Huzeyl ve geri kalan diger Mu’tezililer birbirine dokunus
sifatt haric olmak tzere ciizii her sifattan soyutlamistir. Birbirine dokunus
ise, cismin olusmasi icin clzin diger ciizlerle bir araya geldigi sifattir.
Cubbai, Ebu’l-Huzeyl ve diger Mu’tezililer, cismin tanimini ve ctiz hakkin-
daki gorislerini koruyorlar. Hareketle ilgili her seyi, ctiz hakkindaki gorusle-
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rine bagliyorlar. Yalniz Ebu’l-Huzeyl’e gére hareket, cismin ciizlerinden biri-
sine hulul eder ve béylece cisim hareketli hale gelir. Bu da cismin tiim ciizle-
rinin temas etmesi sayesinde gerceklesir.

5. Iki Hareketin Ayn1 Anda Tek Ciize Hulul Etmesi Caiz midir?

Ebu’l-Huzeyl, iki hareketin tek ciize hululii caiz olmadigini s6ylerken;
Ciibbai ise, bunu caiz gériiyor ve sdyle diyor: Iki kisi bir tast attiginda, tasin
her bir ciiziine iki hareket hulul eder. Bagka bir séyleyisle her tas atanin ha-
reketi, digerinin hareketine ilave edilir ve bdylece ayni clizde iki hareket
meydana gelir. Ancak Ebu’l-Huzeyl’e gbre, aslinda bu iki hareket iki faile ay-
rilan tek hareketten ibarettir.?! Fakat hareketin siddeti farklidir. Dolayistyla
Ebu’l-Huzeyl'in gorisiine gore cisme hulul eden hareket, tek bir harekettir.
Cubbai’ye gore ise, hareketin siddeti konusunda bu harekete ilaveten baska
bir hareket vardir. Yani bir cisme hulul etmis ve birinciden ikinciye yigilmis
bir¢cok hareket vardir. Sayet bircok hareket degisik yonlerden ya da birbirine
karsi olan iki yonden tek cisme hulul ederse, bu hareketler tek hareket olarak
mi1 yoksa pek ¢ok hareket olarak m1 gérmek mumkiindiir?

Bu konuda Ebu’l-Huzeyl soyle demektedir: Hareket cismin clizlerinin ta-
maminda tektir. S6zgelimi, iki kisinin iki zit yone bir tast ittigini varsayalim.
Eger burada iki hareketin giicti esitse tas yerinde kalir. Zira birinci kisiden
meydana gelen hareket, cismin bir cliziine hulul etmistir. Bu da iki hareket
tek bir noktada durup birbirlerine denk olduklari takdirde ikinci kisinin tast
itmesinden dolay1 diger clize hulul eden harekete esittir. Béylece cismin her
bir clizine sadece tek bir hareket hulul etmistir. Ancak tas iki yonden birine
meylettiginde, bu durum hareketlerden birinin digerini devre dist biraktigina
delalet eder. Yani hareketlerden biri cismin en zayif olan cliziine hulul eder.
Dolayistyla cisme sadece tek bir hareket hulul etmis olur. Ebu’l-Huzeyl’in bu
hususta ulastig1 sonu¢ budur.

Cubbat’nin goristi Ebu’l-Huzeyl’in goriisinden farklidir. Ciibbai’ye gore bi-
rinci durumda (tasin itilme olayinda) tasin sabit kalmasi s6z konusudur. Bu-
rada giicte esit olan ve pes pese gelen iki hareket ayni anda tagin tim ciizle-
rine hulul etmis olup, cismin icinde iki hareketin giicti denkligi geregince bu
cisim, hareket etmemis yani sabit kalmistir. Tkinci duruma gelince, yani tasin
itenlerden birinin yoniine meyletmesi durumunda, yeni bir hareket cismin
tim ctizlerine hulul etmistir. Bu ctizlerde 6tekinden daha az gilicte bagka bir
hareket vardir ve bu hareket, yeni hareketin karst yonindedir. Cibbai, her
iki durumda ayni anda bir cisme iki hareketin hulul etmis oldugunu séyle-
mektedir. Ciibbai’den 6nce Iskafi, iki rengin bir ciize hulul edecegine cevaz
vermesi gibi, iki hareketin bir clize hululiniin de caiz oldugunu séylemekte-
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dir.22 Iskafi ve Ciibbai’nin gériisiine gére hareket giicii, bir mekanda bir ha-
reket tizerine bagka bir hareketin yigilmasindan ibarettir.

Daha sonra Ebu’l-Huzeyl, zaman ile hareket arasinda baglanti kurarak hareke-
tin zaman i¢inde bolundigiini ve dolaysiyla simdiki zamanda var olan seyin
baska bir zamanda var olandan farkli oldugunu dile getirmektedir.2> O, hare-
keti, akan sey olarak gérmektedir. Zira hareket degismese ve zamanla birlikte
yenilenmese, yigilma meydana gelir ve tek cisimde aynt anda pek ¢ok hareket
meydana gelmis olur. Bu da Ebu’l-Huzeyl'in hareket goristyle celisir.

Ebu’l-Huzeyl, hareketin cisim igerisinde béluinmesini mimkin gérmektedir.
Baska bir séylemle hareketin, cisimlerin muhtelif ctizlerine hulul etmis olmast
ve zamana nispetle boliinmesi gerekir. Zira hareket, zamanin en kii¢tik birim-
lerinin (anlarin) yenilenmesiyle boliintr. Dolayisiyla Ebu’l-Huzeyl, hareketi sii-
rekli bir akim olarak gérmemekte, aksine kesik kesik olan bir akim olarak
gormektedir. Ciibbai ise, hareketteki bu bélinmeyi kabul etmemektedir.

6. Butiin Hareketler Sonludur

Hareket, varlik ile cismin kazandigr bir arazdir. Arazlar daimi olmadigina go-
re, hareketlerin de sonsuz olmast mimkiin degildir. Her hareketin akibeti
stkandur. Bu durum, Ebu’l-Huzeyli su sekilde distinmeye itmektedir: Ebe-
di olanlarin hareketleri kesilir ve onlar, sontk bir sikine donistrler. Bu
stikiinde cennet ehli icin lezzetler bir araya getirilir; cehennem ehli icin ise,
acilar bir araya getirilir.* Cinkd stikan hali kesinlikle hareketin yerine gecer
ve siikiin da artik degisiklik s6z konusu degildir. Aksine mutlak anlamda sa-
bitlik s6z konusudur.

Mu’tezile’nin timi “muhakkak hareketler arazlardir” dediklerinde, onlarin bu
sOziinden su sonug cikar: Butiin hareketlerin sonu stikindur yani sabit durum-
lardir. Bu da ebedi olan cennet ve cehennem ehlinin varacagi durumdur.

Aristoteles’in Etkisi:

Aristoteles “Tabiat” adli kitabinda g6k cisimlerin hareketi harig tabii hareket-
lerin tamami yeryiiziiniin unsurlarinin ve bunlarin bilesimlerinin intikalinden
ve dogal olarak bir sinira ulasan ve orada sitkiina kavusan bitki ve hayvanla-
rin déntstim ve gelisimlerinden ibarettir. Evet, Aristo, olus ve bozulus alemi
olan Ay altindaki bu alem’de hareketin son bulacagini séylemektedir.
Mu’tezile ise, Aristoteles’in yaptigi gibi evreni ay alt1 ve ay st olmak tizere
iki kisma ayirmamaktadir. Aksine alemin tamamint hareketli bir mahlak ola-
rak kabul etmektedir. Onlarin goriisiine gore hareketin baglangici var ise, ke-
sinlikle sonu da vardir.
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7. Hareket Siiktinu mu Dogurur Yoksa Siiktin mu Hareketi Dogurur?

Ciibbai, stikinun bir sey dogurmasinin caiz olmadigini, hareketin ise hem
hareketi hem de sitkinu dogurdugunu ifade eder. O, tasin havada (yiikselisi)
durdugunda tasin (asagiya) meyletmesini doguran gizli hareketler oldugunu
iddia eder. Yine gerilen kirisli yayda tel koptugunda telde kopmay1 doguran
gizli hareketler vardir. Yikilmis duvarda da ¢okist doguran gizli bir hareket
vardir.2> Duran tastaki ve ¢okiisten 6nce duvardaki sitkiin, hareketten dog-
mustur. Aynt zamanda stkin donts/devir sirasinda tagin meyli, yayin telinin
kopmasi ve duvarin yikilmast kabilinden bir hareket dogurur. Sanki siiktn,
hareketlerin bir araya gelmesidir. Bu da bi’l-kuvve olan harekettir.?0 Kendi-
sinden Once higbir hareket bulunmayan sitkin hicbir seyi dogurmaz. Sézge-
limi duvar, bir araya gelen hareketler vasitastyla yapilmistir ve bu hareketler
baska hareketleri meydana getirebilecegi gibi, sitkiina da meydana getirir.

Bu s6z, Bisr b. Mu’temir’in su soziine yakindir: Hareketin sitknu, stikinun
da hareketi dogurmasi caizdir. Ayni zamanda hareket hareketi, stikin da si-
kanu dogurur.?” Yine bu s6z, Ebu’l-Huzeyl'in hareketi “hareket edenin ikin-
ci mekanda bulunusuna indirgeyen gorisine yakindir. Ayrica bu soz,
Nazzam’in “stiktn, yaslanma (stirtinme) hareketidir” goriisiine de yakindir.

Fakat Bagdat Mu’tezilesi, sikinun hareketi, hareketin de sikinu dogurma-
sint kabul etmemektedir.?® Bilinmemektedir ki, Bagdat Mu’tezilesinin kuru-
cusu Bisr b. Mu’temir, 1’tizal gériistint yani Mu’tezili anlayis1 Basra okulun-
dan yani Huzeyliyye ve Nazzamiyye’den almistir. Basra Mutezilesinden olan
Cubbai ise, hareket ve sikinu “olus” olarak tanimlamistir. Burada Bagdat
Mu’tezilesinin bu tanimi kabul etmemesinin nedeni, meseleyi tabii cihetin-
den incelemekten ziyade ahlaki ve metafizik cihetinden incelemeleridir. Sayet
onlar, “hareketin stikinu doguracagint ve sikinun de hareketi doguracagini”
kabul etselerdi, su sekilde soylemek zorunda kalirlardi: Her zit zittin1 dogu-
rur. Onlar aynt zamanda bu kurali ahlak konusunda da tatbik ederek su se-
kilde demek zorunda kalirlards: Isyan itaati dogurur.?? Bu ciimlenin sonunda
Es’ari’nin burada Bagdat Mu’tezilesinden aktardigi kismin 6nemli bir anlami
vardir. Ancak Bagdat Mu’tezilesi, isyanin itaati, itaatin de isyan1 doguracagt
hususunu kabul etmemekte ve bu hususta sunu ifade etmektedir: Kuskusuz
isyan, itaat ve masiyet olmayan seyi dogurur ama itaati dogurmaz.3

Basra Mu’tezilesinin bu meseleyi sadece tabiat yontinden ele aldigini, Bagdat
Mu’tezilesinin ise bu arastirmasinda metafizik uygulamalart amacladigini g6-
riyoruz. Dolayisiyla arastirmanin neticesinin Basra Mu’tezilesinin goriisiine
aykirt oldugu goriinmektedir. Muammer ve Ciibbai, Ebu’l-Huzeyl'in “hareket,
hareket edenin ikinci mekaninda yogunlasmaktadir” soziinden etkilenerek
kendi bakis agilarina gére hareket ve stikiinu, iki olusum olarak tanimlamakta-
dir. Aynt zamanda onlar, Nazzam’in “stukan, dayanma hareketidir” seklindeki
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tanimlamasindan da etkilenmislerdir. Obiir taraftan Bagdat Mu’tezilesinin,
“hareket ve stikin birbirlerinden ayr1 olan iki durumdur ve onlarin birbirlerini
dogurmast miimkuin degildir” seklindeki s6zlerini gériiyoruz.

Biz, Basra Mu’tezilesinin hareket ve stikiin da giic dengesi ki, bu denge saye-
sinde cismin sabit kalacag: seklinde (evet, heniiz olgunlasmamis olan) bir di-
stince gozlemliyoruz. Ayrica bu Mu’tezili okulda, herhangi bir cisim tzerin-
deki glic sonucu meydana gelen her tiirli etkinin yok olmasi olan mutlak sii-
kanu gozlemliyoruz. Bize gére herhangi bir kuvvetin etkisi disinda kalan bir
cisim bulunmamaktadir. Bizim, cismin stikinu olarak isimlendirdigimiz sey,
gercekte cismi kusatan ve ona etki eden cesitli kuvvetler arasindaki denge
durumudur. Bu denge bozuldugunda, cisim hareket eder. Bu durum, cansiz
olan cisimlere aittir. Bize gbre buradan hareketle Nazzam’in “stikan, itimad
hareketidit”s6zi ile Ciibbai ve Muammer’in “hareket ve siktn iki olustur.
Kuskusuz hareketlerin dengesinden siikin meydana gelmektedir ve onlarin
dengesinin bozulmasindan da hareket meydana gelmektedir” sozlerinin an-
lami1 acgikliga kavusmaktadir. Canlilara gelince, onlarda hareket bir olustur.
Baska bir deyisle cismin i¢inde bulundugu halden daha iyi hale dontismesi-
dir. Olus ise, cismin i¢inde bulundugu halden daha asagt duruma déntismesi
anlamina gelen bozulusun aksidir.

8. Tafra

Nazzam, “parc¢ast olmayan hi¢bir parca yoktur” dediginde ve zihinde béli-
nemeyen ve kalpte yarisi distintilemeyen parcanin (varligint) imkansiz3! gor-
digiinde, harekete 6zgii asagidaki su problem ortaya ¢ikmaktadir: “Sinirsiz
olan mesafelerin kat edilmesi nasil miimkiindtr?” Zira Nazzam’a gére cisim-
ler sonsuza dek boliinebilir. O, bu problemi kendince su sekilde ¢6zmekte-
dir: Bir kistm mesafeler hareketle, diger kisimlart da tafra (sigrama) ile kat
edilir. Bu, bir cismin ikinci mekana ugramadan birinci mekandan tgiinct
mekana ge¢mesi anlamina gelir.’2 Boylelikle Nazzam, “tafra” gorusini ilk
kullanan kisi olmustur.

Tafra S6ziiniin Kaynagi:

Bagdadi, Nazzam’in bu géristi dinsiz filozoflardan aldigini dile getirmekte-
dir.33 Fakat Hayyat, onun bu goriisii bagka bir kaynak olan Maneviyye’den
(Maniheizm) aldigini agiklayarak sunu soylemektedir: Kuskusuz Maneviyye,
nur ile zulmetin birbirinden farkli iki sey oldugunu ve her ikisinin de tlkele-
rinin sonsuz oldugunu ileri sirmektedir. Sonra onlar gére “Humame” (Zul-
metin ruhu), kendi sonsuz tlkelerini kat ederek nurun tlkesine gecmistir.
Baska bir deyisle o, sonsuz olan tlkesini kat etmis ve tlkesine ge¢mistir. Bir
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taraftan “bu gecisin ispatlanmasi nasil mimkiindiir?” sorusu ortada durmak-
tadir. Diger taraftan Nazzam, ruh, evreni kat eder ve sonsuz olan bir tlkeye
yukselir demektedir. Bu ise, sonlu yerden sonsuza gecis anlamina gelmekte-
dir. Daha sonra evrende sonlu olan tim ciizlerin sonsuza dek boliinmesi
mumkindir. O halde en yiiksege ¢ikmast icin ruhun bu sonsuz ciizleri kat
etmesini nasil ispat edebiliriz?34

Hayyat bizim i¢in meseleyi sadece tabiat acisindan degil, ayn1 zamanda meta-
fizik ve yaratilis acisindan da ele almaktadir. Bu noktada Nazzam,
Maneviyye’ye su sekilde itirazda bulunmaktadir: Sayet zulmet ve nur baz
yonlerden sonsuz ise, o zaman her yonden sonsuz olmalart gerekir. Zira bir
yonden sonsuz olan tim yonlerden de sonsuz olmalidir. Bu durumda
“Humame”nin zulmetten nura gegisi nasil ispat edilebilir? Bu, normal bir ha-
reket vasttastyla yapilamaz. Yani bir ciizden diger bir ciize gecis seklinde
mumkin degildir. Cinkii bu durumda, nur ve zulmetin yonleri sonlu olur.
Mademki hareket yalnizca bir mekanin bir noktasindan bagka bir noktasina
gecisten ibaretse, o takdirde tim gokytzintn sonlu olmast ve bélinme ka-
bul etmeyen sabit ciizlerden olusmas: gerekir.

Fakat Nazzam, sonsuza dek bélinmeyen hicbir ctiziin bulunmadigint be-
lirtmektedir. Su halde bir noktadan baska bir noktaya ve zulmet tlkesinden
nur tlkesine gecisi ispat etmek nasil miimkiin olabilir? O, bu sorunu “Tafra”
goristyle cozmistlr. Benzer sekilde onun bu ¢6ziimiiniin, ruhun bir alem-
den baska bir aleme gegisine de uygun oldugunu anliyoruz. Nitekim
Nazzam, ruh bizim alemimizden bagka bir aleme sicrar demektedir.

Zorluk:

Fakat burada bir soru var: Sinirli ve sona eren cisimlerin sonsuza dek boli-
nen ctizlerden olustugunu nasil ispat edebiliriz? Baska bir deyisle sonlu olan
nasil sonsuz olur? Burada Nazzam su sonuca varmaktadir: Vehmin sonsuza
dek bolmedigi hicbir ctiz yoktur. Fakat ciiz, sonsuzlukla baslamads; aksine
hissi bir gercek olarak cisimlerle basladi. Zira o, sonlu olanla basliyor ve son-
suzluga ulastyor. Iste Nazzam’in bu sézii, kendisini “Tafra” goriisiing ileri
stirmeye mecbur etmistir.

9. Tafra Ile Tlgili Baz1 Ornekler

Sehristani bize tafra ile ilgili bir kistm 6rnekler sunmaktadir. O, bu 6rneklerle
Nazzam’in gortsiini aciklama gayretine girerek ilk olarak su 6rnegi vermek-
tedir: Kaya tzerindeki bir karinca bir taraftan baska bir tarafa yiriimeye
mecbur edildiginde, bu karmnca sinirsiz mesafeyi kat etmis olur. Bu durumda
sonlu olan bir sey sonsuz olan mesafeyi nasil kat eder? Nazzam’a gére karin-
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ca, sonsuz mesafenin bir kismint yiriiyerek diger bir kismini da tafra ile kat
etmektedir.?

Burada Nazzam’in, sonlu ve sonsuz ile ilgili s6ziinde kapali bir nokta vardir.
Cunkid o, kimi zaman mesafenin sonlu ve sinirli oldugunu, kimi zaman da
onun sonsuz oldugunu ve sonsuza dek boliinme imkanina sahip oldugunu
soylemektedir. Onun bu sé6ziine gore her cisim sonsuza dek boliinme imka-
nina sahiptir. O halde sonlu olan tam olarak nerede bulunur? Evet, kuskusuz
Nazzam somut cisimlerle konuya baslamaktadir. Ona gére somut cisimler
zihinde sonsuza dek boliinmeye kabildir. Onun bu séziine gore karinca, si-
nirlt ve sonlu bir kisim noktalar ylrtyerek kat etmekte; sonsuz olan mesafe-
leri ise tafra ile kat etmektedir. Burada Nazzam, (zihindeki) sonsuz olan bos-
lugu kat etmeyi ispat i¢in “tafra” gorisiine basvurmaktadir.

Ikinci 6rnege gelince, tizerinde astlt bir kova olan 50 arsin (3400 cm) uzun-
lugunda kuyunun ortasina uzatilmis bir tahtanin tzerinde yine 50 arsin uzun-
lugunda bir halat ve halatin tzerinde de ipi ¢ekmek icin makara bulunmak-
tadir. Bu makaranin ipi ¢ekmesiyle kova, tek bir zamanda 100 arsin (6800
cm) kat ederek kuyunun basina ulagtyor. Bu mesafeyi kat etmenin bir kismi
sicrama ile yapiliyor. Burada sicrama ile yiiriime arasindaki fark, zamanin hizt
ve yavaslilhigina bagldir.3¢ Dolayistyla Nazzam, 50 arsin uzunlugundaki halat
vasitastyla 100 arsin mesafeye yiikselecegine iliskin bir delil ortaya koyma ug-
ragindadir. Su halde o, bununla su sonuca varmaktadir: Kova, normal hare-
ketle 50 arsin, si¢ramayla da ikinci 50 arsini kat etmektedir. Oysa gercekte
her biri 50 arsin uzunlugunda iki halat bulunmaktadir.

Esari, tafra konusuna iliskin baska bir 6rnek vermektedir. Topag ile ilgili ve-
rilen bu 6rnekte, topacin st taraft alt tarafina nazaran daha fazla hareket
eder. Topacin (ipin dolandigr) centikli kismi, alt tarafi ve ekseninden daha
cok mesafe kat etmektedir. Zira topacin Ust tarafi, 6nceden tahmin edilme-
yen seylere temas etmektedir.3” Halbuki topacin orta tarafinin, alt tarafindan
ve ekseninden daha genis oldugu gérinmektedir. Bu ytzden topacin st ta-
rafinin hareketi, alt tarafinin ve ekseninin hareketinden daha cok mesafe kat
etmektedir. Ancak topacin timiinde tek bir hareket vardir.

10. Hareketin Hiz1

Sehristani, Nazzam’in tafra teorisine su sekilde yorum getirmektedir: Yiri-
me ile sigrama arasindaki fark, zamanin hizt ve yavasliligina baghdir. Suras:
bilinmektedir ki, hareket, zaman ve mekanla iliskilidir. Zamanin birimi ise
andir. Tafra ise, hareket eden seyin genellikle kendisi i¢in kararlastirilan za-
manin en az diliminde bir yerden baska bir yere ugramasidir. Biz mekanin
her bir noktasina zamandan bir an tahsis edersek —ki hareket eden o noktay
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bu an icinde kat eder- o zaman sicramanin anlami, hareket edenin zamanin
iki aninda birinci noktadan tgtlincii ya da onuncu noktaya ugramast (ge¢me-
si) demektir. Boylece ¢ ya da on anda gegmesi gereken mesafeyi, sadece iki
anda gecmis olur. Elbette Aristoteles’in zaman, mekan ve hareket arasinda
bir bag kurmak ve her hareket icin belirli bir mekanda bir an tahsis etmek ile
ilgili s6yledigi soze ters duser. Fakat Nazzam, ctiziin sonsuza dek boliinebi-
lecegini distindtigi igin tafra teorisine basvurur.

Ebu’l-Hizeyl, Nazzam’in tafra teorisini reddetmekte ve hareketi, hareket
edenin mekanin tim noktalarindan pes pese gecisi olarak gorerek sunu séy-
lemektedir: Muhakkak her harekette stikin ve hareket hizhliginin vakitleri
bulunur. Dolayistyla hareketin hizi, sitkin vakitlerinin uzun ya da kisaligina
gore degisir. Ebu’l-Hiizeyl bu hususa iliskin su soziiyle 6rnek verir: At, yi-
rirken ve hizli kosarken ayagini kaldirip indirdiginde gizli duraklamalar olur.
Bunun icin iki attan biri digerine gére daha yavastir. Benzer sekilde tas yu-
varlanirken gizli duraklamalar olur. Bu yiizden bir tasin hareketi kendisiyle
birlikte yuvarlanmis daha agir olan diger tasin hareketinden daha yavastir.3
Burada Ebu’l-Hiizeyl, cismin inis hareketini stureklilik anlaminda gérmemek-
tedir. Aksine ona gore, her hareket sanki mekanin tim noktalarini pes pese
kat etmis ve her nokta arasinda siikiin anlart mevcuttur. Yine bu anlarin kisa-
lig1 ya da uzunlugunun farkli olusu, hareket edenin hizinin da farklt olusu an-
lamina gelir. Hareket ile ilgili Ebu’l-Hiizeyl’in bu bakis acisi, cisimlerin bo-
linmeyen clizlerden olustugu teorisine uygun dusmektedir. Bu da
Nazzam’in cisim hakkindaki gérisiine taban tabana zittir.

Bu agiklamalardan aciga ctkan sudur ki, Mu’tezile’nin hareket hakkindaki te-
orileri, onlarin cisimler hakkindaki teorileriyle baglantilidir. Her kim cisimle-
rin bolinmeyen ciizlerden olustugunu dustiniirse, o zaman hareket, hareket
edenin pes pese bir noktadan diger bir noktaya gecisidir. Diger taraftan her
kim pargalanmayan ciiz yoktur derse -bu, Nazzam’in gortsidir- o takdirde
sonsuza dek parcalanabilen clizlerin mesafe kat etmesini aciklamak icin tafra
teorisine bagvurma zorunlulugu dogar. Ancak cisimlerin ve hareketin mey-
dana gelisindeki bu goriis farkliliklari, Mu’tezile nazarinda tevhid esasina za-
rar vermez. Her Mu’tezill kendi goriisiine nasil uygun diistiyorsa, tabiat ile il-
gili meselelerin timiinii irdeleme hakkina sahiptir. Yine bes temel esastan
uzaklasmadigi siirece, o kisi hala Mu’tezile mezhebine mensuptur.

Fakat Mu’tezile dismanlari, Mu’tezile’ye karst esas itibariyle silah olarak g6-
rilmeyen meselelerin  ¢eliskiden pay cikararak sunu dile getirdiler:
Mu’tezile’nin bir kismi digerlerini kiifiirle itham ediyor. Oysa gercekte ne kii-
firle suclama ne de kiifre disen vardir. Sadece fer’t meseleler hakkinda g6-
rus ayriligt s6z konusudur.
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