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Arastirma Makalesi

MICHEL FOUCAULT VE IKTIDAR AYGITI UZERINE: MiKRO
IKTIDARDAN MAKRO iKTiDARA GIDEN SURECIN PARRHESIATIK
BAGLAMDA ELESTIREL BiR ANALIZi

Kemal BOZKAYA
o7

Bu makale, Michel Foucault'nun iktidar teorisini ozellikle parrhesia kavrami
temelinde ele alarak, modern toplumlarda iktidarin soylemsel pratikler ile mikro-makro
iliskiler ag iizerinden siirekli olarak nasu iiretildigini ve isledigini tartismaktadur. Bilindigi
tizere Foucault, iktidarin yalnizca merkezi bir giicten ibaret olmadigini, aksine her diizeyde
isleyen ¢ok katmanl bir yap: oldugunu savunur. Makale buna binaen iktidar aygitinin
tartistimasindan sonra Foucault'nun mikro-makro diizeylerin karsilikli etkilesimini iceren
yapuwi, parrhesiatik siiregleri de dikkate alarak ii¢ farkl iktidar bigimi (pastoral, disiplinci,
biyo-iktidar) iizerinden hangi baglamlarda analiz ettigini ortaya koymaktaduwr. Ayrica deviet
aygitlarmin bu iliskileri diizenleyen stratejilere doniismesini ozellikle parrhesia kavramiyla
iliskilendirir. Bu kapsamda ¢alismamizda iktidarin gostergeleri ile bu gostergelerin
toplumsal ve bireysel diizeydeki etkileri iizerine detayli bir analiz de sunulmaktadwr. Diger
yandan makale, “iktidar teknolojilerine” alternatif olarak “kendilik teknolojileri’ ' ni
parrhesia kavrami zemininde sorugturmaya tabi tutarak, oznelesme ve karsi-oznelesme
pratiklerine dispozitifler cercevesinde odaklanmaktadir. Bu baglamda da Nietzsche'nin “gii¢
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istenci” kavrami ile Foucault'nun iktidar anlayisi arasinda bir koprii kurmaktadir. Buna ek
olarak parrhesia kavrami, iktidarin direnis bicimi olarak degerlendirilerek ¢ok yonlii
tartismalar yiiriitiilmektedir. Nihayetinde ¢alisma, iktidar, hakikat ve ozne iliskilerinin
doniistimiinii detaylandirmakta, bu déniisiimiin hem bireysel oznellik bicimlerinde hem de
toplumsal yapilarda nasil tezahiir ettigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Foucault, Parrhesia, Iktidar, Oznelesme, Hakikat.

ON MICHEL FOUCAULT AND THE APPARATUS OF POWER:
A CRITICAL ANALYSIS OF THE PROCESS FROM MICRO TO
MACRO POWER IN A PARRHESIATIC CONTEXT

Abstract

This article examines Michel Foucault's theory of power, particularly grounded in
the concept of parrhesia, and discusses how power in modern societies is constantly
produced and operated through discursive practices and a network of micro-macro relations.
As is well known, Foucault argues that power is not merely a centralized force but rather a
multilayered structure operating at all levels. Following this discussion of the apparatus of
power, the article reveals the contexts in which Foucault analyzes the structure
encompassing the interplay of micro-macro levels, taking into account parrhesiatic
processes, through three different forms of power (pastoral, disciplinary, and bio-power).
Furthermore, it specifically relates the transformation of state apparatuses into strategies
that regulate these relations to the concept of parrhesia. In this context, our study also
presents a detailed analysis of the indicators of power and their impact on the societal and
individual levels. On the other hand, the article examines "technologies of the self" as an
alternative to "technologies of power"” within the framework of the concept of parrhesia,
focusing on practices of subjectification and counter-subjectification within the framework
of dispositifs. In this context, it builds a bridge between Nietzsche's concept of "will to power"
and Foucault's understanding of power. Furthermore, the concept of parrhesia is considered
a form of resistance to power, leading to multifaceted discussions. Ultimately, the study
details the transformation of power, truth, and subject relations, revealing how this
transformation manifests itself both in individual forms of subjectivity and in social
structures.

Keywords: Foucault, Parrhesia, Power, Subjectification, Truth

GIRIS
Foucault, hem ikinci diinya savasi sonrast unutulan kendiyle ilgilenmek ve

kendini tanimak mefhumlarinin hem de iktidar teknolojilerine karsi yeni 6znel
deneyim alanlarmin olusturulmasinin  gerekliliginin hatirlaticist’  konumunda

2 Daha 6nce Foucault’nun hatirlatict ya da kurtaric1 yoniinii elestiren Baudrillard’in aksine
Jean Francois Lyotard, dil oyunlar1 ¢er¢evesinde biiylik anlatilar-iist anlatilar olarak telakki
ettigi birey-toplum yasami iizerindeki modern politik ve dini siddeti reddederek Foucault ile
benzer goriisleri paylasir. Ayrica Lyotard, Foucault gibi mutlak bir gergeklik anlayisim
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karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Frédéric Gros’un da belirttigi tizere Foucault, 6znenin
hakikatle iligkisini kurdugu torensel edimlerin bir tarihini yazmak® {izere
arkeolojisini ve jenealojisini yaptig1 hakikat ile 6zne iliskilerini, goriintimleri
baglaminda ortaya cikis sekillerini de dikkate alarak, konuyu derinlestirir. S6z
konusu goriintimler olarak, ozellikle iktidar ve iktidar sdylemlerinin iirettigi
kurumlart ele alir. Dahasi iktidarin, iktidar teknolojileriyle trettigi hakikatleri
sorusturmak iizere arkeolojik, jenealojik ve bireyin kendi kendisiyle iliskinin
incelenmesi anlamina gelen “etik” alani analize tabi tutar (Davidson, 2002:110).
Artik hakikat, Nietzsche’nin soyledigi gibi gii¢ istenciyle olan siki iligkisinin
yaninda, sGylemin ta kendisi haline gelir ve evrenselligi kesin bir dille reddedilen bir
mefhum halini alir. Bu baglamda Foucault, iktidar ve hakikat oyunlar1 arasindaki
iligkiler ile bir etkinlik ya da rol olarak hakikat anlatimin1 gergeklestirebilmek iizere,
soylemsel/sdylemsel olmayan pratikler biitiiniinii ifade eden sorunsallastirmalarm®
kokenindeki parrhesia aragtirmasina girisir. Parrhesia aragtirmasi, onun igin her
seyden Once bir put kiricilik gorevini de muhtevasinda barindirir. Bu muhtevaya
binaen Foucault, modern toplumlarin, beseri bilimlerin pratikleri esliginde kendi
bireylerini kontrol ve disiplinle paralize etme tarzlarim elestirir. Foucault’nun bu
elestirisinde ise parrhesia kavrami etrafinda gelisen birtakim sorunsallagtirmalar
dikkat ceker. Hakikati sdyleme cesareti, konusma 6zgiirliigii ya da “elestirinin diger
bir ad1 olarak tamimlayabilecegimiz parrhesia’, demokrasi ile hakikat, 6zne ile
hakikat arasindaki iligkileri sorunsallagtirma agisindan tayin edici etik bir 6neme
sahiptir. Bunun yanmi sira parrhesia, elestirel tavrin bir soyagacim ¢ikarmak
bakimindan Foucault’nun, felsefenin merkezine yeniden oturtmaya calistigi bir

reddeder, dahasi biiylik anlatilarin, bilginin ve Ozgiirliigiin mesrulastirma araci olarak
kullanildigint belirtir. Bu bakimdan da Foucault’la bir uyum yakalar goriinmektedir. Daha
fazla bilgi icin Bkz. Jean Frangois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. ismet Birkan, Ankara,
BilgeSu Yayinlari, 2013

3 Frédéric Gros’a gore Foucault’nun hakikat ve dzne iliskilerinde temel tezi, “Antik Cag’da
dogru eylemin oOznesi, modern Bati’da yerini dogru bilginin O6znesine birakmistir.”
seklindedir. Dolayisiyla ¢aligmalarini, bu tez esasinda gergeklestiren bir Foucault ile kars
karstya olundugunun unutulmamasi gerekir. Bkz. Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi,
cev. Ferda Keskin, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2015, s. 433, 447

4 Nitekim Foucault'nun analiz ettigi delilik, cinsellik, suga egilim gibi 6znel deneyim
bigimleri, sorunsallastirmalar araciligiyla olusur, gelisir ve donisiir. S6z gelimi delilik, belirli
kurumsal pratik ve bilgi aygiti araciligiyla akil hastaligi bicimde sorunsallastirilir. Bkz.
Foucault, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay, Ayrinti Yayinlari, 2016, s.
12-13, 85-86

5 Foucault’ya gore elestiri, 6znenin kendine, hakikati iktidar etkileri bakimindan ve iktidar
hakikat soylemleri bakimindan sorgulama hakk:i vermesini saglayan bir faaliyet, dahasi
disiiniilip taginilmig uysal olmama sanatidir. Elestirinin esas itibariyle islevi, hakikat
politikast seklinde telakki edilebilecek seyin oyunu iginde tabiiyetten kurtulmadir. Bu
baglamda elestiri, iktidar ile hakikatin bilesik etkilerinin 6zne tarafindan askiya alinmasidir.
Bkz. Michel Foucault, Elestiri nedir? (Kendilik Kiiltiirii), Cev. Murat Ersen, Istanbul, Ayrinti
Yayinlar1,2020, s. 39
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kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bu baglamda Foucault, parrhesia aragtirmalarindaki
asil hedefine yani Oznenin hakikatle olan etik iliskisine, bunun sonucundaki
deneyimine ve doniisiimiine kanalize olarak felsefesini insa eder (Foucault,
2021b:11-18-195; Philip, 2013: 90-91). Foucault ayrica, tarihsel kavram kazisi
anlaminda kullandig1 arkeolojik ¢alisma ve Nietzsche’nin jenealojik (soybilimsel)
yontemini de izleyerek arastirmasima farkli bir perspektif kazandirir. Tiim bunlara
binaen ¢alismamiz, parrhesia kavramimin 6zne, hakikat ve iktidar pratikleriyle nasil
bir sarmal olusturdugunu agiga ¢ikarmayi1 amacglamaktadir. Bu baglamda makale,
Foucault’nun mikro iktidar pratiklerinden makro iktidar yapilar1 arasindaki gegisi
inceleyerek, iktidarin farkli bigimlerinin tarihsel silirecte nasil evrildigini
tartigacaktir. Ilk olarak, parrhesia kavrami esas alinarak iktidar mekanizmasi
iizerinde durulacak olup sonrasinda da yine parrhesia kavrami etrafinda sekillenen
dznelesme ve kars1 6znelesme pratiklerine® deginilecektir. Bu baglamda da makale,
‘kendilik teknolojileri’ni’ iktidar teknolojilerine alternatif bir pratik olarak ele alacak
ve bu baglamda parrhesia'nin, bireyin iktidara kars1 6znelesme siire¢lerinde nasil bir
rol oynadigini ortaya koyacaktir. Bu noktada, parrhesia, iktidarin direnis bigimi
olarak degerlendirilecek ve iktidarin gosterge ve yapilarini alt {ist etme olasilig

¢ Kendilik pratikleri, kisinin hem i¢sel hem de tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel anlamda kendini
doniistiirmek, iktidar bigimlerine karsi etik-politik bir 6zgiirlesmek {izere bilingli bir sekilde
kendi iizerinde ¢aligsarak 6znelesme siireci, dahasi kendiyle, otekiyle girdigi etik iliskidir.
Dolayisiyla Foucault’a gore bir anlamda insanin ruhuyla kurdugu temasi da ifade eden
kendilik pratikleri, muhtevasinda mutlak manada kendilik kaygis1 ve kendini bil diisturunu
ihtiva eder. Bu pratikler; susma, dinleme, okuma, yazma, yeme i¢gme, uyuma, giinliik tutma,
mektuplagsma, arzulama, haz alma, sevme, dostluk kurma, vicdan muhasebesi yapma,
dogruyu sdyleme, vb. davranislari iceren genis bir alana yayilir. Ozellikle yasama sanatini-
tekhne tou biou olusturan bu siire¢, Foucault’ya gore insanin, hakikatin etik 6znesi haline
gelmesini hedefler.” Bkz. Michel Foucault, Oznenin Yorumbilgisi, s. XIV, 110, 112, 177

7 Kendilik teknolojisi, bireylere, kimliklerini, belirli amaglar uyarinca sabitlemeleri,
korumalar1 veya doniistiirmeleri i¢in Onerilen veya buyurulan prosediirlerdir. Kuskusuz
hemen her uygarlikta karsimiza ¢ikan bu prosediirlerin uygulanmasini miimkiin kilan, kisinin
kendisiyle kurdugu hakimiyet veya bilgi iliskisidir. Ozetle mesele, bu denli uygarligimiza
0zgii gibi goriinen “kendini bilmek” yoniindeki emri, onun i¢in az ¢ok belli bir ¢esit baglam
gorevi goren, daha genis bir sorgulama icine yerlestirmektir: Kendimi ne yapmaliyim?
Kendim {izerinde nasil bir ¢aligma siirdiirmeliyim? Hem eyleme gecen 6znesini hem de
hedeflerini, uygulama alanlarini, araglarini bizzat olusturdugum edimlerde bulunarak, nasil
“kendimi yonetebilirim”? gibi sorular bu kavramm muhtevasinin temel sorularidir. Bkz.
Foucault, Oznellik ve Hakikat, s. 257; Foucault ayrica, kendilik teknolojisi kavramimin yani
sira, konusan 6znenin 6znelestirilmesine yonelik tiim teknik ve yontemleri agiklamak iizere,
biyoiktidar temasmi destekler nitelikte “ydnetim/hiikiimet” kavrammm kullanir. Ozellikle
Foucault, var olus estetigi etrafinda gelisen “ruhlarin yonetimi/hiikiimeti” kavramina bu
manada Onem verir. Calismalarint da s6z konusu kavrama yonelik olarak, insanin
Oznelestirilmesinde onemli buldugu Hiristiyan ruhaniliginin giinah ¢ikarma ve tovbe
ritliellerini detaylandirarak insa eder. Bkz. David Macey, Michel Foucault, ¢cev. Zeynep
Okan, Istanbul, Giincel Yayincilik, 2005, s. 122
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iizerinde durulacaktir. Bununla birlikte, iktidarin gostergeleri ve bu gostergelerin
toplumsal ve bireysel diizeydeki etkileri ayrintili bir sekilde ele alinacaktir. Ardindan
da pastoral iktidar, disiplinci iktidar ve biyoiktidar gibi ii¢ ana iktidar teorisi iizerinde
durulacak ve bu iktidar bi¢imlerinin devlet aygitlar tarafindan nasil benimsendigi
ve uygulamaya dokiildiigii analiz edilecektir. Bunlara ek olarak s6z konusu ¢aligma,
iktidarm farkli diizeylerdeki gostergelerini, devlet istencine doniigiimiinii ve
toplumsal yapilar {izerindeki doniisiim siireglerini ayrintili bir bigimde incelemeyi
hedeflemektedir. Foucault’nun iktidar teorisinin, toplumsal diizenin isleyisine dair
sundugu analizler ¢ergevesinde bireysel ve kolektif diizeyde iktidar iliskilerinin nasil
sekillendigi konusunda yeni bakis acilart gelistirmeyi amaglamaktadir. Makalede,
hakikatin iktidar aygitlar1 tarafindan tekrar tekrar nasil insa edildigini gostermek
igin, iktidar odakli elestirel bir analiz gerceklestirilecektir. Bu yaklasim, iktidarin
hakikat {izerindeki sOylemsel ve yapisal miidahalelerini ¢6ziimlemeyi ve bu
miidahalelerin toplumsal diizeydeki etkilerini derinlemesine irdelemeyi saglamasi
acisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.

PARRHESIA KAVRAMI UZERINE

Foucault’ya gore “parrhesia” (latincesi libertas) s6zciglinii ilk kez, Yunan
tragedyacis1 Euripides’te gérmekteyiz. MO V. yiizyildan itibaren Antik Yunan
edebiyatinda sik¢a kullanilan bu kavram, takip eden yiizyillarda 6zellikle patristik
metinlerde karsimiza ¢ikmaktadir. Parrhesia, etimolojik olarak; Pan (her sey) ile
Rhema (s6ylenen) sdzciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmus ve her seyi sdylemek,
aciksozliiliik® ya da 6zgiir konusma anlamlarina gelmektedir (Foucault, 2014a: 9-10;
Foucault, 2015¢:308,312). Ancak Foucault, analizleri sonucunda kavrami daha genis
bir kapsamda ele alir. Bu baglamda da kisinin kendisiyle, otekiyle, otorite ve
hakikatle iliski kurmasin1 saglayan, kisisel etik pratikler dizisine atifta bulunur
(Luxon, 2012:181). Bunun yaninda kavram, asagidan yukariya dogru giden
hiyerarsik bir diizeni de ifade eder. Oyle ki parrhesia kullanma hakkina, statii olarak
iistte olan degil asagida olan (hoca degil 6grenci, anne-baba degil gocuk, yoneten
degil yonetilen vb.) sahiptir. Ciinkii parrhesia bir elestiri bi¢imidir ve bu yiizden
Foucault’ya gore bir elestiri bigimi olarak parrhesia kullanimi, her tiirlii iktidar
iligkisinde daima alt konumda olanin hakkidir.

Parrhesia kavram 6zellikle kendilik kaygis1 ve 6tekiyle kurulan s6zel iligki
etigi adi1 baglaminda, parrhesia kullanan kisinin kendini etik manada yapilandirma
siirecine génderme yapar (Foucault, 2014a:11,90; Foucault, 2015¢:143). Oyle ki

8 Foucault, parrhesia kavraminin oratio libera olarak gegen agiksozliiliik kavramiyla ayni
oldugunu bizzat Marcus Fabius Quintilianus’un kaleme aldig1 Institutio Oratoria eserinden
nakleder. Burada Quintilianus, Yunanlarin oratio libera ig¢in parrhesia methumunu
kullandigini belirtir. Foucault’da bu baglam iizere parrhesia kavramini analiz eder. Bkz.
Michel Foucault, Soylem ve Hakikat, Cev. Kerem Eksen, Murat Ersen, Ayrint1 Yaymlart,
s.33,2021

1825



Bozkava, K. DEU SBE Dergisi, Cilt: 27, Sayi.: 4

parrhesia, konusan her 6zneden talep edilen ahlaki niteligi vurgular. Bu siire¢
temelde 6zne, hakikat ve iktidar arasindaki iliskiyi yansitir. Yalniz bu 6zne, hakikat,
iktidar iligkisi, kisinin kendi iizerinde degil, 6tekiyle olan iliskisinde agiga ¢ikar.
Ancak Foucault’ya gore parrhesia’dan, 6teki lizerinde onu pasifize edecek sekilde
etkide bulunmak, onu tahakkiim altina almak seklinde bir anlam ¢ikarilmamalidir.
Aksine burada 6teki 6zgiirce “konusma hakkima™ sahip bir &tekidir. Dahasi bu
otekinin kendini bilge, erdemli 6zneye doniistiirerek mutluluga ulagmasini saglamak
adma onunla kurulan bir hiikiimranhk iliskisi s6z konusudur. Ayrica ahlaki
parrhesia yukimliligliniin geregi olarak, oOtekine yonelik comertlik esasiyla
doniisiimii amaclayan parrhesia oyununda, herhangi bir ¢ikar da s6z konusu
degildir. Foucault’nun tabiriyle ifade edilecek olursa, parrhesia, dalkavukluk etme
karsit1 bir anlama sahiptir (Foucault, 2015¢:308, 318, 324). Bu yoniiyle de dogrudan
iktidar aygit1 ile ilgilidir ve kars1 6znelesmeyi yani iktidar aygitina kars1 bir direnisi
de zimnen ifade etmesi bakiminda énem ihtiva eder.

SIYASAL HEGEMONYANIN KIYISINDA: BiR UST YAPI OLARAK
IKTIDAR MEKANIZMASI NEDIR?

Foucault diisiincesinde iktidar nosyonu; herhangi bir siyasi yapi, hiikiimet,
hakim toplumsal bir smmf ya da kole-efendi iliskisinden ziyade, Ozgiir
Ozneler/insanlar arasinda bir kisinin digerinin davraniglarini yonlendirmeye ¢alistig
ve her ne olursa olsun direnisin de mevzubahis oldugu iligkiye karsilik gelir. Ancak
yine de Foucault’nun s6z konusu iktidar iliskileri'® analizinde, felsefe ve siyaset
arasindaki siki1 bagdan dolayr hem birinci hem de ikinci anlamda bir elestiriye
giristigi yadsinamaz (Foucault, 2016a: 75, 235-238). Bu baglamda bahsi gecen cift
Russell’a gore insanlar {izerindeki iktidar, bireylerin/6znelerin tahakkiim altina alinig
tarzlarina ya da 6zneler lizerinde herhangi bir bi¢imde hegemonya kurabilmek i¢in
olusturulmus oOrgiitlerin tipine goére simiflandirilabilir (Russell, 1990: 36).
Foucault’ya gore “bireyi 6znelestirmeye yonelik olarak dispozitifler'' araciligiyla

® Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Christopher Falzon, Foucault ve Sosyal Diyalog-Par¢alanmanin
Otesi, Cev. Hiisamettin Arslan, istanbul, Paradigma Yayinlari, 2001 s. 100

19 Foucault’nun iktidar kavramindan kasti, asil olarak “iktidar iliskileri”dir. Bkz. Thomas
Lemke, Foucault, Yonetimsellik ve Devlet, Cev. Utku Ozmakas, Ankara, Pharmakon
Yayinlari, 2015, s. 15-16; Ayrica hatirlanacagi {izere daha evvel Foucault diisiincesinde ii¢
soybilim alanindan bahsedilmisti. Iste biz de 6znenin kendini kurma siirecinde girdigi iktidar
iligskilerine ve bu iligkiler icerisinde kendimizin tarihsel bir ontolojisini yapabilmek {izere,
“iktidar” mefhumunu mercek altina almay1 uygun gordiik.

" Dispozitif’ler Foucault’ya gore sdylemler, kurumlar, mimari bigimler, diizenleyici kararlar,
yasalar, idari onlemler; bilimsel, felsefi, ahlaki dnermelerden olusan heterojen biitiinlere
karsilik gelir; bu sdylemsel ve sdylemsel olmayan 6geler arasindaki iliskilerin olugturdugu
sistemlerdir. Bkz. Foucault, Entelektiielin Siyasi Islevi, Cev. Isik Ergiiden, Osman Akinhay,
Ferda Keskin, Ayrmti Yaymlari, 2016 s. 118; Foucault, Ozne ve Iktidar, Ferda Keskin
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gerceklestirilmeye calisilan sdz konusu tahakkiim”'?; bedensel, ddiil-ceza ve son
olarak diisiince manipiilasyonu olarak kategorize edilebilir. Bdylece Steven
Lukes’un da altim1 ¢izdigi tizere “tahakkiim olarak iktidar, 6znenin arzu, amag ve
cikarlariin gerceklesmesini engelleyerek, 6zgiirligiin azalmasina dogru giden bir
stireci isletir” (Lukes, 2016: 160-161). Diger yandan 6znenin tarihsel ontolojisi ve
iktidar baglaminda felsefe/siyaset iliskisi de g6z Oniine alinarak degerlendirme
yapilirsa bu siniflandirmanin muhtevasina pastoral, disiplinci ve biyoiktidar1 da
eklemek gerekir. Bu cesitlilik altinda yer alan iktidar mekanizmasi ise Foucault
felsefesinde, Oznesi olarak tanitildigimiz deneyimlerin kurulmasini/6znenin
kusatilmasini gergeklestiren sdylemsel ve sdylemsel olmayan pratiklerin odaginda
bulunur. iktidar bir anlamda bundan bdyle parrhesiasteslik gorevini devralir.
Ozellikle daha sonra ayrmtilarma girecegimiz pastoral iktidar tipinde gorecegimiz
bu parrhesia tiirli, Foucault’nun ifadesiyle Antik Yunan ve Roma diisiincesindeki
parrhesia gibi sozel bir etkinligi ifade etmekten tamamiyla ayrilir. Artik parrhesia
tipk1 Bat1 diisiincesinde Hiristiyanlik Tanrisina duyulan itaate benzer sekilde iktidara
duyulan itimatla 6zdeslestirilir. Yani parrhesia, asil anlaminda kullanilan hakikati
sOyleme cesareti manasindan koparilarak, Tanrtya ve Tanr1 konumundaki
egemene/iktidara duyulan itaat ve kendinden vazge¢me/kendini ihmal etme olarak
yeniden konumlandirilir. Dolayistyla hakikati ya da hakikati sdyleme olarak
adlandirabilecegimiz parrhesia’yr tekeline alan bu egemen/iktidar, Oznenin
entelektiiel bir ¢aligmayla beraber kendini 6zgiirce etik ve estetik olarak ingasinin
online set ¢eker (Foucault, 2016a: 16, 136, Foucault, 2018b: 285-292). Bunu da
mutlak bi¢cimde daha dnce de bahsettigimiz lizere sdylemsel ve soylemsel olmayan
pratikler aracilifiyla gerceklestirir. Foucault icin, bazen birbirlerine eklemlenen
bazen de birbirlerini dislayan uygulamalar olarak telaffuz edilmesi gereken sdylem
iretimi, iktidarlar tarafindan toplum {iizerinde bir gii¢ gosterisinin sahnelendigi
pratikler c¢ercevesinde degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu minvalde Foucaultcu
terminolojide soylem, ilgili ifadelere istinaden “iktidar1 harekete gecirir ve liretir;

Onsézii, s. 18; Foucault diisiincesinde dispozitif, diger bir deyisle apparatus kavrami,
yonetimsellik baglaminda, belirleyici teknik bir terim olarak karsimiza cikar. Agamben’e
gore Foucault bu kavrami, hocast Hyppolite’ten alir ve aygit anlamimdaki s6z konusu
kavram, anlami geregi Ozellikle dznelestirme siirecine atifta bulunur. Dahasi Agamben,
ozellikle Foucault’dan yola ¢ikarak dispozitifleri, 6znellestirmeler/tabi kilinan 6zneler iireten
bir yonetim makinasi olarak degerlendirir. Bkz. Giorgio Agamben, What Is An Apparatus?
and Other Essays, translated by David Kishik, Stefan Pedatella, Stanford, Stanford
University Press, 2009, p. 1-6, 11, 19-20; Yine Allan Megill ise dispozitifin hem sdylemsel
hem de sdylemsel olmayan bir kavrama karsilik geldiginin altin1 ¢izdigini sdyler. Bkz. Allan
Megill, Asiriligin Peygamberleri, Nietzsche, Heidegger, Foucault, Derrida, Cev. Tuncay
Birkan, Bilim ve Sanat Yaymlari, 1998 s. 365-366

12 Agamben, 6zellikle Foucault’dan yola gikarak dispozitifleri, 6znellestirmeler/tabi kilinan
Ozneler tireten bir yonetim makinasi olarak degerlendirir. Bkz. Agamben, What Is an
Apparatus? And Other Essays, p. 19-20; Ayrica yonetim kavramu ile tahakkiim arasindaki
iligki i¢in bkz. Michel Foucault, Hermenotigin Kokeni (Kendilik Hakkinda), Cev. Sule Ciltas
Solmaz, Ayrint1 Yaymlari, 2018, s. 116-117
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onu giiclendirir ama ayn1 zamanda da yipratir, baskilar, zayiflatir, dahasi onun
silinmesini saglar” niteliktedir (Foucault, 2007:78; Foucault, 2016b:97-98). Mesele
daha yakindan mercek altina alindiginda, Foucaultcu elestirinin hem sdylemleri
azaltma hem de sOylemleri yeniden gruplandirma ve birlestirme siirecine iligkin
oldugu goriiliir. Soylemlerin bu 06zelligi Foucault’yu soybilime yani iktidar
jenealojisine gotiiriir (Foucault, 1987:30, 51-59; Foucault, 2012a:267). Ozellikle
yasak gibi diglama usulleri araciliiyla iiretilen ve kendine yer agan sdylem sahasi,
Foucault’ya gore ancak iktidar mefhumuyla birlikte degerlendirildiginde
kavranabilir. Dolayisiyla Foucault artik sdylem/bilgi alaninin biraz daha disina
cikarak ve iktidar mefhumuna odaklanarak sorusturmalarina devam eder. Nitekim
Allan Megill, Foucault’'nun artik yukarida da belirttigimiz tertibat/dispozitif
kavramini tartigtigini ve epistemenin, 6zgiil olarak sdylemsel bir dispozitif oldugunu
ifade ettigini belirtir. Dahas1 dispozitifin hem sdylemsel hem de sdylemsel olmayan
bir kavrama karsilik geldiginin altim1 ¢izdigini sdyler. Bu baglamda Megill’e gore
Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler’den itibaren iktidar analitigine dogru ilerler
ve miras, cenaze ayinleri, 6liim vb. gibi alanlara dahi yasalar araciligiyla miidahale
ederek bireysellige bigim kazandiran iktidar alanini sorgular. Boylece kronolojik bir
bakisla ele aldigi eserde Foucault, soylemi kendi tekellerinde bulunduranlarin
yasalar araciligiyla hem iktidar1 hem de yine iktidarla dogru orantili olarak
zenginligi, kendi ellerinde bulundurduklarii ortaya koyar'* (Megill, 1998: 365-366;
Foucault, 2012a:149, 176-180).

Bilme Istenci Uzerine Dersler isimli eserde bir dizi olarak ortaya koydugu
seride Foucault, bir takim dislama usulleriyle iiretilen sdylemi; 6zne, iktidar ve
hakikat iliskisi baglaminda incelemeye girisir. Oncelikle de Kral Oedipus
Tragedyasi ekseninde ar1 olan ve olmayanin hukuki ve dinsel anlamda
siiflandirildigi Antik Yunan dislama pratiklerine egilir. Oyle ki bakildiginda soz
konusu pratiklerin uygulanist bize bugiin halen devam eden hakikat etiginin
aciklamasimm1 verir. Bu baglamda Foucault, meseleye diglama pratiklerinin
uygulayicist iktidarin altinda birtakim figiirlerin oldugunu ileri siirmekle baglar.
Ardindan da ilk olarak dogrudan iktidarin icra edilmedigi yalnizca iktidarin
yasasinin dile getirildigi bilge figiiriine odaklanir. Higbir sugun kirletmedigi, saf ar1
olmay1 temsil eden ve seylerin diizenine vakif olan bilge figiirli, Foucault’ya gore
zimni bir bicimde iktidarin diglama pratiginin ilk maskesini tagir. Ikinci olarak halk
iktidari, en bagtan itibaren nomos’u bilmeyen, dolayisiyla da “siyasi bilmeden” ve
“seylerin diizenini bilmeden” diglanmig goziikiir. Bundan miitevellit de anomos
oldugu i¢in ar1 olmayan, saf ¢ikarci ve istencini herkese dayatmaya calisan bir halk
figlirii karsimiza cikar. Bu halk iktidar1 tiim bu sebeplerden otiirli 6zii itibariyle
sucludur. Bilgelik de bu anlamda Foucault’ya gore nomos’un saf sahibi ve
yasaklamanin bir adresi olarak telakki edilmelidir. Ugiincii bir iktidar figiirii ise
tiran’dir. O da bilindigi iizere etkin bir isleve sahip oldugu i¢in, bilge ve halk iktidar

13 Dispozitiflerin Foucault felsefesindeki dnemine dair yapilan tartisma igin bkz. Paul Veyne,
Foucault (Diisiincesi, Kisiligi), Cev. Isik Ergliden, Alfa Yayinlari, 2014 s. 111-113, 117-121
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arasinda kalmakta ve olumsuz bir figiiri temsil etmektedir. (Foucault, 2012a:189-
192). Burada tam olarak bilme ve iktidar arasinda ar1 olup olmama agisindan kurulan
ve ar1 olmayanin hakikate erisemedigi bir iliski s6z konusudur. Dahas1 bu iligkiyi ele
alan Oedipus hikayesi Foucault icin, Bati toplumlarinda da kullanilan ve Antik
Yunan’dan XX. Yiizyila degin sliren hakikat sdyleminin, belirli “zorlamalar
sistemini”'* desifre etmesi bakimindan biiyiik 6nemi haizdir. Foucault, hem ikili
iligkilerde hem de birey-devlet iligkilerinde, 6znenin hakikat oyunlarna dahil
edilmesi ve boylece birtakim sdylemler sonucunda iiretilen hakikatlerle bireyin
Oznelestirilmesini konu alan desifresinde Nietzscheci modeli de goz Oniine alir.
Foucault’nun, Sofokles’in kaleme aldig1 Kral Oedipus tragedyasi {izerinden yaptig
analizde altin1 ¢izdigi bigimde Nietzscheci modelde iktidar, bulundugu her ortamda
bilgi/bilme bakimindan kendi iistiinliigiinii gostergesel olarak agikca ortaya koyar.
Oyle ki 6znenin hakikatle girdigi iliskilerin tarihini sorusturan Foucault, iktidar
alaninin bilme/bilgi lizerindeki tahakkiimiinii ve bilmeyle olan kokensel iligkisini
Nietzscheci analiz yoluyla ele alir. Bu baglamda Foucault, dissallik, kurgu, dagilim
ve olay ilkesini hakikat iligkilerinin sorgulandig1 felsefe mahkemesine davet eder.
Boylece Foucault, dnce bilmenin arkasinda var olan séylemi ve gii¢ istencini, sonra
da kurgusallik ve yanilsamadan baska bir sey olarak gérmedigi hakikat kavraminin
muhtevasini ortaya koyar. Buna mukabil de hakikatin tasiyicisinin bir 6zne degil,
olaylar ¢ogullugundan gegtigini belirtir. Bilme Istenci Uzerine Dersler’de Antik
Yunan metinlerinden yola ¢ikan Foucault, bdylece iktidar c¢oziimlemelerinde
ozellikle hakikat, seylerin diizenini bilme, bilme istenci, iktidar aygit1 ve adalet
arasinda ¢ok yonlii sorusturmalara girisir. Bu manada ar1 olmayanin hakikate
erigiminin miimkiin olmadigini tespit eden Foucault, iktidar mekanizmasinin ilk
gostergesini  hem kronolojik hem de felsefi manada iktidar/bilme iliskisi
cergevesinde ortaya koymus olur. Ari olma gostergesi Antik Yunan’dan XX.
Yiizyila degin hemen hemen tiim iktidar pratiklerinde 6zellikle hakikat oyunlar
baglaminda esas unsur olarak karsimiza ¢ikar. Buna ilaveten de hakikat ve hakikat
oyunlari, Foucaultcu bir analizle birtakim zorlamalar ve tahakkiim agina dahil edilir.
Foucault bu unsuru ileride kaleme alacagi hem hapishane hem de cinsellik {lizerine
yazilarda ve parrhesia/parrhesia pratikleri gibi sorusturmalarda tekraren oniimiize
getirir.

Foucault’da bahsi gecen iktidar pratiklerinin uygulanmasimin temel bir
sylemi olan ar1 olma/olmama durumu, akla Althusser’in Ideoloji ve Devlet'in
Ideolojik Aygitlar: eserinde tartigtig1 “pratik ve ideoloji” meselesini getirir. Foucault

14 Zorlamalar sistemi, daha makro bir okumayla degerlendirilirse, Antik Yunan etiginde birey
iizerinde tahakkiim kurmadan onun kendi istegi dogrultusunda etik ve estetik olarak
sekillenmesine atifta bulunur. Hatta bu sistem, bireyin digsal degil bizatihi kendi {izerinde
kendi arzusuyla kurdugu bir zorlamay:1 ifade eder. Ancak Bati toplumlarinda tam tersine
pastoral ve disiplinci iktidarin bilme iizerindeki tahakkiimiiyle birlikte, 6zne {iizerinde
normallestirme adi altinda uyguladigi kapatma pratikleri devreye girer. Foucault’nun
Hapishanenin Dogusu, Cinselligin Tarihi ve segme yazilariin (Dits et ecrits) toplandigi
Biiyiik Kapatilma gibi eserleri bu pratiklere yogunlasir.
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icin mesele, bireysellige ket vuran ve 6znelerin insa edilmesinde aktif rol oynayan
iktidarin, daha agik ifadeyle iktidar teknolojilerinin de odaginda yer alan “ideolojik
devlet siddetinin reddedilmesi” (Foucault, 2016a:63) seklinde algilanir. Elbette
Althusser’in bakis agis1 da Foucault’yla goriiniirde aynidir lakin Althusser biraz 6nce
yukarida iktidar mekanizmasinin kullanigh bir sOylemi olan ar1 olma/olmama
konusunu daha genel olarak ele alir. Althusser terminolojisinde “iktidar pratikleri”
basligiyla kendine yer bulan ve 6zel olarak degerlendirilmeyen ar1 olma/olmama
durumu, “ideoloji”"® kavramiyla ele alimir. Oyle ki Althusser igin bu ve bunun gibi
pratikler, ancak bir ideoloji araciligiyla ve bir ideoloji altinda varligini siirdiirebilir.
Bu ac¢idan bakildiginda da her ideoloji tam bir Foucaultcu sdylemle ancak bir 6zne
araciligiyla ve ozneler igin var olabilir. Oyle ki “ideolojinin isleyisi, Goran
Therborn’un da sdyledigi iizere zaten insan 6znelliginin olusumuyla dogrudan
iliskilidir'® (Thernborn, 2017:36). Althusser burada Foucault'nun da hem fikir
olacag lizere temeli olan “ideoloji bireyleri 6zne olarak cagirir.” ciimlesini agiga
vurur ve 6zne kavramimi ideoloji kavramiyla birlikte ele alarak, “6zne kategorisi her
tiir ideolojinin kurucusudur.” der'’ (Althusser, 2015:76-78). Ancak yine de
Foucault’'nun asil ilgisini ¢eken seyin ideoloji sorunundan ¢ok iktidar kurumlari
problemini ifade eden dispozitifler, bununla iligkili olarak da 6zne ve hakikat sorunu
cercevesinde olmak kaydiyla bilgi/iktidar sorunu oldugu unutulmamalidir. Ciinki
zaten bakildiginda Foucault her defasinda “benim 6grenmek istedigim, 6znenin,
hakikat oyunlar, iktidar pratikleri, vb. belli pratikler {izerinden kendini su ya da bu
bicimde, deli 6zne ya da deli olmayan 6zne, suca egilimli 6zne ya da suga egilimli
olmayan 6zne olarak nasil kurduguydu” (Foucault, 2016a:233-234). seklinde bir
aciklama yaparak, diigiince sistemleri tarihi kiirsiisiinde neyi amagladigin1 ortaya
koyar. Bu amaglar dolayisiyladir ki “Foucault’ya gore ideoloji mefthumu, hakikat
sayilan bir seyin karsisinda durma zorunlugundan dolayr giivenilmezdir ve s6z
konusu methumun kullanimindan ¢ekinilmesi gerekir. Bu baglamda da Foucault,
ideoloji yerine sOylemsel ve sdylemsel olmayan formasyonlar gelistirir.” (Akay,
2013:81-82). Bu aciklamalarla birlikte anlagilacagi iizere Foucault felsefesinde

15 Althusser igin ideolojiler, daima pratikle baglantili olduklarindan, belirli bir yargi ve pratik
davranis sistemi esinler ve bundan dolay1, onlart kendi bedenleri faaliyeti iginde anlamak
gerekir. Ideolojilerin bedenleri vardir ve sz konusu bedenlerden yayilirlar. Bu s6z konusu
bedenler, devletten ve onun ideolojik aygitlar1 denilen hukuk ve egitim sistemi, politik ve
sendikal sistem, din, aile, tip ve istihbarat ile kiiltiirel sistemlerden olusur. Ancak Althusser’e
gore Foucault, bedenler iizerinden bu sorgulamalar1 yapmasina karsin ideoloji problemini
pek de masaya yatirmaz. Bkz. Louis Althusser, Ne Yapmali?, Cev. Yagmur Ceylan Uslu,
Istanbul, Sel Yaymcilik, 2021, s. 25

16 Ayrica Althusser’in ideolojik aygitlar kavraminin agilimi igin bkz. Goéran Thernborn,
Iktidarin Ideolojisi-Ideolojinin Iktidari, Cev. irfan Ciire, Dipnot Yaymnlari, 2017, s. 103-108
17 Foucault i¢in de tipki Althusser’in goriisiinii destekleyecek bicimde, biiyiik iktidar
mekanizmalarina ideoloji {iiriinleri eslik eder. Diger bir deyisle iktidar, ona eslik eden
ideolojik yapilar olmadan varligim siirdiiremez. Bkz. Foucault, Entelektiiel 'in Siyasi Islevi,
s. 111
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ideoloji methumu, sorusturmanin basat olmayan ama son derece miithim bir ayagini
olusturur.

Her iki diisiiniir de goriildiigii lizere 6znenin ideolojik ve soylemsel siirecler
kuruldugunu savunur. Ancak gerek Foucault gerekse Althusser’in bu kuramlari,
Marksist teoriyi savunanlar tarafindan politik-ekonominin 6znenin kurulumunda
ihmal edildigi gerekgesiyle elestirilir. Oyle ki Marx’tan ayr1 olarak hem Foucault
hem de Althusser meseleyi salt anlamda politik-ekonomik diizlemden g¢ikararak
sOylem temelinde de tartigir. Klasik Marksist gelenek acisindan sert bir kopus gibi
goriinen bu tutum, sorunlu goriinerek elestiriye tabi tutulur. Oyle ki Perry
Anderson’in Bati Marksizm’i s6z konusu bu kayis1 ve sinif miicadelesi sorunsalinin
gbzard1 edilmesini sert bir dille elestirir. Bu baglamda Anderson’a gore Avrupa
Marksizmi’nin felsefeye kayisi, dahasi siyasal miicadeleden akademik alana
hapsedilmesi, teorinin siyasi pratikten koparilmasina sebebiyet vermistir (Anderson,
2007:85-86). Ancak Ellen Meiksins Wood’un Siniftan Kag¢is metni Foucault ile
alakali olarak Marksist Poulantzas ekseninde konuya biraz daha iliml yaklagir.
Wood’a gore Poulantzas bir yandan Marksizm’i giincellerken Foucault ile aym
cizgide olmasa da iktidar, devlet, disiplin vb. paralel meselelerde yar1 yolda bulusur.
Diger yandan da Althusser’in goriisii olan “devletin ideolojik aygitlar1” goriisiinii
benimser. (Wood, 2011:71-72). Dolayistyla Foucault’'nun arkeolojik, jenalojik ve
etik yontemi, her ne kadar simif miicadelelerini Ortbas ediyor gibi goriinse de
“diizenin adam1” seklindeki yakistirmalara ragmen Foucault ne emegi ne de sinif
miicadelesini géormezden gelmez. Lakin ¢ok da on plana ¢ikarmaz ve merkezine
koymaz. Ancak yine de iktidarin mikro diizeylerde, sdylemsel alanda ve bedensel
pratiklerde kavranabilecegi savunan Foucault’ya gore iktidarin tarihsel ve toplumsal
hakikat {iretimi, smif miicadelesi, somiirli diizeni veya emek meselesine
indirgenemez.

Ote yandan Foucault yazininda 6znenin kurulusu, salt anlamda tarihsel
olarak iktidar aglarmin yogun etkisiyle gerceklestigi yadsiamaz bir gergekliktir.
Ancak 6znenin tarihsel ve toplumsal kurulusunda somiirii ve miilkiyet iliskileri de
dikkate alinmalidir. Yani iktidarin tretim siiregleriyle de sekillenen bir 6zneyi
gbzden kagirmamak gerekir. Ancak Foucault’nun 6zne, 6znelesme ve 6znelestirme
konusundaki goriislerinde sanildig1 gibi kapitalist iiretim iliskileri ve stnifsal somiirii
bicimleri sorgulama disina itilmez. iktidar, mikro iliskiler ag1 etrafinda sekillen bir
yapiy1 ifade etmekle birlikte, 6znelesmenin kurucu zemininde ekonomi-politik
meselelere de 6nem verir. Foucault’nun iktidar analizinde Marx’1n siif miicadelesi
ekseninde iktidar olgusuna bakis agisinin dar anlamda oldugu ifade edilir. Foucault,
Marx’1n iktidari tiniter bir yapiya indirgemesi ve dolayistyla toplumu tek bir iktidarin
tahakkiim ettigi bir biitlinlik dolayisiyla elestirir. Foucault’ya gdre “bir toplum, bir
iktidarm, sadece tek bir iktidarin uygulandig {initer bir govde degildir; bir toplum,
gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden iktidarlarin yan yana
gelmesi, iligkisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir. Marx, 6rnegin, toplumun geri
kalaninda var olan hukuksal tipteki iktidara kiyasla bir atdlyede patronun uyguladig
fiili iktidari hem spesifik hem de 6zerk ve bir anlamda gegirgen olmayan niteligi
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iizerinde fazlasiyla durur. Dolayisiyla, iktidar bolgeleri vardir. Toplum, farkh
iktidarlardan bir takimadadir” (Foucault, 2016a:145). Bu da iktidar biitiinliikli ve
sinif miicadelesi ¢ercevesinde degerlendiren Marx’in karsisinda Foucault’nun daha
kapsaml bir iktidar kuramini ortaya koymasi olarak degerlendirilebilir.

Foucault kuraminda gercekte olan, yasalarla belirlenen sdylemlerden
hareketle siyaseten uygulanan iktidar degil, aksine beden ve cinsellik iizerinde
toplumun uyguladig1 (toplumsal hegemonya'®) iktidardir." Dolayisiyla Foucault,
ifadelerden anlagilacag: iizere, iktidar derken salt siyaset kurumlarimi veya salt
toplum alanim kastetmez, aksine iktidarin, her yerde hazir ve nazir oldugunu sdyler.
Buna ilaveten Foucault, her yerde olan iktidar ve iktidar iliskileri meselesinden
oncelikle aile, okul ya da hastane ve hapishane gibi ortamlar1 kapsayan mikro iktidar
(iktidarin mikrofizigi), sonra da “bir {ist yap1 olarak devlet aygitlarmin™* makro
iktidarna giden siireci anlar.?! Zaten Lemke’nin de belirttigi iizere Foucault'nun
yonetim analitigine egildigimizde onun, disiplin ve normallestirme sorunlar
esasinda iktidarm mikrofizigini makro iktidar diizeyiyle birlestirdigi goriliir
(Lemke,2015:70-71, Lukes,2016:128). Boylece Foucault, iktidar kavraminin

1% Foucault’nun iktidar tamimindaki nihai bigimlerden olan toplumsal/sosyal hegemonya
dedigi bigim, ataerkil hakimiyet olarak da yorumlanabilir. Bkz. Cemal Bali Akal, Hukuk
Nedir?, Ankara, Dost Yayinlari, 2017, s. 221

1% {deolojiler araciligryla 6zneyi kusatan iktidar, Foucault’nun ¢ikarimlarina binaen bireylerin
tohumuna, kilcal damarlara kadar ulasir ve bedenlere dokunmayi sever. Bu baglamda bir
bakima cinselligin sorumlulugunu iizerine almis olan iktidar, cinsel bedeni kucaklayarak,
0zne lizerindeki etkinliklerini ve denetim sahasini olabildigince genisletir. Peki iktidar, bu
tahakkiimiinli nerede ve nasil gergeklestirir? Foucault i¢cin sorunun cevabi oldukga agiktir;
Iktidar her yerdedir ve her yerde iirettigi hakikat soylemleri araciligiyla bireyi denetim altina
almay1 arzular. Dahas1 Bat1 diisiincesinden gidecek olursak iktidar, bireyi hakikati itiraf eden
“bir itiraf hayvanina” doniistiirerek manipiile eder, bireysellestirir. S6z konusu arzu hem ikili
iliskilerde hem de siyaseten cinsellik methumu {izerinden “gii¢ istenci” bigiminde ilerler ve
Oznenin bireyselligini hedef alir. Dolayistyla iktidarin nasil hareket edeceginin ve bireyler
iizerinde kurdugu tahakkiimiin nasil farkina varilacaginin ya da 6znenin kendilik kaygisiyla
hareket ederek kendini yeniden 6zgiirce etik ve estetik bigimde insa edebilme yolunu nasil
bulacaginin cevabi oldukga basittir. Oyle ki Foucault da tipki Bertrand Russell’in sdyledigi
iizere, “insanin tiim arzular sistemini agiga vurma” zorunlulugunun 6nemine dikkat ¢eker.
Bkz. Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiillya Ugur Tanriéver, Ayrint1 Yayinlari s.
40, 2007; Michel Foucault, Iktidarin Gozii, Cev. Isik Ergiiden, Ayrmti Yaymlari, 2012, s. 23
20 Foucault’nun analizlerine gore, disiplinci mekanizmalarin uygulayicisi olarak isaret edilen
ist yapi, “devlet aygiti”’nin ta kendisidir. Bkz. Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus:
Collége de France Dersleri (1977-1978), Cev. Ferhat Taylan, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2013 s. 105

2! Foucault tam da “benim arastirmam iktidar tekniklerine, iktidar teknolojisine yoneliktir.
Iktidarin nasil tahakkiim uyguladigi ve kendine itaat ettirdigini incelemekten ibarettir.”
diyerek s6z konusu siirecteki amacini da agikliga kavusturmus olur. Bkz. Foucault, Iktidarin
Gozii, s. 245-246
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muhtevasini acikliga kavusturur. Iktidar kavrammin &zelliklerine geldigimizde
Foucault bir dizi nitelik ortaya koyar. Bunlar;

a) Iktidar, toplumun her alanina yayilmistir, hedef ve amaca tabidir.

b) iktidar, birtakim iliskileri esas alarak (ekonomik, cinsellik, ddiil-ceza)
toplumun her alaninda siirekli olarak sOylemler iizerinden hakikatler iiretme
halindedir.

c) Iktidar asagidan gelir. Bu ifade, iktidarin mikrodan makroya giden
hiyerarsik siireci olarak anlasiimalidir. Iktidar, mikro iktidarlardan yola ¢ikar.

d) Ozgiirliigiin olmadig1 yerde iktidardan bahsedilemez. Iktidarin oldugu
yerde “stireklilik” esasinda 6zgiirliige hitaben bir direnis de s6z konusudur.

Foucault’ya gore iktidar, yukarida siralanan Ozellikler ¢ergevesinde,
toplumlarda siireklilik esasiyla hem bireysellestirme hem de yeniden bi¢cimlendirme
gorevlerini istlenir. Dogruyu Séylemek’de yer alan Kinik parrhesia oyunu iizerinden
mikro iktidar gercevesinde diisiinecek olursak; insan i¢in en iyi seyin ifade serbestligi
yani parrhesia oldugunu sdyleyen Sinoplu Diyojen ve tam karsisinda yer alan
Iskender arasindaki giig iliskileri buna drnek gosterilebilir (Foucault, 2007:72-75;
Foucault, 2016b:323-324, Uslu, 2021:133). Bir krala kars1 parrhesia kullanma ve bu
cesaretle birlikte kralin Diyojen tarafindan kiskirtilmasi sonucunda her iki tarafinda
direnis gostermesi** (Foucault, 2014a:102-113). Bahsedilen olay, meselenin 6ziiniin
anlagilmast igin iyi bir 6rnektir. Ciinkili parrhesia oyunu bozuldugu andan itibaren
Ozgiirliik ve direnigle birlikte siireklilikle de beslenen iktidar/iktidar iligkileri, tanimi
itibariyle son bulur. Iki kisi arasinda mikro iktidar mantigryla vuku bulan bu iliskiler,
aslinda Jean Bodin’in ifadeleriyle “cisimlesmeden evvel ruhu beliren “Devlet”in”?
de bir anlamda habercisidir. Ancak mevzubahis edilen iktidar iligkileri bu yoniiyle
hem siyasi parrhesia’yr hem de siyasi parrhesia’nin bir geregi olarak siirekli
tehlikeyi gbze alan parrhesiasteslik makaminin 6nemini gostermesi bakimindan
biiyiik 6nem arz eder.

UC IKTIDAR BiCiMi: PASTORAL, DiSIPLINCIi VE BiYOIKTIDAR

Foucault, batili toplumlarin deneyimledigi farkli iktidar doniisiimlerini,
birbiriyle olan siki iliskileri goz ardi edilmemek suretiyle, tarihsel anlamda
kategorize ettigi ii¢ iktidar rejimi esasinda tanmimlamaya calisir (Bert, 2020:68).
Bunlardan ilki, bireysellestirici yonii agir basan ve ¢oban Tanr1 anlayisiyla Antik

22 Ogzellikle Dogruyu Séylemek sayfa 102°de Foucault, Dio Chrysostom’a ait olan metne
atfen, Diyojen ve Iskender arasindaki hakikat oyununda, siireklilik durumunun altini gizer.
23 Sz konusu agiklamalara uygun olarak denilebilir ki siyasi iktidar diisiincesine siireklilik
kazandirmay1 bagaran ilk siyaset kuramcisi Jean Bodin’dir. Cemal Bali Akal, Sivil Toplumun
Tanrisi, istanbul, Engin Yayincilik, 1995, s. 13-14,67-68; Bodin’in kuran, Foucault’nun
parrhesia analizlerinin anlasilmasinda yol gostericidir.
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toplumun yapilarin1 alt iist eden dinsel nitelikli pastoral iktidardir. Ikincisi
Bentham’in  doneminden itibaren uzamsallastirici, bakan/gozetleyen ve
hareketsizlestiren, dahasi bireyleri kendi arzusu Ol¢iisiinde sekillendirerek onlari
onceden tayin edilmis kimliklerle miihiirleyen disiplinci iktidar tliriidiir. Son olarak
da karsimiza XVII. Yiizyilin sonundan itibaren {iretken, yasam tizerinde dispozitifler
yoluyla negatif degil pozitif etkilerde bulunan ve salt disiplinci/despot iktidar1 da
potasinda eriterek normalizasyon toplumunu ifade eden biyoiktidar ¢ikar. Foucault
son iktidar tiiriine, 6zellikle cinsellik agisindan bedenleri disipline etme hedefinden
miitevellit, bedensel iktidar ag1 manasinda, anatomo-siyaset adin1 da uygun goriir.
Anatomo siyaset tiirii iktidarin 6zellikle daha once bireyler iizerinde topluma acik
alanlarda uyguladig1 infaz pratiklerinin karsisinda yer alir. Oyle ki Foucault’ya gore
normalde bu alanlarda yapilan infaz sirasinda son s6z olarak mahkiimun parrhesia
kullanmasi1 sonucu kralin otoritesi sarsilmaktaydi. Richard Sennett’in da dedigi gibi
konuya teorik olarak yakindan bakildiginda buradaki “otorite, daha giiglii birinden
duyulan korkuya dayal1 bir deneyimdir ve aci ¢ektirme otoritenin somut bir temeli
olarak karsimiza ¢ikmaktadir” (Sennett, 2017:112-113). Bu baglamda da s6z konusu
infaz Oncesi mahk{imun sézleri bu korkunun somut bir 6rnegi, yapilan infaz da ac1
cektirme {izerine kurulu iktidar aygitinin/otoritenin Oldiirme araciligiyla
gerceklestirdigi tahakkiim pratigi seklinde anlagilmalidir. Ancak otorite tarafindan
yapilan infaz, parrhesia kullanimina binaen artik higbir anlam ifade etmemektedir.
Bu yiizden iktidar mekanizmasi toplum 6niinde olas1 parrhesia kullanimima firsat
tamimamak i¢in yeni bir pratik olan siirekli kapatma (hapis) pratigine gecer.
Otoritesini ancak bu bigimde saglayabilen ve dncesinde goriiniir olan egemen giig,
modern dénemde hapsetme (insancil okullar) pratiiyle goriinmez hale gelir ve
kapali kapilar ardinda gii¢ iliskilerini siirdiiriir. Postmodern iktidar anlayisinin
kompleks bir bigimde kullanmaya 6zen gosterdigi bahse konu olan ii¢ iktidar tiirtiniin
her biri, Francois Bert’in de belirttigi {izere, toplumda tahakkiim ve gii¢ iliskilerinin
ayrt ayr isleyis tarzlarina isaret eder (Foucault, 2016a:16,19,28,158; Foucault,
2012b:100,110; Foucault, 2015¢:435,465; Foucault, 2007:102; Foucault,2016b:211;
Inel, 2022:27-30).

Foucault’'nun iktidar ¢Oziimlemelerinde ilk swrayr alan pastoral
(pastor/papaz/yonlendirici/yol gosterici/Aziz  Ambrosius’a gore asil gorevi
Ogretmek olan rehber (Foucault, 2013:160-162)) iktidar tiirii, aslinda merkezilesmis
bir iktidarin siyasi bi¢cimi olan “devlet”in tam karsisinda biraz once ifade ettigimiz
gibi bireysellestirici bir iktidar olarak konumlandirilir. Bu baglamda pastoral
iktidarm bilhassa, Yunan ya da Roma siyasi literatiiriinde olmayan, ancak Antik
Dogu toplumlariin ve en basta Hiristiyan ruhaniliginin vazgecilmez bir temasi olan
stirli metaforuna atifta bulundugunu sdylemeliyiz. Foucault’nun da altini ¢izdigi gibi
stiristinii koruyup kollamak kaydiyla onun iizerinde her tiirlii yetkiye sahip bir
¢oban’t One siiren s6z konusu metafor, iktidar kullanimi agisindan da farklhilik
gosterir. Coban metaforunda ¢obanin konumu ister Tanri isterse de “zillullah-1 fi'l-
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arz”* sifatiyla tebaasin1 yoneten bir onder bigiminde olsun, her ikisinde de iktidarm

bir gdrev bilinciyle, bir adanmislikla yiiriitiilmesi s6z konusudur. Pastdr, siiriiyii her
an kollamals, siiriiniin her iiyesini selamete ulagtirmaya ¢aligmali, siiriiniin tam olarak
itaatini saglamali, diizen bozucu olanlar1 diglamali, siirliyli yonetmelidir. Yukarida
analiz ettigi bu tema Foucault’ya gore insanlarin yonetiminde pastoral teknolojinin
gelismesine, iligkilerin kurumsallagmasina zemin hazirlayan tarihsel bir agama
olarak goriilmelidir. Pastoral temanin Ibrani gelenekteki kullanimindan hemen sonra
karstmiza Yunan felsefi diislince gelenegindeki yansimalar1 ¢ikar. Foucault,
Platon’un diyaloglarindan olan “Deviet Adami”nda konuya hem siyasi dnderlik hem
de sitenin baginda tipki bir ¢oban gibi duran Kral’in, bir ¢oban olup olmamaklig
itibariyle yaklasildigini fark eder. Platon burada Foucault’ya gore donen diinya miti
iizerinden, pastorallik temasini degerlendirir ve yonetim agisindan bir kral ile bir
haberci (peygamber) arasinda ayrimlara gider (Foucault, 2013: 112-117, 124-130,
149-156). Bize dyle geliyor ki Platon, diyalogda Kral’1, siirii metaforundaki bireyleri
tek tek gozeten ¢obandan apayri bir yere konumlandirir ve hayvanlar1 yonetme
bilgisiyle klyaslar25 (Platon, 2014: 260c, 262a, 264¢, Foucault, 2013:128-130, Uslu,
2020: 192). Buna binaen de “siyasi sorun, anlasilacag iizere pastoral sorun gibi salt
olarak bireylerin yasamlartyla degil, Foucault’'nun da ortaya koydugu bigimde, site
ile sitenin yurttaglar1 c¢ergevesinde bir kisi ile pek c¢ok kisi arasindaki iligskide
odaklanir. Ustelik bu sorunlar, Bat1 tarihinin ve giiniimiiz toplumunun biitiiniine
yayilan bir konumda yer almas1 sebebiyle halen 6énemini korumaya devam eder.
(Foucault, 2016a:36). Bu sorunlar 6zellikle 6zne-hakikat iligkilerinde, parrhesia ve
parrhesia oyunlari agisindan ciddi déniisiimler gegirir. Oyle ki konuya yakindan
bakildiginda Bat1 diigiiniiniin trajik bir temeli olan Hiristiyanlik ruhaniliginin iktidar
teknolojileri acisindan pastoral sorunu, olabildigince canli tuttuguna sahit olunur.
Bilhassa burada parrhesia kullanip kullanmama bakimindan®® &tekini yonlendirici
gorevi iistlenen dini parrhesiastes’lik makami, gesitli goriiniimlere biiriiniir; Coban
Tanr ve ¢oban Tanr tarafindan dogrudan yetkilendirilen peygamberler ile onlarin
devami niteligindeki kilise kurumlarinin 6nderleri. Pastoral yonetimi esas alan
Hiristiyan ruhaniligi, o6zellikle bu iktidar tilirliniin “itaat” ilkesini daha da

24 “Tanrinin yeryiiziindeki golgesi” anlamina gelen soz konusu kavram, daha ¢ok teolojik bir
otoriteyi temsil eder.

25 Bu mesele insanin “politik hayvan olmakligi” seklinde Aristoteles’te daha net bir gekilde
ifade edilir.

26 Hiristiyan ruhaniliginde Tanri’ya itimat ve onun hakikatine her tiirlii tehlikeye ragmen
sahitlik etme anlamindaki dini entelektiicl/parrhesiastes sifatiyla sahneye c¢ikan kilise
mensuplari, hakikat oyununda 6tekinin tam itaat saglamasi adina parrhesia kullanimini
ekarte etmeye ¢alisir. Bu durum Foucault’nun goriisiine gore kibir ve kendine giiven olarak
parrhesia’nin tasfiyesi anlamina gelir. Diger bir deyisle itaat varsa parrhesia yoktur. Ancak
burada da idrak edildigi lizere unutulmamalidir ki Hiristiyan ruhaniliginde parrhesia hem
olumlu hem de olumsuz olmak {iizere ¢ift yonlii bir manaya sahiptir. Bkz. Michel Foucault,
Hakikat Cesareti:Collége de France Dersleri (1984), Cev. Adem Beyaz, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2018 s. 292-293

1835



Bozkava, K. DEU SBE Dergisi, Cilt: 27, Sayi.: 4

genisleterek, kurdugu “oyunun™’ icine Helenistik diinyanin iki 6nemli déniisiim

araci olan vicdan muhasebesi ve vicdan yoOnlendirmesi pratiklerini dahil eder.
Boylece bireyi kendi tahakkiimii altina alir ve bireyi eylemlerini de kontrol altina
alarak 6znellestirir. Foucault boylece deneyimler, bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi
Hiristiyan pastoralligi 6zelinde ortaya koyar. Sonrasinda da bu iktidar tiiriinii bati
toplumlarinin yonetimselligi iligkisi i¢erisinde degerlendirir.

Iktidar analizleri yaptig1 yillar igerisinde 6zellikle modernitede isleyen
birtakim iktidar tekniklerini géstermek amaciyla Foucault, disiplin, biyoiktidar ve
yonetimsellik gibi birgok kavramla karsimiza ¢ikar (Mills, 2021:43). Iktidarin
mikrofizigini gerceklestirmeye calisan Foucault igin ikinci durak disiplinci
iktidar’dir. Foucault’ya gore “pastoralligin/pastoral iktidar tiiriiniin krizinden?®
sonraki agsama olarak da ele alabilecegimiz ve XVII. Yiizyilin sonundan itibaren
Avrupa’da belirmeye baslayan bu iktidar tiirli, artik normalize etme yontemi olarak
siddeti ve bedensel zorlamalar1 degil, birtakim 6znellik bigimlerini (6rn; suca
egilimlilik”) birey {izerinde panoptizm ilkesi etrafinca tatbik ederek ilerler. Ozne

27 Foucault Hiristiyan pastoralliginin oyunu igin sdyle der; “Hiristiyan pastorallii ne
Yunanlhlarin ne de Musevilerin akil ettigi bir oyun icat etmistir. S6z konusu oyun; yasam,
oliim, hakikat, itaat, bireyler ve 6zkimlik gibi unsurlar1 ihtiva etmesinden dolay1 tuhaf bir
oyuna atifta bulunur. Dahasi bu oyun, yurttaglarinin canlarini feda etmeleri sayesinde ayakta
kalan site oyunuyla hi¢ de alakasi olmayan bir oyundur. Bizim toplumlarimizin, modern
devletler diye adlandirdiklar1 birimler iginde bu iki oyunu (site-yurttas oyunu ile coban-siirii
oyunu) birlestirdikleri igin ger¢ekten de seytanst olduklari ortaya ¢ikmistir.” Bkz. Foucault,
Ozne ve Iktidar, s. 40-41

28 Foucault, pastoral iktidar tiiriinii incelerken, pastoralligin krizi bashigi altinda ve pastoral
iktidara yonelik direnige dair “kars1 tutum “seklinde telakki ettigi bes unsura deginmeyi ihmal
etmez. “Foucault’ya gore s6z konusu unsurlarin birincisi paradoksal gibi goriinse de 6znenin
kendi iizerindeki aligtirmalarini, hakimiyetini ve meydan okumasini ifade eden “cilecilik”,
ikincisi “cemaat isyanlar1”, tiglinciisii Tanr1 ile ruh arasindaki bir diyalog, ¢agri ve cevap
bi¢iminde olabilen, Tanri’nin ruha, ruhun Tanri’ya karsi sevgisini belirttigi dolaysiz bir
iletisim olan ve bu anlamda pastoral yonetimin diginda kalan ve denetlenemeyen “mistik
pratik”, dordiinciisii Ortagag boyunca gelisecek karsi-tutum hareketlerinde, bir anlamda
pastoralligi devre dig1 birakmak adina “Kutsal Kitap'a geri doniis”, besincisi ve sonuncusu da
pastori devre dis1 birakmanin 6teki yolu olarak, zamanin bitmis ya da bitmekte oldugunu,
Tanr1’nin siiriistinii yeniden bir araya getirmek igin geri gelecegini ya da gelmekte oldugunu
acikca desifre etmeyi ifade eden “eskatolojik inanis” olarak siralanir.” Bkz. Foucault,
Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 179-196; Foucault’nun bahse konu olan karsi-tutum unsurlart
onun parrhesia ¢oziimlemesi dikkate alindiginda, pastoral iktidarin 6zneyi 6znelestirmesine
karsilik olarak, yine 6znenin karst 6znelesme pratiklerini ifade etmesi bakimindan analiz
edilebilir.

29 Bu konuda Foucault, bireyin hapishaneye girip ¢iktiktan sonra suga egilimli bir 6zne haline
geldigini ifade eder. Dolayistyla Foucault diigiiniinde hapishane; hakikat oyunlar1 ve iktidar
pratikleri yoluyla profesyonel suga egilimli profiller iretme mekanlar seklinde yer alir. Bkz.
Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 155, 233-234; Michel Foucault,” Hapishaneye Alternatifler,
Toplumsal Denetimin Yayilmas1 ve Artis1”, Hapishaneye Alternatifler iginde, Cev. Murat
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iizerinde uygulanan bu bi¢imler, 6zellikle Foucault’nun disiplinci iitopya seklinde
addedilen panoptikon kavramiyla ozdeslestirilir ve ¢esitli kapatma (gdzetim
kurumlarimin yani sira kendi kendine tahakkiim ve kendini siirekli dayatilan
normlarla inga etme) pratikleriyle gerceklestirilir. Boylece birey Bati’da iktidar
mekanizmasi tarafindan birtakim insan deneyimleri bigiminde yeniden kurgulanmak
iizere hakikat oyunlarina dahil edilir ve hapishane, hastane, timarhane gibi kurumlar
araciligiyla “hizaya” getirilerek 6znelestirilir. Foucault hem bilgiye nazaran 6nce
gelen hem de bilgiyi icerimleyen iktidar mekanizmasinin bu “hizaya” getirme isinin,
tam olarak siyasi bir beden teknolojisine ait oldugunu ifade eder. Dahas1 Foucault’ya
gore iktidarin bu tarz bir goriiniimii, dnce ¢agdas toplumun disipline edici toplum
seklinde nitelendirilmesine neden olur. Diger yandan da s6z konusu goriiniim,
giiniimiiz iktidar bi¢iminin, toplumsal denetim ¢ag1 olarak anilmasinin da zeminini
hazirlamasindan dolay1 biiyiik 6nem tasir (Foucault, 2015b:14-17, 126, 146, 218,
223-224; Deleuze,2023:206; Bert, 2020:54-55; Akay, 2004:82). iktidar
mekanizmasi, bahse konu olan s6z konusu iki nitelemenin hakkini bireyleri
hapishane araciligiyla belli hakikat oyunlarina sokarak ehlilestirme pratikleriyle
vermeye ¢alisir. Anormal kabul edilen bireyler, atdlyeden ziyade bireye bigtigi roliin
oynanmas1 bakimindan bir makine islevi gdren hapishane kurumlar1 marifetiyle
sisteme entegre edilir ve “normal” standartlara indirgenirler. Boylece “tehlikeli”
bireyler; icgiidiiler, egilimler, itkiler ve karakterler seklinde ¢ok yonlii kategorize
edilerek gozetimde tutulurlar. Bu baglamda da iktidar aygitinin toplumsal denetim
bicimlerinin ve tanimsizi tanimli kilmanin asil yeri olan hapishane kurumlari, fason
olarak suca egilimli 6znelerin tiretildigi kurumlar olarak ifade edilir (Foucault, 1992:
305,319, Bert, 2020:52). Keza Foucault, hapishanelerin bu islevine yonelik verdigi
konferansta su sozleri dile getirir;

“Hapishane, suga egilimli kisi imalathanesiydi; su¢ islemeye egilimli
olmanin hapishane yoluyla iiretilmesi hapishanenin yenilgisi degil basarisidir ¢linkii
hapishane bunun i¢in yaratilmisti. Hapishane sugun tekrarma olanak tanir, ¢ok
profesyonellesmis ve kendi igine siki sikiya kapali suca egilimliler grubunun
olusmasini saglar. Adli sicil, gbzetim Onlemleri oyunu yoluyla, suca egilimli
kisilerin kendi ortamlarindaki ihbarcilarin varligiyla, hapishanenin bu ortam
iizerinde sagladigi ayrintili bilgiyle buna olanak tanir. Bu hapishane kurumunun
yasadigiliklar {izerinde kontrol kurmayi sagladigin1 goériiyorsunuz; hapishane bu
etkileriyle, topluma yeniden dahil olmanin her tiiriinii diglayarak, suga egilimli
kisilerin bu sekilde kalmasi saglar ve diger yandan, bu kisilerin, suca egilimli
olduklarindan dolay1 polisin kontrolii altinda, hatta emrinde olmalar1 da hapishane
sayesinde miimkiin olur” (Foucault, 2012b:83).

Foucault’nun Dits et écrits ismiyle yaymlanan ve Tirkgeye hem Biiyiik
Kapatilma hem de lktidarin Gozii basliklariyla gevrilen gesitli yazilarinin yani sira
onun simdiki zamanin tarihini analiz ettii ve Frangois Bert’in deyimiyle

Ersen, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari, 2023, s. 21 (Ferda Keskin’in Notu); Foucault, Iktidarin
Gozii, s. 86
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Leviathan’in antitezi seklinde addedilebilecek olan Hapishanenin Dogusu biiyiik
onem arz eder. Bu eserde Ozellikle iktidar aygitinin elinde, daha 6nce pek de
kesfedilmeyen yeni bir teknoloji olarak “hapishane” yer almaktadir. Frangois Bert’in
de belirttigi gibi hapishane, yepyeni bir iktidar teknolojisi olmasinin yan sira tipki
okul, timarhane ve hastane kurumlarinda oldugu {izere, cezaya toplumun tiimii i¢in
egitici bir islev atfedilen bir ara¢ olarak karsimiza g¢ikar. Dahasi iktidar aygiti,
bireyler lizerinde egemenlik kurma araci olarak hapishane kurumunu, sabit bir
mekan kullanimi bigiminde sinirlamaz. iktidar mekanizmasi “hapishane”yi,
normallik yargiclart adinm1 verdigi gorevliler (doktor, dgretmen, sosyal hizmet
uzmani v.b.) araciligiyla toplumun giindelik yasamlarma ve tekil bedenlere sirayet
ederek kurum disia ¢ikarmaya da c¢aba sarf eder. Boylece dispozitifler (en basta
adalet kurumlan olarak hapishaneler) vasitasiyla tanimsiz olan tanmimli kilinir ve
zaman methumunun kolektif bir diizenlemesiyle birlikte tekil bedenler/varoluslar
hem i¢eride hem de disarida disiplin altina alinir. Bu durum Foucault i¢in tam olarak
yeni bir hakikat rejiminin de uygulamaya konuldugunu ifade eder (Bert, 2020:48-
53,64; Foucault,1992:27,195-206; Foucault,2015b:127). Foucault Hapishanenin
Dogusu’nda yapmis oldugu bu tiirden analizlerin aslinda bilgimizle olan iligkide bir
bagkalagsmaya ya da doniisiime neden olabilecek bir deneyimi de agiga vurdugunu
ve bireylerde farkindalik®® sagladigin1 sdyler. Bu baglamda da séz konusu hakikat
(kurmaca, tamiklik, imal) oyunu, hapsetme ve cezalandirma gibi belirli
mekanizmalar1 kavrayarak, kendimizi onlardan farkli bir konuma yerlestirmemizi
saglayan ortak bir deneyime de isaret etmesi bakimindan biiyilk 6neme sahiptir
(Trombadori, 2019:44-47).

Bir soz etkinligi olarak parrhesia ve parrhesiastes’in askiya alindigi
disiplinci iktidar sisteminde her tiirlii bilme, Foucault’ya gore ozellikle dike/adalet
sOylemini dilinden diislirmeyen iktidarin tekelindedir. Foucault’nun arkeolojik ve
jenealojik olarak ortaya koydugu retrospektif analizler, bilmenin iktidarla olan
bagmi gozler oniine serer. Oyle ki bilme, ilk Cag’dan bu yana her ne kadar arada
Yunan’la birlikte dogal, tanrisal, insani diizen anlamindaki dikaion’a dogru kayma
gosterse de pastoral ve disiplinci iktidarda durum, asli haline geri doner. Bu
baglamda Foucault, bilmenin hem siyasi iktidarla hem de devlet aygitiyla siki iligki
icinde oldugunu aciga vurur. Dahasi bilmenin, memurlar aracilifiyla bir devlet
hizmeti ve siyasi bir arag olarak iktidarla dogrudan baglantili hale getirildiginin altim
izer'' (Foucault, 2012a:117-118). Séz konusu bilme otoritesi olan iktidar

30 Foucault bahsi gegen farkindalik meselesini, Hapishanenin Dogusunu yazma amaci
olarak dile getirdigi “modern ruhun ve yeni yargilama erkinin birbirleriyle baglantili tarihini;
cezalandirma erkinin desteklerini buldugu, mesruluk noktalarini ve kurallarini sagladigi,
etkilerini yaydig1 ve onun asir1 6zgilliiglinii maskeleyen, bugiinkii bilimsel-hukuki biitiiniin
soy agacini ¢ikartmak.” seklindeki climlelerle net bir bigimde ortaya koyar. Bkz. Michel
Foucault, Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Yaynlari, 1992 s. 27

31 Ayrica metinde gegen dikaion sozciigii icin bkz. Michel Foucault, Bilme Istenci Uzerine
Dersler: Collége de France Dersleri (1970-1971), Cev. Kerem Eksen, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2012,s. 93, 96, 97, 111-119
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mekanizmasi, bu anlamda parrhesia’y1 ve dike/ dikaion ilkesi geregince ve seylerin
diizenini bilmesi hasebiyle en iyiyi ifade etmesi beklenen parrhesiastes’in de
varligini tehdit olarak goriir. Disiplinci iktidarin adalet pratigi icerisinde sekillenen
ama ayriks1 bir dikaion ilkesince hareket eden parrhesiastes’e karsi tutumu, aslinda
parrhesiastes’in diizenle kurdugu iligskinin bilgi bi¢imini almasinda yatar. Bu
baglamda dikaion™, once Hobbes’un teorize ettigi “insamin doga durumu”
diizleminden ¢ikip, bir yonetim altina girmesiyle baglayacak olan sistemin bir
parcasi olarak islev goriir. Sonrasinda da tanrilarin ve krallari adaletinden normlarin
emrettigi sekilde hareket eden disiplinci iktidarin adaletine dogru bir evrilme siireci
yasar. Bu isleviyle dike/ dikaion hem pastoral hem disiplinci hem de bu iki iktidar
tiirliniin bilesiminin daha gelismis bir versiyonu olan biyoiktidarda, bilme ve
uygulama mekani olarak hapishane kurumlariyla olan iligkisi bakimimdan 6nemli bir
kavram olarak kendine yer bulur. Dike, bdylece iktidar aygitinin hapishaneler
araciligiyla 6zneler iizerinde pratik ettigi bir sdylem bi¢iminde tezahiir eder. Diger
yandan da disiplinci iktidar, kendi adalet dairesinin pratikleri geregince de bireylerin
kendini Ozgiirce insa etmesinin Oniine gecer ve onu kendi hakikat oyunlar
cercevesinde ozellikle polis™ eliyle “normalize” etmeyi amag edinir. Toplum
icerisinde su¢ meselesinde normal standartlara indirgenemeyen bireyler de
hapishane kurumlar araciligryla islah edilmeye caligilir. Biinyesinde bulundurdugu
bireyleri potansiyel suclu kabul eden iktidar, bireylerin kurum igerisinde hakikati
sOyleme Ozgiirliiglinii elinden alarak, kendi {irettigi hakikatler ¢cer¢evesinde bireyin
yasamini ¢evreler ve onun benligini insa eder. Bir siire sonra birey artik potansiyel
sucludur ve hakikati ifade ettigini soylese dahi hem iceride hem de disarida kabul
gormez. Eski bir hitkiimli olarak kategorize edilen birey, disarida oteki gozler
tarafindan halen potansiyel suclu olarak degerlendirilir ve herhangi bir olayda iktidar
aygitinin kurumlarica dosyasi tekrar agilir ve yasami boyunca gz hapsinde olmaya
devam eder. Burada su soru sorulabilir: “Sokrates ve onun gibi bir¢ok filozof da
hapsedilmisti ama onlar halen toplum tarafindan bir parrhesiastes olarak
goriilmektedir. Demek ki hapsedilme ile bireyin ifade ettigi dogrularm kabul

32 Antik diinya, Ozgiir insanlara hitap eden bir fazileti o6giitler. Dike/denge ve
hubris/6lgiistizliik arasindaki ayrim iizerine kurulu olan bu &giit, 6zellikle kdlelesmemek
adma kendinin efendisi haline gelmek, kendin i¢in kaygilanmak, kendi {izerinde hakimiyet
kurmak ve kendinin yonetimini saglamak gibi meselelerle dogrudan iliskilidir. Bkz. Christian
Descamps, Fransa’'da Felsefenin Kirk Yili (Sartre 'dan Deleuze e Tekil Diisiince), Cev. Ender
Keskin, Baglam Yayinlari, 2015, s. 99-100

33 Ranciere’ye gore polis, bir devlet aygitiyla zdeslestirilmemesi gereken, bu dogrultuda da
devlet ile toplum arasindaki karsitligi ve gerilimi ifade etmesi bakimindan biiyiik 6neme
sahiptir. Bu baglamda polis hem o6rtiik bir yasa hem de bedenlere dair en basta ast-iist iligkileri
olmak tizere ¢ok yonlii diizen veren bir gii¢ olarak anlasilmalidir. Diger yandan tipki
Foucault’nun da bir “yonetim teknigi” olarak dile getirdigi polis, bedenlerin disipline altina
almmasmin bir aract olmasinin yani sira, s6z konusu bedenlerin nasil ve ne sekilde
goriineceklerine dair bir diizenlemeyi de kapsamasi agisindan biiyliik 6nem arz eder. Bkz.
Jacques Ranciere, Anlasmazlik: Siyaset ve Felsefe, Cev. Ayse Deniz Temiz, Istanbul,
MonoKL Yayinlari, 2021, s. 47-48
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gdrmesi arasinda biiylik bir baglanti bulunmamaktadir.” S6yle belirtmeliyiz ki hapis
cezasinin kime ve hangi zaman diliminde verildigi ¢ok 6nem arz eder. Oyle ki Antik
Cag’m parrhesiastesi Sokrates ya da Yeni Cag’in bilim Onciisii bir parrhesiastesi
olan Galileo gibi bilge sinifina dahil edilen kimseler, yazdiklarn veya sdyledikleri
dolayistyla hapis cezasina ¢arptirilanlar ve yasamlarina son verilenler arasindaydilar.
Yani bu gibi isimler toplumda kabul gormiis hakikat onderleri ziimresine aittiler.
Devrin iktidar mekanizmasinin onlar1  parrhesia  kullammindan  dolay1
cezalandirmasi, aslinda onlarin toplumeca bilge olarak kabul edilmelerinden sonradir.
Bize Oyle geliyor ki iktidar mekanizmasinin dispozitifleri tam da bu anlamda ve
burada etkisiz kalmaktadir. Parrhesiastes olarak taninmis birinin sirf agiga vurdugu
fikirlerinden dolay1 disiplin altina alinmasi, iktidar otoritesinin yitirilme korkusunu
ifade eder. Buna karsilik burada paradoks bir durum ortaya ¢ikar ve iktidar bireyi
zapturapt altina alip almamak konusunda kendi dogasi1 geregince zorunlu bir segenek
olarak hapishane kurumlarini isaret eder. Dahasi iktidar, kendi varligini siirdiirmek
lizere direnig kavrami iizerinden zorunlu bir bigimde yeni parrhesiastesler ya da
bilgelerin ortaya cikisim da hazirlayan bir aygit olarak olumlu islev goriir. Bu
baglamda da bir parrhesiastes’in gdzetim altina alinmasi ya da gézetim altindayken
egemen tarafindan 6liimiine karar verilmesi baska parrhesiastes’lerin giin yiiziine
cikmasini saglar. Cilinkii Foucault’nun da sdyledigi iizere iktidar ancak ve ancak kisir
dongiisel bir bigimde 6zgiirliigiin ve direnisin/kavganin (agonisme) oldugu yerde
kendine yasama alani bulabilir. Dahasi iktidar, 6zgiir 6zneler iizerinde onlar 6zgiir
olduklar siirece iseyebilir (Foucault, 2016a:75-76). Ozgiirliigiin ve direnisin
olmadig1 yerde herhangi bir iktidar alanindan ve miicadelesinden, en énemlisi de
siyasi anlamda bir parrhesiastes’ten bahsedilemez.

Disiplinci iktidar kategorisinde bir diger nokta sahte suclularin belirli bir
bigimde iktidar alanmin drettigi dil ve sOylemler araciligiyla belirlenmesi
meselesidir. Suclularin sahte parrhesia oyunlari ve bu baglamda da iiretilen
hakikatlere maruz birakilmasi, suglularin gergeklik duygularimi kaybetmelerine ve
iktidar tarafindan parrhesia’nin asli unsurlarmin manipiile edilmesine zemin
hazirlar. Suglular ancak kendilerine uygulanan bu sahte hakikat oyunlar1 alanindan
cikip toplum yasamina uyum sagladiginda parrhesia pratiklerini uygulama sansi
elde ederler. Zaten daha evvelde bahsettigimiz iizere mek&nin 6nemi burada ortaya
¢ikar. Oyle ki hem okul ve hastane hem de hapishane ve timarhane kurumlar
bireyler iizerinde kendi normlar1 ¢ergevesinde inga eder. Bu baglamda Lemke’nin
Foucault analizleri iizerinden aktardigi ve iktidarin tam da bu ingay1 gergeklestirmek
icin sarfettigini anlatan sozlerine kulak vermek gerekir: “iktidar; ozgiirliikler
arasindaki stratejik oyunlar, yonetim ve tahakkiim diizeylerini takip ederek her yerde
hazir ve nazir olan Ozelligini devam ettirir” (Lemke, 2015:32). Bu asamada
Lemke’nin sozlerine istinaden birey, iktidar tarafindan kendi gercekliklerinden
koparilarak, kurumlarin kendi igerisindeki normlarinin dayatildig1 ortamda disipline
edici pratiklere maruz birakilir. Sonugta o6zellikle hapishane ve timarhane
kurumlarinda etkili bir stigmatizasyona (damgalanma) ugrayan bireyler, hakikati
dile getirme 6zgiirliikleri ellerinden alinmig bir bigimde ya egemenin 6liim pratigine
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carptirilir ya da dmiir boyu suclu veyahut deli sdylemi adi altinda yasamlari iktidarca
miisadere edilir.

Iktidar tarafindan yasamlara konulan séz konusu ipotek, Foucault’yu ilk
olarak Toplumu Savunmak Gerekir isimli eserinde ele aldigi ve maskelenmis
pratiklerle sessizce isleyen biyoiktidar kavrama gotiiriir. Yasam tizerindeki iktidar
olarak ifade edilebilecek biyoiktidar, Foucault’ya gore biyolojik olanin
devletlestirilmesi ve disiplinci olmayan ama onu da kapsayan bir iktidar tiiriine isaret
eder. Oyle ki bu iktidar tiirii; dislama, yasaklama, baski kurma unsurlarmi kendi
potasinda eriterek, liretme ve gézetleme gibi daha gizil politikalar1 ifade eden pozitif
iktidar teknolojilerini de kullanmaktan geri kalmaz. Bu baglamda biyopolitika, insan
bedeninin anatomo-politiginden ziyade insan tiiriiniin yagamina (biyopolitik bilme:
dogum ve 6liim oranlari, lireme, hastalik, uzun yasama ve bu gibi kamu saglhigina
Ozgli istatistik ongoriiler ve global dnlemler) binaen sekillenen bir iktidar tiiriidiir.
Burada asil manada 6nemli goriilen biitlin olarak bir toplum veyahut tekil olarak
beden-birey degildir. Agamben’in altini ¢izdigi lizere biyoiktidar tiiriinde asil nemli
olan nokta, “egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik bakimindan biyosiyasal
bir beden yaratimidir.””** Yalmzca sayica ortaya konabilecek yeni bedenler
mekanizmasimin kavramsal bir ifadesi de “niifus”tur. Artik bedenler iizerinde
disiplinci iktidarin yaptig1 gibi dogrudan bireysel/bedensel bir terbiyeye ihtiyag
duyulmaz. Yapilmas1 gereken tam anlamiyla niifusun her anlamda kontrol altinda
tutulmasina doniik olarak niifus iizerinde global mekanizmalarla (yeni dispozitifler
ve wrkeilik tizerinden 6ldiirme pratiklerinin fagist mesrulugunun saglanmasi/irksal
biyopolitikalar) “ayarlama” yolunu se¢mektir.** Foucault, yasam odakl1 ve biitiiniin
biyolojik siirecleri igerisine yeniden yerlestirildigi bir teknoloji kullanan
biyoiktidar’in bireyler iizerindeki etkisini su sozlerle aktariyor;

“Hiikiimranligin iktidar1 olan ve 6ldiirebilme giiciinden ibaret olan bu biiytik,

mutlak, dramatik, karanlik iktidarin berisinde demek ki simdi, biyo-iktidarin
teknolojisiyle birlikte, oldugu bigimiyle niifusun iizerinde, canli varlik olarak insanin

34 Bu biyopolitik beden iiretimi meselesi, tam da Agamben’in “giplak hayat” dedigi kavramla
beraber homo sacer’in yani kutsal insanin durumunu paradoksal bi¢imde ifade etmesi
bakimindan 6nemlidir. Bunun yani sira ¢iplak hayat, Foucault’nun biyopolitika kavramiyla
daha da anlasilir hale gelir. Oyle ki biyo-iktidar tiiriinde bireyler yalnizca biyolojik ve
yonetilmesi gereken, kendisinin ne oldugunu ve ne olabilecegini kesfetme haklari elinden
alimmus, dahast boylece politiklestirilerek ¢iplaklastirilmis 6zneler olarak kabul edilir. Bkz.
Giorgio Agamben, Kutsal Insan (Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat), Cev. ismail Tiirkmen,
Ayrmt1 Yayinlari, 2017, s. 15, 146

35 Ayrmntil bilgi igin bkz. Michel Foucault, Toplumu Savunmak Gerekir, Cev. Sehsuvar
Aktas, Istanbul, Yapikredi Yaymlari, 2002, s. 245-252, 255, 281-282; Zeynep Gambetti,
“Foucault'dan Agamben'e Olaganiistii Halin Siradanligina Dair Bir Yanit Denemesi”, Cogito,
s. 26; Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, College de France Dersleri:1977-1978, Ferhat
Taylan Onsozii, s. 15; Ali Akay, Postmodernizmin ABC'si, Say Yaynlar1, 2013, s. 127-130;
Thomas Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault nun Modern Yonetimsellik Céziimlemesi,
Cev. Ozge Karlik, Phoenix Yaynlari, 2016 s. 195
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iizerinde bu iktidar teknolojisi, "yasatma" iktidar1 olan siirekli, ¢ok bilgili bir iktidar
ortaya c¢ikar. Hiiklimdarlik 6ldiiriiyor ya da hayatta birakiyordu. Ve simdiyse, tersine,
yasatmak ve 6liime birakmaktan ibaret olan, ayarlama iktidar1 diyecegim bir iktidar
dogar” (Foucault, 2002:252).

Foucault’'nun yukarida adim adim isledigi iktidar tiirlerini goz Oniine
aldigimizda, aslinda iktidar mekanizmalarinin bireyler iizerinde tahakkiim kurma
bigimlerinin zamanla siddet unsurlari1 minimalize ettigi goriiliir. Elbette bunda
iktidar tiirlerinin uygulayacag pratiklerin sinirlarini belirleyen ve iktidar tiirlerinin
kendini sinama araci1 olarak kabul edilen “parrhesia kullanimi”nin yeri yadsinamaz.
Bu agidan da biyoiktidar alaninda parrhesia kullanimi*®, daha énceki pastoral ve
disiplinci iktidar modellerinin aksine biyopolitik iktidar aygitinin ulagabilecegi dogal
sinirlarin belirlenmesi i¢in olumlu bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikar. Yani burada
biyoiktidarin uyguladigi pratiklere bireyler tarafindan verilen tepkilerde bir anlamda
Ol¢iilmiis olur. Pastoral iktidardan disiplinci iktidara bedenlerde, normlastirici
yaptirnmlarla ve ceza kurumlarinin panoptik diizenlenisiyle varligmi hissettiren
(Foucault,2002:278), buna ek olarak iskence ve 6liim olarak tezahiir eden iktidar
aygiti, soz konusu araci da gbz oniine alarak baskici tasarrufu sona erdirir. Boylece
biyoiktidar tiirlinde bertaraf edilen bu pratiklerin aksine daha hiimanist goriiniimlii
pratiklerle sahaya ¢ikan makro yapidaki iktidar aygiti, mikro yapidaki toplumun tim
kilcallarina sizar. Tam da burada yani biyoiktidar tiriinde Foucault’nun
Biyopolitikanin Dogusu’nda vurguladigi lizere yonetimsellik dedigi bir sorunla karsi
karsiya kalmir. Yonetimsellik sorunuyla beraber mesele devlet aygitina baglanir.
Oyle ki biyopolitika ancak ve ancak devlet aracihifiyla yiiriitiilen bir yasam
diizenleme idrak edilebilir. Bu baglamda da Foucault nezdinde biyopolitika, devlet
ve yonetimsellik mefthumlari dikkate alindiginda, “XVII. Yiizyildan itibaren bireysel
iligkilerdeki yogun siyasallagma” (Bert, 2020:75) olarak tanmimlanabilir. Lakin
yonetimsellik  fikri, Foucault’nun derslerinde biitiinliyle devlet aygitiyla
0zdeslestirilmez, aksine XVIII. Yiizyilda, Antik Yunan ve Orta Cag ruhaniligindeki
ruhlari yonetiminden ayri olarak degerlendirilen politik anlamda insan eylemlerine
“diizen veren” devlet aygitinin yonetimselligi s6z konusudur (Foucault, 2015a:284-
296; Foucault, 2007:102). Bunun yani sira Foucault’'nun analiz ettigi iktidar
tiirlerinin sonuncusu olan biyoiktidar tiirliniin toplum ve tek tek bireyler agisindan
Oonemi, elbette Thomas Lemke’nin de ifade ettigi iizere disiplin edici iktidarla
0zdeslesen cinsellik tertibatiyla olan eklemlenisinden kaynaklanir (Lemke,2017:59).
Dahasi cinsellik Foucault i¢in bu ¢er¢cevede Michel Senellart’in da belirttigi gibi,

36 Daha makro bir bakis agisiyla mesele analiz edildiginde biyoiktidar alaminda parrhesia
kullanimimin odak noktasi olarak karsimiza neoliberal 6zne ¢ikmaktadir. Parrhesia
kullaniminin had safthada oldugu neoliberal 6zne, siyasal iktidarin da tahakkiimiinii kisitlayan
ve onu yeni dispozitifler icat etmeye yonlendiren bir karakter sergiler. Ayrica neoliberalizm
0zne ve parrhesia kavramlariin her ikisi de 6zgiirlige ve degisime atifta bulunmasindan
dolay1 biyoiktidar acisindan hem olumlu hem de olumsuz karsiliklara sahiptir; Neoliberal
6zne meselesi i¢in ayrica bkz. Imge Oranli, “Biyopolitikanin Dogusu ve Foucaultcu Elestiri”,
Cogito,, 2012, s. 49
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anatomo-siyaset ile biyo-siyaset arasinda birlesme noktasi1 olarak degerlendirilir.
Sessiz bir sekilde disiplinci iktidarin temel pargasi olarak ele alinan ve toplumun her
alaninda insan kigiliginin biitiiniinii agiklamasiyla genel dispozitif haline gelen
cinsellik dispozitifiyle birlesen bu iktidar tiirlinlin pratikleri hem bedenleri disipline
eder hem de niifus diizenlemesini gergeklestirir. Foucault i¢in s6z konusu durum,
iktidar teknolojisinin iki biiyiik devrimi olarak disiplinin ve diizenlemenin kesfine
atifta  bulunur. Ilki anatomo-siyasetin  digeri ise bir biyo-siyasetin
milkemmellestirilmesini ifade eder. Buna istinaden de biyopolitika anatomo
politikay1 da muhtevasina dahil eder ve bdylece Foucault’nun deyimiyle tam bir
hesape¢1 isletim mantigiyla ideolojiler/dispozitifler ara¢ edinilerek bedenler ve
yagamin yonetimi, iktidar tarafindan kontrol altina alimir. Dahas1 boylece iktidar,
bedenleri galigtirir, davranisa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer (Foucault,
2016a:152-153; Foucault, 2015a:273; Foucault,2007:102-103;Foucault,2012b:265).
Kendilerine birer kimlik tahsis edilen bireyler bu sekilde yeni insan yonetme bigimi
olan biyopolitik mekanizmanin One stirdiigii sOylemlerle
nesnelestirilir/6znellestirilir ve 6znellik kimlige indirgenir. Bu analiz diger yandan
bizlerin bir ontolojisinin yapilmasi bakimindan da biiylik 6nem arz eder (Revel,
2012:11,18; Foucault, 2012b:52).

IKTIDAR GOSTERGELERI VE PARRHESIATIK DIRENIS

Foucault yazininda “iktidar gostergeleri” meselesi yukaridaki baglamda
bilhassa parrhesiasteslik bakimindan tartisilmalidir. Ciinkii 6znenin kendini etik ve
estetik olarak kendini inga ederek iktidar teknolojilerinden korunmasinin ne derece
karmasik bir boyutta oldugu ancak bu sekilde agiga vurulabilir. Bilindigi lizere Antik
ve Klasik Cag’da parrhesiastes, asil anlamda bireyin bir manevi rehber esliginde
hakikate yonlendirilerek gerceklestirdigi doniisiimiiniin 6nemli bir an’11 ifade eder.
Fakat Foucault’nun disipline edici iktidar kategorisinde artik bu sozel iligki etigi
etkisini yitirir. Artik bu iktidar bigiminde bireylere, dolayisiyla topluma yonelik
olarak devlet ve toplumsal diizlemde kolektif isleyen olumsuz bir parrhesiasteslik
(hakikat anlaticis1) makami s6z konusudur. Artik Sokrates gibi logos-bios uyumunu
yakalamis ve parrhesia oyunlariyla parrhesia dinleyeni, bir parrhesiastes olarak
hakikat olduguna inandig1 seylere yonlendiren kisi yoktur. Gergek anlamda
parrhesiastes’lik bir iktidar karsit1 oldugu gerekgesiyle iktidar tarafindan sistemin
disina itilir ve cogunlukla cezalandirilir. Buna binaen de karsimizda, bedeni ve ruhu
tahakkiim altina alma hedefiyle ilerleyerek kendisini bir parrhesiastes (modemn
devlet yapilanmasi icerisinde bireyleri 6znelestirmeye calisan authuroglossos ve
sahte anlamda bir parrhesiastes) konumuna yikseltip karsisindakini birtakim
normlar araciligtyla tirnak i¢inde “normal” olana yonlendirmeye ¢alisan bir iktidar
aygiti belirir. Kendini sozde hakikat anlaticis1 (sahte parrhesiastes) roline
biirlindiiren bu sivilagmis bigimdeki iktidar, toplumun biitiiniine sizar ve iktidar her
yerde hazir ve nazir bir yapiya evrilir. Bu baglamda da bu iktidar; hapishaneler,
okullar, timarhaneler, hastaneler, miizeler, kiitliphaneler vb. araciligiyla birey
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iizerinde “anormal”’e yonelik normallestirici pratikleri uygular. Oyle ki Alain
Touraine’nin de belirttigi gibi “Foucault’nun diisiincesi tam olarak s6z konusu
iktidarin normallestirme aygit1 olmasi ve 6znellestirme pratiklerini dolasima koyarak
kendini goriiniir kilmasi tlizerinden anlasilabilir” (Touraine, 2002:187). Buna binaen
de burada 6zellikle “Foucault’nun 6znellesme siireglerini Oncelikli bicimde itaat
araci olarak incelemesi s6z konusudur. Boylece 6zneler, Foucault diisliniinde iktidar
stireclerinde sekillenir, iiretilir, terbiye edilir ve uysallastirilirlar” (Lemke, 2016:
160). Iste Foucault, uygulanan pratiklere karsin bireyin arkeolojik, jenealojik ve etik
acidan kendinin tarihsel bir ontolojsini ortaya koyar ve bdylece de bireye, iktidar,
sOylem ve hakikat baglaminda kendisine dayatilan diisiince kaliplarini fark ettirir.
Dahas1 birey, yukarida anlatilan ve “Foucault’ya gore giiciinii toplumu
bigimlendirmekten ve kodlamaktan alan iktidar teknolojilerine” (Sirin, 2005:82)
kars1, Foucault’nun son déneminde ayrintilarini verecegi kendilik pratikleriyle 6zgiir
bir bigimde etik ve estetik kurma cabasmin temellerini atar. Dolayisiyla
Foucault’nun 6nce arkeolojik sonra jenealojik ve en sonda da etik olmak iizere ii¢
bicimde ele aldig1 sorunsallastirmalarin analizi, bizlere yeni deneyim alanlar
acmamiz i¢in énemli bir farkindalik saglar.

Hem ikili iliskilerde hem de birey-devlet iliskilerinde, 6znenin hakikat
oyunlarina dahil edilmesi ve bdylece birtakim sdylemler sonucunda iiretilen
hakikatlerle bireyin Oznelestirilmesi, iktidar mekanizmasinin ¢dziimlenmesinde
Nietzscheci modelin 6nemini bir kez daha ortaya koyar. Foucault’nun, Sofokles’in
kaleme aldig1 Kral Oedipus tragedyasi iizerinden yaptig1 analizde altim1 ¢izdigi
bicimde Nietzscheci modelde iktidar, bulundugu her ortamda bilgi/bilme
bakimidan kendi iistiinliigiinii gostergesel olarak agikga ortaya koyar. Oyle ki
Oznenin hakikatle girdigi iliskilerin tarihini sorusturan Foucault, iktidar alaninin
bilme/bilgi lizerindeki tahakkiimiinii ve bilmeyle olan kdkensel iliskisini Nietzscheci
analiz yoluyla ele alir. Bu baglamda Foucault, digsallik, kurgu, dagilim ve olay
ilkesini akil mahkemesine davet eder. Bdylece Foucault, dnce bilmenin arkasinda
var olan sdylemi ve gii¢ istencini, sonra da kurgusallik ve yanilsamadan bagka bir
sey olarak gormedigi hakikat kavraminin muhtevasimi ortaya koyar. Buna mukabil
de hakikatin tasiyicisinin bir 6zne degil, olaylar ¢cogullugundan gegtigini belirtir.
Bilme Istenci Uzerine Dersler’de Antik Yunan metinlerinden yola ¢ikan Foucault,
boylece iktidar ¢oziimlemelerinde 6zellikle hakikat, seylerin diizenini bilme, bilme
istenci, iktidar aygiti ve adalet arasinda ¢ok yonlii sorusturmalara girisir (Foucault,
2012a:198-201).

IKTIDAR TEKNOLOJILERINE ALTERNATIF OLARAK KENDILIK
TEKNOLOJILERI: OZNELESME VE KARSI-OZNELESME PRATIKLERIi

Foucault’nun iktidarin soybilimini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapmis oldugu
yukaridaki ¢6ziimlemeler, modern devir paradigmasinda iktidar mefhumunun
Ooneminin anlagilmasina yoneliktir. Fakat Foucault’nun eserlerinin kronolojik olarak
ters yonde okumasi yapildiginda modern donemin iktidar diisiincesinde artik
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Oznenin Oznelestirilmesinin kacinilmaz oldugu gorilir. Aslinda bu ifade,
Foucault’'nun son doneminde yaptigi Oznenin etik kurulumu tartigmalarindan
evveldir. Foucault ilk dnce iktidar kavraminin dogasini, onun bireyler ve hakikatle
olan iligkisini anlamamizi saglar. Bir ag bi¢ciminde ve bireyler {lizerinden isleyen,
dahasi bireyleri bir arac1 ve bir gecis yolu olarak goren iktidarin analizi, biraz 6nce
de belirttigimiz gibi asagidan yukariya dogru yapilmalidir (Foucault, 2016b:107-
108). Oyle ki &nce bu analizi yapan Foucault, sonra da bireylerin iktidar
teknolojilerine karsin kendilik pratikleriyle karsi-6znelesme bigiminde, nasil kendini
ozgiirce etik ve estetik olarak kurabileceginin olanakliligin tartisir. Bu ise Foucault
felsefesi diizleminde diisiintildiigiinde kendimizin tarihsel bir ontolojisini yaparak
bilgi, iktidar ve etik 6zne bigimlerinde nasil kuruldugumuzun farkinda olunmasina
yonelik bir amaca hizmet eder. Ozellikle bu farkindalik i¢in Foucault’ya gore iktidar
aygitlarim1 mikrodan makroya degin hiyerarsik bir bigcimde sorgulamak yani
soybilimsel yontemi devreye sokmak elzemdir. Sonra da s6z konusu hem biiyiik hem
de kiigtik her tiirlii iktidar mekanizmasinin kusatmasina kars1 durmak iizere kendilik
pratikleriyle bir karsi O6znelesme/direnis ve yeni 6znel deneyim alanlarinin
acilmasina firsat vermek gerekir.

Foucault diisiincesinde karsi-6znelesme denildigi zaman 6zellikle karsimiza
ilk olarak iktidar teknolojilerinin yan1 sira siyasi bakimdan iktidar mekanizmasimin
kendisini dogrudan mesrulastirdig1 “ratio status/devlet akl™*’ deyimi dikkat ceker.
Foucault devlet akli meselesini, bilhassa 0znesiz refah ile yonetim baglaminda
niifus’a gonderme yapan, dolayisiyla da hakikat, tahakkiim, boyun egme ve kamu
ekseninde iktidar aygitina atifta bulunan bir siireci ortaya c¢ikarma noktasinda
sorusturur’® (Foucault, 2013:245-246). Tipki Foucault gibi “toplumsal hayatin
diisiiniilmeyen yonlerinde iktidarin merkezi roliinii, 6zellikle simgesel iktidar
fikriyle vurgulayan™® Pierre Bourdieu'nun da altim ¢izdigi iizere iktidar
mekanizmasimin irdelenmesinde &nemli olan “devlet akli™® deyimi bizi, ikili
iligkilerde kendini gosteren etik bir mikro iktidardan uzaklastirarak kolektif bir

37 Devlet akly/ ratio status deyimi Foucault’ya gore, ilahi, dogal ya da insani yasalara gore
olmayan, aksine daha kapsamli ve rekabet¢i bir yonetimi ifade eder. Bu yonetim devamli
surette giiciinii artirma hedefini kendi muhtevasinda barindirir. Bkz. Foucault, Ozne ve
Iktidar, s. 47; Buna ek olarak Lemke nin de belirttigi {izere “Foucault, devlet akli meselesini
incelerken Friedrich Meinecke’nin ¢aligmasini inceler. Ancak iktidarin bireysellesmesini
merkezi bir devlet igerisinde ¢oziimleyen Meinecke’den farkli olarak Foucault,
bireysellestirici iktidarin gelisimini inceler. Dahasi Meinecke’de yasam-yayilma-iktidar
ekseni boyunca ilerlemis olan devlet akli analizi, Foucault’da yonetim-diizenleme-6znellik
cercevesinde ortaya konur.” Bkz. Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault nun Modern
Yonetimsellik Coziimlemesi, s. 227-228

38 Ayrica devlet akli tartigmasi i¢in yine bkz. Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifus, s. 211-318
3 Foucault ve Bourdieu arasindaki diisiinsel karsilastirmalar igin bkz. David L. Swartz,
Simgesel Iktidar- Siyaset ve Entelektiieller (Pierre Bourdieu nun Siyaset Sosyolojisi), Cev.
Eva Gurbanova, Cem Sili, Ankara, Fol Yaymlar1, 2022, S. 71-72, 128, 169, 181, 182, 239
40 Ayrmtili Bilgi igin bkz. Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine -College de France Dersleri
(1989-1992), Cev. Asli Siimer, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2020, s. 307-310
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hakikat sOylemini insa etmek iizere tasarlanmis bir devlet aklina gotiiriir. Burada
artik 6znenin kendini insa etmesinde Onceledigi “kendin igin kaygilan” ya da
“kendini bil” gibi etik bir akla ait ilkelerden s6z edilemez. Toplumda var olan ve
kendini gosteren ancak ve ancak kamusal akildir. Hegel’in mutlak tin sdylemine de
atifta bulanan bu modelde yani bireysel akildan kolektif akla giden siirecte, 6nce
pastoral iktidar, sonra da dispozitifler araciligiyla 6zneler iizerinde tahakkiimiinii
kuran ve onu, ilkelerini kendisinin belirledigi hakikat oyunlarina “siyasal bedenler
iiretme” mantalitesiyle dahil eden disiplinci iktidar devreye girer. Disiplinci iktidarla
beraber, bireylerin 6znelestirilmesi daha da sistemli hale getirilmis ve bu iktidar tipi,
bireyin kendini etik insasinda énemli bir kavrami olusturan “parrhesia’y1 yani her
seyl Ozgiirce sOyleme hakkini, kendi norm kurallar1 ¢ergevesinde kendi tekeline
almistir. Ciinkli pastoral iktidar ile disiplinci iktidarin devlet aklimi birlestiren
modern devlet aygiti*' (Foucault, 2015¢:465) kendisinin olusturdugu akla kars
kullanilan  her parrhesia’yr  authuroglossos/bir  tiir  bilgelikten  yoksun
bosbogazlik/dl¢iisiiz konusma olarak degerlendirir. Dolayisiyla Foucault, toplumda
rizom olarak hakikat anlaticilig1 roliinii {istlenen parrhesiastesler’in baskilandigi,
bunun yerine kolektif bir bakisla devlet aklinin/mutlak tinin dispozitifler araciligiyla
on plana ¢ikarildig1 bir sistemin analizini gergeklestirir.

SONUC

Yukarida anlatilanlar 1s18inda Foucault’nun iktidar kavramina doniik ¢ok
yonlii sorusturmasi birinci ve ikinci doneminde farkli olmasina ragmen birbirini
tamamlar niteliktedir. Ozellikle Deliligin Tarihi (1961) ve Hapishanenin
Dogusu'nda (1975) bireyin bedeni iizerinde disiplin edici tasarrufa* sahip olan
modern iktidar ag1, Cinselligin Tarihi’'nde daha ¢ok 6znelestirilmis/nesnelestirilmis
ve fason bir liretime tabi tutulmus bireyleri yaratmakla mesguldiir. Artik bireyler,
iktidar mekanizmalar1 tarafindan etik kaygi gozetilerek oOnceden belirlenmis
normlara uygun insa edilmeye c¢aligilan 6zneler konumuna getirilirler. Bunun ilk

4! Ayrica Foucault’ya gore ¢ikarmmlarimzi destekleyecek bir bigimde, siyasi rasyonalite ilk
dayanagini pastoral iktidarda sonra da devlet aklinda bulur. Boylece siyasi rasyonalite hem
bireysellestirir hem de biitiinsellestirir. Bu amaglarinin karsisinda duracak herhangi bir
ozgiirliik (parrhesia kullanimi) sdylemini de devlet aklinin koklerine saldirmak olarak goriir.
Bkz. Foucault, Ozne ve Iktidar, s. 56; Lemke, Politik Aklin Elestirisi: Foucault nun Modern
Yonetimsellik Coziimlemesi, s. 231-232

42 Tasarruf kavramiyla beraber egemen iktidarm yasam ve 6liim iizerinde iddia ettigi hak,
doniisime ugrar. Boylece disiplinci iktidarin 6lim {izerindeki tasarrufu, gozetleme,
denetleme, diizenleme gibi islevleri devreye koymasi dolayisiyla yasam tizerindeki
biyopolitik tasarruf bi¢imine doniisiir. Egemen iktidar bdylece biyoiktidarla birlesir ve
bireylerin 6liimii ile yasami hakkinda karar verici/gasp edici konumundan ¢ikarak yasama
tesvik edici-0liimii engelleyici ya da oOliime birakma konumuna geger. Bkz. Lembke,
Biyopolitika, s. 55-56; Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis (Foucault, Agamben,
Hardt-Negri), Istanbul, iletisim Yaymlari, 2021, s. 121-122
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omegini Deliligin Tarihi nde hem bir kapatma pratigi olarak hem de polis ile adalet
arasinda, yasanm sinirlarina yerlestirilen garip bir iktidar seklinde tanimladig
hastane/timarhane cercevesinde verir (Foucault, 2017a:92). ikincisini ise
Hapishanenin Dogusu’nda, akli melekeleri yerinde olup suga egilimli kategorisine
dahil edilenlerin kapatilarak “disipline ya da “terbiye” edildigi hapishane mekanlar
cergevesinde drneklendirir (Foucault, 1992:213). Ancak 1975-1976’da College de
France’da verdigi derslerden olusan Toplumu Savunmak Gerekir’e geldigimizde
artik ylizeysel diizeyde anlasilan bir iktidar agma karsilik olarak daha genis, daha
global diizeyde niifusa, yasama ve canlilara odaklanan bir iktidar s6z konusudur.
Foucault’'nun 1977-1978 senesinde verdigi Giivenlik, Toprak, Niifus baslikh
derslerine baktigimizda daha “hiimanist” bigimde bireylere yaklasan ve onun bedeni
iizerinde dogrudan disiplinci teknolojileri tatbik etmeden dolambagli yollardan
varligim siirdiiren bir iktidarla karsilasiriz. Yani yonetim anlaminda usuller ya da
stratejiler biitiinii olan iktidar, tanimina uygun olarak toplum ve bireyler {izerinde
beden disiplinine ydnelik pratikler yaninda niifusu diizenleyen teknolojileri de
dolagima sokar. Iktidar, bu anlamda varolus sanat1 kaygisiyla yasamini etik ve estetik
bigimde 6zgiirce yapilandirmaya ¢aligan bireyin (yani 6znenin etik ve estetik olarak
kendini kurmasi) tiim kilcallarina niifuz eder ve onun tam karsisinda yer alir.
Dolayisiyla pastoral, disiplinci ve biyoiktidarin yani sira asil olarak sorgulanmasi
gereken, etik bakimdan iktidarin nerede mevzilendigidir. Foucault, diisiin yasaminin
ikinci doneminde daha 6nce kaleme aldig1 iktidar, 6zne ve hakikat iliskilerini, etik
boyutu “6zellikle Cinselligin Tarihi nde, biyoiktidarin soybiliminden etik 6znenin
tarihi olarak anlagilabilecek arzulayan 6zneye donmek suretiyle” (Mills, 2021:45) 6n
plana cikararak analiz etmeye ¢alisir. Bu yoniiyle de parrhesia arastirmalari, onun
felsefesini tamamlar nitelikte goriiniir.

Diger taraftan burada Foucault’nun devaml surette vurguladigi etik 6zne
meselesi praksis® ekseninde tartisma konusu edilebilir. Oyle ki Antik Yunan’da
Platon ve Aristoteles’in hakikat mefthumunun sorusturulmasinda teorik olani
mutlaka praksisle yani eylemle iliskilendirmesi géz Oniine alindiginda elbette
Foucault, hakikati sOylemsel diizenegin icine yerlestirerek kavramsallagtirmasi
nedeniyle hakikatin “etik’le/praksisle olan bagimi zayiflatir. Oyle ki Foucault,
hakikati tarihsel ve toplumsal kosullarda belirlenen séylem bigimlerinin bir sonucu
olarak kabul eder. Bu da hakikati etik diizeyden kopararak dilsel alana entegre
edilmesine yol acar. Foucault’nun analizlerindeki bu tarzda tutum sergilemesinin
dayanagi, yine iktidar aygitinin hakikati iiretme bi¢cimlerinin sdylemsel olandan yola
cikilarak desifre edilebilmesine imkan tanimaktir. Ancak Foucault’nun tamamen
praksisle iliskilendirilmis bir hakikat anlayis1 yerine modern iktidarlarin 6zneyi

# “Insan yasamini tamimlayan temel faaliyet olan eylem yani praksis, Aristoteles'in
diistincesinde hem erdem, iyi ve mutluluk kavramlariyla hem de bunlarin gerektirdigi
secimlerin yapilmasini saglayan akilla ayrilmaz baglarla bagliydi. Ancak Aristoteles eylemi,
iretim (poiesis) faaliyetinden ayirmaya 6zen gosteriyordu. Pratikte bunun yansimasi beden
emekgilerinin ve iiretim faaliyetinin hor goriilmesiydi.” Bkz. Ates Uslu, Siyasal
Diisiincelerin Toplumsal Tarihi I. Yordam Kitap, 2021, s. 138-139
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Oznelestirme bigimlerini de hakikat {iretimi baglaminda diisiinmesi bu yiizden
olumlu bir bakis acis1 olarak goriilebilir. Dolayisiyla Foucault Platon’un Sofist
diyalogunda sofistler icin ifade ettigi gibi hakikatin varlikla bagmi tamamen
koparmamaktadir. Aksine “6zne”ye, bu bagi koparmamak i¢in biiyiik 6nem atfettigi
sOylenebilir. Bu baglamda da Foucault, tarihsel ve dilsel pratiklere/sdylemsel alana
indirgendigi diisiiniilen hakikat kavramimin ontolojik ve epistemolojik bagim
koparmaz. Onun ortaya koydugu soylemsel stratejinin agirligi, yalnmzca hakikat
kavraminin etik/varlik yoniiniin golgede kalmasina sebep olur. Ancak yine de
Foucault’nun hakikat ve etik arasindaki iligki bigimi, klasik felsefi elestiriler dikkate
alinarak yeniden analize tabi tutulabilir. Bilhassa bdyle bir analiz i¢in Foucault’nun
etigin 6znellestirilmesi meselesi yol gosterici olabilir. Bilindigi iizere Foucault’nun
son donem ¢alismalarindaki etik anlayis, 6znenin kendilik teknolojileriyle kendini
insa etme ¢ergevesinde bicimlenmektedir. Bu durum klasik etik kuramlariyla ¢eligir
goriinmektedir. Tam olarak etigin 6znellestirilmesi olarak bu siire¢, Antik Yunan’da
ornegin Aristoteles’in mutluluk/eudaimonia etrafinda sekillenen etik anlayisa
uymaz. Aristoteles’te bu anlayis, mutlak manada erdemin toplum igerisinde anlamli
olacag1 ve gelistirilebilecegi kabuliine terstir. Yine Kant’mn etiginde, ozellikle
evrensel yasalar ve oOdev ahlakinin bireyin tercihlerinin  {izerinde
konumlandirilmasiyla da ¢elisir. Fakat yine de bireysel 6znellestirmeyi 6ne ¢ikaran
Foucault’nun, etigi bu sekilde giivence altina alma istegi bir ¢eligkiyi degil kendi
kuraminin tutarliligina dair bir kabul olarak degerlendirilmelidir.

Sonug olarak Foucault ¢dziimlemesinde bireylerin kendilerine dayatilan tiim
evrensel hakikatlerden ve smirlardan kurtarilmasina atif yapan, boylece etik/estetik
bakimdan &zgiir bir bicimde kendilerini insa etmesine olanak veren
kendimizin/simdinin ontolojisi diisliniildiigiinde, karsimizda ajitator/kisgkirtici bir
mekanizma olarak viicut bulan iktidar aygitinin tahakkiimiinii asgari seviyeye
indirmenin ve Ozgiirlesmenin yolu ise agir bir doniislim pratiginin sac ayagini
olusturan parrhesiatik siireclerden gecmektedir. Gerek felsefi gerekse siyasi bicimde
kendini ortaya koyan parrhesia, asli anlamda 6zgiirce konusmak seklinde kabul
edilirse, iktidar olana kars1 bir direnisi de simgeler. Bu baglamda once parrhesia
araciligiyla 6zne kendini tanir, sonra da birtakim benlik teknolojileriyle kendini,
dahas1 oOtekini yonetmeyi Ogrenir ve doniislimiini tamamlar. Ardindan da
parrhesia’nin getirdigi nitelikler geregi -ki parrhesia bir hakikat cesaretidir ve risk
talep eder- her tiirlii toplumsal ya da siyasi tahakkiim unsurlarina yonelik kargi-
Oznelesme adimlarim atar. Foucault, parrhesia’nin pratik orneklerini tarihsel olarak
gostermekle yetinmez. Ozellikle “Hapishane Haberlesme Grubu/GIP” olusturmasi
ya da Liberation dergisini kurmasini goz oniine alirsak kamusal alanda parrhesiatik
uygulamalar1 hayata gegirdigini goriirliz. Anlasilacag: iizere Foucault, parrhesia
analizini teoriyle sinirlandirmaz, onu pratik olarak da kendi 6z yasaminda bizzat
tatbik eder. Dahasi yasaminin son yillarinda kaleme aldig1 Soylem ve Hakikat ya da
Dogruyu Soylemek, Alessandro Fontana’ya verdigi Bir Varolus Estetigi baghikli
sOylesi, 1981-1982 Collége de France Derslerini kapsayan Oznenin Yorumbilgisi,
1981 Louvain Universitesi’nde verdigi ve sonradan Tiirk¢eye kazandirilan Kabahat
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Islemek- Dogruyu Séylemek baslikli miistakil dersler, 1983°te Berkeley California
Universitesi’nde Kendilik Kiiltiirii bashgiyla verdigi konferans, son olarak da yine
1984’te College de France catis1 altinda verdigi derslerin bir toplamini olugturan
Hakikat Cesareti (Kendinin ve Bagkalarimin Yonetimi) isimli eserleriyle kesintisiz
bir simdiyi sorunsallastirma ekseninde parrhesia analizi gergeklestirmesi,
Foucault’nun 6zne, iktidar ve hakikat iligkilerinin temelinde bir elestiri bigimi olan
parrhesia kavraminin 6nemini vurgulamasi acisindan yeterli gériinmektedir.

Yazar katki Oram ve Cikar Catismas1 Beyani: Bu ¢alisma tek yazarli olup katki
orani %100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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