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Oz Tletisim siirecinde kelam, dilin temel unsurlarindan birisidir. Bu nedenle onun dil
icinde ortaya ¢iktigi yoniine vurgu yapilmalidir. Ancak o zaman kelamun dile getirilmekle
anlagilir bir sey oldugu aciga ¢ikacaktir. Bu cercevede 6ncelikle beseri kelama ait 6zellik-
ler incelenmelidir. Daha sonra elde edilen sonuclar ilahi kelamla iliskilendirilmelidir. Bu
makalede kelam kavraminin lugat ve terim anlamlari ekseninde onun mahiyetine iliskin
ortaya konan farkli bakis acilart irdelenecektir.
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Kalam as a Concept and Theological Approaches to The Concept

Abstract “Kalam” is one of the basic elements of the language in the process of
communication. So it must be given emphasis to the aspects that occur in the language
of kalam. In this way we become aware that “kalam” is something which can be
understood by putting into words. In this context, we firstly must examine that
characteristics of human “kalam”. After that conclusions we reached must be discussed
with the divine nature of “kalam”. This article examines different perspectives about
the nature of “kalam” in the context of its etymological and theological meanings.
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Girig
Kelam: Kavramsal Analiz

Lugatte “etkilemek, yaralamak” anlaminda “kelm” kékiinden! tiiremis bir isim
olan kelam, masdar formunda dizenlenmis bir sézctktir. Bu sézcik Yunan
felsefecilerin eserlerinin Arapca terciimelerinde “kelime, akil ve delil” gibi ce-
sitli anlamlari olan logos terimine karsilik olarak kullanidmaktadir.? Arap dilci-
lerden biri olan Isfehani’ye gére bu sozciik, belli bir diizen igerisinde siralan-
mis lafizlarin ve bu lafizlar alundaki manalarin tamamu icin kullanilmaktadir.?

Benzer sekilde Ibn Faris de kelami, mana yonii olan konusmaya delalet eden
lafiz olarak tanimlamaktadir.* Circani ise kelami, isnat yoluyla iki kelimeyi
iceren s6z olarak tanimlamaktadir. Yani tam bag kurulmus kelimelerden mi-
tesekkil anlama kelam denmektedir. > Su halde bir s6ztin kelam sayilabilmesi
icin en az iki kelimeden olugmasi ve bu iki kelime arasinda isnat bagi kurul-
mast gerekmektedir.

Diger taraftan Tirk¢e’de her ne kadar kelam teriminin karsiligi olarak “s6z”
kavrami kullanilsa da Arap dilinde s6z, daha ¢ok “kavl” sézciigiiniin karsiligs
olarak kullanilimaktadir. Bu cercevede Ibn Manzur, &elam ile kavl sézciikle-
rinin birbirlerinden farklt olusuna dikkat cekmektedir. Ona gore kelam, ken-
dine yeten s6z demektir ve bu kavram ctimle s6zctigiine karsilik gelmektedir;
“s6z” lafzinin karsihigr olan kavl ise, kendi basina yeterli olmayan ve ctimlede
bir clizi ifaden seydir.® Ayni sekilde Sibeveyh de, kelam ile kavl sézciikleri-
nin birbirinden farklt anlamlar icerdigine dikkat ¢ekmektedir. Ona gére kavl
sozcuguniin karsihigr olan soz, lafiz ve ifade anlamina gelmekte; kelam ise,
kendisiyle bir seylerin anlatildig s6z demektir.” Buna gore kelam, anlamin belli
bir kasit ve niyetle lafza dokilmesidir. Dolaysiyla kelam kavraminin “kavl”
s6zcuguni de kapsayan daha genis bir anlama sahip oldugu soylenebilir.

Ibn Manzur, Arap diinyasinin meshur dilcilerinden biri olan Sibeveyhi’nin
yukarida ortaya koymus oldugu “kelam” ile “kavl” lafizlari arasindaki anlam-
sal ve kullanim yontindeki farkliliktan hareketle insanlarin ittifak halinde
Kur'an’a “Kelamullah” dedikleri halde, “kavlullah” demediklerine dikkat
cekmektedir. Clinkii Kur’an, tahrif edilmesi ve herhangi bir harfinin degisti-
rilmesi mumkiin olmayan, siki ve 6riilmis bir seyi ifade etmektedir. Bu yo6-
nuyle Kur’an, manay: tam olarak ortaya koymakta ve koymus oldugu bu
mana tizerinde oynanma ihtimali olmadigs icin kastedilen mana tam olarak
ortaya ¢tkmaktadir.8

Kelam Kavramina Yaklagim Bigimleri

Kelam kavramina Arap dilinde hem igerik hem de kullanim agisindan farkl
anlamlar yiiklenilmesinden 6tiirt Islam kelaminda kendine yer bulan ekoller,
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kelamin neligine iliskin olarak farkli bakis acilart gelistirmislerdir. Gelistirilen
bu bakis acilart, kelami ekollerin kendi distince sistemleri icerisinde alt teoti-
lerini olusturmaktadir. Bu baglamda kelam kavraminin ne oldugunun ortaya
konmast ve iceriginin anlasilmast icin beseri kelama ait 6zellikler incelenmis
ve bu incelemeler sonucu su veya bu sekilde ilahi kelamla iliskilendirilmistir.

Kelam tarihinde kelam kavraminin neligine iliskin tartismalar, kelami ekolle-
rin sistemlesmesiyle birlikte zemin degisimine ugramustir. Zira ekollerin sis-
temlesmesinden 6nce bu konu daha ¢ok politik ve sosyal kavgalarla ilgili ola-
rak mezhepler arasi bir ayirim diizleminde tartisiimaktaydi. Ancak ekollerin
sistemlesmesiyle birlikte bu konu, bir sorun olarak kelamin mahiyeti bagla-
minda dilbilimsel ve teolojik bir cercevede ele alinmaya baslanmistir.? Bu
baglamda kelam kavramini bir sifat olarak ele alan bir bakis agist oldugu gibi,
dilsel acidan elen alan bir bakis acisinin da varligi bilinen bir gercektir. Kisa
ve OzIi olarak verilen bu bilgilerden sonra artik konumuza 1sik tutmast ve
aydinlatict olmast bakimindan kelami ekoller icerisinde gelisen bu farkl an-
lamlandirma bigimleri tizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Ehli Siinnet’in Yaklagimi

Ehli Stinnet, basta sifat konusu olmak iizere diger pek ¢ok konu tzerinde
aciklama ve degerlendirmede bulunurken, “kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” diye
ifade olunan yontemden istifade etmekte ve yararlanmaktadirlar. Ancak on-
lar bu yontemi Mutezili kelamcilardan farkli gérmekte ve kendi diistince sis-
temleri dogrultusunda bu yonteme sekil ve yon vermektedirler. Bu anlamda
onlarin diisiince sistemleri geregi, askin alan asil kabul edilmekte ve sahid
alem, bu askin alana bagli olarak fer’/ikincil olarak gorilmektedir. Zira kadim
ve kidem olmasaydi, kendisiyle istidlalde bulunulan sey olan sahid de olmaz-
dr. O halde gaibin sahid i¢in fer’ kilinmast gerekmez. Aksine gaib, sahidin
kendisi vasitasiyla olmasindan dolay1 asildir. Nitekim sahidde bina ve yaz1 gi-
bi bagkast sayesinde var olan her seyin onun cevherinden farkli oldugu akil
acisindan bilinmektedir.19 Bu itibatla sahidin gaibe delaleti, farklt olana dela-
lettir. Yani sahidin delaleti, benzerine degil, zitt1 olanadir. Bu durumda de-
gisken ve hadis olan alem, kadim olan Allah’a delalet eder.!

Bu baglamda Ehli Stnnet, “kelam” kavramini tahlil ederken gérinmeyeni
goriinene kiyas etmekte ve bu disiince sistemleri ¢ercevesinde burada gorii-
neni oldugu gibi almak yerine gériinmeyene kiyas edilmeye elverisli hale ge-
tirme ugrasist icerisine girmislerdir. Zira onlar tarafindan Allah kelami ka-
dim, beser kelami hadis olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kelamin ta-
niminin ve iceriginin, gaib alan esas kabul edilmek suretiyle yeniden olustu-
rulmasi gerekmektedir. Buna gore kelam, konusan kisinin zat1 ile kaim bir
manadir. Bu anlamda konusan kiside bulunan manay: ortaya ctkaran lafiz ve



30 * Eskiyeni 29/Guz 2014

ibareler, sadece aract konumundadir. Dolayistyla kelam, bir manaya ait lafiz
ve ibareler olmakla bitlikte, onun hakikatini i¢ diinyada kaim olan manalar
olusturmaktadir.!2 Bu durum hem ilahi kelam hem de insana ait kelam icin
gegerlidir.

Kelam kavramina yonelik bu yaklasima gore, kelamda aslolan, konusan kisi-
nin nefsinde hasil olan manadir. Bu cercevede lafiz ve ibareler, kisinin ic
diinyasinda bulunan bu mananin ag¢iga ¢tkmasinda sadece araci islevini gor-
mektedir. Buna gore bu lafiz ve ibareler kelamin lafzi boyutunu olusturmak-
tadir. Ancak kelam denince akla ilk gelen sey, onun nefsi boyutudur. Zaten
kelamda aslolan da nefsi boyuttur. Zira nefsi kelamin, olgunluk icermesi ve
sonradan olmaya delalet etmedigi icin Allah hakkinda dustinilmesi imkansiz
degildir. Baska bir soylemle lafzi kelamin Allah icin distinilmesinin aklen
mumkin olmadigs gerceginden hareketle nefsi kelamin hem Allah i¢in hem
de beser icin esas kabul edilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Bu baglamda
esas olan mana olmaktadir; lafiz ve ibareler ise nefisle kaim olan bu manaya
yonelik birer emare ve gosterge olarak gortlmelidir. Zaten nefisle kaim ol-
mayan bu manaya delalet etmeyen ibare ve lafiz aklen gecerli degildir.!3

Buna gore bir kisi diliyle emir, nehiy ya da haber formunda ifadeler kullan-
mus olsa, bu kisinin icinde bu ifadelerin karsiliginda bir mananin bulunmadi-
g1 da zorunlu bir bilgiyle biz insanlar tarafindan bilinebilmis olsaydi, o tak-
dirde s6z konusu dilsel ifadeler kelam olarak kabul edilmezdi. Dolayisiyla
emir lafzinin icerdigi seyin gerekliligine, nehiy lafzinin icerdigi seyin yasaklili-
gina ve haber lafzinin icerdigi seyin sabit olduguna inanilmazdi.!#

Ote yandan kelam kavraminin lafzi ve nefsi olmak tizere ¢ift boyutundan
s6z edilmekle birlikte, bunlardan hangisi icin hakikat, hangisi i¢in mecaz ol-
dugu ya da ikisi arasinda misterek bir isim olup olmadigi hususu kelamcilar
icerisinde tartisma konusu olmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kelam
kavraminin nefisteki mana igin hakikat olarak kullanildigi hususunda onlar
arasinda herhangi bir goriis ayrihigr yoktur. Ayrilik sadece kelam-1 lafzi igin
kullanimin hakikat mi yoksa mecaz m1 oldugu hususudur. Bu ¢ercevede ke-
lamcilar genel itibariyle kelam kavraminin lafzi diizeyde kullaniminin mecaz
oldugu goriistindedir.

Bu dogrultuda Maturidi (6. 333/944), lafiz ve anlamin ayri var olus imkanina
sahip olduguna vurgu yapmaktadir. O, Allah’in s6zi ve anlaminin zatla olan
iliskisini “ilahi kelamin yaratilmishigr” sorunuyla iliskilendirmektedir. Ona g6-
re Allah kelamt ile beser kelami arasinda her bakimdan farkldiklar s6z konu-
sudur. Soyle ki, ayrisma, bilesme, sinith ve nihayetli olus, artma ve eksilme
gibi arazlar Allah kelami icin gegersizdir. Ciinki bunlar, yaratilmis ve sonra-

dan var olan varliklara ait niteliklerdir.15
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Beseri diizlemde Allah’a nispet edilen kelam olan mushaflarda yazili Kur’an
metni, Allah’in sifat1 olan kelamin taninmasina vesile olmas ilgisiyle mecaz-
dan ibarettir. Askin dizeyde mevcut bir kelam olarak ilahi kelam, harf, ses
ve kelimelerden olusan Mushaflarda yazili olan kelama hi¢bir zaman hulul ve
nifuz edemez.!® Bundan dolay1 yaratilmis 6zelliklere sahip olan ve dile d6-
kiilen kelam olan lafzi kelam, askin dizeyde var olan nefsi kelamu tabir eden
ifade olmasi ve yaratimislik niteliklerine sahip olmasi hasebiyle mecazi an-
lamda kendisine kelam ismi verilmektedir.!”

Aynt sekilde Sabuni (6. 580/1184) de kelamin mahiyeti itibariyle zat ile kaim
olan ve harfler ile sesler tarafindan ifade edilen bir manadan ibaret oldugunu
gorisiindedir. Nitekim o, nefsi kelamin hakikat oldugunu ve nefsi kelama
delalet eden ibare ve lafizlarin, kalpteki manaya delalet etmesi agisindan me-
cazi olarak kelam denilebilecegini savunmaktadir. Ona gore, kalpteki manaya
delalet eden lafiz ve ibarelere kelam denmesi bunlarin kalpteki manaya kila-
vuzluk etmeleri nedeniyledir. Yine aynt nedene baglt olarak tiim Miisliiman-
lar mushafin icindeki lafizlara “Allah kelamr” ismini vermekte ittifak ettikleri
gibi Kur’an okuyanin okudugu seye de “kelamullah” demislerdir.!$

Bu durumda harfler, mahiyetleri itibariyle girtlaktan ¢tkan seslerden ayr1 sey-
lerdir. Eger yazi ile gosterilmis harfler hakikaten kelam olsayd: onlarin girt-
lakta meydana gelen sesleri gercek kelam olamazdi ve bunun aksi de aynidir.
Boyle olmakla beraber gerek kagit tizerindeki harflere gerek girtlakta olusan
seslere kelam denilmistir. Bu iki sey arasindaki miinasebet ise sadece her bi-
rinin manaya delalet etmis olmasindan ibarettir. Zira bir ibarenin yazilmis
olant ile okunmus olant ayni manay1 gosterir.!® O halde harfler ile seslerin
her birine, kalpteki manaya delalet etmesi nedeniyle mecazi anlamda kelam
denilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan kelam kavramina iliskin olarak Gazzali (6. 505/1111), bu kav-
ramin nefsi olan ile lafzl olan arasinda ortak bir lafiz oldugunu iddia etmek-
tedir. Ona gore lafzl kelama hakiki anlamda kelam denmesi “istirak” yoluy-
ladir. Gazzali’ye gore bu istirakin iki tiiri vardir. Birincisi, “kelam” isminde-
dir ve bu da delaletlerin delalet olunan seylerin ismiyle isimlendirilmesidir.
Asil olan nefsi kelam oldugundan, lafizlar da ona delalet ettigi icin kelam is-
mini alir. Buna benzer sekilde birisinin konusmasina delalet eden lafizlari
isittigimizde “Falancanin kelamini isittim™ deriz. Bu ifadeden maksat, nefisle
kaim olan manay: ve kelami teblig edenin ibarelerinin delalet ettigi seyi an-
lamadir. Tstirakin ikinci tiirii ise isitilenin isminde olur. Baskasinin isitmesiyle
bilinen anlam bazen dogrudan isitilmis olarak isimlendirilebilmektedir. S6z-
gelimi, “Emirin kelamini elgisinin soziyle isittim” denildiginde, emirin kela-
munin el¢inin dilinde kaim olmadigr bilinmektedir. Aksine isitilen sey, emirin
kelamina delalet eden elcinin kelamidir.20
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Burada Gazzali her ne kadar lafzl kelamin icerik ve kullanim acisindan miis-
terek olmasi yoniyle gercek anlamda kelam oldugunu belirtse de, ona gére
kelam diye isimlendirilen sey ilim, irade ve inanglardan ayri olan bir tiir olup,
bu ¢esit bir kelamin, Allah hakkinda sabit olmasinin zorunluluk arz ettigini
ileri siirmektedir. Zira ses, harf ve isaretler sonradan meydana gelmis olup
kelama delalet etmektedirler. Bunlarin delaletleri 1stilahi bir delalet oldugu
icin bunlar kadim olan géntl kelamina?! birer delil teskil etmektedirler.

Dile getirdikleri bu ifadeleriyle kelamcilar, kelam kavraminin neligine iliskin
olarak oOncelikle askin alanda kelamin ne oldugunun ortaya konulmasini
amagclamaktadirlar. Bu baglamda onlar, tevhid anlayislarinin bir geregi olarak
askin alanda kelami1 Allah’ta bir sifat veya mana olarak gérmektedirler. Buna
gore kelam, Allah’in bir sifatt oldugu icin o da Allah gibi kadim ve yaratil-
mamis olmak zorundadir. Bu durumda Allah kelaminin, hece, harf, ses gibi
beseri unsurlari iceren ve kulagin duyabilecegi birtakim seslerden olusan bir
yapt olarak gérilmemesi gerekmektedir.

Ayrica Allah’in konusmasini ciimleler géndermek suretiyle gerceklesen bir
konusma olarak da gérilmemelidir. Cinki O’nun kelam1 harflere ve seslere
hulul ve niifuz eden bir konusma degildir. Ancak o, kalple kavranilabilir ve
anlasilabilir. Bu goris ve diisinceden hareketle beseri kelam, nefiste yerlesik
bir mana olarak kabul edilmektedir. Nefiste yerlesik olan bu mana, ses ve
harflerle digsallastirilmaktadir ve boylelikle dis diinyada varlik sahasina ¢ik-
maktadir. Her nefiste bulunan mananin digsallastirma strecinde dile getirilis
acisindan birtakim farkliliklar bulunsa da, esas olarak kabul edilen icteki ke-
lamda béyle bir farkliligin s6z konusu olmamasidir. Dolayisiyla kelam, mut-
lak olarak soylenen seylerde ve ibarelerde degil, anlamlardadir.

Sonug olarak denilebilir ki, Ehli Stinnet’e gére kelam kavrami bir sifat ya da
mana olarak Allah’taki niteligi ile beserdeki niteligi farklilik arz etmekle bir-
likte bu kavram, beseri diizlemde i¢sel bir konusma olarak tanimlanmaktadir.
Bu cercevede Allah kelami, distnce ile kelam arasindaki iliskinin kisinin
zihninde birbirini biitiinleyen yapist ile 6rtiismemektedir. Bu da ilahi kelam
ile beser kelaminin farkli ontolojik dizlem icerisinde yer almast gerektigini
ve aralarinda benzerlik ve aynilik gibi durumlarin s6z konusu olmadigini or-
taya koymaktadir. Béylece kelamin hakikati, insan icin i¢sel bir konusma ola-
rak, askin varlik Tanri icin de kadim bir sifat ya da mana olarak aciga ¢ik-
maktadir.

Mu’tezili Yaklagim

Mu’tezile, inan¢ konulart dahil tim distnce sistemlerini rasyonel dizeyde
delillendirme ve ispatlama yolunu tercih etmektedir. Clinkd saglam ve dogru
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bir inancin tesis edilebilmesi icin dil ve distince dogru ve tutarli 6nermelerle
kurulmalidir. Bu anlamda bu ekol basta sifatlar konusu olmak tizere diger
pek ¢ok konular izerinde agiklama ve degerlendirmede bulunurken,
“kiyasu’l-gaib ale’s-sahid” diye ifade olunan gaibin sahide kiyas edilmesi yon-
temine basvurmaktadir. Bu dogrultuda Mu’tezili kelamcilar, bilginin elde
edilmesinde  sahidin asil alinmasi ve buradan hareketle gaibin
delillendirilmesi konusunu kendi diistince sistemlerine uygun tarzda olus-
turmaktadirlar.?2 Buna gére gaip olan Tanri, her ne kadar varlik olarak olgu-
sal alanin disinda olsa da bilfiil miidahalesi nedeniyle bu alanin i¢indedir.?3
Dolayistyla olgusal alandaki fiilleri tizerine akil yurttme ve delillendirme ile
Tanr hakkinda konusma ve bilgi sahibi olma imkani bulunmaktadur.

Bu baglamda Mu’tezili kelamcilar diistince sistemleri geregi, olgusal alan1 asil
kabul etmekte ve askin alani, bu olgusal alana bagli olarak sekillendirmekte
ve anlam sahasini belirlemektedir. Bu eksende 6nce beser kelaminin mahiye-
ti tespit edilip, elde edilen sonucun ilahi kelam icin de gegerli olduguna
htkmedilir. Eger beser kelamindan baska bir kelamla ilahi kelam nitelenecek
olunursa, bu durum bilinmeyeni ispat anlamina gelir. Boyle bir iddia ise “Al-
lah’in begere benzemeyen hareketi ve rengi vardir” demeye benzer.?* Boyle
bir seyin olmast mimkiin olmadigina gore, ilahi kelamin hakikatinin ne ol-
dugu hususu da beseri kelamin zemini tizerinden sorgulanmalidir. Bu an-
lamda Abdulcebbar, kendi ekolintin bu hususa iliskin yaklasiminin dogrulu-
gunu ortaya koymak adina séyle bir ifadede bulunmaktadir:“Allah’in kelami1
ve bu kelamin nitelikleri hakkinda konusmanin yegane yolu, sahidde kelamin
tanimint actklamamizdir. Ancak bu sekilde beser kelamindan hareketle ilahi
kelam hakkinda konugma ve bilgi sahibi olma imkani s6z konusu olur.”25

Nitekim Abdulcebbar, kelam kavraminin neligini tahlil ederken, Diger
Mu’tezili kelamcilar gibi onun zamansal kékeni ve var oluguyla ilgilenmekte-
dir. Oncelikli olarak o, olgusal alanda kelam i¢in saglam bir zemin olusturma
gayreti icerisine girmekte ve bu zemin tizerinden kelamin hakikatinin ne ol-
dugunu sorgulamaktadir. Bu noktada ona gore, olgusal alanda ortaya ¢tkan
kelam, insan tarafindan algilanarak kavranabilmekte ve boylelikle onun haki-
katine ulagilabilmektedir. Buna gbre kelam, idrak edilip kavranabilir seylerin
en agig1 olduguna gbre? insan zihninin bu yapiy1 kavramasinda anlasmazlik-
tan sz edilemez. Cinkt kelamin hakikati, aklin ve idrakin birebir katkida
bulundugu bir fiil seklidir.2” Agcikgast kelam, olgusal diizeyde var olmakla
kendi yapisini dogal olarak insan zihnine a¢maktadir.

Bu ifadeleriyle Abdulcebbar, Mu’tezile’nin genel séylemi olan kelamin fiil
olus yoniyle ele alinmasi gerektigini savunmaktir. Zaten Abdulcebbar’in da
benimsedigi bu goriis, diger Mu’tezili kelamcilar arasinda da kabul gérmiis-
tir. Buna gore kelam, zaman ve mekan gercevesinde insan tarafindan ger-
ceklestirilen bir fiildir. Bu durumda kelam, insan tarafindan fiil olarak var
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edilince, ona ait muhdes bir fiil olmus olur.28 Ayn1 sekilde esas itibariyle nes-
neler diinyasindaki insana mahsus kelam tirinden olan ilahi kelam da Tan-
r’nin fiili ve yarattigt kelamidir. Dolayisiyla kelam, o sozii sOyleyene nispet
edilir. Bu anlamda konusan kisi, kelamu fiili olarak varliga ctkaran yani kelam
fillini isleyen kisidir. Kelam fiilini islemeden bir kisinin konusan oldugunu
bilmenin imkant yoktur. Dolayisiyla bir kisinin konusan oldugunu bilmenin
yolu, bir fiil olarak kelamin islenmesinden gecer. Oyleyse kelam, kiside bir st-
fat veya mana olarak degil, bir fiil olarak bulunmaktadir.?

Kelami bu sekilde fiil olus yoniiyle ele almakla birlikte Mu’tezile, bu konu-
nun dil Gzerinden tartistlmasinin yapilmasi gerektigi diistincesindedir. Cunkd
dil, belli bir kurallar dizisine sahip diizenli bir sistem olup, harfler ve sesler
de bu kurallar dizisi icinde anlam kazanirlar. Burada anlam tamamen dil yani
kelam icinde ortaya ciktigina gore nefiste yerlesik, harf diizenegine karsilik
gelen bir kelamdan s6z etmek anlamsizdir. Dolayisiyla anlamin ibare ve lafiz-
lara déntismeden Once, nefiste yerlesik oldugu iddiast, geliskili bir iddiadir.3

Bu cercevede Abdulcebbar, Ehli Stinnet kelamectlarinin 1afzi ve nefsi kelam
ayirimina karst ¢tkmakta ve dilsel ve bilgisel agidan onlarin bu gérislerini
elestirmektedir. Her seyden 6nce Siinni teori, kelam kavramint anlasiimaz ve
bilinemez kilmaktadir. Bunun yerine kelamin dil i¢cinde ortaya ¢iktigr yoniine
vurgu yapilmalidir. Ancak iste o zaman kelamin dile getirilmekle anlagilir bir
sey oldugu aciga ¢ikacaktir. Bu baglamda Abdulcebbar’a gore bir seyin bilgi-
sine zorunlu ya da kesbi agidan ulasma imkani yoksa o bilgi gecerli degildir.
Akledilip algilanamayan ve ilmi yollarla ispatlanamayan bilgiyi ispatlamaya
calismak dogru degildir. Ayrica ispatlanamayan bilgileri, inan¢ haline getir-
mek yanlistir. Bir iddianin gegerli olabilmesi icin ispatta bulunan kisinin, sa-
vundugu distincenin bilgisine ulagtiracak yolun ispatina basvurmasi zorun-
ludur. Sayet ilmi acidan iddianin gecerli olmadigt ispatlantyorsa, bu durumda
o iddia reddedilmelidir. Muhakkak onun, akledilemeyen alandaki fiillerin is-
pattnin imkansizligina hitkmetmesinin amaci, akli yollarla ispatlanmasi
mimkin olmayan anlami ispatlamanin gecersiz olacagt sonucuna ulasmak-
tadir.3!

Bu dogrultuda kelamin varliga gelmesi i¢in yapilmasi gereken sey, 6nce ma-
nalarin ispat edilmesi ve sonra bu manalarin lafiz ve ibarelerle dile getirilme-
sidir. Sayet burada Ehli Stinnet’in yaptigr gibi, lafiz ve ibareler, manalarin is-
patina arag¢ kilinirsa, bu, isabetli bir yontem degildir. Zira bilinmeyen bir se-
yin, konusan tarafindan ibare ve lafizlara dokilmesi mumkiin degildir. Ayni
sekilde 6nceden bilinmeyen bir seyin ibare ve lafiz yoluyla bir baskasina an-
latilmast da imkansizdir. Dolayisiyla ibare ve lafizlarla iddia edilen bir seyi yi-
ne ibare ve lafizlarla ispatlamaya ¢alismak, yanlis bir yontemdir.3?
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Bu baglamda Ehli Stinnet kelamcilarin ileri strdikleri, “icimde sana s6yleye-
cegim sozler var”, “hi¢ kimseye acamadigim s6z var” gibi ifadeler, nefsi ke-
lama delil tegkil etmemektedir. Ctinki bu tir ifadelerde s6zi séyleme kararh-
liginda olma anlami kastedilmektedir. Bu tiir sozler, “icimde Zeyd ile karsi-
lasma arzusu var” ya da “icimde hacca gitme arzusu var” cimlelerindeki
manaya gelmektedir ve bu tiir ifadelerin hicbir sekilde nefsi kelam ile ilgisi
bulunmamaktadir. Zira insan kendi kendine sézgelimi, bir ev yapmay1 diisii-
niir ve i¢ diinyasinda onun ¢izim ve planinin varligint hisseder. I¢ diinyada
tasavvur edilen bu binanin dis diinyadaki binayla var olugsal olarak tipatip
aynt olmast gerekmez. Tipkt bunun gibi kelamda da i¢ diinyada tasavvur edi-
len seyin, disa yanstyanin aynist olmast gerekmemektedir. Oyleyse disa vuru-
lan, dis dinyada aciga ¢ikan kelamin, i¢ diinyada gercek anlamda nefsi kelam
diye var oldugu iddiasinin dogrulugundan s6z etmek miimkiin degildir.3?

mesinin anlami ise, o kisinin konusmasinin mimkiin olusu ve icindekini ifa-
de etmede zorluk ¢cekmeyecegini belirtmektedir.3* “Falanca kisi i¢ diinyasin-
da bir kelam tasarlar ve sonra onunla konusur” ifadesinden kastedilen ise ke-
lamin manasidir. Aksi halde “sonra onunla konusur” denmesi bir celigki
olurdu. Zira tasarlamak suretiyle yapilan bir seyin daha sonra tekrar yapilma-
st mimkiin degildir.?>

Distince ile ibare ve lafizlar arasinda olgusal diizlemde herhangi bir uygun-
lugun s6z konusu olmadigint ve bu noktada ibarelerin diistincelere delalet
etmesinden s6z etmenin dogru olamayacagini dile getiren Abdulcebbar’a g6-
re, “kelam 6nce nefiste diizenlenir, sonra dile getirilmis ya da ibarelere do6-
kilmts olur” sozi, dis diilnyada fiilen gerceklesen kelamin anlaminin nefiste
diizene konmast demektir. Zira kelam aslinda nefiste var olan mana sayildi-
ginda bu, konusmak suretiyle ikinci kez yapilarak ibarelere dokiilmesi anla-
mina gelmekte ve bununla birlikte burada hem tekrar hem de ¢eliski ortaya
ctkmus olmaktadir. Ayrica dile gelmis olan seyin kalpteki ilme ve iradeye de-
lalet etmesi yerine kelama delalet etmesini tercih ettirecek bir durum da yok-
tur. Nitekim kisinin, diliyle bir seyi haber verirken kalbiyle emredici durumda
olmast ve diliyle emrederken kalbiyle bundan pisman olmast imkan dahilin-
dedir. Bir kisinin ayni anda hem haber veren hem de emreden olamayacag:
asikardir. Oyleyse “kelam, kalpte olana delalet etmektedir” ifadesi dogru gé-
zikmemektedir. Kelamin, kendisiyle kelam olacagr herhangi bir duruma ihti-
yact yoktur. Yani kelam, kendisiyle kelam olabilmek i¢in nefsi kelama ihtiyact
yoktur. Dolayistyla gériinen kelam ne ise bilinen kelam da odur.36

Gelinen bu noktada Abdulcebbar, “nefisteki mana” szt ile distinceye isa-
ret edildigi ve bunun kelam olarak kabul edilmesi gerektigi, isitilen seyin ise
bu kelama delil olduguna dair séylemlerin, dilsel acidan yanlishgini vurgula-
maktadir. Clinkii ona gore, kelamin nefiste mana olmasint séylemekle idrak
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edilen diger seylerin ve sesin boyle oldugunu séylemek arasinda fark yoktur.
Bu durumda onlar da, nefiste bulunan mana olacaktir. Sayet sesin ve diger
hissi varliklarin kalpteki anlamsal varligi kelam olarak kabul edilirse, ibare ve
lafzin, nefsin disinda, dilde, diger manalardan bina edildigi de kabul edilme-
lidir. Bu baglamda kalbin 6teki fiillerinin de manalar olarak burada bina edil-
digi soylenebilir.” Ne var ki kalbi fillerin “mana” ismi altinda ontolojik bir
gercekliginin bulunmadigr ve kelamin da boyle bir imkana sahip olmadig:
actk ve nettir.

Abdulcebbar’in kelamin nefiste bulunan mana olamayacagina dair bagka bir
kanit1 ise konusamayan ve konugmayan kimsenin durumuyla ilgilidir. Dilsiz-
lik, konusmaya engel bir durumdur. Sayet kelam, nefisteki mana olsaydi,
onun, dilsiz kimsenin nefsinde mana olarak varligi imkansiz olurdu. Zira ko-
nusamayan kimse soz sOyleyemeyecegi icin nefiste mana olan kelam kendi-
sinde bulunmayacaktir.3® Acikcast ona gore kelamin, ne cinsi ne de cinsinin
disinda zitt1 yoktur. Halbuki konusamama ya da konusmama, konusma or-
ganlarinin 6zurli olmast yahut kullanilmamast demektir. Yoksa kelamin zitti,
suskun olma hali ve dilsizlik degildir. Ozellikle suskunluk halinde, kisinin sz
s6ylemeye kudreti bulunmasina ragmen kendi istegiyle konusmamast séz
konusudur. Bu noktada eger bir kisi konusma organinda bir sorun olmama-
sina ragmen konugamiyorsa, bunun sebebi nefsinde tertip ettigi mananin
kaybolmast degil, o kelamu tertip etme bilgisinin kaybolmasidir.?

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi tizere Mu’tezile, kelami, sGylenen soz
anlaminda temel almaktadir. Ayni sekilde dilbilimciler de kelami, séylenen
s6z anlaminda kullanmakta ve fiil olarak gérmektedir. Bu baglamda dilbilim-
ci Ayhan Songar, kelami su sekilde tanimlamaktadir:

Kelam, bir kisinin beyninde olusan birtakim dustincelerin keli-
me Ornekleri tarzinda belli sinir yollart ile girtlak, dil, damak ve
solunum kaslarina intikal etmesi, ak¢igerlerdeki havanin bu kas-
lar vasitastyla 6zel bir sekilde meydana gelen hava titresimleri-
nin diger sahsin kulagina ve oradan da beynine intikali ile onda
aynt kelime ve hayallerin uyanmast, netice olarak diistincenin in-
tikali demektir.#0

Bu tanimda kelamin neligine iliskin iki husus géze ¢arpmaktadir. Birincisi,
diisiinceyi sozle ifade etme bicimini gosteren durumdur. Tkincisi ise iki ya da
daha ¢ok sayida bireyin sozIi bildiri alisverisinde bulunmast ve béylelikle ki-
siler arasindaki sozIu bildirisimin gerceklestirilmesi durumudur. Buna gore
sozlu bildirisim, girtlak, agiz, damak, dil gibi konusma organlari tarafindan
meydana gelmektedir. Dolayistyla kelam, iki ya da pek ¢ok kisi arasinda ger-
ceklesen sozsel iliski baglaminda bir fiil olarak nitelendirilmektedir. Ayni se-
kilde Gnlii dilbilimcilerden biri olan Dogan Aksan da kelami, sylenen s6z
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anlamini temel alarak kullanmaktadir. Ona goére her ne kadar dilin 6teki 6ge-
leriyle cesitli ve stk iligkiler icinde bulunsa da kelam, 6zellikle somut kavram-
lar1 yansittiginda zihinde tek basina belli bir tasarim uyandirabilecek nitelik-
tedir. Herhangi bir toplum igerisinde bir kelimeye uzlagi yoluyla belli anlam-
lar yiiklenmekte ve o toplum icerisindeki her bir birey o anlami bilerek s6zli
bildirisimini gerceklestirmektedir.#! Boylelikle o toplum icerisinde bireyler
arasinda sozli bildiri alisverisi meydana gelmektedir. Bu da séylenen s6z an-
lamindaki kelamin s6zsel iligki stirecini a¢iga ¢tkarmaktadir.

Maturidi ise, kelamin, “s6ylenen s6z” anlaminin temel alinarak kullanilmasi-
na karsidir. Tam aksine o, kelamin “séz sdyleme” anlaminda kullanilmasini
savunmaktadir. Ona gore kelam, séylenen s6z anlaminda Allah’ta bir fiil ola-
rak gorilmesi durumunda baskalarinin kelami stattsiinde bulunmaktan kur-
tulamayacaktir. Hal béyle olunca, Allah kelami ile insan kelamt arasinda ben-
zesme ortaya ctkacaktir. Oysa “hicbir sey O’nun benzeri degildir”4? mealin-
deki ayet Allah’in gerek sifatinda gerekse zatinda benzesme olamayacagin
dile getirmektedir. Ayrica “yoksa O’nun yarattigt gibi yaratan ortaklar buldu-
lar da yaratma isi onlar tarafindan birbirine benzer mi gériindii?*® mealindeki
ayet de bunu destekler mahiyette fiil benzerliginin zat benzerligini gerektir-
digine isaret etmektedir. Buna karsin bitiin yaratlmiglar bir araya gelse
Kur’an’in mislini meydana getiremeyecekleri yoniinde** ilahi bir beyan da
vardir. Boylelikle misliyet unsuru tastyan benzerlik ortadan kalkmistir. Netice
olarak kelam, s6ylenen s6z anlaminda temel alindiginda Allah’a mahsus olan
kelamin yaratilmislara ait olan kelamdan farklilig sabit olmus olacaktir.4>

Bu noktada Maturidi’nin bu goris ve degerlendirmelerine su sekilde bir eles-
tiri getirmek mimkiindiir: Insan akh dis diinyayt tantyabilmek icin 6nce
onunla irtibat kurmasi gerekmektedir. Olgusal alanda gerceklesen bu olay
sahidi tanimadir. Buradan hareketle akil, gaibi tanima ve bir fikre ulasma ¢a-
basina girer. Boylelikle aklin bilgi alani duyulanin Gtesine tasmaktadir. Bu
noktada insanin agkin alan hakkindaki bilgileri olgusal alanda edindigi bilgiler
tzerine bina edilmektedir. Bunun disinda insan icin imkan yoktur. Zira bi-
linmeyen bir sey tizerine bilgi bina edilemez. Zaten Allah da, varlig1 ve sifat-
lar1 basta olmak tzere askin alan hakkindaki bilgileri olgusal alandaki varlik-
lardan yola ¢ikarak ispat etme yolunu tutmaktadir. Burada O, insanlarin an-
lamasi ve kavramasi icin insan zihnine yaklastirict ifadeler kullanmaktadir. Bu
demektir ki, O’nun hakkinda konusmak ve O’nun hakkindaki bilgileri anla-
mak i¢in sahidin yol géstericiligi kaginilmazdir. Biz insanlar, nesnel diinyanin
ilke ve esaslart dogrultusunda akli muhakeme giicimiizii kullanarak Allah
hakkinda bilgiye ulagsmaya calisiriz. Boyle bir diistince sisteminin mantiki bir
sonucu olarak da O’nun konusmasinin, somut dizlemdeki konusmadan ha-
reketle icerigini belitflemeye calisiriz. Burada yapilan O’nun zatina ulasmak
degil, O’nun nasil bir varlik oldugu hakkinda bilgiye ulasma ¢abasidir. Bu
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durumda olgusal alanda kelam, kisiler arasinda gerceklesen so6zsel bir iliski
baglaminda fiil olarak kabul edilmesinden dolay: ilahi kelam da bir fiil ve
edim olarak goriilebilmektedir. Boyle bir distince yapist igerisinde kesinlikle
varliksal acidan farklilik arz eden Allah ile insan, zat olmalart bakimindan es-
deger ya da aynt gériilme gibi bir durum s6z konusu degildir.

Selefl Yaklagim

Selefi ekol, kelam kavramiin neligini tahlil ederken 6ncelikli olarak bu kav-
ramin mahiyetinin s6z sOyleyene gore iceriklendirilmesi gerektigini one stir-
mektedir. Bu anlamda bu ekole gére kelamin mahiyet acisindan s6z soyleyen
kisiden ayri olarak diistintilmesi kabul edilebilir bir durum degildir. Zira bu
kavram soz soyleyen kiside bulunan ve onunla var olan bir icerige sahiptir.
Buna gore kelam, lafiz ve mana olarak s6z soyleyen kiside var olan bir haki-
kattir.4¢ Bu durumda lafiz ve mananin s6z soyleyen kisi de bir nitelik olarak
bulundugu gerceginin gbz ardi edilmemesi gerektigi hususu 6nem arz et-
mektedir.

Bu baglamda Ibn Teymiyye, Ehli Stinnet kelamcilart tarafindan ileri siiriilen
nefsi kelam teorisine itiraz yoneltmektedir. Ona gore kelami sadece manaya
indirgeyen bu teori, bu kavramin s6z séyleyene gore iceriklendirilmesi agi-
sindan yetersiz kalmaktadir. Zira kelam, lafiz ve anlam biitlinliigiine gore ta-
nimlanmast ve igeriginin de konusan kisiye gére almasi gerekmektedir. Bu
itibarla kelamin sadece anlamdan ibaret olarak goérilmesi mumkiin degildir.
Eger bu sckilde dustintlecek olunursa, bu durumda dilsiz olan kimsenin
zihninde disindigi fakat bu dusiindtgi seyi dile dokemedigi o anlam ne-
deniyle s6z s6yleyen kisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir.4” Oysa durum
bunun aksine olmakla birlikte burada dilsiz olan kisi, konusmanin dogast ge-
regi s6z sOyleyen kisi olarak nitelendirilmemektedir. Bunun bir sonucu ola-
rak kelamin, lafiz ile mana arasindaki iligki stirecinde s6yleyen kiside bir sifat
ve mana oldugu agiga ¢ikmaktadir.

Ibn Teymiyye, beseri diizlemde ele aldigr lafiz ile anlam arasindaki iliski sii-
recini askin alanda kelamullah sorunu baglaminda ele almaktadir. Ona gére
kelam sifatinin tezahtiti olan Kut’an, lafiz ve mana olarak kelamullah ol-
makla bitlikte o, Allah’in bir sifatidir. Bu anlamda Kur’an, ne sadece lafizdan
ne de sadece anlamdan olusmaktadir. Aksine o, lafiz ve anlamlarin topla-
mindan ibarettir. Dolayisiyla o, lafz1, anlami1 ve harfleri ile Allah kelami olup,
vahiy melegi Cebrail lafiz ve anlamdan olusan bu ilahi kelami bizzat Al-
lah’tan isitmis ve daha sonra peygamber de bu vahiy meleginden isitmek su-
retiyle onu insanlara teblig etmistir.#® Buradan aciga ¢ikan sudur ki, lafiz ve
anlam ayirimi yapilmadan Kur’an’in Allah kelami oldugu kabul edilmelidir.
Zaten kelam kavramindan anlasilan anlam da budur.
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Burada Kur’an’in Allah kelam: olarak kabul edildigi ve Allah’in kelam sifat:
olarak benimsendigi takdirde Kur’an harflerinin O’nunla kaim olmast bunun
kacinilmaz bir sonucu olmaktadir. Su halde kelam, Allah’in zatinda mevcut
bir mana yani kelam-1 nefsi olmamaktadir. Bu noktada harf ve sesten yoksun
bir kelam distintlemeyecegine gore zat ile kaim manadan ibaret bir kelam-1
nefsi distincesi, Allah’in miitekellim oldugunu kanitlamaz. Bilakis O’nun ke-
lam sifatindan yoksun oldugunu gésterir. Bu anlamda Kur’an’in vahiy melegi
araciligiyla peygambere indirilip teblig edilmesi, onun lafizlarinin Allah’in zatt
ile kaim olmasina engel teskil etmez. Nitekim peygamberin “ameller niyetle-
re goredir” sozi nakledilince, bu s6ziin lafz1 ve anlamiyla o peygambere ait
bir kelam oldugu kabul edilir. Bu s6zii, nakledenin sesinden duymus olmak,
onu peygamberin kelami olmaktan ¢ikarmadig gibi Kur’an’in insanlar tara-
findan okunup yazilmasi da ilahi olusuna uygun bir tarzda onu Allah’in zat1
ile kaim olan bir kelam olmaktan ¢itkarmaz.4?

Bu cergevede Ibn Teymiyye, gerek Ehli Siinnet kelamcilart tarafindan ileri
surilen Kur’an’in kadim olusu gerekse Mutezili kelamcilar tarafindan ileri
surtlen Kur’an’in yaratilmis olusu hakkindaki iki goriisti de tenkit etmekte-
dir. Ona gore bu iki goriis, sonradan ortaya atilmis olmakla birlikte bu g6-
ruslerin hicbirinin Kur’an ile alakalari yoktur. Bu anlamda Kur’an’in bagka
bir seyde yaratilmasi ve tek bir manadan gelmesi akil sahibi herkesin karst ¢1-
kacagi bir husustur. Zira bu aklen zorunlu bir sekilde fasittir. Surasi actk¢a
bilinir ki, Ayet’el-Kiirsi’nin anlamiyla Ayeti’d-din’in anlam1 veya Thlas siiresi
ile Tebbet stresinin anlami bir ve ayni degildir. Yine diger kitaplardaki ma-
nalarin, Allah’in meleklerine degisik vesilelerle olan hitabinin, kiyamet halle-
rini bildiren ayetlerin hepsinin ayni anlamdan oldugunu soylemek nasil
miimkiin olmaktadir?> Burada bu iki goriistin beraberinde getirdigi belirsiz-
ligi ve kapalilig1 reddetmek suretiyle kendi bakis agist dogrultusunda bu me-
seleye su sekilde nokta koydugunu ifade etmektedir:

“Seleften hi¢ kimse bu iki gériist dile getirmemistir. Yani Kur’an Allah ke-
lamint ifade etmekten veya hikaye etmekten ibarettir ya da onu telaffuz et-
mem veya seslendirmem kadim yahut mahluktur dememistir. Aksine onlar
kitap ve stinnetin delalet ettigi gibi Kur’an Allah kelamudir ve insanlar onu
kendi sesleriyle okurlar, kalemleriyle yazarlar. Bu anlamda Kur’an, Allah ke-
lamidir ve mahluk degildir, demislerdir. Dolayistyla o, Allah kelami olmakla
birlikte O’nun zat1 ile kaim olup ancak kadim degildir. Ayrica bu kelam Allah
tarafindan sonradan séylenmis olmanin yaninda Allah’a aitligi noktasinda
ona mahluk denilmesi dogru ve kabul edilebilir bir durum degildir.”>!

Ayni  sekilde kelam kavraminin  mahiyetinin - s6z  sOyleyene  gbre
iceriklendirilmesi noktasinda Ibn Hazm da lafiz ile anlam birlikteligine vurgu
yapmaktadir. Ona gore her seyden 6nce anlam, lafzin icerisinde yer almakta-
dir. Zira lafizlar, birtakim anlamlart belirtmek icin ortaya konulmustur. Bu
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anlamda herhangi bir lafzin belli bir anlami icermesi, ilahi bildirime dayali
olan muvadaa araciligtyla belirlendiginden lafiz ile anlam arasinda ayrilmazlik
iliskisi s6z konusudur.>2 Ancak boyle olmakla birlikte olusum itibariyle an-
lam 6ncelige sahiptir. Ciinkii anlam, nesnel diinyaya iliskin gerceklesen idra-
kin zihni kavramlara déniismiis bi¢imini olusturmaktadir. Obiir yandan lafiz
ise, bu zihni kavramlarin ses ve yazi dizlemindeki ifadesi olmaktadir. Bu ne-
denle 6nce anlamin idraki zihinde ger¢eklesmekte ve bu durumda isimlendi-
rilen nesne zihni bir varliga déniismektedir. Daha sonra ise zihni varlik ola-
rak idraki gerceklesen bu anlam, lafiz ve ibarelerle ifade edilmektedir.53 Ibn
Hazm’a gbre anlamin tespiti, ancak bu anlami belirten lafzin dikkate alinma-
styla miimkiin olmaktadir. Bu da lafiz ile anlam arasinda mevcut olan ayril-
mazlik iliskisi nedeniyle kendini gostermektedir. Dolayistyla anlam 6ncelikle
hitabin lafzinda aranmali ve bu noktada anlama faaliyeti, metnin ait oldugu
dilin verilerinden hareketle gerceklestirilmelidir.>*

Beseri diizlemde ele almis oldugu lafiz ile anlam birlikteligini askin dizleme
de tastyan Tbn Hazm, kelam ile kelam sifatint bir ve ayni gérmektedir. Bu
yaklasimin bir sonucu olarak kelam sifatinin bir tezahtrt olan Kur’an lafiz,
ibare ve anlamlardan olugan ilahi bir kitaptir. Bu yoniyle Kur’an, Allah’in
kelaminin ilmi ile aynt ve ezeli olmakla birlikte ne haliktir ne de mahluktur.>

Ibn Hazm’a gére Kur’an ve kelamullah kavramlarinin her ikisi de aynt anla-
ma gelmektedir. Bu anlamda bu iki kavram mana bakimindan misterek la-
fizlardir. Bu itibarla hem Kur’an hem de kelamullah bes ayri anlama delalet
etmektedir. Bu anlamlar ise isitilen ses, okunan lafiz, yazilmis Mushaf, sadir-
lardaki ezberler ve Allah kelamidir.>® Dolayisiyla Kur’an ya da kelamullah
denilince bu bes anlam bitlikte anlasilmaktadir. Burada bu bes anlamdan ilk
doérdint olusturan isitilen seslerin, okunan harf, hece, kelime ve climlelerin,
mushafin yazilarinin, harflerinin, mirekkebinin, sayfalarinin ve ezberlenen
ayetlerin insanin nefsine yerlesmesinin hadis ve yaratilmis oldugu asikardir.
Ancak bu kavramlarin delalet ettigi manalardan besincisi olan ilahi kelam ne
yaratilmistir ne de hadistir. Aksine bu, ezelidir ve Allah’in ilmi ile aynidir.>
Hal boyle olunca herhangi bir kimsenin Kur’an’in ve kelamullahin yaratilmis
oldugunu soylemesi dogru degildir. Zira yaratilmislik vasfi butiinin tamami
icin genellenemiyorsa, o takdirde bir kisminda bulunan bu vasfin biitin tze-
rine birakilmasi mimkiin degildir. Bu noktada eger birisi “biitin varliklar ya-
ratilmistir” derse, o kisinin bu sézi mantiki tutarlibk acisindan yanhs olur.
Cunki Allah da bir varliktir fakat yaratimis degildir.® Dolayistyla her ne ka-
dar Kur’an yaratilmis olsa da besinci anlam itibariyle yaratilmis olmadigi icin,
Kur’an’a ve Allah kelami i¢in yaratimistir ifadesinin kullanilmayacagini soy-
leyen Ibn Hazm’a gore burada soylenebilecek dogru ifade sudur: “Allah’in
ilmi ve O’nun kelamu yaratilmis degildir. Kur’an da yaratilmis degildir, ancak
benim sesim ya da yazim ise yaratimistir.”>
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Ibn Hazm, kelamin neligini tartisirken {izerinde durdugu diger bir husus da
kelam ile s6z arasindaki iliski bicimidir. Ona gore kelam ile s6z ayn1 anlama
gelen kavramlar degildir. Bu baglamda Allah’in s6zi anlamina gelen
“kavlullah” kavraminin anlami, ancak su dort seyden biri olabilir. Onlar ise
teklim, tekvin, hitap veya emirdir. Bu noktada Ibn Hazm, bu dért farkli an-
lama gore kavl yani sz kavraminin kullanimina iliskin Kur’an’dan 6rnekler
sunarak kendi gorisiinii gerekgelendirme cabasi icerisindedir. Buna gore
“Allah dedi ki: Ey Musa! Elindekini yere at”® ayetinde gecen “s6z” kelimesi,
konugma anlamina gelmektedir. Burada konusma, Allah tarafindan yapilmis
ve yaratimis bir fiildir. Baska bir ayette ise $6yle buyurmaktadir: “Bir seyin
olmasint diledigi zaman Allah’in emri, o seye ‘OI’ demektir. O da hemen
oluverir”! Bu ayette gecen “s6z” kelimesi, tekvin anlamina gelmektedir.
Bagka bir ayette de Allah “Alcaldik¢a alcalin orada. Artik benimle konusma-
yin”%2 buyurmaktadir. Bu ayette gecen “s6z” kelimesinden maksat hitap ol-
dugu icin, bu ayetin htikmtyle Allah, cehennem ehliyle konusmayacagint bi-
ze bildirmektedir.3

Yine baska bir ayette Allah s6yle buyurmaktadir: “Andolsun sizi yarattik ve
sonra size sekil verdik. Daha sonra meleklere dedik ki, Adem’e secde edi-
niz...”6* Ibn Hazm, bu ayette gecen “s6z” kelimesinin emir anlamina geldi-
gini belirterek devaminda konuyu acikliga kavusturmak icin su ifadeleri kul-
lanmaktadir: “Kavlin, teklim ve kelamdan ayrt oldugunun delili, “teklim”
s6zcuglnin fazilet, medih ve yticelik anlamlarini icermesidir. Bu noktada Al-
lah “Iste peygamber! Biz onlarim bir kismint bir kismina tstiin kildik. Iclerin-
den Allah’in konustuklart vardir. Bir kisminin da derecelerini yiikseltmis-
tir...’0> Bu ayette de gorildugi gibi “s6z” sozcigi kimi zaman fazilet anla-
mint icerir, kimi zaman da ‘Allah dedi ki: Yerilmis ve kovulmus olarak c¢ik
oradan...’®¢ ayetinde isaret edildigi Gzere konusulani asagilamak ve azarla-
mak anlamlarini igerir. Dolayisiyla tiim bu ayetlerden de anlagilacag: tizere
“s6z” kavramui yukarida dile getirilen dort farkli anlama gelebilmekte, ancak
bu anlamlardan hi¢biri “kelam” kavramu ile 6rtiismemektedir.”67

Sonug

Kelam kavraminin sézlik anlamina iliskin olarak Arap dilinde dilciler ara-
sinda bir goris birligi olmadigt goze ¢arpmaktadir. Bu anlamda kimi dilciler
bu kavrami, “anlam yikla lafiz” olarak tanimlarken, kimileri de “belli bir tet-
tip ve diizen igerisinde siralanmis anlam yiikla lafizlardan olusan climle” sek-
linde tanimlamaktadir. Bu durumda “kelam”in “ctimle” sézctigiine karsilik
geldigini dile getirenler, “lafiz” sézctiginin karsiligi olarak “kavl” ifadesini
kullanmayz tercih etmektedirler. Buna gbre kelam kavraminin, “kavl” sézci-
guni de kapsayan daha genis bir anlama sahip oldugu soylenebilir.
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Kelam kavraminin lugat ve terim anlamina iliskin olarak yiiklenen bu an-
lamlar, kelami ekoller tarafindan dikkate alinmaktadir. Bu dogrultuda her
ekol, kendi distince sistemleri geregince farkli perspektifler ortaya koymus-
tur. Ortaya konan bu perspektifler, kendi sistematigi icerisinde dilsel bir pa-
radigmaya sahiptir. Bu eksende kelam kavraminin neliginin ortaya konmast
ve mahiyetinin anlasilmast i¢in insanin kelamina ait 6zellikler irdelenmis ve
bu irdeleme sonucunda su veya bu sekilde Allah kelamu ile iliskilendirilmistir.
Ancak ekollerin sistemlesmesiyle bitlikte bu kavram, Allah’a izafe edilmesin-
den otlirti bir sifat olarak iceriklendirilmis ve islevsel diizeyde ele alinmistir.
Buna gore kelam kavraminin anlam ve mahiyetine yonelik cizilen cerceve,
ekollerin kendi distince sistemlerinin alt teorilerini olusturacak bir formatta
yerini almustir.

Nitekim kelamin 6zellikle Allah’in zat1 ile baginin hangi zeminde ele alinaca-
g1 sorusu, teolojik derinligi olan bir tartismay1 baslatmaktadir. Bu sorunun
cevaplandirilmast noktasinda, ayrilmazlik iligkisi nedeniyle lafiz ile anlamin
kelamin taniminda zorunlu bulunmast gerektigi hususunun Selefi kelamcilar
tarafindan savunulmasi, dilbilimsel agidan ilk bakista dogru ve tutarl bir di-
since bicimi olarak gorilebilir. Ancak lafiz ile anlam birlikteligine gore ta-
nimladiklart kelam kavraminin bir sifat olarak fonksiyonel kilinmasi ise bu
durumu anlasiimazhiga ve belirsizlige sevk etmektedir. Buna gore kelam kav-
rami ile Allah’in bir vasfi olarak kelam sifatt tabiri caizse bir pota icerisinde
eritilerek bir ve aynt kabul edilmektedir. Hal béyle olunca ilahi kelamin ma-
hiyeti ile Allah’tn mahiyetinin ayniligi s6z konusu olmaktadir. Bu da bu di-
stince tarzinin aklen ve mantiken izah edilebilirligini gliclestirmekte ve agma-
za neden olmaktadur.

Diger taraftan Ehli Stinnet kelamcilarinin, manay1 lafizdan kopararak Al-
lah’ta bir sifat olarak gérmesi, kendi icerisinde tutarsiz bir kiyastir. Zira lafiz,
anlamin diga vurumudur. Bu noktada Kur’an’a bakildiginda goriilecektir ki,
orada lafiz ile anlam arasindaki iligki Allah tarafindan olusturulmakta ve ke-
lamin biitiiniine vurgu yapilmaktadir. Nitekim Kiyame Siiresi icerisinde yer
alan “Kur’an’in toplanmasi, okunmasi ve actklanmasi” ifadelerinde, onun
Allah’a ait oldugu vurgusu yapilmaktadir.®8 Bu, lafiz ile anlam arasinda ayuri-
ma gitmenin bizzat Kur’an’a aykirt oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
bir sifat olarak kelamin Allah’in zatina tasinmasi, bir yandan ilahi kelamin ile-
tisim ve hitap niteligini ortadan kaldirmakta, diger taraftan da Allah’t ezelde
muhatap olmaksizin kendi kendine konusan bir varliga donustiiriilmesi so-
nucunu dogurmaktadir. Bu da bir anlamda insanin Allah karsisindaki sorum-
lulugunu anlamsiz ve degersiz kilma gibi g6z ardi edilemeyecek 6nemli so-
runa zemin olusturmaktadir. Burada teolojik anlamda tutarsizliga ve ¢eliskiye
neden olabilecek boyle bir sorunun ortadan kaldirilmasi igin yapilmas: gere-
ken sey, ilahi kelami, Allah ile peygamberi arasinda dolayls bir sekilde gercek-
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lesen bir iletisim olarak gérmek ve bu anlamda O’nun kelaminin tezahtird
olan Kur’an’ inmis oldugu dil sistemi icerisinde ele almaktir. Ciinkd ilahi ke-
lam beseri diizlemde s6z olarak gerceklesmektedir. Beseri diizlemde gercek-
lesen bu kelamin neticede hem konusan olarak Allah hem de muhatap ola-
rak insan i¢in baglayiciligi s6z konusudur.

Ayrica yeri gelmisken burada sunu da ifade etmek gerekir ki, her seyden 6n-
ce kelam, dille ilgili bir kavrami ve ifadeyi ¢agristirir. Zira o, dilin 6ncelikli ve
temel unsurlarindan birisidir. Bu nedenle dille ilgili bir kavram olan kelamin
dilsel analizi yapilarak kendisini olusturan 6gelerin belli bir islev yapan karsi-
likli bagliliklar1 ve etkilesimlerinin ne dizeyde oldugunun aciga cikarilmasi
gerekir. Nitekim kelamt olusturan lafiz ve anlam gibi 6geler birbitleriyle da-
yanisma ve etkilesim icerisindedir. Buna paralel olarak her bir 6genin degeri,
diger ogelerin varhigiyla ortaya konur. Dolayisiyla kelami olusturan ogeler
arasindaki karsilikl iliskiler boyutu ne kadar iyi bilinirse, bu kavramin anlami
da o derece netlesir ve acik olur. Buna gore kelamin 6gelerinden biri olan
lafz1, sadece anlamin aciga cikarilmasinda bir aract islevi goérdigt algisi, yan-
Iis bir algidir. Bunun yerine “lafiz” 6gesinin anlam, distince ve niyet gibi in-
sanin zihinsel yetileri Gizerinde sagladigi denetim ve analiz glicii, anlami ag1ga
ctkarma islevinden daha asli ve 6ncelikli oldugu vurgusu yapilmalidir. Her ne
kadar anlam zihinde eszamanli ise de, konusma dili ve yazt dilinde lafiz yo-
luyla art arda agiga cikarilir. Béylelikle anlamin, lafiz ve sozciikler vasitasiyla
analizi gerceklesmis olur.
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Abdulcebbar, gaibin sahide kiyas edilerek bilinebilmesi i¢in delillendirmenin dort sekilde yapi-
labilecegini ileri siirmektedir. Bunlardan birincisi, bir hitkme gétiiren yolun bilinmesiyle dela-
lette ortakliktir. Tevhid konulariyla ilgili delillendirmelerde bu yol tercih edilmelidir. S6zgeli-
mi, kendisinde fiili durum sabit olan kimse hakkinda “kadir” denilir. Bu hitkme gétiiren yolun
Tanrt icin de dogru oldugu bilinmesinden dolayt O’na da “kadir” ismi verilir. Tkinci olarak
adalet konulariyla ilgili delillendirmelerde oldugu gibi illette ortaklik olmalidir. Olgusal alanda
bir kimse yapilmast kubuh olan seyleri bilir ve yapmaz. Ayni illet sebebiyle gaip olan Tanr’nin
da kubuh olan geyleri bileceginin ve bu fiili islemeyeceginin bilgisine ulasiimast bu sekildedir.
Uglincii olarak illet gérevi yapan seyde ortaklik olmalidir. Sézgelimi, nesnel diinyada bir kimse
bir hitkmii irade ettigi bilindiginde bu kiside irade sifatinin bulundugu zorunlu olarak bilinir.
Daha sonra bu bilginin hitkm, gaip alanda da sabit olarak bilindigi icin bu sifat gaipte de is-
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gusal alanda bir kimsenin a¢ oldugunu zannedip onu doyurmanin, onun gercekten ag oldugu-
nu bilerek doyurma davranisindan daha iyi oldugunun bilinmesi hakkindadir. Bagka bir s6yle-
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yisle iyi oldugu bilinen seyi yapmak zanni olarak iyi ise, daha iyi olanin yapilmast Tanri hak-
kinda oncelikle zorunludur. Abdulcebbar, Kitabu’l-Mecmu’ fi’l-Mubhit bi’t-Teklif, tahkik eden:
J. J. Houben, Beyrut: Daru’l-Mesrik, 1980, c. I, s. 165-166.

Jan Peters, God’s Created Speech: A Study In The Speculative Theology Of The Mu’tazill
Qadi’l-Qudat Abdu’l-Hasen Abd al-Jabbar bn Ahmad al-Hamadani, Leiden: Brill, 1976,
Netherlands, s. 226.

Abdulcebbar, el-Mugni c. VII, s. 95.

Abdulcebbar, a.g.c., c. VI s. 5.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 6.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VII, s. 6-7.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL, s. 12.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL, s. 15.

Ibrahim Bor, Ilahi Kelamin Imkan ve Tabiati, Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2011, s. 25.
Abdulcebbar, el-Mugni, c. V1, s. 14.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL,s. 17.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL s. 16.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL,s. 17.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL, s. 18.

Abdulcebbar, a.g.c., c. VIL s. 18.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VI, s. 19.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL s. 19.

Abdulcebbar, a.g.e., c. VIL, s. 20.

Ayhan Songar, Dil ve Diisiince, Istanbul: Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Psikiyatri Klinigi Valfi
Yaynlari, 1986, s. 37.

Dogan Aksan, Her Yéniyle Dil, Ankara: TDK (Turk Dil Kurumu)Yayinlari, 5. bs., 2009, c.
111, s. 15.

Sura, 42/11.

Rad, 13/16.

isra, 17/88.

Maturidi, Kitabu’t-Tevhid, s. 74.

Takiyuddin Ahmed b. Abdilhalim Ibn Teymiyye, Kitabu Mezhebi’s-Selefi’l-Kavim fi Tahkiki
Mes’eleti Kelamillahi’l-Kerim, ngr. Muhammed Resid Riza, Misir: Matbaatu’l-Menar, 1. bs., h.
1349/m. 1931, s. 21.

Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 22. Ibn Teymiyye’nin bu hususa iliskin yaklasimina paralel olarak
Mu’tezili kelamcilardan biri olan Abdulcebbar, kelamin sadece anlamdan ibaret olarak gorii-
lemeyecegine iliskin kanitlardan biti olarak dilsiz kisinin durumunu 6ne stirmektedir. Ona go-
re dilsizlik, konusmaya engel bir durumdur. Eger kelam, nefiste bulunan bir mana olsaydi, bu
kelamin dilsiz kimsenin nefsinde anlam olarak varligi imkansiz olurdu. Ciinkii konusamayan
kimse s6z soyleyemeyecegi icin nefisteki mana olan kelam kendisinde bulunmayacaktir. Agtk-
casi ona gore kelamin, ne cinsi ne de cinsinin disinda zitt1 vardir. Halbuki dilsizlik ya da sus-
kunluk, konusma organlarinin 6zirld olmast veya kullanidlmamas: demektir. Yoksa kelamin
zittt suskun olma hali ve dilsizlik degildir. Abdulcebbar, el-Mugni, c. VIL, s. 19; a.g.mlf., Serhu
Usuli’l-Hamse, ngr. Abdulkerim Osman, Kahire: Mektebetii’l-Vehbe, 1988, s. 534.

Ibn Teymiyye, a.g.e., 5. 25.

Ibn Teymiyye, Der'u Tearudi’l-Akli ve’n-Nakl, nsr. Muhammed Resad Salim, Riyad:
Camiati’l-imam Muhammed b. Suud el—islamiyye, 1981, c. 1, s. 256-257.

Ibn Teymiyye, Kitabu Mezhebi’s-Selefi’l-Kavim fi Tahkiki Mes’eleti Kelamillahi’l-Kerim, s.
20. Ote yandan Ibn Teymiyye’ye gére, Kur'an’in mahlilk olusunu kabul eden Mutezili kelam-
ctlar onun baska bir yerde yaratilmast hususunu su sekilde izah etmiglerdir: “Allah, Kut’an
bagka bir yerde yaratti ve elgiler onu alip teblig ettiler. Bu anlamda Allah’in konustugunu ifade
eden ayetlerdeki konusmalar hakiki degil, Allah’in onu agacta veya bagka bir seyde yaratmasi
seklinde olmustur.” Ibn Teymiyye, a.g.c., s. 21.
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Bu noktada onlarin bu séylemlerine Tbn Teymiyye siddetle karsi ¢tkmaktadir. Ona gére bu
durumda “kesinlikle ben Allah’tim ve benden bagka ilah yoktur. O halde bana ibadet ediniz”
diyen Allah degil, agac olmus olur. Ayrica Tbn Teymiyye, bu gériisii savunanlarla Firavun’u
aynt konumda gormektedir. Cinkt Firavun, Musa’ya “sen Allah ile konusmus degil-
sin”diyordu. Bu eksende Mutezili kelamcilar da Musa’nin Allah ile degil, agacla konustugunu
soylemektedir. Ancak yine de bunlarla Firavun arasinda bir fark vardir ki o da bunlarin “Al-
lah, kelam1 baskasinda yaratmakla onun mutekellimi sayilir” olduguna dair digiinceleridir. Bu-
rada onlarin bu diistincelerini birka¢ acidan gecersiz kilmak gerekir. Bunlardan birincisi, Allah
bircok esyayt alisiimis olan ya da alisiimis olmayan bir sekilde konusturmasidir. S6zgelimi, “O
glin biz onlarin agizlarinizt miharleriz. Elleri bize konusur ve ayaklari da kazandiklarina sahit-
lik eder” ve yine “Derilerine ‘aleyhimize nicin sahitlik ettiniz’ derler. Onlar da ‘bizi her seyi
konusturan Allah konusturdu’ detler...” ayetlerinde ve daha baska ayetlerde azalarin konus-
tugu ifade edilmektedir. Eger Allah, bagkasinda yarattigt kelamla miitekellim olsayds, biitiin bu
konusanlarin kelamt O’nun olurdu. Bu durumda bu konugmalart duyan herkes Musa ile ayni
konumda olurdu. Oysa durum béyle degildir. Allah kullarin fiillerinin yaraticidir. Varliklar ko-
nusur ve Allah onlarin nutkunu ve kelamini yaratir. Sayet O, yarattigi kelamla mutekellim ol-
saydi bu durumda O’nun mevcut olan her kelamin, Tblis’in hatta kafirlerin konustugunun da
sahibi olmasi gerekirdi. Tbn Teymiyye, a.g.e., s. 138. Ancak yeri gelmisken burada sunu be-
lirtmek gerekir ki, Tbn Teymiyye’nin bu husustaki yaklasiminin aklen ve mantiken izah edilebi-
lir bir yant yoktur. Her seyden 6nce Mutezile, kelam kavramu ile kelam sifatt arasindaki farka
dikkat ¢ekme noktasinda Tanr’nin kelamint bagka bir varlikta yaratmak suretiyle miitekellim
oldugunu vurgulamaktadir. Bu anlamda Musa’ya seslenisi sirasinda Tanr1, kelamint bir varlikta
yaratmak suretiyle meydana getirmektedir. Bu seslenis her ne kadar bagka bir yerden ¢iksa da
onun sahibi Tanrr’dir. Burada s6yle bir varsayimda bulunalim ki seslenis, bir kisim kisilerin
iddia ettigi gibi agactan cikmis olsun. Bu, agacin “Ben Tant’yim” dedigi anlamina gelmez.
Aksine agac, sadece kendisinde yaratilmis olan Tanri’nin séziini agiga vurmaktadir. Dolayisty-
la seslenisin bir varlikta yaratilmis olmast, bu seslenisin Tanrt’ya aitliginin inkar edilmesi sonu-
cunu gerektirmez.

Tanr’nin kelamini baskasinda yaratmak suretiyle miitekellim oldugu hususuna yénelik Tbn
Teymiyye’nin itiraz noktalarindan digeri de, bir manadan tiireyen bir ismin, bu manay: tahak-
kuk ettirmeden onunla isimlendirilemeyecegi hususudur. Buna gére kelami, kendisi konusma-
dan Allah’a miitekellim dememiz yanlis olacaktir. Oysa ayette ““... Allah Musa ile kelam ko-
nustu” (Nisa, 4/164) buyurulmaktadir. Bu ayette Allah Musa ile konusmasini “teklimen”
masdart ile vurgulamistir. Bu noktada lugatcilar masdarla vurgu yapilmas: durumunda meca-
zin yok olacagini belirtmislerdir. Hal bdyle olunca “teklimen” masdartyla, O’nun elgi vasitasiy-
la konusmus olma ihtimali ortadan kaldirilmaktadir. Béylelikle Allah, Musayt ona tekellim
etmekle bagkasina tistiin kilmustir. Eger burada O’nun Musa ile olan konusmasi havada yarati-
lan sozler aracihgiyla olsaydi, Musa’nin @istiin kilinmis olmast anlamsiz olacaktt. Tbn Teymiyye,
a.g.e.,s. 140-141.

Ibn Teymiyye, a.g.e., s. 21.

Ibn Hazm’m bu sekilde bir yaklasim icerisinde olmasinin nedeni, onun dilin kékeni ile ilgili
anlayisinda yatmaktadir. Giinkii o, “el-Thkam” isimli eserinde dillerin ortaya cikis keyfiyetine
iliskin olarak ileri stiriilen gorisler icerisinde dogru ve sahih olaninin dilin tevkifi oldugu yani
Allah’in bildirmesiyle gerceklestigi goriistinti benimsemektedir. Ona gore dilin bir uzlasma ve
anlagsma sonucu gerceklesebilmesi icin akli ve zihni yetileri kemale ermis, ilmi seviyeleri derin,
esyanin hakikatini idrak etmis ve esyay1 tim ayrintilariyla bilen bir topluluk bulunmalidir. Fa-
kat surasi aciktir ki, insanoglunun béyle bir yetenegi kazanabilmesi icin ¢ok uzun zaman geg-
mesi gerekir. Bu zaman zarfinda insan, ancak dogumundan yillar sonra kendi kendine yetebi-
lir. Anne ile babanin ve ¢ocugun bakimini tGstlenen kisilerin bir arada yagamlarini stirdtrebil-
meleri icin tizerinde uzlastiklari bir dil olmalidir. S6z konusu dil, gecimlerinin kaynagt olan ta-
rim ve hayvancilikla ilgili arzu ve isteklerini birbirlerine anlatmak icin de gereklidir. Ayrica has-
taliklar ve yirtict hayvanlardan korunma, soguk ve sicak nedeniyle karsilastiklari gticliiklerle
bas edebilmek i¢in aralarinda iletisimi saglayacak isimlerin mevcudiyeti de gereklidir. Ancak
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insan, bebeklik déneminde anlama kabiliyetinden yoksun olmanin yaninda bagkasinin baki-
mina ihtiya¢ duydugu icin dili uzlagma yoluyla gerceklestirmesi miimkiin degildir. Bu durumda
akli ve zihni yetileri olgunlasmis ve evrende bulunan esyanin bilgisine vakif olmus ilk kisi Hz.
Adem’dir. Bu da Allah’in onu yetistirmesi, ona bildirmesi ve égretmesi sayesinde gercekles-
mektedir. Dolayistyla baglangici yaraticinin katindan olacak olan ve bir 6gretme olmadan do-
gada bilinmesi mimkiin olmayan bir seyin yani dilin olusturulmasi ancak yaraticinin ilk insana
ogretmesiyle miimktndiir. Daha sonra ilk insan, yaraticisinin kendisine 6grettigi dili hemcins-
lerine égretir. Ebu Muhammed Ali b. Ahmed Ibn Hazm, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkam, thk.
Ahmed Muhammed Sakir, Kahire: Matbaatu’l-Asime, 1970, c. I, s. 28-29.

Ibn Hazm, et-Takrib li Haddi’l-Mantik, thk. Thsan Abbas, Beyrut: el-Muessesetii’l-Arabiyye,
1983, c. IV, 5. 96.

ibn Hazm, age,c 1V,s 97.

Ibn Hazm, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehvai ve’n-Nihal, 2. bs., Beyrut: Daruw’l-Ma’rife, 1999, c. IL, s.
37. Bu noktada Ibn Hazm, Stnni kelamcilar tarafindan ileri siiriilen Tanr’nin kelaminin zat
tzerine ziyade kilinan bir sifat oldugu yontndeki disiincelerini ilmi yénden kabul edilebilir
bulmamaktadir. Ona gore eger Allah’in kelam1, Allah’tan bagka bir sey olsaydi, o takdirde ya
cisim ya da araz olmasi gerekirdi. Sayet cisim olsaydi, bu durumda bir mekani olurdu. Béyle
olmast halinde, bize ulasmamis ve bizim elimizde bir araya toplanmamis olurdu. Bu ise kiiftir-
dir. Yok, eger araz olsaydi, kendisini tastyan bir tastyictya muhtag olurdu. Bu durumda bizim
elimizdeki kelamullah, bizden baskasindaki kelamullahtan baska olurdu ki bu, muhaldir. Ayr1-
ca eger kelamullah araz olsaydy, tastyicisinin yok olmastyla yok olurdu ki, bu da kabul edilemez
bir durumdur. Tbn Hazm, a.ge.,c I, s 37.

Yine Tbn Hazm’in bu konuda getirdigi bir baska delil de Tanrr’nin yaratilmis varhklara ben-
zememesi hususudur. Ona gore yaratilmis varliklardan hicbiri, herhangi bir yénden Tantr’ya
benzemez. Bu husus delilletle sabit kilinmistir. Bu durumda bizim kelamimiz, bizden baska ve
yaratilmis olduguna gére, Tanr’nin kelaminin yaratilmis olmamast ve kendinden baska bir sey
olmamast vacip olmaktadir; Ibn Hazm, a.ge.,c 1, s 37.

ibn Hazm, a.ge.,c 1, s. 39.

ibn Hazm, age,c Il s 41.

ibn Hazm, age.,c Il s 42.

ibn Hazm, age.,c I, s 43.

Taha, 20/19.

Nabhl, 16/40; Yasin, 36/82.

Mii’minun, 23/108.

ibn Hazm, Kitabu’d-Durre fi ma Yecibu I’tikadiih, thk. Ahmed b. Nasir el-Hamed, Said b.
Abdurrahman el-Kazaki, Kahire, h.1408/m. 1988, s. 258-259.

A’raf, 7/11.

Bakara, 2/253.

Araf, 7/18.

ibn Hazm, a.g.e., s. 259-260.

“Stphesiz onu toplamak ve okumak bize aittir. O halde biz onu okudugumuz zaman, onun
okunusuna uy. Sonra onu agtklamak da bize aittir.” Kiyame, 75/17-19.



