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Öz leti im sürecinde kelam, dilin temel unsurlar ndan birisidir. Bu nedenle onun dil 
içinde ortaya ç kt  yönüne vurgu yap lmal d r. Ancak o zaman kelam n dile getirilmekle 
anla l r bir ey oldu u aç a ç kacakt r. Bu çerçevede öncelikle be erî kelama ait özellik-
ler incelenmelidir. Daha sonra elde edilen sonuçlar ilahî kelamla ili kilendirilmelidir. Bu 
makalede kelam kavram n n lugat ve terim anlamlar  ekseninde onun mahiyetine ili kin 
ortaya konan farkl  bak  aç lar  irdelenecektir. 
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Kalam as a Concept and Theological Approaches to The Concept 

Abstract “Kalam” is one of the basic elements of the language in the process of 
communication. So it must be given emphasis to the aspects that occur in the language 
of kalam. In this way we become aware that “kalam” is something which can be 
understood by putting into words. In this context, we firstly must examine that 
characteristics of human “kalam”. After that conclusions we reached must be discussed 
with the divine nature of “kalam”. This article examines different perspectives about 
the nature of “kalam” in the context of its etymological and theological meanings. 

Keywords: Kalam, the word of God, language, word, meaning, forms of signification. 
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Giri  
Kelam: Kavramsal Analiz 
Lugatte “etkilemek, yaralamak” anlam nda “kelm” kökünden1 türemi  bir isim 
olan kelam, masdar formunda düzenlenmi  bir sözcüktür. Bu sözcük Yunan 
felsefecilerin eserlerinin Arapça tercümelerinde “kelime, ak l ve delil” gibi çe-
itli anlamlar  olan logos terimine kar l k olarak kullan lmaktad r.2 Arap dilci-

lerden biri olan sfehanî’ye göre bu sözcük, belli bir düzen içerisinde s ralan-
m  laf zlar n ve bu laf zlar alt ndaki manalar n tamam  için kullan lmaktad r.3 

Benzer ekilde bn Faris de kelam , mana yönü olan konu maya delalet eden 
laf z olarak tan mlamaktad r.4 Cürcanî ise kelam , isnat yoluyla iki kelimeyi 
içeren söz olarak tan mlamaktad r. Yani tam ba  kurulmu  kelimelerden mü-
te ekkil anlama kelam denmektedir. 5 u halde bir sözün kelam say labilmesi 
için en az iki kelimeden olu mas  ve bu iki kelime aras nda isnat ba  kurul-
mas  gerekmektedir. 

Di er taraftan Türkçe’de her ne kadar kelam teriminin kar l  olarak “söz” 
kavram  kullan lsa da Arap dilinde söz, daha çok “kavl” sözcü ünün kar l  
olarak kullan lmaktad r.  Bu çerçevede bn Manzur, kelam ile kavl sözcükle-
rinin birbirlerinden farkl  olu una dikkat çekmektedir. Ona göre kelam, ken-
dine yeten söz demektir ve bu kavram cümle sözcü üne kar l k gelmektedir; 
“söz” lafz n n kar l  olan kavl ise, kendi ba na yeterli olmayan ve cümlede 
bir cüzü ifaden eydir.6 Ayn  ekilde Sibeveyh de, kelam ile kavl sözcükleri-
nin birbirinden farkl  anlamlar içerdi ine dikkat çekmektedir. Ona göre kavl 
sözcü ünün kar l  olan söz, laf z ve ifade anlam na gelmekte; kelam ise, 
kendisiyle bir eylerin anlat ld  söz demektir.7 Buna göre kelam, anlam n belli 
bir kas t ve niyetle lafza dökülmesidir. Dolay s yla kelam kavram n n “kavl” 
sözcü ünü de kapsayan daha geni  bir anlama sahip oldu u söylenebilir. 

bn Manzur, Arap dünyas n n me hur dilcilerinden biri olan Sibeveyhi’nin 
yukar da ortaya koymu  oldu u “kelam” ile “kavl” laf zlar  aras ndaki anlam-
sal ve kullan m yönündeki farkl l ktan hareketle insanlar n ittifak halinde 
Kur’an’a “Kelamullah” dedikleri halde, “kavlullah” demediklerine dikkat 
çekmektedir. Çünkü Kur’an, tahrif edilmesi ve herhangi bir harfinin de i ti-
rilmesi mümkün olmayan, s k  ve örülmü  bir eyi ifade etmektedir. Bu yö-
nüyle Kur’an, manay  tam olarak ortaya koymakta ve koymu  oldu u bu 
mana üzerinde oynanma ihtimali olmad  için kastedilen mana tam olarak 
ortaya ç kmaktad r.8  

 

Kelam Kavram na Yakla m Biçimleri 
Kelam kavram na Arap dilinde hem içerik hem de kullan m aç s ndan farkl  
anlamlar yüklenilmesinden ötürü slam kelam nda kendine yer bulan ekoller, 
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kelam n neli ine ili kin olarak farkl  bak  aç lar  geli tirmi lerdir. Geli tirilen 
bu bak  aç lar , kelamî ekollerin kendi dü ünce sistemleri içerisinde alt teori-
lerini olu turmaktad r. Bu ba lamda kelam kavram n n ne oldu unun ortaya 
konmas  ve içeri inin anla lmas  için be erî kelama ait özellikler incelenmi  
ve bu incelemeler sonucu u veya bu ekilde ilahî kelamla ili kilendirilmi tir. 

Kelam tarihinde kelam kavram n n neli ine ili kin tart malar, kelamî ekolle-
rin sistemle mesiyle birlikte zemin de i imine u ram t r. Zira ekollerin sis-
temle mesinden önce bu konu daha çok politik ve sosyal kavgalarla ilgili ola-
rak mezhepler aras  bir ay r m düzleminde tart lmaktayd . Ancak ekollerin 
sistemle mesiyle birlikte bu konu, bir sorun olarak kelam n mahiyeti ba la-
m nda dilbilimsel ve teolojik bir çerçevede ele al nmaya ba lanm t r.9 Bu 
ba lamda kelam kavram n  bir s fat olarak ele alan bir bak  aç s  oldu u gibi, 
dilsel aç dan elen alan bir bak  aç s n n da varl  bilinen bir gerçektir. K sa 
ve özlü olarak verilen bu bilgilerden sonra art k konumuza k tutmas  ve 
ayd nlat c  olmas  bak m ndan kelamî ekoller içerisinde geli en bu farkl  an-
lamland rma biçimleri üzerinde durulmas  yerinde olacakt r.   
 
Ehli Sünnet’in Yakla m  
Ehli Sünnet, ba ta s fat konusu olmak üzere di er pek çok konu üzerinde 
aç klama ve de erlendirmede bulunurken, “k yasu’l-gaib ale’ - ahid” diye 
ifade olunan yöntemden istifade etmekte ve yararlanmaktad rlar. Ancak on-
lar bu yöntemi Mutezilî kelamc lardan farkl  görmekte ve kendi dü ünce sis-
temleri do rultusunda bu yönteme ekil ve yön vermektedirler. Bu anlamda 
onlar n dü ünce sistemleri gere i, a k n alan as l kabul edilmekte ve ahid 
âlem, bu a k n alana ba l  olarak fer’/ikincil olarak görülmektedir. Zira kadim 
ve k dem olmasayd , kendisiyle istidlalde bulunulan ey olan ahid de olmaz-
d . O halde gaibin ahid için fer’ k l nmas  gerekmez. Aksine gaib, ahidin 
kendisi vas tas yla olmas ndan dolay  as ld r. Nitekim ahidde bina ve yaz  gi-
bi ba kas  sayesinde var olan her eyin onun cevherinden farkl  oldu u ak l 
aç s ndan bilinmektedir.10 Bu itibarla ahidin gaibe delaleti, farkl  olana dela-
lettir. Yani ahidin delaleti, benzerine de il, z tt  olanad r. Bu durumda de-
i ken ve hadis olan âlem, kadim olan Allah’a delalet eder.11  

Bu ba lamda Ehli Sünnet, “kelam” kavram n  tahlil ederken görünmeyeni 
görünene k yas etmekte ve bu dü ünce sistemleri çerçevesinde burada görü-
neni oldu u gibi almak yerine görünmeyene k yas edilmeye elveri li hale ge-
tirme u ra s  içerisine girmi lerdir. Zira onlar taraf ndan Allah kelam  ka-
dim, be er kelam  hadis olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle kelam n ta-
n m n n ve içeri inin, gaib alan esas kabul edilmek suretiyle yeniden olu tu-
rulmas  gerekmektedir. Buna göre kelam, konu an ki inin zat  ile kaim bir 
manad r. Bu anlamda konu an ki ide bulunan manay  ortaya ç karan laf z ve 
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ibareler, sadece arac  konumundad r. Dolay s yla kelam, bir manaya ait laf z 
ve ibareler olmakla birlikte, onun hakikatini iç dünyada kaim olan manalar 
olu turmaktad r.12 Bu durum hem ilahî kelam hem de insana ait kelam için 
geçerlidir.  

Kelam kavram na yönelik bu yakla ma göre, kelamda aslolan, konu an ki i-
nin nefsinde hâs l olan manad r. Bu çerçevede laf z ve ibareler, ki inin iç 
dünyas nda bulunan bu manan n aç a ç kmas nda sadece arac  i levini gör-
mektedir. Buna göre bu laf z ve ibareler kelam n lafzî boyutunu olu turmak-
tad r. Ancak kelam denince akla ilk gelen ey, onun nefsî boyutudur. Zaten 
kelamda aslolan da nefsî boyuttur. Zira nefsî kelam n, olgunluk içermesi ve 
sonradan olmaya delalet etmedi i için Allah hakk nda dü ünülmesi imkâns z 
de ildir. Ba ka bir söylemle lafzî kelam n Allah için dü ünülmesinin aklen 
mümkün olmad  gerçe inden hareketle nefsî kelam n hem Allah için hem 
de be er için esas kabul edilmesi zorunlulu u do maktad r. Bu ba lamda 
esas olan mana olmaktad r; laf z ve ibareler ise nefisle kaim olan bu manaya 
yönelik birer emare ve gösterge olarak görülmelidir. Zaten nefisle kaim ol-
mayan bu manaya delalet etmeyen ibare ve laf z aklen geçerli de ildir.13 

Buna göre bir ki i diliyle emir, nehiy ya da haber formunda ifadeler kullan-
m  olsa, bu ki inin içinde bu ifadelerin kar l nda bir manan n bulunmad -

 da zorunlu bir bilgiyle biz insanlar taraf ndan bilinebilmi  olsayd , o tak-
dirde söz konusu dilsel ifadeler kelam olarak kabul edilmezdi. Dolay s yla 
emir lafz n n içerdi i eyin gereklili ine, nehiy lafz n n içerdi i eyin yasakl l -

na ve haber lafz n n içerdi i eyin sabit oldu una inan lmazd .14 

Öte yandan kelam kavram n n lafzî ve nefsî olmak üzere çift boyutundan 
söz edilmekle birlikte, bunlardan hangisi için hakikat, hangisi için mecaz ol-
du u ya da ikisi aras nda mü terek bir isim olup olmad  hususu kelamc lar 
içerisinde tart ma konusu olmu tur. Öncelikle belirtmek gerekir ki, kelam 
kavram n n nefisteki mana için hakikat olarak kullan ld  hususunda onlar 
aras nda herhangi bir görü  ayr l  yoktur. Ayr l k sadece kelam-  lafzî için 
kullan m n hakikat mi yoksa mecaz m  oldu u hususudur. Bu çerçevede ke-
lamc lar genel itibariyle kelam kavram n n lafzî düzeyde kullan m n n mecaz 
oldu u görü ündedir. 

Bu do rultuda Maturidî (ö. 333/944), laf z ve anlam n ayr  var olu  imkân na 
sahip oldu una vurgu yapmaktad r. O, Allah’ n sözü ve anlam n n zatla olan 
ili kisini “ilahî kelam n yarat lm l ” sorunuyla ili kilendirmektedir. Ona gö-
re Allah kelam  ile be er kelam  aras nda her bak mdan farkl l klar söz konu-
sudur. öyle ki, ayr ma, bile me, s n rl  ve nihayetli olu , artma ve eksilme 
gibi arazlar Allah kelam  için geçersizdir. Çünkü bunlar, yarat lm  ve sonra-
dan var olan varl klara ait niteliklerdir.15 
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Be erî düzlemde Allah’a nispet edilen kelam olan mushaflarda yaz l  Kur’an 
metni, Allah’ n s fat  olan kelam n tan nmas na vesile olmas  ilgisiyle mecaz-
dan ibarettir. A k n düzeyde mevcut bir kelam olarak ilahî kelam, harf, ses 
ve kelimelerden olu an Mushaflarda yaz l  olan kelama hiçbir zaman hulul ve 
nüfuz edemez.16 Bundan dolay  yarat lm  özelliklere sahip olan ve dile dö-
külen kelam olan lafzî kelam, a k n düzeyde var olan nefsî kelam  tabir eden 
ifade olmas  ve yarat lm l k niteliklerine sahip olmas  hasebiyle mecazi an-
lamda kendisine kelam ismi verilmektedir.17       

Ayn  ekilde Sabunî (ö. 580/1184) de kelam n mahiyeti itibariyle zat ile kaim 
olan ve harfler ile sesler taraf ndan ifade edilen bir manadan ibaret oldu unu 
görü ündedir. Nitekim o, nefsî kelam n hakikat oldu unu ve nefsî kelama 
delalet eden ibare ve laf zlar n, kalpteki manaya delalet etmesi aç s ndan me-
cazi olarak kelam denilebilece ini savunmaktad r. Ona göre, kalpteki manaya 
delalet eden laf z ve ibarelere kelam denmesi bunlar n kalpteki manaya k la-
vuzluk etmeleri nedeniyledir. Yine ayn  nedene ba l  olarak tüm Müslüman-
lar mushaf n içindeki laf zlara “Allah kelam ” ismini vermekte ittifak ettikleri 
gibi Kur’an okuyan n okudu u eye de “kelâmullah” demi lerdir.18 

Bu durumda harfler, mahiyetleri itibariyle g rtlaktan ç kan seslerden ayr  ey-
lerdir. E er yaz  ile gösterilmi  harfler hakikaten kelam olsayd  onlar n g rt-
lakta meydana gelen sesleri gerçek kelam olamazd  ve bunun aksi de ayn d r. 
Böyle olmakla beraber gerek kâ t üzerindeki harflere gerek g rtlakta olu an 
seslere kelam denilmi tir. Bu iki ey aras ndaki münasebet ise sadece her bi-
rinin manaya delalet etmi  olmas ndan ibarettir. Zira bir ibarenin yaz lm  
olan  ile okunmu  olan  ayn  manay  gösterir.19 O halde harfler ile seslerin 
her birine, kalpteki manaya delalet etmesi nedeniyle mecazi anlamda kelam 
denilmesi gerekmektedir. 

Di er taraftan kelam kavram na ili kin olarak Gazzalî (ö. 505/1111), bu kav-
ram n nefsî olan ile lafzî olan aras nda ortak bir laf z oldu unu iddia etmek-
tedir. Ona göre lafzî kelama hakiki anlamda kelam denmesi “i tirak” yoluy-
lad r. Gazzalî’ye göre bu i tirak n iki türü vard r. Birincisi, “kelam” isminde-
dir ve bu da delaletlerin delalet olunan eylerin ismiyle isimlendirilmesidir. 
As l olan nefsî kelam oldu undan, laf zlar da ona delalet etti i için kelam is-
mini al r. Buna benzer ekilde birisinin konu mas na delalet eden laf zlar  
i itti imizde “Falancan n kelam n  i ittim” deriz. Bu ifadeden maksat, nefisle 
kaim olan manay  ve kelam  tebli  edenin ibarelerinin delalet etti i eyi an-
lamad r. tirakin ikinci türü ise i itilenin isminde olur. Ba kas n n i itmesiyle 
bilinen anlam bazen do rudan i itilmi  olarak isimlendirilebilmektedir. Söz-
gelimi, “Emirin kelam n  elçisinin sözüyle i ittim” denildi inde, emirin kela-
m n n elçinin dilinde kaim olmad  bilinmektedir. Aksine i itilen ey, emirin 
kelam na delalet eden elçinin kelam d r.20 
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Burada Gazzalî her ne kadar lafzî kelam n içerik ve kullan m aç s ndan mü -
terek olmas  yönüyle gerçek anlamda kelam oldu unu belirtse de, ona göre 
kelam diye isimlendirilen ey ilim, irade ve inançlardan ayr  olan bir tür olup, 
bu çe it bir kelam n, Allah hakk nda sabit olmas n n zorunluluk arz etti ini 
ileri sürmektedir. Zira ses, harf ve i aretler sonradan meydana gelmi  olup 
kelama delalet etmektedirler. Bunlar n delaletleri st lahî bir delalet oldu u 
için bunlar kadim olan gönül kelam na21 birer delil te kil etmektedirler. 

Dile getirdikleri bu ifadeleriyle kelamc lar, kelam kavram n n neli ine ili kin 
olarak öncelikle a k n alanda kelam n ne oldu unun ortaya konulmas n  
amaçlamaktad rlar. Bu ba lamda onlar, tevhid anlay lar n n bir gere i olarak 
a k n alanda kelam  Allah’ta bir s fat veya mana olarak görmektedirler. Buna 
göre kelam, Allah’ n bir s fat  oldu u için o da Allah gibi kadim ve yarat l-
mam  olmak zorundad r. Bu durumda Allah kelam n n, hece, harf, ses gibi 
be erî unsurlar  içeren ve kula n duyabilece i birtak m seslerden olu an bir 
yap  olarak görülmemesi gerekmektedir. 

Ayr ca Allah’ n konu mas n  cümleler göndermek suretiyle gerçekle en bir 
konu ma olarak da görülmemelidir. Çünkü O’nun kelam  harflere ve seslere 
hulul ve nüfuz eden bir konu ma de ildir. Ancak o, kalple kavran labilir ve 
anla labilir. Bu görü  ve dü ünceden hareketle be erî kelam, nefiste yerle ik 
bir mana olarak kabul edilmektedir. Nefiste yerle ik olan bu mana, ses ve 
harflerle d salla t r lmaktad r ve böylelikle d  dünyada varl k sahas na ç k-
maktad r. Her nefiste bulunan manan n d salla t rma sürecinde dile getirili  
aç s ndan birtak m farkl l klar bulunsa da, esas olarak kabul edilen içteki ke-
lamda böyle bir farkl l n söz konusu olmamas d r. Dolay s yla kelam, mut-
lak olarak söylenen eylerde ve ibarelerde de il, anlamlardad r. 

Sonuç olarak denilebilir ki, Ehli Sünnet’e göre kelam kavram  bir s fat ya da 
mana olarak Allah’taki niteli i ile be erdeki niteli i farkl l k arz etmekle bir-
likte bu kavram, be erî düzlemde içsel bir konu ma olarak tan mlanmaktad r. 
Bu çerçevede Allah kelam , dü ünce ile kelam aras ndaki ili kinin ki inin 
zihninde birbirini bütünleyen yap s  ile örtü memektedir. Bu da ilahî kelam 
ile be er kelam n n farkl  ontolojik düzlem içerisinde yer almas  gerekti ini 
ve aralar nda benzerlik ve aynilik gibi durumlar n söz konusu olmad n  or-
taya koymaktad r. Böylece kelam n hakikati, insan için içsel bir konu ma ola-
rak, a k n varl k Tanr  için de kadim bir s fat ya da mana olarak aç a ç k-
maktad r. 

 
Mu’tezilî Yakla m 
Mu’tezile, inanç konular  dâhil tüm dü ünce sistemlerini rasyonel düzeyde 
delillendirme ve ispatlama yolunu tercih etmektedir. Çünkü sa lam ve do ru 
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bir inanc n tesis edilebilmesi için dil ve dü ünce do ru ve tutarl  önermelerle 
kurulmal d r. Bu anlamda bu ekol ba ta s fatlar konusu olmak üzere di er 
pek çok konular üzerinde aç klama ve de erlendirmede bulunurken, 
“k yasu’l-gaib ale’ - ahid” diye ifade olunan gaibin ahide k yas edilmesi yön-
temine ba vurmaktad r. Bu do rultuda Mu’tezilî kelamc lar, bilginin elde 
edilmesinde ahidin as l al nmas  ve buradan hareketle gaibin 
delillendirilmesi konusunu kendi dü ünce sistemlerine uygun tarzda olu -
turmaktad rlar.22 Buna göre gaip olan Tanr , her ne kadar varl k olarak olgu-
sal alan n d nda olsa da bilfiil müdahalesi nedeniyle bu alan n içindedir.23  
Dolay s yla olgusal alandaki fiilleri üzerine ak l yürütme ve delillendirme ile 
Tanr  hakk nda konu ma ve bilgi sahibi olma imkân  bulunmaktad r. 

Bu ba lamda Mu’tezilî kelamc lar dü ünce sistemleri gere i, olgusal alan  as l 
kabul etmekte ve a k n alan , bu olgusal alana ba l  olarak ekillendirmekte 
ve anlam sahas n  belirlemektedir. Bu eksende önce be er kelam n n mahiye-
ti tespit edilip, elde edilen sonucun ilahî kelam için de geçerli oldu una 
hükmedilir. E er be er kelam ndan ba ka bir kelamla ilahî kelam nitelenecek 
olunursa, bu durum bilinmeyeni ispat anlam na gelir. Böyle bir iddia ise “Al-
lah’ n be ere benzemeyen hareketi ve rengi vard r” demeye benzer.24 Böyle 
bir eyin olmas  mümkün olmad na göre, ilahî kelam n hakikatinin ne ol-
du u hususu da be erî kelam n zemini üzerinden sorgulanmal d r. Bu an-
lamda Abdulcebbar, kendi ekolünün bu hususa ili kin yakla m n n do rulu-
unu ortaya koymak ad na öyle bir ifadede bulunmaktad r:“Allah’ n kelam  

ve bu kelam n nitelikleri hakk nda konu man n yegâne yolu, ahidde kelam n 
tan m n  aç klamam zd r. Ancak bu ekilde be er kelam ndan hareketle ilahî 
kelam hakk nda konu ma ve bilgi sahibi olma imkân  söz konusu olur.”25 

Nitekim Abdulcebbar, kelam kavram n n neli ini tahlil ederken, Di er 
Mu’tezilî kelamc lar gibi onun zamansal kökeni ve var olu uyla ilgilenmekte-
dir. Öncelikli olarak o, olgusal alanda kelam için sa lam bir zemin olu turma 
gayreti içerisine girmekte ve bu zemin üzerinden kelam n hakikatinin ne ol-
du unu sorgulamaktad r. Bu noktada ona göre, olgusal alanda ortaya ç kan 
kelam, insan taraf ndan alg lanarak kavranabilmekte ve böylelikle onun haki-
katine ula labilmektedir. Buna göre kelam, idrak edilip kavranabilir eylerin 
en aç  oldu una göre26 insan zihninin bu yap y  kavramas nda anla mazl k-
tan söz edilemez. Çünkü kelam n hakikati, akl n ve idrakin birebir katk da 
bulundu u bir fiil eklidir.27 Aç kças  kelam, olgusal düzeyde var olmakla 
kendi yap s n  do al olarak insan zihnine açmaktad r. 

Bu ifadeleriyle Abdulcebbar, Mu’tezile’nin genel söylemi olan kelam n fiil 
olu  yönüyle ele al nmas  gerekti ini savunmakt r. Zaten Abdulcebbar’ n da 
benimsedi i bu görü , di er Mu’tezilî kelamc lar aras nda da kabul görmü -
tür. Buna göre kelam, zaman ve mekân çerçevesinde insan taraf ndan ger-
çekle tirilen bir fiildir. Bu durumda kelam, insan taraf ndan fiil olarak var 
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edilince, ona ait muhdes bir fiil olmu  olur.28 Ayn  ekilde esas itibariyle nes-
neler dünyas ndaki insana mahsus kelam türünden olan ilahî kelam da Tan-
r ’n n fiili ve yaratt  kelam d r. Dolay s yla kelam, o sözü söyleyene nispet 
edilir. Bu anlamda konu an ki i, kelam  fiili olarak varl a ç karan yani kelam 
fiilini i leyen ki idir. Kelam fiilini i lemeden bir ki inin konu an oldu unu 
bilmenin imkân  yoktur. Dolay s yla bir ki inin konu an oldu unu bilmenin 
yolu, bir fiil olarak kelam n i lenmesinden geçer. Öyleyse kelam, ki ide bir s -
fat veya mana olarak de il, bir fiil olarak bulunmaktad r.29 

Kelam  bu ekilde fiil olu  yönüyle ele almakla birlikte Mu’tezile, bu konu-
nun dil üzerinden tart lmas n n yap lmas  gerekti i dü üncesindedir. Çünkü 
dil, belli bir kurallar dizisine sahip düzenli bir sistem olup, harfler ve sesler 
de bu kurallar dizisi içinde anlam kazan rlar. Burada anlam tamamen dil yani 
kelam içinde ortaya ç kt na göre nefiste yerle ik, harf düzene ine kar l k 
gelen bir kelamdan söz etmek anlams zd r. Dolay s yla anlam n ibare ve laf z-
lara dönü meden önce, nefiste yerle ik oldu u iddias , çeli kili bir iddiad r.30 

Bu çerçevede Abdulcebbar, Ehli Sünnet kelamc lar n n lâfzî ve nefsî kelam 
ay r m na kar  ç kmakta ve dilsel ve bilgisel aç dan onlar n bu görü lerini 
ele tirmektedir. Her eyden önce Sünnî teori, kelam kavram n  anla lmaz ve 
bilinemez k lmaktad r. Bunun yerine kelam n dil içinde ortaya ç kt  yönüne 
vurgu yap lmal d r. Ancak i te o zaman kelam n dile getirilmekle anla l r bir 
ey oldu u aç a ç kacakt r. Bu ba lamda Abdulcebbar’a göre bir eyin bilgi-

sine zorunlu ya da kesbî aç dan ula ma imkân  yoksa o bilgi geçerli de ildir. 
Akledilip alg lanamayan ve ilmi yollarla ispatlanamayan bilgiyi ispatlamaya 
çal mak do ru de ildir. Ayr ca ispatlanamayan bilgileri, inanç haline getir-
mek yanl t r. Bir iddian n geçerli olabilmesi için ispatta bulunan ki inin, sa-
vundu u dü üncenin bilgisine ula t racak yolun ispat na ba vurmas  zorun-
ludur. ayet ilmi aç dan iddian n geçerli olmad  ispatlan yorsa, bu durumda 
o iddia reddedilmelidir. Muhakkak onun, akledilemeyen alandaki fiillerin is-
pat n n imkâns zl na hükmetmesinin amac , akli yollarla ispatlanmas  
mümkün olmayan anlam  ispatlaman n geçersiz olaca  sonucuna ula mak-
tad r.31 

Bu do rultuda kelam n varl a gelmesi için yap lmas  gereken ey, önce ma-
nalar n ispat edilmesi ve sonra bu manalar n laf z ve ibarelerle dile getirilme-
sidir. ayet burada Ehli Sünnet’in yapt  gibi, laf z ve ibareler, manalar n is-
pat na araç k l n rsa, bu, isabetli bir yöntem de ildir. Zira bilinmeyen bir e-
yin, konu an taraf ndan ibare ve laf zlara dökülmesi mümkün de ildir. Ayn  
ekilde önceden bilinmeyen bir eyin ibare ve laf z yoluyla bir ba kas na an-

lat lmas  da imkâns zd r. Dolay s yla ibare ve laf zlarla iddia edilen bir eyi yi-
ne ibare ve laf zlarla ispatlamaya çal mak, yanl  bir yöntemdir.32 
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Bu ba lamda Ehli Sünnet kelamc lar n ileri sürdükleri, “içimde sana söyleye-
ce im sözler var”, “hiç kimseye açamad m söz var” gibi ifadeler, nefsî ke-
lama delil te kil etmemektedir. Çünkü bu tür ifadelerde sözü söyleme kararl -
l nda olma anlam  kastedilmektedir. Bu tür sözler, “içimde Zeyd ile kar -
la ma arzusu var” ya da “içimde hacca gitme arzusu var” cümlelerindeki 
manaya gelmektedir ve bu tür ifadelerin hiçbir ekilde nefsî kelam ile ilgisi 
bulunmamaktad r. Zira insan kendi kendine sözgelimi, bir ev yapmay  dü ü-
nür ve iç dünyas nda onun çizim ve plan n n varl n  hisseder. ç dünyada 
tasavvur edilen bu binan n d  dünyadaki binayla var olu sal olarak t pat p 
ayn  olmas  gerekmez. T pk  bunun gibi kelamda da iç dünyada tasavvur edi-
len eyin, d a yans yan n ayn s  olmas  gerekmemektedir. Öyleyse d a vuru-
lan, d  dünyada aç a ç kan kelam n, iç dünyada gerçek anlamda nefsî kelam 
diye var oldu u iddias n n do rulu undan söz etmek mümkün de ildir.33 

Bununla birlikte suskun oldu u halde birisi için “falanca konu and r” den-
mesinin anlam  ise, o ki inin konu mas n n mümkün olu u ve içindekini ifa-
de etmede zorluk çekmeyece ini belirtmektedir.34 “Falanca ki i iç dünyas n-
da bir kelam tasarlar ve sonra onunla konu ur” ifadesinden kastedilen ise ke-
lam n manas d r. Aksi halde “sonra onunla konu ur” denmesi bir çeli ki 
olurdu. Zira tasarlamak suretiyle yap lan bir eyin daha sonra tekrar yap lma-
s  mümkün de ildir.35 

Dü ünce ile ibare ve laf zlar aras nda olgusal düzlemde herhangi bir uygun-
lu un söz konusu olmad n  ve bu noktada ibarelerin dü üncelere delalet 
etmesinden söz etmenin do ru olamayaca n  dile getiren Abdulcebbar’a gö-
re, “kelam önce nefiste düzenlenir, sonra dile getirilmi  ya da ibarelere dö-
külmü  olur” sözü, d  dünyada fiilen gerçekle en kelam n anlam n n nefiste 
düzene konmas  demektir. Zira kelam asl nda nefiste var olan mana say ld -

nda bu, konu mak suretiyle ikinci kez yap larak ibarelere dökülmesi anla-
m na gelmekte ve bununla birlikte burada hem tekrar hem de çeli ki ortaya 
ç km  olmaktad r. Ayr ca dile gelmi  olan eyin kalpteki ilme ve iradeye de-
lalet etmesi yerine kelama delalet etmesini tercih ettirecek bir durum da yok-
tur. Nitekim ki inin, diliyle bir eyi haber verirken kalbiyle emredici durumda 
olmas  ve diliyle emrederken kalbiyle bundan pi man olmas  imkan dâhilin-
dedir. Bir ki inin ayn  anda hem haber veren hem de emreden olamayaca  
a ikârd r. Öyleyse “kelam, kalpte olana delalet etmektedir” ifadesi do ru gö-
zükmemektedir. Kelam n, kendisiyle kelam olaca  herhangi bir duruma ihti-
yac  yoktur. Yani kelam, kendisiyle kelam olabilmek için nefsî kelama ihtiyac  
yoktur. Dolay s yla görünen kelam ne ise bilinen kelam da odur.36     

Gelinen bu noktada Abdulcebbar, “nefisteki mana” sözü ile dü ünceye i a-
ret edildi i ve bunun kelam olarak kabul edilmesi gerekti i, i itilen eyin ise 
bu kelama delil oldu una dair söylemlerin, dilsel aç dan yanl l n  vurgula-
maktad r. Çünkü ona göre, kelam n nefiste mana olmas n  söylemekle idrak 
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edilen di er eylerin ve sesin böyle oldu unu söylemek aras nda fark yoktur. 
Bu durumda onlar da, nefiste bulunan mana olacakt r. ayet sesin ve di er 
hissi varl klar n kalpteki anlamsal varl  kelam olarak kabul edilirse, ibare ve 
lafz n, nefsîn d nda, dilde, di er manalardan bina edildi i de kabul edilme-
lidir. Bu ba lamda kalbin öteki fiillerinin de manalar olarak burada bina edil-
di i söylenebilir.37 Ne var ki kalbi fillerin “mana” ismi alt nda ontolojik bir 
gerçekli inin bulunmad  ve kelam n da böyle bir imkana sahip olmad  
aç k ve nettir. 

Abdulcebbar’ n kelam n nefiste bulunan mana olamayaca na dair ba ka bir 
kan t  ise konu amayan ve konu mayan kimsenin durumuyla ilgilidir. Dilsiz-
lik, konu maya engel bir durumdur. ayet kelam, nefisteki mana olsayd , 
onun, dilsiz kimsenin nefsinde mana olarak varl  imkâns z olurdu. Zira ko-
nu amayan kimse söz söyleyemeyece i için nefiste mana olan kelam kendi-
sinde bulunmayacakt r.38 Aç kças  ona göre kelam n, ne cinsi ne de cinsinin 
d nda z tt  yoktur. Halbuki konu amama ya da konu mama, konu ma or-
ganlar n n özürlü olmas  yahut kullan lmamas  demektir. Yoksa kelam n z tt , 
suskun olma hali ve dilsizlik de ildir. Özellikle suskunluk halinde, ki inin söz 
söylemeye kudreti bulunmas na ra men kendi iste iyle konu mamas  söz 
konusudur. Bu noktada e er bir ki i konu ma organ nda bir sorun olmama-
s na ra men konu am yorsa, bunun sebebi nefsinde tertip etti i manan n 
kaybolmas  de il, o kelam  tertip etme bilgisinin kaybolmas d r.39 

Yukar daki ifadelerden de anla laca  üzere Mu’tezile, kelam , söylenen söz 
anlam nda temel almaktad r. Ayn  ekilde dilbilimciler de kelam , söylenen 
söz anlam nda kullanmakta ve fiil olarak görmektedir. Bu ba lamda dilbilim-
ci Ayhan Songar, kelam  u ekilde tan mlamaktad r: 

Kelam, bir ki inin beyninde olu an birtak m dü üncelerin keli-
me örnekleri tarz nda belli sinir yollar  ile g rtlak, dil, damak ve 
solunum kaslar na intikal etmesi, akçi erlerdeki havan n bu kas-
lar vas tas yla özel bir ekilde meydana gelen hava titre imleri-
nin di er ahs n kula na ve oradan da beynine intikali ile onda 
ayn  kelime ve hayallerin uyanmas , netice olarak dü üncenin in-
tikali demektir.40 

Bu tan mda kelam n neli ine ili kin iki husus göze çarpmaktad r. Birincisi, 
dü ünceyi sözle ifade etme biçimini gösteren durumdur. kincisi ise iki ya da 
daha çok say da bireyin sözlü bildiri al veri inde bulunmas  ve böylelikle ki-
iler aras ndaki sözlü bildiri imin gerçekle tirilmesi durumudur. Buna göre 

sözlü bildiri im, g rtlak, a z, damak, dil gibi konu ma organlar  taraf ndan 
meydana gelmektedir. Dolay s yla kelam, iki ya da pek çok ki i aras nda ger-
çekle en sözsel ili ki ba lam nda bir fiil olarak nitelendirilmektedir. Ayn  e-
kilde ünlü dilbilimcilerden biri olan Do an Aksan da kelam , söylenen söz 
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anlam n  temel alarak kullanmaktad r. Ona göre her ne kadar dilin öteki ö e-
leriyle çe itli ve s k  ili kiler içinde bulunsa da kelam, özellikle somut kavram-
lar  yans tt nda zihinde tek ba na belli bir tasar m uyand rabilecek nitelik-
tedir. Herhangi bir toplum içerisinde bir kelimeye uzla  yoluyla belli anlam-
lar yüklenmekte ve o toplum içerisindeki her bir birey o anlam  bilerek sözlü 
bildiri imini gerçekle tirmektedir.41 Böylelikle o toplum içerisinde bireyler 
aras nda sözlü bildiri al veri i meydana gelmektedir. Bu da söylenen söz an-
lam ndaki kelam n sözsel ili ki sürecini aç a ç karmaktad r. 

Maturidî ise, kelam n, “söylenen söz” anlam n n temel al narak kullan lmas -
na kar d r. Tam aksine o, kelam n “söz söyleme” anlam nda kullan lmas n  
savunmaktad r. Ona göre kelam, söylenen söz anlam nda Allah’ta bir fiil ola-
rak görülmesi durumunda ba kalar n n kelam  statüsünde bulunmaktan kur-
tulamayacakt r. Hal böyle olunca, Allah kelam  ile insan kelam  aras nda ben-
ze me ortaya ç kacakt r. Oysa “hiçbir ey O’nun benzeri de ildir”42 mealin-
deki ayet Allah’ n gerek s fat nda gerekse zat nda benze me olamayaca n  
dile getirmektedir. Ayr ca “yoksa O’nun yaratt  gibi yaratan ortaklar buldu-
lar da yaratma i i onlar taraf ndan birbirine benzer mi göründü?43 mealindeki 
ayet de bunu destekler mahiyette fiil benzerli inin zat benzerli ini gerektir-
di ine i aret etmektedir. Buna kar n bütün yarat lm lar bir araya gelse 
Kur’an’ n mislini meydana getiremeyecekleri yönünde44 ilahî bir beyan da 
vard r. Böylelikle misliyet unsuru ta yan benzerlik ortadan kalkm t r. Netice 
olarak kelam, söylenen söz anlam nda temel al nd nda Allah’a mahsus olan 
kelam n yarat lm lara ait olan kelamdan farkl l  sabit olmu  olacakt r.45 

Bu noktada Maturidî’nin bu görü  ve de erlendirmelerine u ekilde bir ele -
tiri getirmek mümkündür: nsan akl  d  dünyay  tan yabilmek için önce 
onunla irtibat kurmas  gerekmektedir. Olgusal alanda gerçekle en bu olay 
ahidi tan mad r. Buradan hareketle ak l, gaibi tan ma ve bir fikre ula ma ça-

bas na girer. Böylelikle akl n bilgi alan  duyulan n ötesine ta maktad r. Bu 
noktada insan n a k n alan hakk ndaki bilgileri olgusal alanda edindi i bilgiler 
üzerine bina edilmektedir. Bunun d nda insan için imkân yoktur. Zira bi-
linmeyen bir ey üzerine bilgi bina edilemez. Zaten Allah da, varl  ve s fat-
lar  ba ta olmak üzere a k n alan hakk ndaki bilgileri olgusal alandaki varl k-
lardan yola ç karak ispat etme yolunu tutmaktad r. Burada O, insanlar n an-
lamas  ve kavramas  için insan zihnine yakla t r c  ifadeler kullanmaktad r. Bu 
demektir ki, O’nun hakk nda konu mak ve O’nun hakk ndaki bilgileri anla-
mak için ahidin yol göstericili i kaç n lmazd r. Biz insanlar, nesnel dünyan n 
ilke ve esaslar  do rultusunda aklî muhakeme gücümüzü kullanarak Allah 
hakk nda bilgiye ula maya çal r z. Böyle bir dü ünce sisteminin mant kî bir 
sonucu olarak da O’nun konu mas n n, somut düzlemdeki konu madan ha-
reketle içeri ini belirlemeye çal r z. Burada yap lan O’nun zat na ula mak 
de il, O’nun nas l bir varl k oldu u hakk nda bilgiye ula ma çabas d r. Bu 
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durumda olgusal alanda kelam, ki iler aras nda gerçekle en sözsel bir ili ki 
ba lam nda fiil olarak kabul edilmesinden dolay  ilahî kelam da bir fiil ve 
edim olarak görülebilmektedir. Böyle bir dü ünce yap s  içerisinde kesinlikle 
varl ksal aç dan farkl l k arz eden Allah ile insan, zat olmalar  bak m ndan e -
de er ya da ayn  görülme gibi bir durum söz konusu de ildir. 

 

Selefî Yakla m 
Selefî ekol, kelam kavram n n neli ini tahlil ederken öncelikli olarak bu kav-
ram n mahiyetinin söz söyleyene göre içeriklendirilmesi gerekti ini öne sür-
mektedir. Bu anlamda bu ekole göre kelam n mahiyet aç s ndan söz söyleyen 
ki iden ayr  olarak dü ünülmesi kabul edilebilir bir durum de ildir. Zira bu 
kavram söz söyleyen ki ide bulunan ve onunla var olan bir içeri e sahiptir. 
Buna göre kelam, laf z ve mana olarak söz söyleyen ki ide var olan bir haki-
kattir.46 Bu durumda laf z ve manan n söz söyleyen ki i de bir nitelik olarak 
bulundu u gerçe inin göz ard  edilmemesi gerekti i hususu önem arz et-
mektedir. 

Bu ba lamda bn Teymiyye, Ehli Sünnet kelamc lar  taraf ndan ileri sürülen 
nefsî kelam teorisine itiraz yöneltmektedir. Ona göre kelam  sadece manaya 
indirgeyen bu teori, bu kavram n söz söyleyene göre içeriklendirilmesi aç -
s ndan yetersiz kalmaktad r. Zira kelam, laf z ve anlam bütünlü üne göre ta-
n mlanmas  ve içeri inin de konu an ki iye göre almas  gerekmektedir. Bu 
itibarla kelam n sadece anlamdan ibaret olarak görülmesi mümkün de ildir. 
E er bu ekilde dü ünülecek olunursa, bu durumda dilsiz olan kimsenin 
zihninde dü ündü ü fakat bu dü ündü ü eyi dile dökemedi i o anlam ne-
deniyle söz söyleyen ki i olarak kabul edilmesi gerekmektedir.47 Oysa durum 
bunun aksine olmakla birlikte burada dilsiz olan ki i, konu man n do as  ge-
re i söz söyleyen ki i olarak nitelendirilmemektedir. Bunun bir sonucu ola-
rak kelam n, laf z ile mana aras ndaki ili ki sürecinde söyleyen ki ide bir s fat 
ve mana oldu u aç a ç kmaktad r. 

bn Teymiyye, be erî düzlemde ele ald  laf z ile anlam aras ndaki ili ki sü-
recini a k n alanda kelamullah sorunu ba lam nda ele almaktad r. Ona göre 
kelam s fat n n tezahürü olan Kur’an, laf z ve mana olarak kelamullah ol-
makla birlikte o, Allah’ n bir s fat d r. Bu anlamda Kur’an, ne sadece laf zdan 
ne de sadece anlamdan olu maktad r. Aksine o, laf z ve anlamlar n topla-
m ndan ibarettir. Dolay s yla o, lafz , anlam  ve harfleri ile Allah kelam  olup, 
vahiy mele i Cebrail laf z ve anlamdan olu an bu ilahî kelam  bizzat Al-
lah’tan i itmi  ve daha sonra peygamber de bu vahiy mele inden i itmek su-
retiyle onu insanlara tebli  etmi tir.48 Buradan aç a ç kan udur ki, laf z ve 
anlam ay r m  yap lmadan Kur’an’ n Allah kelam  oldu u kabul edilmelidir. 
Zaten kelam kavram ndan anla lan anlam da budur. 
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Burada Kur’an’ n Allah kelam  olarak kabul edildi i ve Allah’ n kelam s fat  
olarak benimsendi i takdirde Kur’an harflerinin O’nunla kaim olmas  bunun 
kaç n lmaz bir sonucu olmaktad r. u halde kelam, Allah’ n zat nda mevcut 
bir mana yani kelam-  nefsî olmamaktad r. Bu noktada harf ve sesten yoksun 
bir kelam dü ünülemeyece ine göre zat ile kaim manadan ibaret bir kelam-  
nefsî dü üncesi, Allah’ n mütekellim oldu unu kan tlamaz. Bilakis O’nun ke-
lam s fat ndan yoksun oldu unu gösterir. Bu anlamda Kur’an’ n vahiy mele i 
arac l yla peygambere indirilip tebli  edilmesi, onun laf zlar n n Allah’ n zat  
ile kaim olmas na engel te kil etmez. Nitekim peygamberin “ameller niyetle-
re göredir” sözü nakledilince, bu sözün lafz  ve anlam yla o peygambere ait 
bir kelam oldu u kabul edilir. Bu sözü, nakledenin sesinden duymu  olmak, 
onu peygamberin kelam  olmaktan ç karmad  gibi Kur’an’ n insanlar tara-
f ndan okunup yaz lmas  da ilahî olu una uygun bir tarzda onu Allah’ n zat  
ile kaim olan bir kelam olmaktan ç karmaz.49 

Bu çerçevede bn Teymiyye, gerek Ehli Sünnet kelamc lar  taraf ndan ileri 
sürülen Kur’an’ n kadim olu u gerekse Mutezilî kelamc lar taraf ndan ileri 
sürülen Kur’an’ n yarat lm  olu u hakk ndaki iki görü ü de tenkit etmekte-
dir. Ona göre bu iki görü , sonradan ortaya at lm  olmakla birlikte bu gö-
rü lerin hiçbirinin Kur’an ile alakalar  yoktur. Bu anlamda Kur’an’ n ba ka 
bir eyde yarat lmas  ve tek bir manadan gelmesi ak l sahibi herkesin kar  ç -
kaca  bir husustur. Zira bu aklen zorunlu bir ekilde fasittir. uras  aç kça 
bilinir ki, Ayet’el-Kürsi’nin anlam yla Ayetü’d-din’in anlam  veya hlâs süresi 
ile Tebbet süresinin anlam  bir ve ayn  de ildir. Yine di er kitaplardaki ma-
nalar n, Allah’ n meleklerine de i ik vesilelerle olan hitab n n, k yamet halle-
rini bildiren ayetlerin hepsinin ayn  anlamdan oldu unu söylemek nas l 
mümkün olmaktad r?50 Burada bu iki görü ün beraberinde getirdi i belirsiz-
li i ve kapal l  reddetmek suretiyle kendi bak  aç s  do rultusunda bu me-
seleye u ekilde nokta koydu unu ifade etmektedir: 

“Seleften hiç kimse bu iki görü ü dile getirmemi tir. Yani Kur’an Allah ke-
lam n  ifade etmekten veya hikaye etmekten ibarettir ya da onu telaffuz et-
mem veya seslendirmem kadim yahut mahluktur dememi tir. Aksine onlar 
kitap ve sünnetin delalet etti i gibi Kur’an Allah kelam d r ve insanlar onu 
kendi sesleriyle okurlar, kalemleriyle yazarlar. Bu anlamda Kur’an, Allah ke-
lam d r ve mahluk de ildir, demi lerdir. Dolay s yla o, Allah kelam  olmakla 
birlikte O’nun zat  ile kaim olup ancak kadim de ildir. Ayr ca bu kelam Allah 
taraf ndan sonradan söylenmi  olman n yan nda Allah’a aitli i noktas nda 
ona mahluk denilmesi do ru ve kabul edilebilir bir durum de ildir.”51 

Ayn  ekilde kelam kavram n n mahiyetinin söz söyleyene göre 
içeriklendirilmesi noktas nda bn Hazm da laf z ile anlam birlikteli ine vurgu 
yapmaktad r. Ona göre her eyden önce anlam, lafz n içerisinde yer almakta-
d r. Zira laf zlar, birtak m anlamlar  belirtmek için ortaya konulmu tur. Bu 
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anlamda herhangi bir lafz n belli bir anlam  içermesi, ilahî bildirime dayal  
olan muvadaa arac l yla belirlendi inden laf z ile anlam aras nda ayr lmazl k 
ili kisi söz konusudur.52 Ancak böyle olmakla birlikte olu um itibariyle an-
lam önceli e sahiptir. Çünkü anlam, nesnel dünyaya ili kin gerçekle en idra-
kin zihni kavramlara dönü mü  biçimini olu turmaktad r. Öbür yandan laf z 
ise, bu zihni kavramlar n ses ve yaz  düzlemindeki ifadesi olmaktad r. Bu ne-
denle önce anlam n idraki zihinde gerçekle mekte ve bu durumda isimlendi-
rilen nesne zihni bir varl a dönü mektedir. Daha sonra ise zihni varl k ola-
rak idraki gerçekle en bu anlam, laf z ve ibarelerle ifade edilmektedir.53 bn 
Hazm’a göre anlam n tespiti, ancak bu anlam  belirten lafz n dikkate al nma-
s yla mümkün olmaktad r. Bu da laf z ile anlam aras nda mevcut olan ayr l-
mazl k ili kisi nedeniyle kendini göstermektedir. Dolay s yla anlam öncelikle 
hitab n lafz nda aranmal  ve bu noktada anlama faaliyeti, metnin ait oldu u 
dilin verilerinden hareketle gerçekle tirilmelidir.54 

Be erî düzlemde ele alm  oldu u laf z ile anlam birlikteli ini a k n düzleme 
de ta yan bn Hazm, kelam ile kelam s fat n  bir ve ayn  görmektedir. Bu 
yakla m n bir sonucu olarak kelam s fat n n bir tezahürü olan Kur’an laf z, 
ibare ve anlamlardan olu an ilahî bir kitapt r. Bu yönüyle Kur’an, Allah’ n 
kelam n n ilmi ile ayn  ve ezeli olmakla birlikte ne hâl kt r ne de mahluktur.55 

bn Hazm’a göre Kur’an ve kelamullah kavramlar n n her ikisi de ayn  anla-
ma gelmektedir. Bu anlamda bu iki kavram mana bak m ndan mü terek la-
f zlard r. Bu itibarla hem Kur’an hem de kelamullah be  ayr  anlama delalet 
etmektedir. Bu anlamlar ise i itilen ses, okunan laf z, yaz lm  Mushaf, sad r-
lardaki ezberler ve Allah kelam d r.56 Dolay s yla Kur’an ya da kelamullah 
denilince bu be  anlam birlikte anla lmaktad r. Burada bu be  anlamdan ilk 
dördünü olu turan i itilen seslerin, okunan harf, hece, kelime ve cümlelerin, 
mushaf n yaz lar n n, harflerinin, mürekkebinin, sayfalar n n ve ezberlenen 
ayetlerin insan n nefsine yerle mesinin hadis ve yarat lm  oldu u a ikârd r. 
Ancak bu kavramlar n delalet etti i manalardan be incisi olan ilahî kelam ne 
yarat lm t r ne de hadistir. Aksine bu, ezelidir ve Allah’ n ilmi ile ayn d r.57 
Hal böyle olunca herhangi bir kimsenin Kur’an’ n ve kelamullah n yarat lm  
oldu unu söylemesi do ru de ildir. Zira yarat lm l k vasf  bütünün tamam  
için genellenemiyorsa, o takdirde bir k sm nda bulunan bu vasf n bütün üze-
rine b rak lmas  mümkün de ildir. Bu noktada e er birisi “bütün varl klar ya-
rat lm t r” derse, o ki inin bu sözü mant kî tutarl l k aç s ndan yanl  olur. 
Çünkü Allah da bir varl kt r fakat yarat lm  de ildir.58 Dolay s yla her ne ka-
dar Kur’an yarat lm  olsa da be inci anlam itibariyle yarat lm  olmad  için, 
Kur’an’a ve Allah kelam  için yarat lm t r ifadesinin kullan lmayaca n  söy-
leyen bn Hazm’a göre burada söylenebilecek do ru ifade udur: “Allah’ n 
ilmi ve O’nun kelam  yarat lm  de ildir. Kur’an da yarat lm  de ildir, ancak 
benim sesim ya da yaz m ise yarat lm t r.”59 
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bn Hazm, kelam n neli ini tart rken üzerinde durdu u di er bir husus da 
kelam ile söz aras ndaki ili ki biçimidir. Ona göre kelam ile söz ayn  anlama 
gelen kavramlar de ildir. Bu ba lamda Allah’ n sözü anlam na gelen 
“kavlullah” kavram n n anlam , ancak u dört eyden biri olabilir. Onlar ise 
teklim, tekvin, hitap veya emirdir. Bu noktada bn Hazm, bu dört farkl  an-
lama göre kavl yani söz kavram n n kullan m na ili kin Kur’an’dan örnekler 
sunarak kendi görü ünü gerekçelendirme çabas  içerisindedir. Buna göre 
“Allah dedi ki: Ey Musa! Elindekini yere at”60 ayetinde geçen “söz” kelimesi, 
konu ma anlam na gelmektedir. Burada konu ma, Allah taraf ndan yap lm  
ve yarat lm  bir fiildir. Ba ka bir ayette ise öyle buyurmaktad r: “Bir eyin 
olmas n  diledi i zaman Allah’ n emri, o eye ‘Ol’ demektir. O da hemen 
oluverir”61 Bu ayette geçen “söz” kelimesi, tekvin anlam na gelmektedir. 
Ba ka bir ayette de Allah “Alçald kça alçal n orada. Art k benimle konu ma-
y n”62 buyurmaktad r. Bu ayette geçen “söz” kelimesinden maksat hitap ol-
du u için, bu ayetin hükmüyle Allah, cehennem ehliyle konu mayaca n  bi-
ze bildirmektedir.63 

Yine ba ka bir ayette Allah öyle buyurmaktad r: “Andolsun sizi yaratt k ve 
sonra size ekil verdik. Daha sonra meleklere dedik ki, Adem’e secde edi-
niz…”64 bn Hazm, bu ayette geçen “söz” kelimesinin emir anlam na geldi-
ini belirterek devam nda konuyu aç kl a kavu turmak için u ifadeleri kul-

lanmaktad r: “Kavlin, teklim ve kelamdan ayr  oldu unun delili, “teklim” 
sözcü ünün fazilet, medih ve yücelik anlamlar n  içermesidir. Bu noktada Al-
lah ‘ te peygamber! Biz onlar n bir k sm n  bir k sm na üstün k ld k. çlerin-
den Allah’ n konu tuklar  vard r. Bir k sm n n da derecelerini yükseltmi -
tir…’65 Bu ayette de görüldü ü gibi “söz” sözcü ü kimi zaman fazilet anla-
m n  içerir, kimi zaman da ‘Allah dedi ki: Yerilmi  ve kovulmu  olarak ç k 
oradan…’66 ayetinde i aret edildi i üzere konu ulan  a a lamak ve azarla-
mak anlamlar n  içerir. Dolay s yla tüm bu ayetlerden de anla laca  üzere 
“söz” kavram  yukar da dile getirilen dört farkl  anlama gelebilmekte, ancak 
bu anlamlardan hiçbiri “kelam” kavram  ile örtü memektedir.”67                                 
 
Sonuç 
Kelam kavram n n sözlük anlam na ili kin olarak Arap dilinde dilciler ara-
s nda bir görü  birli i olmad  göze çarpmaktad r. Bu anlamda kimi dilciler 
bu kavram , “anlam yüklü laf z” olarak tan mlarken, kimileri de “belli bir ter-
tip ve düzen içerisinde s ralanm  anlam yüklü laf zlardan olu an cümle” ek-
linde tan mlamaktad r. Bu durumda “kelam” n “cümle” sözcü üne kar l k 
geldi ini dile getirenler, “laf z” sözcü ünün kar l  olarak “kavl” ifadesini 
kullanmay  tercih etmektedirler. Buna göre kelam kavram n n, “kavl” sözcü-
ünü de kapsayan daha geni  bir anlama sahip oldu u söylenebilir. 
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 Kelam kavram n n lugat ve terim anlam na ili kin olarak yüklenen bu an-
lamlar, kelamî ekoller taraf ndan dikkate al nmaktad r. Bu do rultuda her 
ekol, kendi dü ünce sistemleri gere ince farkl  perspektifler ortaya koymu -
tur. Ortaya konan bu perspektifler, kendi sistemati i içerisinde dilsel bir pa-
radigmaya sahiptir. Bu eksende kelam kavram n n neli inin ortaya konmas  
ve mahiyetinin anla lmas  için insan n kelam na ait özellikler irdelenmi  ve 
bu irdeleme sonucunda u veya bu ekilde Allah kelam  ile ili kilendirilmi tir. 
Ancak ekollerin sistemle mesiyle birlikte bu kavram, Allah’a izafe edilmesin-
den ötürü bir s fat olarak içeriklendirilmi  ve i levsel düzeyde ele al nm t r. 
Buna göre kelam kavram n n anlam ve mahiyetine yönelik çizilen çerçeve, 
ekollerin kendi dü ünce sistemlerinin alt teorilerini olu turacak bir formatta 
yerini alm t r. 

Nitekim kelam n özellikle Allah’ n zat  ile ba n n hangi zeminde ele al naca-
 sorusu, teolojik derinli i olan bir tart may  ba latmaktad r. Bu sorunun 

cevapland r lmas  noktas nda, ayr lmazl k ili kisi nedeniyle laf z ile anlam n 
kelam n tan m nda zorunlu bulunmas  gerekti i hususunun Selefî kelamc lar 
taraf ndan savunulmas , dilbilimsel aç dan ilk bak ta do ru ve tutarl  bir dü-
ünce biçimi olarak görülebilir. Ancak laf z ile anlam birlikteli ine göre ta-

n mlad klar  kelam kavram n n bir s fat olarak fonksiyonel k l nmas  ise bu 
durumu anla lmazl a ve belirsizli e sevk etmektedir. Buna göre kelam kav-
ram  ile Allah’ n bir vasf  olarak kelam s fat  tabiri caizse bir pota içerisinde 
eritilerek bir ve ayn  kabul edilmektedir. Hal böyle olunca ilahî kelam n ma-
hiyeti ile Allah’ n mahiyetinin aynili i söz konusu olmaktad r. Bu da bu dü-
ünce tarz n n aklen ve mant ken izah edilebilirli ini güçle tirmekte ve açma-

za neden olmaktad r. 

Di er taraftan Ehli Sünnet kelamc lar n n, manay  laf zdan kopararak Al-
lah’ta bir s fat olarak görmesi, kendi içerisinde tutars z bir k yast r. Zira laf z, 
anlam n d a vurumudur. Bu noktada Kur’an’a bak ld nda görülecektir ki, 
orada laf z ile anlam aras ndaki ili ki Allah taraf ndan olu turulmakta ve ke-
lam n bütününe vurgu yap lmaktad r. Nitekim K yame Süresi içerisinde yer 
alan “Kur’an’ n toplanmas , okunmas  ve aç klanmas ” ifadelerinde, onun 
Allah’a ait oldu u vurgusu yap lmaktad r.68 Bu, laf z ile anlam aras nda ay r -
ma gitmenin bizzat Kur’an’a ayk r  oldu u anlam na gelmektedir. Dolay s yla 
bir s fat olarak kelam n Allah’ n zat na ta nmas , bir yandan ilahî kelam n ile-
ti im ve hitap niteli ini ortadan kald rmakta, di er taraftan da Allah’  ezelde 
muhatap olmaks z n kendi kendine konu an bir varl a dönü türülmesi so-
nucunu do urmaktad r. Bu da bir anlamda insan n Allah kar s ndaki sorum-
lulu unu anlams z ve de ersiz k lma gibi göz ard  edilemeyecek önemli so-
runa zemin olu turmaktad r. Burada teolojik anlamda tutars zl a ve çeli kiye 
neden olabilecek böyle bir sorunun ortadan kald r lmas  için yap lmas  gere-
ken ey, ilahî kelam , Allah ile peygamberi aras nda dolayl  bir ekilde gerçek-
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le en bir ileti im olarak görmek ve bu anlamda O’nun kelam n n tezahürü 
olan Kur’an’  inmi  oldu u dil sistemi içerisinde ele almakt r. Çünkü ilahî ke-
lam be erî düzlemde söz olarak gerçekle mektedir. Be erî düzlemde gerçek-
le en bu kelam n neticede hem konu an olarak Allah hem de muhatap ola-
rak insan için ba lay c l  söz konusudur. 

Ayr ca yeri gelmi ken burada unu da ifade etmek gerekir ki, her eyden ön-
ce kelam, dille ilgili bir kavram  ve ifadeyi ça r t r r. Zira o, dilin öncelikli ve 
temel unsurlar ndan birisidir. Bu nedenle dille ilgili bir kavram olan kelam n 
dilsel analizi yap larak kendisini olu turan ö elerin belli bir i lev yapan kar -
l kl  ba l l klar  ve etkile imlerinin ne düzeyde oldu unun aç a ç kar lmas  
gerekir. Nitekim kelam  olu turan laf z ve anlam gibi ö eler birbirleriyle da-
yan ma ve etkile im içerisindedir. Buna paralel olarak her bir ö enin de eri, 
di er ö elerin varl yla ortaya konur. Dolay s yla kelam  olu turan ö eler 
aras ndaki kar l kl  ili kiler boyutu ne kadar iyi bilinirse, bu kavram n anlam  
da o derece netle ir ve aç k olur. Buna göre kelam n ö elerinden biri olan 
lafz , sadece anlam n aç a ç kar lmas nda bir arac  i levi gördü ü alg s , yan-
l  bir alg d r. Bunun yerine “laf z” ö esinin anlam, dü ünce ve niyet gibi in-
san n zihinsel yetileri üzerinde sa lad  denetim ve analiz gücü, anlam  aç a 
ç karma i levinden daha aslî ve öncelikli oldu u vurgusu yap lmal d r. Her ne 
kadar anlam zihinde e zamanl  ise de, konu ma dili ve yaz  dilinde laf z yo-
luyla art arda aç a ç kar l r. Böylelikle anlam n, laf z ve sözcükler vas tas yla 
analizi gerçekle mi  olur. 
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r n, t pk  yara gibi ki inin iç dünyas nda uyand rd  tesirdir. Buradan hareketle denilebilir ki, 
kelam kavram , Arap dilinde yaralama ve iz b rakma anlam  için konulmu  bir laf z olan “ke-
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bn Manzur, Lisanü’l-Arab, tahkik edenler: Abdullah Ali Ekber, Muhammed Ahmed 

Hasbillah, Ha im Muhammed azeli, Kahire: Daru’l-Mearif, 1119, s. 3922.   
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2001, s. 1.  
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lam sözcü ünü kastederler. Di er taraftan ona göre kelamc lar n ço unlu u, tam bir anlam 
ifade eden cümlelere “kelam” demektedir. Bilgi için bkz. Ebu’l-Kas m Hüseyin b. Muham-
med el-Ma’ruf bi’r-Rag b el- sfehanî, el-Müfredat fi Garibi’l-Kur’an, çev. Abdülbaki Güne , 
Mehmet Yolcu, stanbul: Ç ra Yay nlar , 2010, s. 93.    
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ba ka bir yerde yaratt  ve elçiler onu al p tebli  ettiler. Bu anlamda Allah’ n konu tu unu ifade 
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      Bu noktada onlar n bu söylemlerine bn Teymiyye iddetle kar  ç kmaktad r. Ona göre bu 

durumda “kesinlikle ben Allah’ m ve benden ba ka ilah yoktur.  O halde bana ibadet ediniz” 
diyen Allah de il, a aç olmu  olur. Ayr ca bn Teymiyye, bu görü ü savunanlarla Firavun’u 
ayn  konumda görmektedir. Çünkü Firavun, Musa’ya “sen Allah ile konu mu  de il-
sin”diyordu. Bu eksende Mutezilî kelamc lar da Musa’n n Allah ile de il, a açla konu tu unu 
söylemektedir. Ancak yine de bunlarla Firavun aras nda bir fark vard r ki o da bunlar n “Al-
lah, kelam  ba kas nda yaratmakla onun mütekellimi say l r” oldu una dair dü ünceleridir. Bu-
rada onlar n bu dü üncelerini birkaç aç dan geçersiz k lmak gerekir. Bunlardan birincisi, Allah 
birçok e yay  al lm  olan ya da al lm  olmayan bir ekilde konu turmas d r. Sözgelimi, “O 
gün biz onlar n a zlar n z  mühürleriz. Elleri bize konu ur ve ayaklar  da kazand klar na ahit-
lik eder” ve yine “Derilerine ‘aleyhimize niçin ahitlik ettiniz’ derler. Onlar da ‘bizi her eyi 
konu turan Allah konu turdu’ derler…” ayetlerinde ve daha ba ka ayetlerde azalar n konu -
tu u ifade edilmektedir. E er Allah, ba kas nda yaratt  kelamla mütekellim olsayd , bütün bu 
konu anlar n kelam  O’nun olurdu. Bu durumda bu konu malar  duyan herkes Musa ile ayn  
konumda olurdu. Oysa durum böyle de ildir. Allah kullar n fiillerinin yarat c d r. Varl klar ko-
nu ur ve Allah onlar n nutkunu ve kelam n  yarat r. ayet O, yaratt  kelamla mütekellim ol-
sayd  bu durumda O’nun mevcut olan her kelam n, blis’in hatta kâfirlerin konu tu unun da 
sahibi olmas  gerekirdi. bn Teymiyye, a.g.e., s. 138. Ancak yeri gelmi ken burada unu be-
lirtmek gerekir ki, bn Teymiyye’nin bu husustaki yakla m n n aklen ve mant ken izah edilebi-
lir bir yan  yoktur. Her eyden önce Mutezile, kelam kavram  ile kelam s fat  aras ndaki farka 
dikkat çekme noktas nda Tanr ’n n kelam n  ba ka bir varl kta yaratmak suretiyle mütekellim 
oldu unu vurgulamaktad r. Bu anlamda Musa’ya sesleni i s ras nda Tanr , kelam n  bir varl kta 
yaratmak suretiyle meydana getirmektedir. Bu sesleni  her ne kadar ba ka bir yerden ç ksa da 
onun sahibi Tanr ’d r. Burada öyle bir varsay mda bulunal m ki sesleni , bir k s m ki ilerin 
iddia etti i gibi a açtan ç km  olsun. Bu, a ac n “Ben Tanr ’y m” dedi i anlam na gelmez. 
Aksine a aç, sadece kendisinde yarat lm  olan Tanr ’n n sözünü aç a vurmaktad r. Dolay s y-
la sesleni in bir varl kta yarat lm  olmas , bu sesleni in Tanr ’ya aitli inin inkâr edilmesi sonu-
cunu gerektirmez. 

      Tanr ’n n kelam n  ba kas nda yaratmak suretiyle mütekellim oldu u hususuna yönelik bn 
Teymiyye’nin itiraz noktalar ndan di eri de, bir manadan türeyen bir ismin, bu manay  tahak-
kuk ettirmeden onunla isimlendirilemeyece i hususudur. Buna göre kelam , kendisi konu ma-
dan Allah’a mütekellim dememiz yanl  olacakt r. Oysa ayette “… Allah Musa ile kelam ko-
nu tu” (Nisa, 4/164) buyurulmaktad r. Bu ayette Allah Musa ile konu mas n  “teklimen” 
masdar  ile vurgulam t r. Bu noktada lugatç lar masdarla vurgu yap lmas  durumunda meca-
z n yok olaca n  belirtmi lerdir. Hal böyle olunca “teklimen” masdar yla, O’nun elçi vas tas y-
la konu mu  olma ihtimali ortadan kald r lmaktad r. Böylelikle Allah, Musay  ona tekellüm 
etmekle ba kas na üstün k lm t r. E er burada O’nun Musa ile olan konu mas  havada yarat -
lan sözler arac l yla olsayd , Musa’n n üstün k l nm  olmas  anlams z olacakt . bn Teymiyye, 
a.g.e., s. 140-141.                    

51  bn Teymiyye, a.g.e., s. 21. 
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anlay nda yatmaktad r. Çünkü o, “el- hkam” isimli eserinde dillerin ortaya ç k  keyfiyetine 
ili kin olarak ileri sürülen görü ler içerisinde do ru ve sahih olan n n dilin tevkifi oldu u yani 
Allah’ n bildirmesiyle gerçekle ti i görü ünü benimsemektedir. Ona göre dilin bir uzla ma ve 
anla ma sonucu gerçekle ebilmesi için akli ve zihni yetileri kemale ermi , ilmi seviyeleri derin, 
e yan n hakikatini idrak etmi  ve e yay  tüm ayr nt lar yla bilen bir topluluk bulunmal d r. Fa-
kat uras  aç kt r ki, insano lunun böyle bir yetene i kazanabilmesi için çok uzun zaman geç-
mesi gerekir. Bu zaman zarf nda insan, ancak do umundan y llar sonra kendi kendine yetebi-
lir. Anne ile baban n ve çocu un bak m n  üstlenen ki ilerin bir arada ya amlar n  sürdürebil-
meleri için üzerinde uzla t klar  bir dil olmal d r. Söz konusu dil, geçimlerinin kayna  olan ta-
r m ve hayvanc l kla ilgili arzu ve isteklerini birbirlerine anlatmak için de gereklidir. Ayr ca has-
tal klar ve y rt c  hayvanlardan korunma, so uk ve s cak nedeniyle kar la t klar  güçlüklerle 
ba  edebilmek için aralar nda ileti imi sa layacak isimlerin mevcudiyeti de gereklidir. Ancak 
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insan, bebeklik döneminde anlama kabiliyetinden yoksun olman n yan nda ba kas n n bak -
m na ihtiyaç duydu u için dili uzla ma yoluyla gerçekle tirmesi mümkün de ildir. Bu durumda 
akli ve zihni yetileri olgunla m  ve evrende bulunan e yan n bilgisine vak f olmu  ilk ki i Hz. 
Âdem’dir. Bu da Allah’ n onu yeti tirmesi, ona bildirmesi ve ö retmesi sayesinde gerçekle -
mektedir. Dolay s yla ba lang c  yarat c n n kat ndan olacak olan ve bir ö retme olmadan do-
ada bilinmesi mümkün olmayan bir eyin yani dilin olu turulmas  ancak yarat c n n ilk insana 

ö retmesiyle mümkündür. Daha sonra ilk insan, yarat c s n n kendisine ö retti i dili hemcins-
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bir durumdur. bn Hazm, a.g.e., c. II, s. 37. 
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zememesi hususudur. Ona göre yarat lm  varl klardan hiçbiri, herhangi bir yönden Tanr ’ya 
benzemez. Bu husus delillerle sabit k l nm t r. Bu durumda bizim kelam m z, bizden ba ka ve 
yarat lm  oldu una göre, Tanr ’n n kelam n n yarat lm  olmamas  ve kendinden ba ka bir ey 
olmamas  vacip olmaktad r; bn Hazm, a.g.e., c. II, s. 37.       
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