
Eskiyeni 29/Güz 2014, 49-74 

 
 
 
 
 

F k h Usûlü Mant k li kisinin 
Anatomisi  

 

lyas YILDIRIM  

 

Öz Bu çal ma f k h usûlü ile mant k ilmi aras ndaki ili kinin genel çerçevesini ortaya 
koymay  hedeflemektedir. Bu kapsamda önce iki disiplinin ilk kar la ma süreci tespit 
edilecektir. Akabinde konunun tarihi seyri Gazzâlî merkezinde ortaya konulacakt r. Son 
olarak da bu iki disiplin aras ndaki ili kinin pratikte ne tür yans malar n n bulundu u 
gösterilecektir. 

Anahtar kelimeler: F k h usûlü ve Mant k, tercüme hareketleri, tan m nazariyesi, k yas 

 

An essay on the relationship between usul al-fiqh and the logic. 

Abstract This study aims to give an outline on the relationship between usûl al-Fiqh 
and logic. In this context, firstly the early encounter of the two disciplines will be ex-
amined. Later, the historical course of the subject will be evaluated focusing on Gazzâlî. 
Finally reflections of the relationship between these two disciplines on practice will be 
discussed. 

Keywords: Usûl al-Fiqh and the logic, the movements of translation, the theory of de-
finition, comparison 
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Giri  
Kendisinden nass eksenli bir hayat istenen Müslümanlar, bu hedef muvace-
hesinde bir metodoloji olu turmu  ve hukukla ilgili ilk yöntembilimi yani f -
k h usûlünü insanl a arma an etmi tir.1 Bu metodoloji, bir taraftan nasslar n 
anla lmas nda yön tayin ederken di er taraftan anla lan nass n muhafazas  
i levini de yerine getirmi tir. Bunun yan nda kar la lan birikimlerden de is-
tifadeyle güncellik ve anla labilirlik temin edilmi tir. Bu çerçevede istifade 
edilen birikimler aras nda mant k da bulunmakta olup, onun zamanla en 
az ndan ilim dili olma bak m ndan önemli bir konum ihraz etti i görülmek-
tedir. 

lerleyen ba l klarda da görülece i üzere tercüme faaliyetleriyle ba layan f k h 
usûlü ile mant k aras ndaki irtibat, bilhassa Gazzâlî (505/1111) ile as l mecra-
s na kavu mu tur. Bu aç dan meseleyi Gazzâlî merkezli okumak, ablonun 
netle mesi aç s ndan önemlidir. Biz de bu çal mada öncelikle tercüme faali-
yetleriyle ba layan mant k ilminin Müslüman ilim dünyas na dâhil olu unu; 
daha sonra Gazzâlî’ye kadar gelen süreci ve onun katk lar n  tespit edece iz. 
Akabinde de mant k ilminden tevarüs eden baz  hususlar  genel çerçevede 
vermek suretiyle klasik mant k ile ekillenen f k h usûlünün -en az ndan- ha-
ritas n  ortaya koyaca z. 

 

lk Kar la ma ve Kabul 
K sa sürede geni  bir co rafyaya aç lan Müslümanlar,2 farkl  milletlerle ta-
n man n yan  s ra onlara ait de er ve kültürlerle de muhatap olmak duru-
munda kalm t r.3 Bu sürecin, fikrî meselelerin tart ld ; ait olunan de erle-
rin müdafaa edildi i ortamlar do urmas , i in tabiat yla ilgili bir durumdur. 
Bu vak a, muhatap olunan yeni milletlerle etkili bir ileti im kurma yollar na 
ba vurulmas n  gerektirmekteydi ve bu da onlara ait argümanlar n kullan m  
gibi bir netice do urmu tur. Burada ise kar la lan toplumlar n bir metodo-
loji hüviyeti yükledikleri Aristo mant n n ön plana ç kt  görülmektedir.4 
Sözgelimi inançlar n  savunma gayesiyle mant k ilmini ö renen ve aklî istid-
lâllere ihtiyaç duyup da bunu Yunan felsefesinde5 bulan H ristiyan zümreleri6 
bu duruma misal olarak zikredebiliriz.  

Bu gruplar, kendi de erlerini savunmak için bir metot fonksiyonu yükledik-
leri mant , Müslümanlarla yapt klar  tart malarda da kullan yorlard .7 Müs-
lümanlar, kaç n lmaz olan bu tart malarda muhataba onun anlayaca  bir 
metot ve dille cevap verebilmek için Aristo mant na yönelmi  ve bu ihti-
yaç, tercümeler yoluyla telafi edilmek istenmi tir. Emeviler döneminde ba -
layan bu tercüme faaliyetleri8 daha çok pratik ihtiyaçlar  kar lama hedefi ta-

maktayd .9 Her kesimden destek gören esasl  tercümeler ise özellikle baz  
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devlet yöneticilerinin ahsî meyil ve gayretleriyle10Abbasîler döneminde orta-
ya ç km t r.11 

Abbasîler dönemi tercüme faaliyetleri, f k h ve felsefede mahir olan12 Ebû 
Cafer el-Mansûr (158/775) döneminde ba lam  olup felsefe ve mant k a r-
l kl  bir yap  göze çarpmaktad r.13 Bunlar  ise zamanla erhlerinin tercümeleri 
takip etmi tir.14 Mant kla ilgili ilk tercümelerin Ebû Cafer el-Mansûr’un 
bnü’l-Mukaffâ’ya (142/759) yapt rd  çal malar oldu u söylense15 de daha 

öncesinde Porphyrios’un mant a giri  mahiyetindeki kitab  Îsâgocî’nin ter-
cüme edildi i kaynaklarda16 geçmektedir.  

Bütün bu faaliyetlerin arkas nda yatan temel sâike gelince, “dinî kayg ” diye-
bilece imiz inançlar n farkl  din mensuplar na kar  savunulmas  ve tebli  
edilmesinin ön plana ç kt  görülmektedir.17 Bu görev ise mütekellimîn tara-
f ndan münazaralarla veya reddiye eklindeki teliflerle yerine getirilmeye çal -

lm t r.18 Halife Mehdî’nin (169/785) inkârc lara kar  kelâmc lara eser telif 
ettirmesi19 ise bu vazifeyi deruhte eden ilim erbab n  göstermesi aç s ndan 
önemlidir ve bu noktada da bilhassa Mutezîle ön plana ç kmaktad r. Zira 
Yunan mant na ve diyalekti ine ait verileri di erlerine kar  kullanma vazi-
fesini onlarla muhatap olan bu mezhep müntesipleri yüklenmi tir.20 

Mutezilenin yüklendi i bu misyon, kar  tarafla mücadele edebilmek için on-
lar n verilerini kullanmay  gerektirmi ,21 bu da ister istemez ayn  yöntemlerin 
içselle tirilmesini do urmu tur.22 Bu etkile im, cedelde maharetli olan bu 
mezhep bilginlerinin, Müslüman olan di er mezhep mensuplar yla yapt klar  
tart malarda felsefe ve mant k verilerini kullanmaya ba lamas na da yol aç-
m t r.23 Zira ünsiyet kurulan bu yeni verilerin (mant k), kar  tarafa galebe 
çalmada ciddi bir etkisi olaca  a ikârd r.24 lk dönem Mutezîlî âlimleri kelâ-
m n yan nda di er ilimlerle de ilgilenmeleri25 ise mant k cihetiyle elde edilen 
birikimin kullan m n n sadece kelâmla s n rl  kalmay p zamanla di er sahalara 
da sirayetini intaç etmi tir.26 Bunlar aras nda f k h ilmi de bulunmaktad r ki, 
i te bu noktada mant k, f k h ve usûlüne sirayet edebilecek mecray  bulmak-
tad r ve burada mant k, en az ndan st lah baz nda etkili olmu tur.27 Nitekim 
Özen’in u tespiti bu konuya k tutmaktad r: “Hicri üçüncü asr n ikinci yar s n-
da tercümesi tamamlanan Aristo mant n n bir k sm  olan cedel, kelâmc lar ve felsefeci-
ler taraf ndan kullan lmaktayd  ve f kha da uyarlanm t .”28 

Bu süreçte Mutezile’nin kulland  felsefeye ve felsefî dile, onlarla mücadele 
eden Ehl-i Sünnet kelamc lar  da ba vurmak zorunda kalm t r.29 Ne var ki 
daha önce Mutezile için ifade etti imiz tek bünyede toplanan ilimlerin tedâhül ede-
ce i30 realitesinin, Ehl-i Sünnet âlimleri için de geçerli oldu unu belirtmeliyiz. 
Her ne kadar bu ihtilat  f k h usûlü cihetiyle mam afii’ye (204/820) kadar 
götürenler31 ile meseleyi mam Cüveynî (478/1085) ile ba latma e ilimde 
olanlar32 bulunsa da söz konusu sürecin bir anda ortaya ç kmad /ç kama-



52 • Eskiyeni 29/Güz 2014 

yaca  kanaatindeyiz. Dolay s yla kesin bir s n rlama yapma imkân  bulun-
mamaktad r. 

F k h usûlü özelinde ortaya ç kan bu tedâhül, daha çok mant k terimlerini 
kullanma eklinde tezahür etmektedir. Bu ise mant k ilminin bir metodoloji 
olarak de il de ifade tarz  eklinde ön plana ç kt n  göstermektedir. Ancak 
bu bile slam’ n ilk dönemlerinden beri ele tirilmi , bize ait olmayan bir eyle 
kendimizi ifade etmemiz baz  âlimlerce uygun bulunmam t r. Fakat genel 
çizgi, slamî esaslara muhalif felsefî görü lerden soyutlanan mant k ilminin 
kullan lmas n  tasvip eden bir pozisyona sahiptir. Nitekim ilk dönemde yap -
lan ele tirilerin de asl nda meselenin bu yönüne odakland  görülmektedir.33  

Bütün bu süreç ise as l me ruiyetine Gazzâlî’nin tavr yla kavu mu  ve ondan 
sonraki dönem, kahir ekserin kabulü ve pratikte bu ilimden istifadesiyle e-
killenmi tir. Bu nedenle meselenin merkezine Gazzâlî’yi oturtarak ayr nt lara 
inece iz. 

 

Gazzâlî Öncesi F k h Usûlü Mant k li kisi 
Gazzâlî öncesi usul eserlerinde, her ne kadar bir bütün olarak mant k özetine 
yer verme durumu olmasa da özellikle tan m nazariyesi, st lahlar n kullan m  
ve baz  mant k yöntemlerine yer verilmesi, mam afiî’nin Risâle’sini hariç tu-
tarsak günümüze ula an ilk eserlerde dahi görülebilmektedir. Bu çerçevede 
ilgili dönem f k h usûlü eserlerinde kullan lan baz  mant k terimleri olarak 
unlar  zikredebiliriz:  

Araz (cevher-cisim mukabili),34 cins,35 hadd,36 hulf,37 kaziye,38 mahiyet,39 
mugalata,40 tenâkuz,41 zâtî.42 Bu kelimeler, f k h usûlü eserlerinde lügat an-
lamlar  yan nda yer yer mant ktaki terim anlamlar  çerçevesinde de kullan l-
maktad rlar. Verilen dipnotlar bu kelimelerin st lâhî manada kullan ld klar  
yerler olmakla birlikte biz, örnek kabilinden tenâkuz (nakz, nakîz) terimini ele 
alaca z. 

Tenâkuz kelimesinin kökü olan nakz sözlükte bükülen ipli in, in a edilen binan n 
veya yap lan akdin bozulmas  anlamlar na gelir.43 Mafsallardan gelen ses için 
nakîz kelimesi kullan l r ki bu, sanki mafsallar bozulmu  ve bu esnada böyle bir ses 
ç karmaktad rlar gibi bir manay  bar nd rmaktad r.44 

Bir mant k terimi olarak ise tenâkuz (çeli ki), iki kaziyenin (önermenin), ba ka 
bir eye ihtiyaç olmaks z n, bizzat kendisi veya ba kas  farketmez, icab ve 
selb yönünden birinin do ru di erinin yanl  olmas d r. Burada do ruluk ve 
yanl l n ikisinden biri hakk nda mutlaka geçerli olmas ; birinin do ru ise 
di erinin mutlaka yanl  olmas  gerekir. Tenâkuz, iki kaziyenin birbiriyle 
icab-selb yönüyle farkl  olmakla birlikte mevzu, mahmûl, art, izâfet, cüz’, 
küll, kuvve, fiil, mekân ve zaman cihetleriyle ayn  olmas  halinde söz konusu 
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olabilir. Ancak kaziye-i mahsûrelerde (kül, ba’z gibi edatla ba layanlarda) 
külliyyet-cüz’îyyet aç s ndan farkl l n bulunmas  art  da aranmaktad r.45  

Sözlük anlam  olan bozulma/fesada u rama manas n  terim anlam  çerçevesin-
de dü ündü ümüzde tenâkuzun, belirli artlar çerçevesinde meydana gelecek çeli -
ki/bozukluk; birinin do rulu unda di erinin zorunlu olarak yanl l  eklinde bir 
k vama büründü ünü söylemek mümkündür. Nitekim Gazzâlî öncesi usul 
eserlerinde de bu anlamda kullan ld n  görmekteyiz. Mesela Hanefî usûlcü 
Cessâs (370/981), bir emrin vakti gelmeden önce neshinin caiz olmad yla 
ilgili fas lda Allah Teâlâ’n n bir eyi emretmesinin o eyin hüsnüne, 
nehyetmesinin de kubhüne delâlet edece ini belirtmektedir. Dolay s yla 
Cessâs’a göre bu durumda emredilen ey hasen olmakla birlikte terki kabihtir 
ve bu durum, ayn  hususun tam tersi için de geçerlidir. Ona göre vakti gel-
meden önce emrin neshini mümkün görmek, hüsün ve kubhun ayn  anda ta-
lep edilmesi demektir. Buradan hareketle bir eyin ayn  anda hem yap lmas -
n n hem de yap lmamas n n talebi söz konusudur ki Cessâs, bunun tenâkuz 
olaca n  belirtmektedir.46 Neticede o, bir emrin vakti gelmeden önce neshi-
nin caiz olaca  görü ünü, aksi takdirde tenâkuz olu ur gerekçesiyle reddetmek-
tedir.  

Bir di er örnek ise Bâk llânî (403/1013) olup tenâkuzun kelâmda laf z veya 
mana cihetiyle gerçekle ebilece ini ifade etmektedir. O, laf zda gerçekle en 
tenâkuz için Zeyd canl d r ve Zeyd canl  de ildir eklinde örnek verirken di er 
türe ise Zeyd diridir ve Zeyd ölüdür eklinde misal getirmektedir.47 Her ne ka-
dar mant kç lara göre tenâkuz, mana cihetiyle söz konusu olamasa da genel 
çerçeve itibariyle yakla mdaki paralellik a ikârd r. 

Gazzâlî öncesi f k h usûlü mant k ili kisinin bir di er vechesini ise cedel 
olu turmaktad r. Usûlî cedelin, mant ktaki cedelin dinî ilimlere uyarlanmas y-
la ortaya ç kt  ifade edilmi  olup48 ilgili eserlerin, yakla k hicri dördüncü 
as rdan itibaren telif edildi i görülmektedir.49 Ayn  usûlün, ilm-i hilâf adl  di-
siplin vas tas yla da f kha uyguland  belirtilmi tir.50 F k h usûlündeki cedelle 
mant ktaki cedelin irtibat n  ortaya koymak için daha kapsaml  ara t rmalar 
gerekece inden bu genel tasvirle yetinece iz. 

 

Gazzâlî, F k h Usûlü ve Mant k 
F k h usûlü ile mant k ilmi aras ndaki irtibat aç s ndan Gazzâlî’nin bir dönüm 
noktas  oldu u müsellemdir.51 Bununla birlikte farkl  bir co rafya olan En-
dülüs’te ya am  bn Hazm (456/1064), ondan yakla k yar m as r önce bu 
disiplinin her ilim dal  için faydal  oldu unu söylemi 52 ve bu konuda et-
Takrîb li haddi’l-mant k isimli bir eser telif etmi tir. Ancak mant k ilminin f k h 
usûlüne dâhil olmas  meselesinde müspet-menfi de erlendirmeler ve yap lan 
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at flar Gazzâlî merkezli olmu tur.53  Bunda Gazzâlî’nin otoritesi yan nda bn 
Hazm’a kar  olumsuz bir tutumun etkili oldu u da ifade edilmi tir.54  

Gazzâlî kelâm, f k h ve usûlü, felsefe, mant k, tasavvuf gibi slâm dü üncesi-
nin temel disiplinleriyle ilgili pek çok ciddi çal ma ortaya koymu  bir slâm 
âlimidir. Onun bu özelli i, yüzy llar boyu otorite olarak görülüp takip edil-
mesinde belirleyici olmu tur. Konumuz cihetiyle Gazzâlî’yi ele ald m zda 
ise son teliflerinden olan f k h usulü konusundaki eseri Müstasfâ’ya bir man-
t k mukaddimesi ilave etti ini görmekteyiz. Bu mukaddimeyi bilmeyenin il-
mine güvenilemeyece ini belirten Gazzâlî, bu hususun di er bütün ilimler 
için de geçerli olaca n  söylemektedir.55 

Onun, bu ve benzeri meselelere kar  tavr n  göstermesi aç s ndan u ifadele-
ri önemlidir: “Hakk  insanlarla tan mak gerekmez, aksine insanlar  hak ile tan mak 
gerekir. lk önce hakk  ö renip, kim hakk n yolunu takip ederse onu hakl  olarak bil-
mek gerekir. E er ilk önce bir ahs n hakl  oldu u kabul edilir ve sonra da hak, onunla 
ö renilirse bu; Yahudilerin, H ristiyanlar n ve di er taklitçilerin dalâletidir ki bundan 
kendim ve sizin için Allah Teâlâ’ya s n r m.”56 

Gazzâlî, mant n esas itibariyle kelâmc lar taraf ndan da kullan lan bir sanat 
oldu unu ifade etmekte; bunun sadece filozoflar taraf ndan bilindi i yarg s n  
ele tirmektedir. Ona göre mant k dedi imiz ey, kelâmc lar n kitabü’n-nazar 
ad n  verdikleri bir yöntemdir ve bu, akl n i leyi i konusunu ele al r.57 Yine 
ona göre mant k, dinle ilgili de ildir ve bu aç dan reddini gerektirecek bir du-
rum da söz konusu olamaz. Kelâmc larla mant kç lar aras ndaki fark ise kul-
lan lan st lahlar cihetiyledir.58  

Bu noktada Gazzâlî’nin tavr na bakt m zda ise asl nda onun yapt  eyin, 
f k h usûlünü mant k eksenli yeniden in âdan ziyade bütün ç kar mlar n ras-
yonel bir tasar ma göre sa lam bir ekilde biçimlendirilebilece i tek anlaml  
alet olarak mant n gereklili i üzerinde srar etmek oldu unu görürüz.59 
Sözgelimi Müstasfâ’daki mant k mukaddimesine bakacak olursak Gazzâlî bu-
rada, önceki mant k eserlerinden süzdü ü tan m ve burhân nazariyesine yer 
vermektedir.60 Kullan lan laf zlara anlam yüklemesi yaparken nelere dikkat 
edilmesi gerekti ini özetleyen hadd/tan m nazariyesi bu yönüyle, keyfili in 
önüne geçmeyi hedeflemektedir. Burhânla ise bu laf zlar n olu turdu u ter-
kiplerin birbiriyle irtibat  neticesinde elde edilebilecek kesin hüküm ortaya 
konulmaktad r.  

Genel ablon olarak tasvir edilen bu çerçevenin, dü ündüklerimizi kelimelere 
söyletmenin kap s n  kapatarak bir anlam kar kl n n/çarp t lmas n n önü-
ne geçece i a ikârd r. Bu noktada dönemin Bât nîlik hareketinin ortaya ç -
kartt  anlam kaosunu61 hat rlatmakta fayda oldu u kanaatindeyiz. Mesela 
onlar n, “nasslar n laf zlar n n zâhir-bât n anlamlar  bulundu u ve bu anlam-
lar n herkese aç k olmad ” eklindeki yakla mlar ,62 bu anlam karga as n  
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göstermesi aç s ndan yerinde bir örnek olacakt r. Nitekim Gazzâlî’nin met-
nin/nasslar n, yanl  ve keyfî yorumlanmas n n önüne geçilmesini ahsî ve 
toplumsal bir vazife olarak telakkî etmesi; bunu teminde de öznellik alan n-
dan nesnellik alan na geçi i gerekli görmesi63 yine ayn  kayg ya i âret etmek-
tedir. 

Burada çok fazla temas edilmeyen bir husus da Gazzâlî’nin, sadece mant k 
ilmini f k h usûlüne sokmad , ayn  zamanda mant k eserlerinde de bilhassa 
terimler ve örnekler cihetiyle f k h usûlü ve kelâm merkezli bir örgü kurmu  
oldu udur. Mesela o, hem mant k terimlerinin f k h usûlü ve kelâmdaki mu-
kabillerine temas etmekte ve hem de bu terimlerin ilgili disiplinler ba lam n-
da farkl  ekilde adland r labilece inden bahsetmektedir.64 Yine o, f k h usûlü 
eseri ifâü’l- alîl’de f khî k yâs , mant kî k yâs n ekilleri çerçevesinde ele al r-
ken65 mant k eseri Mihekkü’n-nazar’da da f khî k yâs n elde edilme yollar na 
yer vermektedir.66 Öte yandan Gazzâlî, bir di er mant k eseri Mi’yârü’l-ilm’de 
ise faydas  daha umûmî olsun diye örneklerini f k htan seçti ini belirtmekte-
dir.67 Dolay s yla onun yapt  ey, mant ktan f k h usûlüne aktar mdan ziya-
de her disiplin için istifadeli olabilecek eylere ayr m gözetmeksizin ba vur-
makt r.  

Gazzâlî’nin mant a verdi i bu konum ve yükledi i i lev, baz lar  taraf ndan 
ele tirilse de temel yakla m olarak kabul görmü tür.68 lerleyen sat rlarda da 
görülece i üzere kimi usûlcüler eserlerine mant k özeti ilave etmek suretiyle 
Gazzâlî’yi takip etmi , kimileri kelâmla ilgili mebdeler alt nda bu bilgilere yer 
vermi , baz lar  da usûl eserini mant n sistemine uyarlayarak telif etmi tir. 
Meselenin daha çok pratik yönünü yans tan bu veçhelerine de bir sonraki 
ba l kta temas edece iz. 

 

Pratikteki Yans malar yla F k h Usûlü Mant k li kisi 
Gazzâlî’nin yukar da yer verdi imiz tavr , mant k ilminin slâmî ilimlerde 
kullan m n n yayg nla mas n  do urmu tur. Bu durum, mant k merkezli bir 
dilin bütün ilim dallar  için temel al naca  bir tavr  ortaya ç kartm t r. öyle 
ki Gazzâlî’nin, bn Sinâ (428/1037) mant n  süzgeçten geçirip mütekellimînin diliy-
le onu bulu turma eklinde açt  yol, Fahreddîn er-Râzî (606/1209) taraf ndan 
kavramsal birlikteli e kavu turulmu ; Büyük Selçuklu dü ünürlerinden 
Necmeddîn el-Kazvînî (675/1277) ile Konya kad s  Sirâceddin el-Urmevî 
(682/1283) ise gerekli ele tirileri dikkate alarak bu birlikteli i ortak dil forma-
t na sokmu , her iki müellifin ârihi olan Kutbuddin er-Râzî (766/1364) ise 
tesviye i ini üstlenmi tir. çlerinde Molla Fenârî’nin (834/1431) de bulundu-
u bir silsile ise bu dili ayr nt larda geli tirmi tir. Fazl o lu’nun tespitiyle “bu 

dil, özne ile nesnenin, kar l kl  konumland r l  esas na dayan r.”69 
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Bu süreçte var lan noktay  göstermesi aç s ndan Sadrü erîâ’n n (747/1346), 
Pezdevî’nin (482/1089) dilini mizan/mant k kurallar na göre güncellemek için me -
hur usul eseri Tenkîh’i kaleme ald n  ifade etmesi70 önemlidir. Ancak mese-
lenin bu yönü bir tarafa biz, mant k verilerinin f k h usûlü eserlerinde hangi 
kapsamda yer buldu unun tespiti ile konuyu detayland racak, di er ayr nt la-
ra girmeyece iz. Bu çerçevede tespit edilen pratik yans malar, alt ba l klar 
dâhilinde sunulacakt r. 

 

A. Eserlerin Sistemi 

F k h usûlü eserlerinde temas edilen konular ve genel ablonda bulunacaklar  
yerler, zaman içerisinde farkl  etmenlerle de i kenlik göstermektedir. Burada 
ekol farkl l n n bir etkisi söz konusu olsa da temel sâik, hem ele al nan ko-
nular n s n rlar n n netle mesi hem de farkl  disiplinlerden süzülen uygun 
yöntemlerden istifade edilmesidir. Bu noktada mant n katk s n  irdeleyecek 
olursak kar m za, baz  f k h usûlü eserlerinde zirve yapan “iki disiplinde 
mü terek ablonun olu turulmas ” durumu ç kmaktad r. Bu aç dan ilk önce 
klasik mant k eserlerinin genel sistemini özetleyecek ve akabinde usûl ba -
lam nda tespitlerde bulunaca z. 

Klasik mant k, tasavvurât ve tasdîkât diye temelde iki bölümden müte ekkil 
olup bunlardan her birisi için mebâdî ve makâs d k s mlar  söz konusudur. 
Tasavvurât n mebâdîini külliyyât-  hams (be  tümel), makâs d n  ise kavl-i ârih 
(tan m nazariyesi) olu tururken tasdîkât n mebâdîini kaziye (önermeler) ve hüküm-
leri makâs d n  da k yâs ve k s mlar  (s naât-  hams/ be  sanat) olu turmaktad r. 
Bunlardan önce de mukaddime sadedinde delâlet bahsine yer verilmektedir.71  

Mant ktaki bu ablonla paralel baz  unsurlar n f k h usûlü eserlerinde de uy-
guland n  görmekteyiz. Mesela ilk önce kavramsal çerçevenin sunulmas ; 
konuyla ilgili st lahlar n eserin ba nda topluca verilmesi gibi yöntemler, gü-
nümüze ula abilen ilk eserlerde k smen de olsa görülmektedir.72 Lakin iki di-
siplin aç s ndan bu benze menin zirve yapt  sima olarak kar m za Osmanl  
âlimi Molla Fenârî ç kmaktad r. Zira o, her iki sahayla ilgili eserlerinin siste-
minde neredeyse ayn  ablonu kullanmaktad r. Sözgelimi o, Fusûlü’l-bedâyi ad-
l  usul eserini fâtiha ile matlab k s mlar na ay rmakta; fâtihan n dört maksattan; 
matlab n da iki mukaddime, iki maksat ve bir hâtimeden ibaret oldu unu söyle-
mektedir.  

Fenârî fâtihada, bir ilmin derinliklerine dalmadan önce bilinmesi gereken ey-
ler çerçevesinde olan o ilmin mahiyetini, faydas n , mevzuunu ve istimdâd n  (temel 
dayanaklar n ) dört mukaddime dâhilinde icmâlî bir ekilde vermekte ve bun-
lar  f k h usûlüne uyarlamaktad r. Matlab n iki mukaddimesinin birincisinde 
f k h usûlünün mevzuunu ve bunlar n mevzu olmaya uygunlu unu; ikincisinde de ke-
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lâm, lügat ve ahkâmla ilgili mebdeleri ele almakta ve bu ba lamda kelâmî mebde-
ler alt nda kesbedici nazar ba l yla mant k özetine73 de yer vermektedir.74 ki 
maksad n ilkinde Kitap, sünnet, icma, k yâs ve di er delilleri i leyen Fenârî, ikinci-
sinde ise teâruz ve tercih konular n  ele almaktad r. Hatimenin ise ictihad ve 
onunla ilgili olan taklid, fetva gibi mevzulardan olu aca n  belirtmektedir.75  

Mant k eseri Fevâid’in sistemini de giri te özetleyen Fenârî, yine ilk önce bir 
ilme ba lan lmadan önce bilinmesi gerekli eylerle ilgili özet sunmakta daha sonra 
mant n temel omurgas n n tasavvurât ve tasdîkâttan ibaret oldu unu ifade 
edip, her biri için de mebâdî ve makâs d n bulundu unu belirtmekte ve ayr nt -
s n  yukar da verdi imiz içeri i aktarmaktad r.76 

Bu tabloda dikkat çeken husus, ana omurgadaki benzerliktir. öyle ki, giri  
sadedinde olan ve her ilim için gerekli say lan bilgiler, iki eserde de paralel-
dir.77 Temel yap ya bakt m zda ise usûl eseri Fusûlü’l-bedâyi’de matlab n iki 
mukaddime ve iki maksat eklindeki ayr m , mant k eseri Fevâid’in konular -
n n, -mebâdî ve makas d yla- tasavvur ve tasdîk eklindeki taksîmiyle benzerdir. 
Zira mant ktaki yakla ma göre mebâdîde konuyla ilgili tan mlara ve mukad-
dimelere yer verilir.78 Fenârî de usûl eserinin mukaddimelerinde tan mlara ve 
f k h usûlü için gerekli olan f khî, lügavî ve kelâmî mukaddimelere yer vermekte-
dir. Yine unu da belirtmek gerekir; mant ktaki tasavvur, tasdîk için bir ön 
haz rl kt r ve müfret yap lardan bahsetmekte; dolay s yla hüküm ifade etme-
mektedir. Zira tasavvurda tan m nazariyesi ortaya konulmakta ve kavramsal 
çerçeveyle ilgili esaslar tespit edilmektedir. Böylece laf zlar n anlamlara delâ-
letinin tespiti mümkün olabilmektedir.79 Bu anlamlar n birbiriyle olan irtiba-
t yla da hükümler ortaya konulabilmektedir ki bu, tasdîk k sm n n alan na 
girmektedir. 

Bu aç dan Fusûlü’l-bedâyi’e bak ld nda iki mukaddimesinde “konuya giri ” 
ve “kavramsal çerçeve”nin olu turuldu u görülmektedir. Zira kelâm, lügat 
ve ahkâmla ilgili mebdeler, f k h usûlü cihetiyle temel mevzular için müfret-
lerin olu turulmas  mesâbesindedir. Sözgelimi f k h usûlünün mevzuunu de-
liller olarak gören Fenârî, hüküm konusuna mebâdîde yer vermektedir. Bunu 
da bir ilmin kendisinin veya gayesinin meselelerinin mahmüllerinde bulunun eyleri ta-
savvur, o ilmin mebâdîindendir eklinde gerekçelendirmektedir. O, f k h usûlüne 
nispetle hüküm bahsinin de bu konumda olmas  nedeniyle mebâdîde yer al-
d n  belirtmektedir. Hüküm konusunun tasavvur olarak (genel fikir verecek 
çerçevede) bilinmesini yeterli gören Fenârî bunu, ahkâm n ispat veya nefyinde 
usûldeki maksat olan delillerin etkili olmas na ba lamaktad r. Mesela o, emir, 
mûcibdir;80 nehiy mûcib de ildir yine vitir vâciptir; nafile, vacip de ildir gibi örnekler 
vermektedir.81  

Molla Fenârî’de zirve yapan bu çerçeve, önceki birikimin geli tirilmi  halini 
yans tmaktad r. Zira özellikle Fahreddîn er-Râzî’nin usûlün temel konular  
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aras nda yer vermedi i “hüküm” mevzuunu, mukaddime k sm nda ele ald -
n  görmekteyiz.82 Bu konuda onu takip eden Beydavî (685/1286) de ayn  

metotla hüküm konusunu mukaddimede i lemektedir.83 Yine Âmidî 
(631/1233), bnü’l-Hâcib (646/1249) ve bnü’s-Sââtî (694/1295) gibi f k h 
usûlünü delillerden ibaret gören usûlcüler de hüküm konusuna mebâdîde yer 
vermektedir.84 Bu çizgiye mukabil hüküm konusunun usûlün temel mevzula-
r ndan say lmas  gerekti ini savunan Sadrü erîâ ise ilgili konuyu, mukaddi-
mede de il de delillerle beraber ana meseleler ba lam nda ele almak gerekti-
ine kânîdir.85 Ezcümle sonuç farkl  olsa da her iki yakla mda ve dolay s yla 

eserlerin sisteminin olu turulmas nda mant k ilminin belirleyicili i net bir e-
kilde görülmektedir.  

Bu ba lamda ifade edilecek bir di er husus ise f k h usûlü terimlerinin lügavî 
mebdeler alt nda ele al nmas na mukabil ilgili hükümlerin maksatta verilmesi-
dir. Bu noktada da Fenârî, önceki usulcülerden ayr larak âmm, hâss, zâhir, 
nâss gibi Hanefî elfâz taksîmindeki laf zlar n tan m n  lügavî mebdede ver-
mekte, ilgili ahkâma ise maksat k sm nda ve kitab ba l  alt nda yer ay rmak-
tad r.86 Bu yakla m, mant ktaki tasavvur-tasdîk ayr m n  ça r t rmaktad r. 
öyle ki âmm n tan m  (kavramsal çerçeve/tasavvur) mukaddimede, hükmü 

(kaziye/tasdîk) maksatta verilmektedir. Bu usûl, di er terimler için de ayn  
ekilde uygulanmaktad r. Mant k ile mukayese edildi inde kavramsal çerçe-

venin tasavvura, hüküm koyup i levselle tirmenin ise tasdîke tekabül etti i 
söylenebilir. 

Molla Fenârî’nin Fusûlü’l-bedâyi adl  eserinde görüldü ü ekilde “mukaddime-
maksat” tarz  bir tasnife daha önceki usûl eserlerinde rastlamamaktay z. Bu-
nunla birlikte ilgili tasnifin izlerini bilhassa Fahreddîn er-Râzî’de bulmak 
mümkündür. Zira o, Mahsûl’ü temelde mukaddime, deliller, istinbat yollar  (ter-
cih87) ve ictihâd eklinde taksîm etmektedir. Mukaddimede ise f k h usûlüyle 
alakal  tan m, konular, ilgili terimler gibi baz  genel bilgilerin yan nda hüküm 
konusuna da yer vermektedir.88 Beydavî taraf ndan da takip edilen bu tasni-
fin89 temelleri ise Ebü’l-Hüseyin el-Basrî’ye (436/1044) dayanmaktad r. Zira 
Fahreddîn er-Râzî’nin Mahsûl’deki usûl taksîmini ve gerekçelendirmesini -
mukaddime ilavesi ve konular n içeri indeki farkl la malar  hariç tutarsak- 
neredeyse ayn  ifadelerle Mu’temed’de bulmak mümkündür.90 

Fahreddîn er-Râzî’nin ortaya koydu u bu sistem, Âmidî, bnü’l-Hâcib ve 
bnü’s-Sââtî taraf ndan da takip edilmektedir. Ne var ki bu usûlcülerin siste-

mati inde tercih ve ictihâd yer de i tirmi tir. Bu silsilede konular, dört temel 
üzerine in â edilmekte ve bunlar  mebâdî, sem’î deliller, ictihâd ve tercih 
olu turmaktad r.91 Her ilmin mebâdîini, o ilim için müsellem olan tasavvur 
ve tasdîklerin olu turaca n  söyleyen Âmidî, bu ba l k alt nda kelâm, Arap 
dili ve er’î hükümlerle ilgili mebdelere yer vermektedir.92 Di er iki usûlcü de 
onu takiple mebâdî k sm nda ayn  bilgileri aktarmaktad r.93 Netice itibariyle 
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bu usulcülerin “mebâdî, mukaddime” tarz  yakla mlar nda ve buralarda ele 
al nan konu tercihinde mant k esaslar n n etkili oldu unu görmekteyiz. 

Bu ba lamda son olarak ât bî’ye de k saca temas etmek gerekir. O kelâm, 
nahiv, lügat, vb. ilimlerin f k h usûlünden say lmas na kar  ç kt  gibi man-
t k ilminin de f k h usûlünde kullan m na kar  ç kmakta;94 di er taraftan ise 
usûl eserine mukaddimelerle ba lamaktad r.95 Gerçi onun mukaddimelerde 
ifade etti i hususlar f k h usûlü için baz  genel esaslardan ibarettir ancak ese-
rine bu ekilde ba lamas  dikkat çekicidir. Fakat ât bî’nin, genel mantalite 
olarak paralel dursa da içerik olarak yukar da zikredilen usulcülerden farkl  
bir duru  sergiledi ini belirtmek gerekmektedir. 

 

B. Mant k Özetine Yer Verme 

F k h usûlü eserinde mant k özetine bütünüyle yer veren ilk müellifin 
Gazzâlî96 oldu una yukar da temas edilmi ti. Onunla ba layan mant k özetine 
bir bütün olarak yer verme eklindeki uygulama bn Kudame (620/1223), 
bnü’l-Hacîb, bn Cüzey (741/1340), Molla Fenârî ve bnü’l-Hümâm 

(861/1457) taraf ndan takip edilmi tir.97  

 

C. lmin Derinliklerine Dalmadan Önce Bilinmesi Gereken Hususlar  

bn Sînâ’n n (428/1037) el- ârât ve’t-tenbîhât adl  eserinde “her ilmin mebâdii 
ve mesâili olmas  gerekti i, mebâdîini de hadlerin (tan mlar) ve mukaddime-
lerin olu turaca ” ifade edilmektedir.98 Nitekim sonraki dönem mant k eser-
lerinde de bu durum, tarif, faide, mevzu ve dayanaklar eklinde sistematize edile-
rek kendine yer bulmu tur.99 Di er ilim dallar nda da kullan lan bu ablon, 
ilerleyen dönemlerde bir sisteme oturtulmu  ve bu terminolojinin, felsefe-
mant k kökenli oldu u ifade edilmi tir.100  

Meselenin f k h usulünden yer bulma sürecine bakt m zda ise burada 
Bâk llânî’ye kadar ula an bir silsile kar m za ç kmaktad r. bn Sînâ ile de 
muas r olan Bâk llânî, Takrîb’e giri  mahiyetinde yer verdi i bilgilerde ilk ön-
ce f k h ve f k h usûlünün tan mlar n  zikretmektedir. Akabinde ise bilinmesi 
gereken eyler ba l  alt nda, bir ilme ba lan rken “onun mahiyetini, haddini, 
k s mlar n  ve mertebelerini” bilmek gerekti ine vurgu yapmaktad r.101 Ayn  
yöntem, baz  farkl l klarla da olsa sonraki usûlcülerden Cüveynî, Gazzâlî, 
bnü’l-Arabî (543/1148), Âmidî, bnü’l-Hâcib, bnü’s-Sââtî, Sadrü erîâ, 
snevî (772/1370), Zerke î (794/1392), Fenârî, bnü’l-Hümâm, Molla 

Hüsrev (885/1481), Bihârî (1225/1810) ve evkânî (1250/1834) taraf ndan 
takip edilmektedir.102  
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D. Mant ktaki Delâlet Bahislerini Özetleme 
Lafz n manaya delâleti ba lam nda ele al nan bu konu, erken dönem mant k 
kitaplar nda da yer bulmu 103 ve genel çerçevesi muhafaza edilerek sonraki 
döneme aktar lm t r. K saca ifade edecek olursak bir mana için vaz’ edilmi  
laf zlar n delâleti temelde üç k s m olup bunlar mutabakât, tazammun ve 
iltizâm’d r.104 Bu delâlet türleri zamanla mant ktaki içeri iyle f k h usulünde 
de yer bulmaya ba lam t r. Bu aktar m yap l rken de derç edilecek yer olarak 
mant k özeti, lügavî mebdeler, kelâmî mebdeler gibi farkl  tercihler söz ko-
nusudur.  

Bu delâlet türleri, Gazzâlî ve onun takipçisi bn Kudame taraf ndan mant k 
özeti verilen yerde ele al nmaktad r.105 Ayn  konuya Fahreddîn er-Râzî, 
Âmidî, bnü’l-Hâcib, Beydavî, bnü’s-Sââtî, bnü’l-Hümâm, evkânî gibi 
usûlcüler lügatle ilgili meselelerin ele al nd  ba l klarda;106 Molla Fenârî ise 
delâletin tan m n  yaparken kelâmî mebdelerde yer vermektedir.107  

 

E. Tan m Nazariyesine Yer Verme 

Mant k özeti veren Gazzâlî, bn Kudame, bnü’l-Hâcib, bn Cüzey, Molla 
Fenârî ve bnü’l-Hümâm gibi usûlcülerin, mant ktakine muvaf k bir ekilde 
bu nazariyeyi tasavvur bölümünde ortaya koymalar  konunun icab d r. Lakin 
müstakil mant k özeti sunmayan di er usûlcülerden genellikle haddü’l-hadd 
ba l  alt nda tan m nazariyesine yer veren pek çok âlim bulunmaktad r. Bu 
usûlcülerin ço unlu u, eserlerinin ba nda yapt klar  toplu tan mlamalarda 
hadd terimini izah sadedinde nazariyelerini ortaya koyarken bir k sm  da farkl  
bahislerde yeri gelmesi durumunda genel s n rlar  çizmektedir. Hadd/tan m-
dan bu ekilde bahseden usûlcüler büyük ço unlukla mütekellimîndendir ve 
bu tutum da, ekol farkl l n n etkisi olsa gerektir. 

Eserinde özet de olsa bir tan m nazariyesine yer verenler aras nda Hanefiler-
den Lâmi î (522/1128),108 Abdülazîz el-Buhârî (730/1330),109 ve Sadrü -
erîâ’y 110 zikredebiliriz. Di er usûlcülerden ise Bâk llânî, Ferrâ (458/1066), 

Bâcî (474/1081), îrâzî (476/1083), Cüveynî, Sem’ânî (489/1096), Kelvezânî 
(510/1116), bn Akîl (513/1119), bnü’l-Arabî, Âmidî ve Zerke î tan m na-
zariyesine yer vermektedir.111  

Burada u hususu özellikle belirtmek gerekir ki, usûl eserlerinde sadece ta-
n m nazariyesi verilmekle yetinilmemi , ayr ca yap lan tan mlarda da bu esas-
lara riâyete dikkat edilmi tir. Mesela tan m yap l rken veya tahlîl edilirken cins 
ve fasl n tespiti; tan m n hadd mi resm mi oldu u gibi hususlar n usûl eserlerinde 
yer buldu u görülmektedir. Bu durum, özellikle Gazzâlî sonras na denk ge-
len bir dönemden itibaren daha fazla ön plana ç kmakta ve yap lan tan mla-
r n de erlendirilmesinde bu yöntem ciddi anlamda kullan lmaktad r. Mezkur 
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tutum, st lahlar n netle mesini ve yap lan tan mlar n daha teknik ayr nt lar 
içermesini sonuç vermi tir.  

Yukar da zikretti imiz usûl eserlerinden ele al nan herhangi birisinde dahi bu 
tespit, çok rahat görülebilmektedir. Mesela Molla Fenârî, Gazzâlî’nin hü-
kümle ilgili tarifini aktard ktan sonra onun temas etmedi i bir çerçevede cins 
ve fas l eksenli de erlendirmelere girmekte ve bu ba lamda tan m n kapsa-
m yla ilgili ortaya ç kabilecek farkl  hususlara de inmektedir.112 Yine o, 
k yâs n tan m n  yaparken mam Mâtürîdî’ye (333/944) ait bir tarifi zikrettik-
ten sonra cins ve fasl n tespitini yapmakta, tan m n a yar n  mani özelli ine 
sahip olmamas  nedeniyle baz  kay tlara ihtiyaç duyaca n  belirtmektedir. 
Sonuç olarak da bunun, resmî tan m say labilece ini söylemektedir.113  

 

F. Baz  K yâs Formlar na Yer Verme 

F k h usûlü eserlerinde mant kla olan benzerliklere temas etme, bilhassa 
Gazzâlî ile birlikte ön plana ç kan bir husustur. Bu kapsamda o, k yâs konu-
sunda da baz  irtibatlar kurarak meseleyi somutla t rm t r. Ancak hemen be-
lirtelim ki, bu tavr yla Gazzâlî, f k h usûlündeki bilgiyi farkl  bir dil ve yön-
temle ifade etmekle yetinmi tir. Mesela o, mant k ilmine göre k yâs say labi-
lecek baz  hususlar n, f k h usûlünde k yâs olarak de erlendirilemeyece ini 
belirtmi  ve f k h usûlünün yakla m n  deliller getirerek savunmu tur. Bu 
çerçevede tesis edilen irtibatlar aç s ndan f khî k yas n çe itleri ve mant kî k -
yastaki mukabilleri k saca öyledir: 

1. K yâs-  llet ve K yâs-  Delâlet114  
Bu iki k yâs türüyle mant kî k yâs aras nda irtibat kurma e ilimi Gazzâlî’de 
görülmektedir.115 O, orta terim büyük önerme için illet oldu unda bu k yâs 
türüne fukaha taraf ndan ‘k yâs-  illet’, mant kç lar taraf ndan ‘burhân-  
limmî’; orta terim büyük önerme için illet olmad nda ise fakihlerin buna 
‘k yâs-  delâlet’, mant kç lar n ise ‘burhân-  innî’ dediklerini belirtmektedir. 
Ayr ca k yâs-  illete “bu ayn pistir; öyleyse onunla namaz sahih olmaz”, k yâs  
delâlete de “bu kendisiyle namaz n sahih olmad  aynd r; öyleyse o pistir” 
eklinde örnekler vermektedir.116 Nitekim benzer yakla m  Fenârî’de de 

görmekteyiz.117  

2. Tenkîhü’l-Menât ve Sebr-Taksîm118  
Sebr-taksîmin, k yâs-  art yye-i munfas la ile ayn  eyi ifade etti ine dair tes-
pitin de bilhassa Gazzâlî’yle birlikte yap ld  görülmektedir.119 öyle ki o, 
mant ktaki k yâs-  art yye-i munfas lan n, mütekellimîn ve fukaha taraf ndan 
sebr ve taksîm diye ifade edilen yöntem oldu unu belirtmektedir.120 Ancak 
bir yöntem olarak paralellik bulunsa da sebr ve taksîm, mant k ilmi aç s ndan 
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bir k yâs olarak kabul edilirken ayn  eyi f k h usûlü için söylemek zordur. Bu 
nedenle o, baz lar nca delil olarak ve baz lar nca da delilin art  olarak de er-
lendirilmi tir.121 Nitekim Gazzâlî, sebr ve taksîmin her ne kadar k yâs olmasa 
da artlar na riâyet edildi i sürece delilin bir türü olmaya uygunlu unu ifade 
etmektedir.122  

3. K yâs-  Aks123 
Aks k yâs , mant ktaki hulfî k yâsa mukabildir.124 Hulfî k yâs ise mant kî k yâs 
türü olan istisnâî muttas l n bir eklidir. Bu konuya temas eden Fenârî, hulfî 
k yâs n mant kç lara göre “nakîzinin lâz m n  iptal etmek suretiyle sonucu is-
pat etmek” anlam na geldi ini belirtmekte, usûlcülerin yakla m n n farkl  ol-
du una temas ederek onlar n bu k yâs türünü “nakîzinin lâz m n  de il de bi-
zatihi sonucun nakîzini iptal etmek” olarak kabul ettiklerine dikkat çekmek-
tedir.125 Burada ortaya ç kan en belirgin farkl la ma Fenârî’nin de ifade etti i 
üzere bu k yâs türünün usûlcüler taraf ndan istisnâî k yâs, mant kç lara göre 
de iktirânî k yâs olarak kabul edilmesidir.126 

Hulfî k yâs, Gazzâlî taraf ndan “telâzum” diye ifade edilen k yâs ekilleri ara-
s nda zikredilmektedir.127 Gazzâlî’nin bu tercihi, daha sonraki usûlcülerin bu 
k yâs türünü telâzum ba l  alt nda de erlendirmelerinde belirleyici olmu tur. 
Zira ilgili bahis, genellikle istidlâl ba l  alt nda128 ve baz  usûlcülerce129 
“telâzum” eklinde ifade edilerek ele al nmaktad r. 

 

G. çtihat çin Mant k Bilmenin Gereklili i 

Meselenin bu yönüne bakt m zda kar m za ilk ç kan sima bn Hazm ol-
maktad r. O, mant k kitaplar  hakk nda yapt  bir de erlendirmede bu ilimle 
ilgili konular n er’in anla lmas nda pek çok fayda bar nd rd n , müçtehit 
ve fakîh olan ki inin bunlardan müsta ni kalamayaca n  belirtmektedir.130  

Her ne kadar bn Hazm daha önce ya am  olsa da bu süreçte özellikle 
Gazzâlî’nin tavr  kendisinden sonraki dönem için belirleyici olmu tur. O, 
eserinin ba nda yer verdi i mant k mukaddimesinin, istismâr metotlar  için 
bilinmesi gereken birer mukaddime kabilinden oldu unu ifade etmekte131 ve 
bunlar n da müçtehit taraf ndan bilinmesi gerekti i kanaatini ortaya koymak-
tad r.  

Gazzâlî’nin yakla m , daha sonraki usulcülerce dikkate al nm  ve ilgili ba-
hislerde onun görü ü nakledilerek de erlendirmelerde bulunulmu tur. Mese-
la Fahreddîn er-Râzî, Gazzâlî’nin yakla m n  özetledikten sonra temel ihti-
yac n f k h usûlü oldu unu belirtmekte ve mant k bilmeye mutlak olarak kay-
d n  getirerek normal bir bilgi seviyesini yeterli görmektedir.132 Safiyyüddîn 
el-Hindî (715/1315) de çizdi i genel ablonda Gazzâlî’yi takip etmekte ve 
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hadd ile burhân n, normal bir seviyede bilinmesini içtihat için art ko mak-
tad r.133 Beydâvî müçtehitlik için nazar n keyfiyetini bilmenin art oldu unu ifa-
de ederken134 ârih snevî bunu hadd ve burhân  bilmek eklinde aç klamakta-
d r.135 Benzer yakla m  Zerke î de sergilemektedir.136 Müçtehit için hadd ve 
burhân n artlar n  bilmenin de gerekli oldu u eklindeki ifadesiyle Allâme el-H llî 
(726/1325) de mant k bilmeyi art ko an usûlcüler aras nda say labilir.137 

Mant k verilerini kullanmas na ra men Âmidî’nin ilgili bahislerde bu art  
sarâhaten ileri sürdü ünü görmemekteyiz.138 Bununla birlikte kendisinden 
müsta nî kal namayacak derecede bu ilmin verilerine yer vermesi hasebiyle 
ona nispetle mant k bilmenin art oldu unu söylemek yanl  olmayacakt r. 
Benzer durum bnü’l-Hâcib için de geçerlidir. çtihat için gerekli artlar  
müstakil olarak ele almayan müellif, içtihad  fakîhin ameliyesi olarak zikret-
mekte, okuyucuyu da fakîhle ilgili bahse yönlendirmektedir.139 Bu ibareyi 
aç klayan Îcî, f kh n tan m n n geçti i yere i aret etmekte ve tan mda geçen 
unsurlar n elde edilmesiyle müçtehit olunaca n  belirtmektedir.140 Bu du-
rumda f k h usûlünün bilinmesi eklinde özetleyece imiz bu yakla m,141 
z mnen mant k bilmeyi de içerecektir.  

Necmeddîn et-Tûfî (716-1316) ise mant k ilminin bilinmesini dönemsel bir ta-
v r olarak gerekli görür. Zira ona göre ya ad klar  ça da kullan lan dil ve top-
lumun yakla m , bu ilmi bilmeyi gerekli k lmaktad r. Bununla birlikte müç-
tehit olmalar na ra men ilk dönem ulemâs n n bu ilmi bilmemesinden hare-
ketle Tûfî’ye göre mant k bilmek, içtihat için temel bir art olarak ileri sürü-
lemez.142 

Sonraki Hanefîler, müçtehitlik artlar  için genel olarak Pezdevî’yi takip et-
mektedirler. Onun ortaya koydu u genel çerçeveye göre Kur’an, sünnet ve 
k yâs n bilinmesi aranan temel unsurlard r.143 Daha sonraki Hanefîlerin esas 
ald  bu ablonda mant kla ilgili net bir kanaat zikredilmemektedir.144 Ancak 
her ne kadar bu çizgiyi takip etse de Molla Fenârî, mant k ilmini usûl için 
mebde kabul etmesi cihetiyle sarahaten zikretmese145 de içtihat etmek için 
mant k bilmeyi bir gereklilik olarak görece i muhakkakt r.  

 

Sonuç 
ki disiplin aras ndaki irtibat n bir ablonunu ortaya koymay  hedefleyen bu 

çal madan elde edilen sonuçlar maddeler halinde öyledir: 

1. Mant k ilmi, hayat n do al mecras  gere i slâm dünyas yla tan m  ve bu 
yeni dünyada kendine yer bulmu tur. Zamanla içeri indeki felsefî görü ler-
den ar nd r larak slâmî ilimler için bir ifade tarz  hüviyetine bürünen mant k, 
slam toplumu içindeki mekânsal ve fikirsel farkl l klara ra men neredeyse 



64 • Eskiyeni 29/Güz 2014 

ortak bir nokta olacak konuma yükselmi tir. Bu durum onun, her ak l sahibi 
için genel geçer esaslardan olu an bir mahiyet ta mas yla yak ndan ilgilidir.  

2. Bu süreçte kar m za ç kan ilk simalar, dini tebli  ve savunma misyonu 
yüklenmi  olan Mutezilî kelamc lard r. Onlar, muhatap olunan farkl  milletle-
re kar  bu vazifelerini yaparken slam dünyas na da yeni bir tarz kazand r-
maktayd lar. Zira dönemin yayg n özelli i olan “tart ma/cedel” için gayr-i 
müslimlerden dev irilen bir yöntemi, mant k ilmini, içerdeki slâmî unsurlara 
kar  kullanmaktan çekinmemi lerdir. Bu tav rlar yla onlar, di er Müslüman 
âlimleri de ayn  metoda ba vurmaya zorlamak suretiyle yeni bir yöntemin 
öncüsü olmu lard r.  

3. lk ba larda st lahlar n kullan m  eklinde olan mant ktan istifade bilhassa 
Gazzâlî ile birlikte bu disiplinin, bütün ilimler için “zorunlu bir giri ” eklin-
de kabulüne evrilmi tir. Bu ad m n en önemli neticesi ise slâmî ilimler için 
ortak bir ifade tarz  olarak mant k dilinin benimsenmesidir. Bu noktada he-
men unu da ifade edelim ki, Mutezîlî âlimler taraf ndan önce kelâmda sonra 
da f k h usûlünde kendisinden istifade edilen mant k, Gazzâlî ile as l me rui-
yetini kazanm  olsa da pratikte bir ilim dili formunu özellikle Fahreddîn er-
Râzî çizgisinin yo un emekleriyle kazanm  ve böylece bütün slâmî ilimler 
için vazgeçilmez bir alet ilim hükmünü alm t r. Bu ilimler aras nda f k h 
usûlü de bulunmaktad r.  

4. F k h usûlü özeline inilince mant k ilminin “ifade tarz ” olman n ötesinde 
baz  farkl  sonuçlara yol açt  da görülmektedir. Genel bir tasvirle ifade ede-
cek olursak, f k h usûlü ile mant k ilmi aras ndaki irtibat, kullan lan dil ve ka-
n tlama araçlar  ile eserlerin sistemi ve temas edilen meseleler ba lam nda te-
zahür etmektedir. Ancak asla taalluk etmeyen bu hususlar n, usûlün temel 
yakla mlar nda bir de i iklik yapt n  söylemek zor olacakt r.  

5. unu da ifade edelim ki bu irtibat, -her ne kadar günümüzde usûlü anla-
may  zorla t ran bir unsur olarak dursa da- tarihî süreçte savrulmalar n önü-
ne geçmesi ve keyfili i önlemesi aç lar ndan önemli kazan mlar sunmu tur.  
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