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Oz Gerek Tslam gerekse Bati distincesinde temel oldugu kadar ézsel olan varlik-
mahiyet ayirimint ilk defa sistematik bir sekilde ele alan ve bunu felsefi baglamda tarti-
san Ibn Sina, Aristotales’e paralel bir yaklagimla metafiziginin temel konusunu varlik ba-
kinndan varlik olarak belitleyip varlik-mahiyet ayirimini meta-ontolojisinin en temel tez-
letinden biri haline getirmistir. Zamanla varlik-mahiyet aynili§i veya ayirimint 6zgin bir
doktrin haline getiren Ibn Sina, Latin Avrupasindaki filozoflarin meta-ontolojilerini de-
rinden etkilemistir. Tipki Ibn Sina’nin yaptigt gibi, skolastik dustintlerden basta Aquinas
olmak tzete bir ¢ok filozof, varlik-mahiyet ayniligi ve ayrimina giderek, ontolojileti ka-
dar metafiziklerini de bunun tizetine insa etmislerdir. Bu ¢alismamizda, filozofun varlik-
mahiyet ayniliginin anahtar kavramlarint Aquinas’in elestirileri baglaminda degetlendire-
rek Aquinas’in Tbn Sind’nin mahiyeti nefyettigi ve Tanri kavramini anlamsizlastirdigs
seklindeki elestirilerinin haklilik degerini belitleyecegiz.
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Girig

Ibn Sina’nin, ilahi basitlik tezinin temel iddiast olan varlik-mahiyet ayirimi ve
ayniliginin nasil anlasilmast gerektigi veya nasil anlasildigr basta Aquinas ol-
mak tizere, Ibn Sina takipgileri kadar elestirmenleri arasinda da iki farkli yo-
ruma neden olmustur. Ibn Sind’nin varltk-mahiyet ayriminin mantik, metafi-
zik ve ontolojisindeki kullanim gekliyle vatlik-mahiyet arasinda 6ngérdugn
iliski, s6z konusu bu goris farkliligina zemin hazirlamistir. Filozofun varlik-
mahiyet ayniligi ve ayiriminin yanlis anlagilmasinin 6nemli diger bir nedeni
de, onun varlik kadar mahiyeti tanimlarken kullanmis oldugu kavramlarin ve
aralarinda 6n gbérmiis oldugu niiansin, farkli nedenlerden dolayi, Aquinas
basta olmak iizere diger filozoflar tarafindan Ibn Sind’nin kastindan farkli
sekilde anlasilmasidir. Ibn Sina’nin yapmis oldugu bu ayirimin yanlis ve farkls
sekillerde anlasilmast, bazen ne yazik ki Ibn Sina’nin varlik anlayist kadar me-
tafizik ve mantik anlayisini da golgelemektedir. Bundan dolay, bu calisma-
mizda, Ibn Sind mahiyeti nefyederken kanaatimizce mahiyetin anlam ve
fonksiyonunu hamlettigi kavramlar ele alip Aquinas’in elestirileri baglamin-
da degerlendirecegiz. Aquinas’in elestirilerinin dogru olup olmadigint s6z
konusu bu kavramlarin analizleri baglaminda tespit etmeye calisacagtz. Ibn
Sind, Vacibu-1 Vncud’un mabiyetinin varligindan baska bir sey olmadigm1 séylerken
ya da mabiyetinin enniyye’sinden ite bir sey olmadigmi belirtitken kullanmis oldugu
kavramlarin, Aquinas tarafindan nasidl anlasildigini ve Aquinasin varlik-
mahiyet arasindaki iliskiyi yorumlarken Ibn Sina’nin kavramlarindan ne 6l-
cide yararlandigini belirleyecegiz.

1. Mahiyet-Essentia/Quidditas

Ibn Sina, mahiyetin varlikla olan iliskisini tartisirken, daha sonradan
Aquinas’in mabiyet kavramiyla kast ettigi seyi ifade etmek i¢in farkli kavram-
lar kullanir. Ayrica, gerek Vacibu-l Vucud’un gerekse mimkiin varliklarin
mahiyetini ifade etmek icin farkli kavramlar kullandigr kadar, kendisine refe-
ransta bulunulan varligin bilkuvve ve bilfiilde bulunusu ¢ercevesinde, mev-
cudiyeti olup olmadigina gore farkli kavramlar kullanir. Tipkt mabiyet, zat,
hakikat ve hiiviyet gibi.!

Ibn Sina, mahiyet (ma huve/hive) kavramini, séz konusu seyin ne oldugu,
hakikati, onu oldugu hal tizere kilan gercekligi olarak tanimlar:

Soyle deriz: aciktir ki, her seyin kendine has bir hakikati

vardir ve bu hakikat de onun mahiyetidir.2

Daha 6nce 6grenmis ve kavramistin. Bunu bir kez daha in-
san baglaminda dustin: Insanin bir hakikati vardir ve bu ha-
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kikat de onun tanimi ve mahiyetidir. Bu mahiyet, s6z konu-
su seyin varliginin has veya genel, ayanda veya nefste, bil-
kuvve veya bilfiil olmasina bagh degildir.?

Ibn Sin4, mahiyeti tanimlarken, mahiyetin taniminda varligin esas alinmadigi
ya da mahiyetin taniminin esas etmenleri arasinda varligin bulunmadigi du-
rumlarda, mahiyet i¢in var olmanin ézsel olamayacagini ifade eder:

Ozsel taniminda vatlig1 icermeyen seyde varlik, s6z konusu
seyin Ozsel kurucu unsuru olmayacaktir. Agik oldugu tizere,
seyin varligl, mahiyetinin karekteristik bir niteligi olmaz. Bu
da, varhigin mahiyetten farkli ve harici oldugu anlamina ge-
lecektir.*

Aquinas, Tbn Sina’da oldugu gibi mahiyet (guid est?, o nedir?) kavramint ifade
etmek icin farklt kavramlar kullanir.> Her bir kavramin kullanildigt baglama
gore ifade ettigi anlam ile referansta bulundugu mahiyet degisebilmektedir.
Aquinas en basit haliyle, essentia’y1 (essence-mahiyet) bir seyi, o sey yapan sey
olarak tanimlar.6 Baska bir degisle, essentia’yt bir seyi, oldugn sey, yap: veya pren-
sip olarak tanimlar. Bir seyin essentia ya da guidditas’s (tabiat, mahiyet), s6z ko-
nusu seyin disinilen formu ile yakindan iliskilidir.” Var olan seyin bir diger
varlik nedeni de, s6z konusu seyi kendisi yapan, onun 6ziinii gergeklestiren,
varlk fiilidir.® Bir varlkta, varligin ne oldugunu ifade etmek icin kullanilir.
Essentia’yt bu anlamda g6z 6niinde bulundurdugumuzda, guidditas’tan farkl
olarak, onun dogrudan esse (varlik) ile yakindan iliskili oldugu anlagilacaktir.
Bu essentia’nin fonksiyonu geregi esse’den hareketle ¢ikarildigr anlamina ge-
lir. Yani, essentia, somut, tikel, harici gercekligi yani mevcudiyeti olan seyde
bulunur. Essentia’nin bu tanimi ve fonksiyonuna karsilik, guidditas, quid est
(bu nedir?) sorusunun cevabt olup daha soyut anlam ve fonksiyona sahiptir.
Diger bir ifadeyle essentia’nin tikel ve somut islevine nazaran quidditas, daha
cok bir seyin basit, saf ve zihinsel kavranisina denk gelmektedir. O, bu tani-
ma baglt olarak Aquinas mahiyetin, zihinsel varlik modundan, essentia’nin
ise harici gercekligi olan varlik modundan hareketle ¢ikarilmasi gerektigini
Onerir. Zira essentia, kendisi araciligryla, kendisinde veya kendisi ile birlikte
varliga sahip olunandir.

Essentia’yt bu sekilde tanimlayan Aquinas, essentia’nin tirlerinin ne oldugu-
na (quid es) referansta bulundugundan onun guidditas anlamina da geldigini
ifade eder. Aynt sekilde essentia’nin cinsin kapsamis oldugu biitiin tirleri kap-
sayan genel ve ortak form form (forma) anlamina gelmesi nedeniyle, form
olarak da adlandirlabilecegini belirtir. Quidditas ve forma disinda,
essentia’nin, bazen kendisinin mahiyeti olan seyin, dogasinin geregi olan is-
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levi de ifade ettiginden natura (tabiat, doga) olarak da isimlendirilebilecegini
ifade etmektedir.’

Bununla bitlikte, guidditas ismi, tanimin mahiyete (essentia)
referansta bulunmast gerceginden alinmaktadir. Ancak,
quidditas, seyde oldugu siirece ve var olus kazandiginda
essentia olarak adlandirlir.10

Dolayisiyla, Arapca mahiyet(ma huve/hiye)’in Latince’deki tam karsiligi
quidditas, Ingilizce’deki karsiligt ise guiddity dir. Zira quidditas, dogradan seyin
ne oldugunn tanimlamak icin kullanilirken, essentia ise seyi, kendisi yapan, oldu-
gu hal tzere kilandir. Ayrica, essentia, varligin ya da nesnenin sahip oldugu
temel ve 6zsel nitelikleri ifade eder. Essentia’nin koki olan esse (olmak),
varlikla iligkili olup mahiyetten ¢ok, s6z konusu seyin mevcudiyeti ile ilgilidir.
Quidditas ile essentia kavramlarini iyi anlamak igin aralarindaki niiansin géz
ardi edilmemesi gerekir. Ki bu ntans da, essentia’nin vucuda referansta
bulundugudur. Dolayisiyla Arapca mabiyet ‘in tam karsihgi Latincedeki essentia
ve Ingilizcedeki essence degildir.

Ibn Sind’nin, seylerin tizerinde bulundugu hali tanimlamak igin kullanmis ol-
dugu diger bir kavram olan za# kavrami, var olan seyin icsel, 6zsel ve temel
olan kendi benligini ifade eder. Ibn Sina ise zat kavramini bazen méahiyet ve
hakikat ile es anlamli kullanmistir:

Tipki, her seyin, onu o yapan bir mahiyeti vardir. S6z konusu

bu mahiyet, onun hakikat hatta zat'idir. Her seyin zat bit-
dir...1

Bu tanimdan hareketle, Tbn Sina’nin yapmis oldugu zat taniminin var olan
seyin tabiatini, oldugu hal tizere kilan dogasini, 6zsel ve temel benligini, bir
seyi kendisi kilan, onu o yapan anlaminda kullandigini séyleyebiliriz.12
Mahiyet ve zat kavramlarini karsilastirdigimizda, kanaatimizce, zatin, hem ic-
sel ve temel benlige hem de seyin dogasina, referansta bulunmasi hasebiyle,
mahiyeti (quidditias) kapsadigi distntlebilir.!3 Filozofun kullanmis oldugu
zat kavraminin mahiyetin ifade etmis oldugu anlami tam anlamiyla ifade et-
medigi ve karsillamadigi, zatin mahiyet gibi Tanri’nin tabiatint ifade etmede
muglak kalmakla birlikte, kanaatimizce filozof bu muglakligi enniyye ve
hakikat kavramiyka destekleyerek gidermeye ¢alismistir. Bunu agik bir sekil-
de, Tantr’yt Vacibu-l Vucud bi-zatihi olarak tanimlayarak, mahiyetin yerine
zat kavramint kullanmasinda gorebiliriz.!4 Tbn Sina’nin eserlerinde kullanmis
oldugu zat kavraminin, Aquinas’in zata karsilik kullanmis oldugu kavramlar-
dan hareketle Latincede tam karsiligint bulunmadigint séyleyebiliriz.



Mehmet Ata Az/Ibn Sina'nin Varlik-Mahiyet Ayniligi/Ayiriminin Degerlendirilmesi © 79

Ibn Sind’nin Tanrr'yt Vacibu'l-Vucid bi-3itibi yani tabiati/dogast geregi zo-
runlu varlik olarak tamimlarken mahiyetin yerine zat kavramini kullanmasin-
dan hareketle, kesin olmamakla birlikte, mabiyet ve zat kavramlarini aynt an-
lamda kullandigt ¢ikariminda bulunabiliriz. Mahiyetin referansta bulundugu
seyl, kendisi kilan, bireysellestiren ve seyi diger varliklardan farkli kilan zo-
runlu/6zsel nitelikleri zatla miundemic kilan!5 Ibn Sina, Tant’nin zatyla
kaim oldugunu soyleyerek, O’nu bu yonuyle miinkiin bi-gayri 2atibi olan var-
liklardan ayirir.16 Béylece, Vacibu'l-Vucud’un benligini zat, tabiatini da
mabhiyet ile ifade etmek yerine her ikisini zat kavramiyla karsiladigini soyle-
yebilitiz. Aquinas da, kokii esse'den (vucud, var olmak) olusan essentia kav-
raminin anlamini, aynt sekilde mahiyete hamleder. Bunu da, mabiyet ve es-
senin 6zdes oldugunu iddia ederek yapar.

Filozofun kullanmis oldugu zit kavraminin mahiyetin ifade etmis oldugu an-
lami tam anlamiyla ifade etmedigi ve karsilamadigi, zatin mahiyet gibi Tan-
r'nin tabiatini ifade etmede muglak kaldigr ihtimaline kargilik, kanaatimizce
filozof bu muglaklig1 enniyye ve hakikat kavramiyla destekleyerek gidermeye
calismuistir. Ibn Sina’nin eserlerinde kullanmis oldugu zat kavraminin,
Aquinas’in zata karsilik kullanmis oldugu kavramlardan hareketle Latincede
tam karsiligint bulunmadigini séyleyebiliriz. Aquinas, zat ifadesini guidditas ya
da essentia olarak cevirmistir. Aquinas’in Ibn Sind’nin zat kavraminin tercii-
mesi olarak eserlerinde kullanmis oldugu essentia veya quidditasn, Ibn
Sina’nin zat kavramiyla kast etmis oldugu ntianst karsilayip karsilayamadigini
ileride ele alacagtz. Ibn Sina’nin eserlerinde kullanmis oldugu zat kavraminin
Latincede tam karsiligint bulunmamaktadir. Bundan dolays, zat ifadesi Latin-
ceye guiddita ya da essentia olarak cevrilmistir. Aquinas'in Ibn Sina’nin zat
kavraminin terciimesi olarak eserlerinde kullanmis oldugu essentia veya
quidditas'n, Tbn Sind’nin zat kavramiyla kast etmis oldugu niiansi karsilayip
karsilayamadigini, kavram tahlilleri baglaminda belirleyecegiz.

Mahiyet ve essentia’dan hareketle zat, 6zsel ve temel olan benlik veya kendi-
lik olarak tanimlayabilitiz. Bu baglamda mahiyetin, aynt zamanda, s6z konu-
su varhigin tabiatini yani zatinr da ifade ettigini, kapsadigini séyleyebiliriz.
Mahiyet’in (quidditas, essentia), zat1 da kapsayacak sekilde, bir seyin zorunlu
ve Ozsel niteliklerini, s6z konusu seyi kendisi kilan ve bulundugu hal tzere
olmasini saglayan temel nitelikleri ifade ettigi séylenebilir. Seyleri birbirinden
farkli kilan, bireysellestiren, baskalariyla paylagsmadiklari, onlart kendileri ki-
lan zorunlu ve Gzsel nitelikleri bir aradan tutan zatlart oldugu g6z 6ntinde
bulunduruldugunda, mahiyetin zati da kapsadigi anlagilacaktir. Bu yoniyle,
essentia zat olarak cevrilebilir. Zira yukarda da tanimladigimiz gibi, mahiyet
essentia ve zat’tan daha kapsamli bir anlama sahiptir. Ayni sekilde, essentia,
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zat gibi, bir seyi kendisi kilan ve bireysellestiren temel ve 6zsel nitelikleri ifa-
de ettiginden, essentia, zatin Latince karsiligt olarak gorilebilir.

Miisliman filozoflar, Aristo’nun var olani ifade etmek i¢in kullanmis oldugu
to on kavraminin Arapga karsiligt olarak daha ¢ok Auiviyet kavramint kullanarak
varlik kavraminin farklt kullanimlari arasindaki niianst gézetmeye calismis-
lardir.'” Hiviyet kavraminin kullanimiyla birlikte varliga iliskin ‘mevcut’ kav-
ramindan daha farkli bir durumu ifade edebilmislerdir. Mevcut kavramiyla,
hem zihinsel hem de nesnel gercekligi olan seylerin varligint ifade ederken,
hiiviyet ile daha ¢ok kendisine bireysellik kazandiran arizi niteliklerle birlikte
nesnel gercekligi olan tikel varliklari kast etmislerdir. S6z konusu bu arizi ni-
telikler, varlig1 digerlerinden farklhilastirdigi kadar digerleriyle miisterekligi de
olusturur.'s Ibn Sin4 ise, hiiviyet kavramini, bir seyi kendisi yapip onu diger-
lerinden ayiran temel niteliklerin toplami icin kullanir. Daha agik ifadeyle
htviyeti, seyin kisisel ayirt edici kimligi ya da kisiligi anlaminda kullanir.!?
Boylece, miimkiin varliklarin nesnel ve tikel gercekliklerini ifade etmek icin
hiiviyet, Vacibu-1 Vucud’un bilfiil varhigini ifade etmek igin enniyye kavramint
kullanir.

Ibn Sina mahiyet, hiiviyet ile zat kavramlarini daha cok mevcudiyetin gercek-
ligine gore kismen farkli anlamda kullanir. Mahiyet ile huviyeti, bilkuvve hal-
de var olan seylerin 6ziinii tanimlamak icin kullanirken; zat kavramint bilfiil
halde var olan, harici gercekligi bulunan seylerin 6ziinii ifade etmek igin kul-
lanir. Tbn Sina, bazen eserlerinde mahiyet kavramini, harici diinyada mevcu-
diyetinin bulunup bulunmadigint dikkate almaksizin bilkuvve halde olan 6z,
yani zihni varligi tanimlamak icin de kullanir. Zat ile mahiyet arasinda yap-
mis oldugu bu ayirima bagl olarak Vacibu-/ Vucud bi- zatibi ifadesinde
mahiyet yerine zat ifadesini kullanmaktadir. Aquinas ise, hiiviyet kavraminin
da, varlik anlamindaki exs (vucud), mahiyet anlamindaki essentia bazen de ipse
ve zdentitas olarak terciime etmistir. Aquinas’in hiiviyet kavramina iliskin bu
tiir farklt kullanimlariyla Tbn Sind’in kavramlar arasinda gozetmis oldugu an-
lam niiansint stirdiirdigiing séylemeyiz. Dolayistyla, Aquinas, Ibn Sina’nin
bazi kaygilardan dolay1 farkli kavramlari kullanarak yaptigt ayirimlart yakala-
yamamistir. Bu da, Tbn Sina’y1 yanlis anlamasina ve elestirmesine zemin ha-
zirlamistir.

Ibn Sina, seylerin nesnel diinyada mevcudiyet kazanmis anlamina uygun ola-
rak, her seyin bir hakikati oldugunu belirtir. Diger bir ifadeyle, hakikat kav-
ramini, gerceklik kazanan mahiyet anlaminda kullanir.20 Seyler, sahip olduk-
lar1 hakikatlere gore, tizerinde bulunduklart hal, yani kendileri olutlar. Bir se-
yin kendine has mevcudiyete sahip olmasini, e/vucudn’l has olarak adlandirir.
Seyler, sahip olduklar hakikat olan el-vucudu’l has sayesinde kendine has bir
gerceklige sahip olurlar.2! Hakikat ile varlik arasindaki iliskiyle ilgili olarak
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Ibn Sin4, hakikati olmayanin ne zihinsel ne de harici gercekligi olamayacagini
soyler. Tipki tiggende oldugu gibi. Buna gore, hakikat, zihinde meydana ge-
len ve dogrudan kavranabilen gerceklik iken, varlik ise hakikate katilan,
hakikate harici gerceklik kazandirandir.22 Tbn Sina, hakikat kavramiyla ifade
ettigi anlami, Aquinas Necesse Esse (zorunlu varlik) s6z konusu oldugunda
essentia ve qauiddita kavramlartyla karsilar. Tbn Sina’nin mahiyetin gerceklik
kazanmuis hali olarak tanimladig hakikat, Latince ceviride certitudo (dogruluk,
temel 6z) olarak cevrilmistir. Latince ceviride hakikat kavrami, daha cok se-
yin en temel mahiyeti, dogru 6zii olarak anlasilmistir.23 Tbn Sina, VVacibu-/
Vuend'un — enniyye’sinden  mabiyeti  yoktnr derken Aquinas’in essentia ve
quidditas’a ylklemis oldugu anlam ve fonksiyonu, hakikit ve enniyye
(enitas)ye yiiklemistir. Ama Aquinas, tipki Ibn Riisd ve Gazzali gibi bu nii-
anst ve kavramlarin kullanimi ile kavramlara izafe edilen anlami farkli anladi-
gindan Ibn Sina’nin mahiyeti nefy ettigi elestirisinde bulunmustur.*

Genel anlamda Ibn Sina, mahiyet kavramini, zihinsel varliga yonelik olarak,
bir seyin ne oldugunu, onun neligini tanimlamak i¢in kullanir. Diger bir ifade
ile, mahiyet kavramini, bir varhgin neligine iliskin olarak zihinde olusan tanimi
anlaminda; @71, bir seyi kendisi yapan temel ve 6zsel benlik anlaminda kul-
lanir. Hakikat’s, mahiyetin zihinsel varliginin aksine, nesnel gercekligi olan
varligin ne oldugunu tanimlamak, hiviyet kavramini da, bir seyi kendisi yapip
onu digerlerinden ayiran temel niteliklerin toplami i¢in kullanir. Daha acik
ifadeyle hiviyesi, seyin kisisel ayirt edici kimligi ya da kisiligi anlaminda kulla-
nir. Béylece Ibn Sina, mahiyet ve zath, hem nesnel gergekligi olan hem de
nesnel gercekligi olmayan seyler icin kullanirken, hakikdat ve hbijviyefi ise
sedece nesnel gercekligi olan varliklar i¢in kullanir.?> Ibn Sina’nin kavramlart
tanimlayis seklinden, mahiyetin, hiiviyet ve hakikat'ten daha 6zsel oldugu
kadar daha genel oldugunu da kabul ettigi anlagiimaktadir. Ayni sekilde,
hakikat ve huviyet'in de zat’tan daha az 6zsel ve genel oldugu sonucu da ¢i-
karilabilir. Zira mahiyet ve zaf1, hem mevcudiyeti olan hem de olmayana atfe-
derken, hiviyet ve hakikatl ise sadece mevcudiyeti olan vatliklara referansla
kullanmaktadir. Diger bir ifadeyle, haricte efrad: bulunan ve bulunmayan
tumel mefhuma referansla mabiyet kavramini kullanirken, nesnel dinyada
gergekligi olana referansla da hakikdt kavramint kullanmaktadir. Bu da, ibn
Sind’nin, mahiyet ile hakikat arasinda timel-tikel iliskisini gozettigi anlamin-
da gelmektedir. Mahiyet genel, hakikat ise 6zel anlama sahiptir. Hakikat in ta-
nimina bagl olarak, algilanabilen arazlara veya niteliklere sahip olan varliga
hiiviyet der. Dolayistyla, ister zihinde olsun ister nesnel gercekligi olsun varli-
gin tabiatt mahiyet, mahiyetin harici gerceklik kazanmast hakikat, meveudiyet
kazanan mahiyetin diger mahiyetlerden ayrilmasi biiyet olarak isimlendirilir.
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2. Vucud-Esse, Enniyye-Anitas

Aquinas’in Ibn Sind’nin varlik-mahiyet ayirimina iliskin elestirilerinin hakhlik
degerini tespit edebilmek igin Ibn Sind’nin yapmis oldugu ayirima baglt ola-
rak, varlik kavraminin da iyi tahlil edilmesi gerekir. Yapmis oldugu ayirim
baglaminda kendisine yoneltilen elestirilerin buytk bir orani, mahiyetten ¢ok
onun varlig tanimlayss sekline yoneliktir. Dolayisiyla, elestirilerin haklilik pa-
yinin belirlenebilmest icin filozofun varligr nasil tanimladigt ve varliktan ne
anladiginin izaha kavusturulmaldir.

Ibn Sina, varligr ifade etmek icin eserlerinde iki farkl kavram kullanir. Bun-
lardan ilki, en fazla kullanmis oldugu »-c-4 kelimesinin mastari olan vucud-
meveud olup gerek zihin tarafindan dogrudan kavranilan gerekse bes duyunun
her biri aracihgiyla algilanan, kavranan, mevcudiyetinin farkina varilan sey
anlamina gelir.2¢ Tkincisi de, Farsca eseri olan Danis Name'i Ali’7de kullan-
mis oldugu hasti kavramudir. Tbn Sind’nin gerek vucud gerekse hasti kavram-
larint tamamen aynt anlamda kullanidigt séylenemez. Séyleki Ibn Sina, varligt
ifade etmek icin bas#s, var olusu ifade etmek icinse vwend kavramlarint kulla-
nir.2” O, hasti kavraminin, vuend ve mahiyet kavramlarindan daha genis ve
kapsamli bir anlama sahip oldugunu séyler. Hasti tanimindan hasti’nin, hem
vucudu hemde mahiyeti kapsadigt anlasilmaktadir. Bununla birlikte, tim
hasti’lerin vucudu bulunmamaktadir. Mesela, Gnikorn, daire seklinde kate
vb. mahiyetler hasti iken vucutlart bulunmamaktadir.2

Ibn Sina, Aristo’nun varlik anlayisina benzer bir varlik izaht yaparak vuend,
tanim (hadd) ve tarifi (resm) yapilamayan, en temel ve basit oldugu kadar en
genel (Aamm) olan olarak tanimlar. Ona gbre varlik, sey ve zorunlu, nefste an-
lamlart apriori (irtisamen evveliyen) olarak sekillenen seylerdir.?? Zira kendisin-
den daha iyi bilinen (wa’ruf) baska bir sey olmadigindan, tarifleri bulunma-
maktadir. Bagka kavram ya da tanima ihtiya¢ duymayacak kadar zihnimizce
dogrudan, apriori olarak kavranirlar.3® Ciinkii kendisinin dahil edilecegi cins,
tir, fasl vb. her hangi bir kategori ya da benzer nitelikleri paylasan baska sey-
ler bulunmamaktadir.3!

Filzofa goére vucud’un tarifinin yapilmast durumunda, yapilan tarif,
vucud’tan daha genel ve kapsayict olacagindan vucud’un basit ve genel ol-
mayistyla celisecektir. Zira tanimlanan sey tanimdan sonra daha apacik hale
gelir. Sey, zorunlu ve vucud kavramlari bedihi olduklarindan tanimlandiktan
sonra kendisine ulasilacak daha ac¢ik gercekligi olan kavramlar bulunmamak-
tadir.32 Vucud, vucud isminden baska hicbir seyle aciklanamaz. Ciinki
vucud, agtklama konusunda ilk ve temel prensiptir. Sayet varlik, kendi disin-
daki seyler vasitastyla tarif edilmeye kalkisilirsa, bu ¢aba sonsuza kadar de-
vam eden bir teselstlti ortaya ¢ikarir.33 Tanimlanamayan bu kavramlar hak-
kinda agiklama yaparak bunlardan ne kastedildigi ortaya konulabilir. Bu is-
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lem ise, uyarma ve hatrlatma (fenbih ve ihtar) olarak isimlendirilip tanim
(hadd) ve ispattan farkli bir seydir. Bundan dolayi, vucud’un, tanimi olmayip,
en basit, temel ve genel olmast hasebiyle cevher ve arazlardan olusan cins,
tir, fasl vb. kategorilere dahil edilemez.3* Bu yoniiyle vucud, soyutlamadan
elde edilen en genel diisiince olmayip aksine kategorilerin nesnel diinyaya
uygulanmasinin en temel ve dogrudan diisiincesidir. Boylece Ibn Sina,
vucud’u, seylere iliskin tanitict bilgi veren en temel ve basit kosul olarak ta-
nimlatr. S6z konusu bu temel ve basit mahiyeti nedeniyle vucud’a yonelik her
tirli tanimlama ¢abasi beyhude olacaktir.3

Aquinas, Ibn Sina’nin vucud kavramini karsilik Latince ifade olan esse (varlik)
kavramint o/mak, var olmak anlaminda kullanir. Tanr s6z konusu oldugunda
esse kavramiyla, Tanr’nin kendi varligr ile 6zdes olmasint ifade eder (Dewus est
sunm esse).>° Esse’nin, on kategori gbz 6ntinde bulunduruldugunda, seyin var-
ligint ifade ettigini, ikinci olarak da varlik fiiline isaret ettigini sOyler. Varlik
kavramini ifade etmek icin kullanmis oldugu ens (varlik, vucud) kavraminin,
sadece zihinde var olani ifade etmek icin kullanildigini s6yler.’” Béylece,
kendi donemine kadar, esse kavraminin essentia veya quidditas (mahiyet) an-
laminda kullanidlmasindan farkli olarak Aquinas, esse’yi var olmak, mevcudi-
yete sahip olma anlaminda kullanir. Ayrica, esse ve ens kavramlarini es an-
lamlt olarak kullanmak yerine, esse’yi var olma, varlik fiili anlaminda, ens
kavramint da daha ¢ok varlik anlaminda kullanir. Aquinas, bu temel farklilik-
tan hareketle var olan her varligin, varliga sahip olarak mevcudiyet kazandi-
gint ifade eder. Bu sahip olus, bir fiildir, varligr gerceklestirme fiilidir.38

Aquinas da ayni sekilde, varligi (esse) basit ve temel olan olarak tanimlayip
varlik, zorunluluk vb. kavramlarin zihin tarafindan dogrudan kavrandiklarini
belirtir.? Ibn Sina’dan farklt olarak Aquinas, varlig1 belirli bir eylemin ismi ola-
rak tanimlar. Bunun temel nedeni de, Aquinas’in varligin basit ve temel olan,
dogrudan kavranan kavram ifadesinin kavramsalciliga neden olacagr endise-
sidir. Oysa Ibn Sina, varligi bu sekilde tanimlarken ayni zamanda meta-
ontoloji baglaminda da nedenselligi, ik Neden baglaminda da Vacibu-l
Vucud’un varligini temellendirerek, kavramsalciliga mahal birakmamaktadir.
Aquinas, Ibn Sina’nin ontolojisi baglaminda varlig1 tam anlamiyla kanitlaya-
madigindan bu tiir bir endiseye kapilmistir.

Ibn Sind’nin varltk-mahiyet ayirimi baglaminda yapmis oldugu varlik tani-
mindan kendine 6zgt gelistirmis oldugu en 6nemli diistincelerden biri, varli-
g1 izah ederken, sey ya da mahiyete indirgememesidir. Varlig1, tamamen var-
ligin kendisi tzerinden tanimlamaya ve mahiyetle olan iliskisini belitlemeye
calismistir. Bunu yaparken, varhigi, en temel ve genel olan olarak tanimlayip,
Aristo’nun varligi cevhere indirgeyen anlayisindan farkli olarak, varligr kate-
goriler st tutup, cevher ve arazlardan olusan kategorilere dahil etmemis-



84 * Eskiyeni 29/Guz 2014

tir.40 Tbn Sind’ya benzer sekilde Aquinas’in esse’nin yapisina yonelik énemli
tespitiyse, esse’nin mahiyete atfedilecek bir sey olmadigt yani bilfiil olmasidir.
Daha acik bir ifadeyle, essenin saf fiil olmasidir.4! Aquinas’in, varligs fiil ola-
rak tanimlamasinin temel nedeni, mevcudiyeti bilfiilllesme olarak anlamasidir.
Her ne kadar Aquinas, Tbn Sind’dan farkli oldugunu ifade etse de Ibn
Sina’nin mevcut olmay: bilfiillesme siireci olarak tanimladigt agiktir. Bunu en
actk sekilde, onun Vacibu-l Vucud’u bilfiil vatlik, saf varlik, bilkuvveden
bilfiillige gecis olarak tanimlamasinda gorebiliriz. Dolayistyla, Aquinas’in var-
lig1 Tbn Sind’dan farklt olarak belirli bir fiil olarak tanimladigini séylemek dog-
ru olmayacaktir.#? Aquinas, varligt belirli bir fiil olarak tanimlamasina bagl
olarak varligi, belirli bir fiilin kavramsallasmas: seklinde tamimlar. S6z konusu
fiili gerceklestiren de, her varligin 6zsel olarak sahip oldugu esse’dir.
Aquinas’in varlig bilfiillesme olarak tanimlamasi ile bilfiillesmeyi de esse
dogrultusunda baslatmast, Ibn Sind’nin enniyye ile mahiyeti aynilestirmesin-
den esinledigi s6ylenebilir.#> Her iki filozofun varhiga iliskin bu agiklamala-
rindan, varligin sadece akil ile bilinebilecegi gibi, evrensel olarak tiim insanlar
tarafindan apriori olarak bilinen bir sey oldugu anlagilmaktadir.# Varlik, ya-
pist geregi tanimlanamayacagindan ancak isaret edilerek, kendisine referansta
bulunularak anlagilabilir. Her ne kadar vucud kavrami tekil bir anlama sahip
olsa da, tek bir varliga mahsus bir ifade degildir. Varlik olarak
adlandirilabilecek sadece bir sey vardir ki o da, varhgin kendisidir.
Dolayistyla, varlik ifadesi, sadece varligin kendisine izafe edilebilen bir anla-
ma sahipti.

Ibn Sind’nin varlik-mahiyet iliskisi baglaminda varlik anlaminda kullanmis
oldugu diger bir kavram enniyye dir.*> Risaletn’l BLArsiyye adli eserinde Tanrr’da
vatligin mahiyetle olan iliskisi baglaminda enniype kavramini ele alir.46
Enniyye kavramini tanimlarken vzend diger bir ifadeyle varlik anlaminda kul-
lanir. Tanr’nun varhgini ifade etmek igin ennzyye kavramint kullanr:

1lIi’in mahiyeti yoktur, yalnizca enniyye’si vardir. Mahiye-
tin anlamint ve enniyyeden neden farklilastigini daha
6nceki izahimizdan 6grenmistin.4’

Bundan dolay1 diyorum ki, zorunlu varlik, varligina es-
lik edecek mahiyete sahip degildir. Aksine, sadece
enniyye’si vardir. 48

Bu baglamda Ibn Sind’ya goére Vacibu-l Vucud’un mahiyeti, O’nun
enniyye’sinden baska bir sey degildir. Bu da bir bakima mahiyetin varlik ile
6zdes kilinmasi, aynilestirmesi seklinde de anlagilabilir. Zira Vacibu-l
Vucud’u kendi kilan, O’nu her seyden farkli kilan bireyselligi, mahiyeti ile
Ozdestir. S6z konusu bu 6zdeslik sayesinde, Vacibu-l Vucud, enniyye’si ile
kendine minhasir vucuda veya mahiyete sahip olmus olur. Mimkiin varlik-
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larda ise, enniyye mahiyetten farkli olup mahiyete sonradan harici olarak ek-
lenmigtir. Miimkiin varliklarda enniyye’nin mahiyetin aslindan olmayan, hari-
ci olarak tanimlamasinin temel nedeni, mimkiin varliklarin mevcudiyetleri-
nin kaynaginin ya da nedenin Vacibu-1 Vucud oldugu anlayisini temellendir-
mektir.

Burada netlestirilmesi gereken asil mesele, nasil oluyorda Ibn Sina’nin birer
mantiksal kavram olarak tanimladigi mahiyet ve enniyye’nin, metafiziksel
varliga uygulanabildigidir. Tanri’nin enniyye’sinden farkli mahiyetinin oldu-
gunu sOylemek, Tanr’nin varligindan farkli mahiyetinin oldugunu iddia et-
mek ile aynt seydir. Zira enniyye, tipki mahiyet gibi 6zseldir. Ayni sekilde,
Ibn Sina enniyye’nin, niteliksel ve niceliksel bazi zihinsel izafeler alan arazlar
ile olugtugunu belirtir. O, enniyyenin mahiyetle 6zdes olmasina iliskin argt-
manini, enniyye ile mahiyetin 6zdes olmamalari durumunda bitlesmeyi sagla-
yacak bir nedene ihtiya¢ duyulacagt arglimant tizerinden temellendirir. Diger
bir ifade ile enniyye araz olarak kabul edildiginde ya dahili ya da harici bir
nedene ihtiya¢ duyacaktir.4? Oysa Vacibu-l Vucud’un nedeni olmadigindan,
aksine nihai neden oldugundan harici bir nedenin varligt séz konusu degildir.
Ibn Sina, Vacibu-l Vucud’un, vatliginin zorunlulugunun, kendisinin mahiyeti
oldugunu ifade eder. Daha somut ifadeyle, Vacibu-l Vucud’un varliginin
vucubu mahiyetin kendisidir. Zira Ibn Sin, varlig1 kendinden farklt olan her
varligin, mahiyetinden de farkli olmast gerektigine inanir.50

Bundan hareketle de, miimkiin varliklar s6z konusu oldugunda, enniyye ile
bireysel mevcudiyet kazanan mahiyeti kast eder. Vucud, daha genel, temel ve
basit anlamda iken, enniyye ise mevcudiyet kazanmis vucuttur. Diger bir ifa-
deyle vucud, hasti iken; enniyye, mevcudiyet kazanip bireysellesen
mahiyettir. Ibn Sina, bu tanimiyla mihiyet, enniyye ve vucud arasinda ayiri-
ma gider. Mahiyetin, zati olarak vucudu icermedigini belirtir. Aksine, mahiyet
harici bir nedene bagl olarak, vucuda sahip olur. Mahiyet, zatindan olmayan
vucuda sahip olup bilfiillestiginde enniyyelesir, kendine has bireysel varlik
kazanir. Mahiyetin zati olarak vucuda sahip olmamast, varligin arizi olarak
mahiyete eklendigi anlamina gelir. Mahiyet ve vucud arasindaki bu arizi iliski,
on kategori icin de gecerlidir. Cevher ve araz da dahil olmak tizere, her bir
kategori vucuda arizl bir sekilde sahip olur. Arazi bir sekilde vucuda sahip
olup mevcudiyet kazandiklarinda enniyyelesmis olurlar.5!

Enniyye kavramini, mimkuin varliklar s6z konusu oldugunda, belli bir varli-
gin mahiyetine bagli olan arizi bir nitelik anlaminda kullanir. Diger bir ifade
ile tikel mahiyetlere ilisen, onu bireysellestiren varlik, bireysel vatlik, gercek-
lik anlaminda kullanir. Boylece, her tikel seye, bireysellik kazandiran, onu di-
gerlerinden ayiran varhigini enniyye olarak isimlendirir. Bundan dolayt Ibn
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Sind, enniyye kavramini, gahsiyye olarak da adlandirir. Vacibu-l Vucud séz
konusu oldugunda ise Ibn Sind, enniyye kavramini Tanr’nin sadece
vucudunu ifade etmek icin degil ayn1 zamanda gerceklik kazanmus, bilfiil
olan, varlikla aynilesmis ve bireysellesmis mahiyeti ifade etmek icin kullanir.
Ibn Sina, varligin mahiyetle olan iliskisine gére, vucud, 2at, enniyye ve hakikait
kavramlarint kullanarak varhigin kullanimlari arasindaki anlam niiansini go-
zetmeye calisir.52 Bu baglamda Ibn Sina’ya gore Vacibu-1 Vucud’un mahiyeti,
O’nun zorunlu varligt olan enniyyesinden baska bir sey degildir. 1acibu-/
Vnecud'un varlgimm zorunlulugu disinda baska bir mabiyeti yoktur. Ki bu da O nun
enndyyesi’dir... Enniyyesi mabiyetinden farkls olan her sey nedenlenmistir>> Bu da bir
bakima mahiyetin varlikla aynilestitilmesi olarak anlagilabilir:

O’nun nedeninin  olmadigr anlasildiginda, bu  bizi
O’nun mahiyetinin enniyye’si olduguna gotirecektir...
Bundan dolayi, Vacibu-1 Vucud’un enniyye’si, mahiyeti-
dir. O’nun nedeninin olmamast ile zorunlu varlik olma-
s1, diger varliklarin mahiyetinin ne olduguyla ayni sey-
dir.>

Ibn Sina, Aquinas’in anladig1 anlamdaki mahiyeti (quidditas, essentia) nefyet-
tiginden buradaki mahiyetten kasti, bilfiillesmis zat, hakikat ve huviyeti kendi
icinde barindiran mahiyettir. Béylece Ibn Sina’nin enniyye ile referansta bu-
lundugu sey sadece saf bilfiil vucud olmadigi gibi sadece mahiyet de degildir.
Bu yoéniyle enniyye, mumkiin varliklarin sahip oldugu vucudu ifade eden
enniyyeden farkli oldugu kadar, genel, soyut veya tiimel olan mahiyetten de
farkhidir. Tbn Sind’nin enniyye’den kasti, tek bir kavramla tanimlanamayacak
ya da tek bir kelimeyle terciime edilemeyecek kadar genis anlamlidir. Enniyye
kavraminin anlami ve kullanim seklini g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, La-
tince gevirilerde dogrudan ve tek bir kavram ile ¢evrilememesinin nedenini
dogal karsilamak gerekir. Bundandir ki Aquinas, eserlerinde Ibn Sina’nin var-
lik-mahiyet iliskisini anlamaya calisirken ve elestiritken, enniyye’ye karsilik es-
se, anitas, unitas quidditas, guia est vb. farkll kavramlar kullanmistir.

Ibn Sind’nin  Vacibu-l Vucud’un bireysellesmis varligini, zdtint veya
hakikatini ifade etmek i¢in kullanmis oldugu enniyye kavraminin Aquinas ta-
rafindan anitas, unitas ve entitas olarak nasil donistirildigini gérmek mim-
kiindiir.>> Anitas ile enniyye kavramlarini kullanimlarini da géz 6niinde bu-
lundurdugumuzda, anitas’in ITbn Sind’nin enniyye’sinin terciimesi oldugunu
séyleyebiliriz. Anitas kavrami disinda, Tbn Sind’nin enniyye kavramina karsi-
lik olarak esse kavramint da kullanmaktadir. Aquinas’in, Ibn Sind’nin enniyye
kavraminda karsilik olarak esse kavramint kullanarak, Ibn Sind’nin enniyye
kavramina yiiklemis oldugu vatlik-mahiyet ayniliginin Aquinas’in esse
(essentia) kavramina yiiklemis oldugu goriilmektedir. Aquinas, Necesse Es-
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se’yi esse olarak tanimladiktan sonra tipki Ibn Sind’nin enniyye’sinden farkls
mahiyeti olan her varligin nedenlenmis oldugunu belirtmesi gibi, esse’sinden
farklt mahiyeti olan her varligin nedenlenmis oldugunu iddia eder. Bununla
birlikte, Necesse Esse’de kullanmis oldugu esse ifadesinin her ne kadar ayni
olmasa da, vucuda referansta bulunmast acisindan ¢ok yakin anlaml oldu-
gunu soyleyebiliriz. Aquinas anitas ve esse’yi bazen metinlerinde kargsilikli
olarak kullanmasina ragmen Ibn Sind’min kullanmis oldugu enniyye icin
anitas yerine esse’yi kullanma konusunda daha isteklidir. Bunu en agik sekil-
de Necesse Esse ifadesinde gorebiliriz.

Aquinas’in vatligin yapistyla ilgili tanimini iyi anlamak icin, mahiyet kavrami
ile kullanmis oldugu esse kavraminin tahlilinin iyi yapilmas: gerekir. Zira
Aquinas, esse ve ens kavramlarini, Tant’nin mahiyetini tanimlamada, Tan-
r’'nin mevcudiyetini ifade etmek icin kullandig1®0 kadar mumkin varliklarin
mevcudiyetlerini tanimlamak icin de kullanmaktadir. Bunu géz 6ninde bu-
lundurdugumuzda, Aquinas’in esse ya da ens kavramini on kategorideki her
seye referansta bulunacak sekilde kullandig1 gérilmektedir. Esse kavraminin
Tirkeeye cevirirken tipkt Ingilizcede oldugu gibi being (varlik) anlaminda var-
ik olarak cevirmek yeterli olmayacaktir. Zira Aquinas’in Tanr’da varlik-
mahiyet 6zdesligine dair gorigint®” goz 6niinde bulundurdugumuzda, es-
se’nin en basit sekilde Tanr’nin varligr anlamina geldigini séylemek yetersiz
oldugu kadar dogru da olmayacaktir.>® Aquinas’in varlik-mahiyet 6zdesligini
kabul ettiginden, diger bir ifade ile, varlik ve mahiyetin ayni ve bir sey oldu-
gunu dusindiginden, esse’nin anlami, varlik anlamina geldigi kadar
mahiyeti de kapsayacak bir anlama sahip olmalidir. Dolayistyla, esse’yi tanim-
larken, en azindan Aquinas’in felsefesi baglaminda, essentia veya quidditast da
kapsayacak bir tanimi olmalidir. Varlik-mahiyet 6zdesligi sadece Tanri icin
s6z konusu oldugundan, esse’nin bu tanimi sadece Tantt s6z konusu oldu-
gunda gecerlidir. Aquinas, esse’yi Tanri’nin mevcudiyetinin gercekligini be-
lirtmek, miimkiin varliklar s6z konusu oldugunda da esse’yi, mtimkiin varlik-
larin var olmak icin metafiziksel bir nedene ihtiya¢ duyduklarini ifade etmek
icin kullanir. Miimkin varliklarin varhgiyla Tanr’nin varligini tanimlamak
icin kullanilan esse’nin farklt anlamlarda kullanildigi uyarisinda bulunur. Sey-
lere atfedilen isimlerin anlam modu, bizim anlama modumuza gore sekille-
nir. Zihnimizin esse kavramini, kendisinden hareketle bilgi olusturdugu ikin-
cil derecedeki seylerden hareketle anladigini belirten Aquinas’a gore, s6z ko-
nusu seylerde essenin, asli olarak bulunmayip harici olarak alinmistir.>

Ibn Sind’nin enniyye’yi tanimlayss sekliyle Aquinas’in quidditas’t tanimlayis
seklinden sunu rahathkla soyleyebiliriz ki, enniyye kelimesi Aquinas’in
quidditas kavramindan tamamen farklidir. Zira biri dogrudan varligr kendisi
yapan, Uzerinde bulundugu hale isaret ederken, bir digeri ise daha ¢ok
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mahiyetin kendisiyle ayni ve 6zdes oldugu vucuda isaret etmektedir. Ayrica
Aquinas kismi bir farklihga giderek annitatis ifadesini esse’nin fiili olarak g6-
rir. Mimkiin varligin, mahiyetinden farkli olarak varligi oldugunu kabul et-
tigimizde, var olmak icin varliga ihtiya¢ duyacaktir. Diger bir ifade ile
mahiyet bilkuvve halde var olmay: bekleyecektir. Varligin mahiyete ilismesiy-
le, mahiyet bilkuvvelikten bilfiil hale déniisecektir. Iste Aquinas, bu gegisi
saglayani, varligin fiili olarak yorumlar.

Aquinas, essentia kavramini kok olarak ens ya da esse kavramindan hereketle
tiretmistir. Essentia kavramint ens ya da esse kavramindan hareketle tiretmis
olmasinin nedeni, essentia’nin taniminda sakli oldugu soylenebilir.
Essentia’yl, s6z konusu seyi kendisi yapan, oldugu hal tizere kilan olarak ta-
nimladigimizda, essenin de s6z konusu seyi kendisi kilan niteliklerden biri
oldugunu g6z 6niinde bulundurdugumuzda daha iyi anlasilacaktir. Aquinas,
essentia kavramint tanimlarken, o seyz, o sey yapan, kendisi yapan sey olarak ta-
nimlamakta, esse’yi ise o seyin ne olup olmadigs olarak tanimlamaktadir. Burada
unutulmamasi gereken husus, Aquinas’a gore essentia’nin, varligin nedeni
olmadigidir. Zira Aquinas, bu iki kavrami sadece kavram olarak degil, aynt
zamanda bir seyin iki temel farkli prensibi olarak da goriir.0 Ayni sekilde es-
se kavramini, on kategorideki cevher, araz, cins vb. her seye atfedilebilirligi-
ne iliskin Aquianas’in iddiasini da dikkate aldigimizda, on kategorideki her
seyin, s6z konusu seyi kendisi kilan, onu oldugu hal tizere kilan nitelikler ol-
duklar1 da gorilecektir. Dolayisiyla Aquinas’in essentia’yt esse ya da ens’ten
hareketle tiretmis olmast makul oldugu kadar isabetlidir:

Ensin on kategoriye bolinen seylere iliskin kullanildigt
soylendiginden, essentia’nin, on kategoride tiir, cins vb.
varliklara boliinenler igin ortak olan seye referansta bu-
lundugu soylenmelidir. Tipki, insanligin, insanin ve di-
getlerinin mahiyeti olmasi gibi.6!

Aquinas’in esse kavramini ele alis sekliyle essentia (esse+ntia) tanimlamasini
g6z 6niinde bulundurdugumuzda, esse’yi Ibn Sind’nin vucud ve mahiyet ay-
niligine dayandirdigini sdyleyebiliriz. Aquinas, Tanr’y1 esse olarak tanimlar-
ken bundan kastinin Necesse Esse ile @ s (zat1 ile kaim olma) oldugunu be-
lirtir. Bu da acik bir sekilde, Ibn Sina’nin Vacibu-l Vucud’ta enniyye ile
mahiyeti aynilegtirmesi ile Tant’nin varligindan baska bir mahiyeti olmadigi
goriisiine dayanmaktadir:

Her sey kendi varligi bakimindan kendisidir. Ken-
dinde varlik olmayan hig bir varlik, kendinde zorun-

lu vatlik olamaz. Oysa Tanri, zatt geredi zorunlu
varlik oldugundan O, kendinde varliktir.6?
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Aquinas’in, esse kavramini tanimlama ve temellendirme seklinin arka pla-
nindaki etkenleri géz éniinde bulundurdugumuzda onunla ve Tbn Sina ara-
sindaki vucud-enniye/ens-esse-essentia, mimkun-zorunlu vatlik kavramlart
arasindaki benzerligi gérebiliriz. Bu kavramlara baglt olarak bilfiil-bilkuvve-
mahiyet-Tanrt arasindaki iliskide de Aquinas’in Tbn Sind’dan etkilendigi go-
rulmektedir.®3

3. Varlik-Mahiyet Ayrume/Ayniligi

Aquinas, varligin Necesse Esse ile olan iliskisi ile ilgili gbrislerini temellendi-
ritken Tbn Sind’nin goriislerinden yararlanir. Eserlerindeki kendi goriislerinin
argiimanlastirma siirecinde ismini zikrederek Tbn Sina’nin konuyla ilgili g6-
rislerini aktarirken, ya goriislerini onaylayip yorumlamakta ya da Tanr’nin
mahiyeti olmadigini iddia etmesi nedeniyle elestirmektedir.6* Aquinas, Ibn
Sina’nin mahiyeti varlikla 6zdes kilmak yerine mahiyetin vatliktan farkli bir
sey olmadigint ifade etmesini, yani mahiyeti nefyetmesini elestirir.55 Zira
Aquinas, mahiyetin varliktan farkli bir sey olmadigint s6yleyip O’nu bilfiil
varlik olarak tanimlamak yerine, Tanri’nin mahiyete sahip oldugunu (habet)
kabul etmekle birlikte varlikla 6zdeslestirir.® Diger bir ifadeyle, her ne kadar
Necesse Esse’nin mahiyeti olsa da, s6z konusu bu mahiyet, mumkin varlik-
larin sahip oldugu mahiyetten farkli olarak varligi ile 6zdestir.” Aquinas ile
Ibn Sina arasindaki temel farklardan biri burada gorilmektedir. Ibn Sina,
ilahi basitlige iliskin ilk onctlint Vacibu-l Viucud'un enniyye’sinden  baska
mahiyet yoktur seklinde menfi bir dil tzerine kurarken, Aquinas Necesse Es-
se’nin mahiyeti varlgyyla 63destir seklinde olumsal bir dil tzerine kurar. Bunun
temelinde, her ne kadar her ikisi de zorunlu varligi saf varlik (bilfiil-actus
purus) olarak tanimlasalar da bunu ifade edis sekilleri miisbet ve menfi bir
dil seklinde farklilik g6stermektedir. Aquinas, elestirisine ragmen, Tanrr’da
bilkuvveligi ve buna bagli olarak degisim ve nedenlenmeyi nefyettikten son-
ra, Necesse Esse’nin mahiyetinin varligindan baska bir sey olmadigt sonucu-
na varir. Tipkt Ibn Sind’nin ifade ettigi gibi: Ama daha ince ifade edildidi jizere,
Tanrs'da bilknvvelik olmaysp O, bilfiildir. Bundan dolay: Tanr:’nin mabiyeti varlgm-
dan bagka bir sey degildir... der.%® Bu da aslinda Aquinas’in her ne kadar Ibn
Sina’y1 elestirse de, kendisinin de ondan ¢ok da farkli distinmediginin arada-
ki farkhiligin daha ¢ok kavramsal farkliltk oldugunun gostergesidir. Bunu, Ibn
Sind’nin mahiyet ve varlig1 tanimlamak icin yapmis oldugu kavramsal analiz-
lere benzer sekilde, essentia, quidditas ve nature, anitas vb. kavramlar tek
tek tanimlayarak aralarindaki iliskiyi netlestirmesinde gorebiliriz.6?

Ibn Sina, Aquinas’tan farklt olarak mahiyetin varliktan farkli olup mahiyetle
6zdes kilmak yerine, bir adim daha ileri giderek, mahiyetin vatliktan ya da
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enniyye’den farkli bir sey olmadigini iddia etmekte, enniyye ile mahiyeti ayni-
lestirmektedir.”0 Aquinas, mahiyeti varlikla 6zdes kilarken, Ibn Sina acik bir
sekilde Tant’nin varligindan farkli bir mahiyetinin olmadigini iddia etmekte-
dir

Dolayistyla, Tlk’in mahiyeti yoktur. Mahiyeti olan varlik-

larin varligy, Ilk olandan gelmektedir. Ilk olmak, yokluk

ve diger niteliklerin O’ndan nefyedilmesiyle salt varlik

olur. Mahiyet sahibi olanlar, miimkiin olup O’nunla var
olurlar...

1liin cinsi yoktur, zira 1Ik’in mahiyeti yoktur. Dolay1-
styla, mahiyeti olmayanin cinsi de olmaz. Cunku cins,
“O nedir?” sorusuna verilen cevaptir.”!

Ibn Sina ile Aquinas arasinda benzerlikler bulundugu gibi, temel farkhliklar
da bulunmaktadir. Ibn Sina, Vacibu-1 Vucud’un méhiyetini zorunlu olus, zo-
runlulugu da varligin 6zsel bir yapist olarak tanimlamistir. Bu durumda bilfiil
varlik olan Vacibu-l Vucud, zatt ve mahiyeti geregi zorunlu olacaktir. Ayni
sekilde mahiyet, vucubiyet, vucudun 6zsel yapist oldugundan, mahiyet ile
vucud aynt ve bir sey, filozofun ifadesiyle enniyyesinden farkli bir sey olma-
yacaktir. Aquinas ise, Ibn Sina gibi dogrudan zorunlulugu mahiyet olarak ta-
nimlamamaktadir. Her ne kadar Tbn Sind Aquinas gibi esse ile mahiyeti ayni-
lestirse de vatligin zorunlu olusunu dogrudan mahiyetle aciklar. Oysa
Aquinas, Ibn Sina’dan farkli olarak, Necesse Esse’nin zorunlulugunu varlik-
esse ile aciklar.  Aquinas, Necesse Esse’nin zorunlu olan mahiyetinin
(necessitas assendi) analoji yoluyla kavrandigini, aslinda Tanri’nin bu tir bir
mahiyetinin olmadigini ifade eder. Her seyi dogrudan, zorunlu varlik tizerin-
den agiklamayi secer. Boylece zorunlu varligin zorunlulugunu mahiyeti araci-
ligtyla degil de dogrudan Necesse Esse’nin varliginin zorunlu olusundan ha-
reketle kavradigimizi soyler. Tim bu gerekgelerden hareketle Aquinas, ens-
esse’yi Ozsel zorunlu fiil olarak tanimlar.”

Ibn Sina, 1IK’in “wmaihiyeti yoktur, mahiyet sahibi olanlarm varigs 1E ten tasmakta-
der.”7 ifadesini Vacibu’l-Vucud’un vucubiyeti baglaminda aciklamaya calis-
makta; Tanr’nin zorunlugunun, O’nun mahiyeti oldugunu, bu mahiyetin de
varligiyla bir ve ayn1 sey oldugunu séylemektedir. Mahiyetin varliga, harici
olarak eklenmesi durumunda, varligi zorunlu olmayacaktir. Dolayisiyla, zo-
runlu varlik olmasinin geregi olarak zorunluluk olan mahiyetinin varligindan
baska bir sey olmamasi gerektigi sonucuna ulasit: Bu durumda, 1 acibu’l-
Vnciid'un zorunln varlk olmak disinda bir mabiyeti yoktur. Bu da _yani 1/ acibu’l-
Vnciid olmatk, O’nun enniyye’sidir’* Aquinas da, “Tanri’mn varlg, mdihiyetinden
Sfarklz degildir” 6nermesini Tanr’nin zorunlu varlik olmasi baglaminda yorum-
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lar. Tanr’'nin zorunlu olmasi, varliginin mahiyeti ile 6zdes olmasini gerekti-
rir.75 Ibn Sina’nin vucdd ve vucubiyeti arasinda 6ngdrmiis oldugu bu iliski-
den onun, Vacibu’l-Vucud’un vathgindan baska bir mahiyeti yoktur ki bu da
O’nun vucubiyetidir.”6

Zorunlulugun Vacibu’l-Vucidd’un mahiyeti olarak goriliip goriilemeyecegini
ele alan Recber, Gazzali’'ye benzer bir tutumla vacibu’l-vucid’un Tanti’nin
mahiyeti olarak goriiliip gorillemeyemeyecegi tartisir.”” Ancak Ibn Sina, bas-
ta Gazzall olmak tzere diger dugunutlerin mahiyetten anlamis olduklari an-
lam ve fonksiyonu inkar etmemekte, séz konusu bu anlam ve foksiyonu zo-
runlu olusu olarak gérmektedir. Tanr’nin zorunlu olusunu da varhiginin ta-
biatt olarak gérmektedir. Vacibu’l-Vucud’daki mahiyet olarak gordugu zo-
runluluk, Vacibu’l-Vucad’un vathiginin yapisina iligkin tanim ve aciklama da
getirmektedir. Recber’in: dyle giriiniiyor ki, Tanrs'nin orunlu varlik’ olarak sahip
oldugunn diisiinebilecegimiz bir ‘mabiyet’ tam da O’nu diger biitiin mitmkiin varlklar-
dan ayeran bir mabiyet olacaktir,’® ifadesinde oldugu gibi, Ibn Sina’nin mahiyet
olarak gérmis oldugu zorunluluk, Tanr’nin varliginin yapisint agiklamakta
ve mimkiin varliklatla olan farkliligina isaret etmektedir. Ayrica, Gazzali’nin
mabhiyet ile ifade ettigi tabiati Ibn Sina, daha 6nce dile getirdigimiz kaygilar-
dan dolay1 O’nun kendine miinhasir olan bilfiil varligi ve gercekligi anlamin-
daki enniyye ve zit ile ifade eder. Ancak, Tbn Sin&’nin temel kaygilarindan
biti olan mahiyetin vathiginin Vacibu’l-Vucud’da miirekkeplige ve nedensel-
lige neden olacagi endisesinin, vathigindan ayrt distinelemeyen mahiyet anla-
yistyla kismen giderilmekle birlikte tamamen giderilebilecegini soyleyeme-
yiz.7?

Vicibu’l-Vucid’un varligi mahiyetinin geregidir seklinde dile getirilmesi Ibn
Sina’nin Tanrt anlayist ile bagdagsmamaktadir. Zira Ibn Sina agik bir sekilde,
zatn nedenlemesine mahal vermemek icin Vacibu’l-Vucid’un zorunlulugu
ve mevcudiyetini mahiyeti veya baska bir sey tzerinden aciklamak yerine
dogrudan birbirleriye 6zdes ve ayni olan varlig, enniyyesi tizerinden agikla-
maktadir.30 Ayrica Ibn Sina, Vacibu'l-Vucid’un mahiyeti olarak tanimladigi
zorunlulugu, Aquinas’in savunmus oldugu sekilde zorunlu varligin su
generis/ sahsina miinhasir mimkun vatliklarla musterek olmayan mahiyet olarak
gormemektedir. Aksine, miimkiin varliklardan farkli bir tabiata sahip oldu-
gunu ifade etmek ve mimkiin varliklarla misterek bir mahiyet anlayisina
mahal vermemek icin mahiyeti nefyederek mahiyetin anlam ve fonksiyonu-
nun birden fazla kavrama zat, enniyye, hakikat ve htviyet gibi kavramlara
yikleyerek Vacibu’l-Vucid’un enniyyesinden baska mahiyeti olmadigi sonu-
cuna varmustir. Boyle yaparak Ibn Sina’nin kaygilari bertaraf edip etmedigi
tartigilalibilir ama kanaatimizce Ibn Sind’nin mahiyet yerine kullanmis oldugu
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kavramlarla mimkiin vatliklarla misterek mahiyet ile nedenlenmis varlik an-
layisini bertaraf etmistir.

Aquinas’in Tbn Sind’ya iliskin yanhs anlamalarinin ve elestirilerinin nedenle-
rinden biri olan Gazzali, mahiyeti olmayan bir varligin gercekliginin dusiini-
lemeyecegi gibi varliginin da distintlemeyecegini/anlasilamiyacagint sGyleye-
rek Tanr’'nin mahiyeti oldugunu iddia eder. Baska bir deyisle Gazzali,
mahiyeti yadsinan bir varligin gercekliginin de yadsinacagi, bununla da o var-
ligin misemmasi olmayan lafzindan baska bir sey olmayacagint soylerek
mahiyetin yadsinmast ile hakikatin yadsinmast arasinda ayrilmaz bir iliskinin
oldugunu iddia eder:8!

Mahiyetsiz ve hakikatsiz vathk dusuntlemez.
Ma’dumu, ancak madum farz edilen bir mevcuda at-
fetmeden distinemedigimiz gibi, varligt da ancak
belitli bir hakikite izafederek diisiinebiliriz. Ozellik-
le de, bu varlik, tek bir zat olarak belirdigi zaman,
nasil anlamiyla bir digerinden farkli bir vahid olabi-
lir?, Mahiyeti nefyetmek, hakikati de ortadan kal-
dirmak anlamina geleceginden, s6z konusu varlik
bir digerinden farkli olamayacaktir. Hakikat ortadan
kalktig1 zaman da, varlik dusiinilemez. Filozoflar,
mahiyetsiz ve hakikatsiz varlik dedikleti zaman, bu,
“mevcud olmayan vucid” anlamina gelir ki, bu apa-
cik bir celiskiden ibarettir.52

Baska bir itirazinda Gazzali belirli bir gercekligi olmadan bir varligi disiine-
meyecegimiz gibi belirli bir mahiyeti ve buna bagl olarak tanimli olmayan
bir varligi diisiinmek bir yana, O’nu diger varliklardan ayiramayacagimizi id-
dia eder. Dolayistyla Gazzali, varlikla mahiyetin birbirinin 1azimi olmasi, bit-
birlerini 6zsel olarak gerektirdikleri diisiincesinden hareketle Ibn Sind’yi
mahiyeti yadsimak veya varligindan baska mahiyeti yoktur anlayisindan dola-
y1 elestirmektedir. Zira Re¢ber’in de ifade ettigi tizere Gazggali'nin dikkat cekti-
gt Onemli nokta ontolojik analiz agisindan “nedir?” sorusunun “var nudir?” sorusundan
ayr: diisiiniilemeyecedi ve bir bakima birincisinin ikincisine mantiksal bir goruninlnkla
dncelike teskil ettigidir.?> Gazzali’ye gore mahiyetten kasit bu nedir? (ma hiye) so-
rusuna karsilik verilen cevaptir; varlikla ile ilgili olarak sorulan bu sorunun
cevabt da o varligin 6zsel niteliklerini tanimlar. Bu soruyu Tanr’nin varhg:
icin sordugumuzda bu soruya cevap olarak Tanrr’nin 6zsel niteliklerden ha-
reketle cevap verebiliriz. Bu durumda tam anlamiyla olmasa da Tanr’nin
mahiyetini kismen bilebilebiliriz. Zdt kavramindan kasit bir seyin mabiyetine ve
hakikatine bagle olan sey; mahiyetten kasit ise, onu diger seylerden ayiran 6z
oldugundan Gazzali i¢in, Tanr’'nin zatt olan bir varlik olmasindan dolay:
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mahiyetinin-hakikatinin tasavvur edilmesi imkansiz degildir.8* Yalniz, elegti-
rilerin aksine, her ne kadar Ibn Sind, “o nedir?”” sorusunun cevabini olustu-
ran mahiyeti nefyetse de, “o nedir?” sorunusunun cevabinin fiillerinin yan-
simalarinin kavramsallagmis hali olan zorunlu/6zsel niteliklerden hareketle
cevaplanabilecegini diigiiniir.s>

Recber, Gazzali’nin elestitilerini degetlendititken, bir varlgin mahiyetinin onun
varly veya orunlu varlgr oldugunu siylemek gercekte biyle bir varlygin ne oldugunu séy-
lemek icin yeterli dedildir’® ile mabiyeti sadece ‘varlk’ veya ‘var olmafk’ olan bir varlgin
gercekte miimkiin olup olmayacags elestirilerinde hakli oldugu ilk planda kabul
edilebilir. Yalniz, Gazzali’'nin ve Recbet’in elestirilerinde haklt olabilmeleri
icin 1bn Sind’nin mahiyetin sadece lafzint degil anlam ve fonksiyonunu da
nefyetmis olmasi gerekirdi. Oysa kavram analizinde ayrintili bir sekilde ele
aldigimiz tizere, Ibn Sina her ne kadar lafzen mahiyet kavramint nefyetmis
olsa da, Gazzili ve Aquinas’in mahiyete ylklemis oldugu anlam ve islevi
enniyye, hakikat ve zit kavramlarina yiiklemistir. Ibn Sina bunu yaparken de,
kanaatimizce, mahiyetin nefyi ile Gazzali ve Re¢ber’in hakli olarak dile ge-
tirmis olduklart olusabilecek kaygilari bertaraf etmistir.

Recber’in dile getirmis oldugu mabiyeti sadece ‘varlik’ veya ‘varolmak’ olan bir var-
b gercekte  miimkiin - olup  olmayaca@s  elestirisini,8”  Vacibu’l-Vucad’un
mahiyetinin sadece varlik/varolma ya da zorunluluk olmadigini enniyye ve
zata yuklemis oldugu anlamlatla bertaraf etmistir. Ayni sekilde boyle bir var-
Ligin zeizmin dngdrmiis oldugn Tanr: olup olmamasimz da® mutlak basitlik tezini Ilk
Varlik, 1k Neden ve Vacibu’l-Vucdd gibi zorunlu/ézsel nitelikler tizerine in-
sa ederek gidermeye calismustir. Recbet’in mabiyeti olmayan varlk diisiincesinin
pek de anlagilir giriinmemesi,®? seklindeki kaygist ile Gazzali’nin mahiyetin yad-
stnmast hakikatin yadsinmast anlamina gelecegi seklindeki elestirisi goruniit-
de haklt olmakla birlikte Ibn Sind’nin méhiyetin yerine kullanmis olduklari
kavramlart ve kavramlara yiklemis oldugu anlamlar1 g6z 6niinde bulundur-
dugumuzda Ibn Sina’ya bu tur elestirilerin yoneltilemeyecegi kanaatindeyiz.

Ibn Sin4, bir yandan mahiyet ile enniyye’yi aynilestirmekte diger bir yandan
da, Tanr’nin zorunlugu ile nedensiz olusunu, mimkin varliklardaki
mahiyetin  islev ve anlamiyla bir tutmaktadir. Vacibu-l Vucud’un
zorunlugunu, zattyla kaim olusunu ve nedensiz olusunu mahiyet olarak ta-
nimlamaktadir. Ayrica, mahiyeti nefyetmekle birlikte mahiyetin anlam ve
fonksiyonunu enniyye’ye yiklemektedir. Her ne kadar Ibn Sina, mahiyetin
anlam ve fonksiyonunu enniyye’ye yiiklemis olsa da, bunun Vacibu-l
Vucud’un mahiyeti oldugu anlaminda gelmedigi konusunda uyarmaktadir.
Zira, ¢ok acik bir sekilde mahiyetin vatligini nefyederek enniyyeden farklt bir
sey olmadigini ifade etmektedir. Ayni seyi zat ve hakikat kavramlarinin an-
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lam ve islevleri ile ilgili de yapmaktadir.?0 Mahiyet ve zati ayni anlamda kulla-
narak, Vacibu-l Vucud’un mahiyetiyle kaim oldugunu séylemek yerine zatiyla
kaim (Vacibu-l Vneud bi-zatibi) oldugunu soyler. Boylece, bireysel temel ve
6zsel anlamina gelen zat, mahiyet ile aynilestirerek mahiyeti nefye zemin ha-
zitlamis olur. Aquinas, Ibn Sina’nin mahiyet ve zdta iliskin bu tanimint ve
kullantmint Tbn Sind’nin kast ettigi sekilde anlamamistir. Zira zit ve mahiyet
kavramlart Latince’ye aynt kavramla, certitudo, essentia ya da guidditas olarak
tercime edilmistir.

Ibn Sina’nin Vacibu-1 Vucud séz konusu oldugunda mahiyet ve 3t kavram-
larint ayni anlamda kullandigini syleyebilitiz.9! Aquinas’in, mahiyetin refe-
ransta bulundugu, seyi kendisi kilan, bireysellestiren ve seyi diger vatliklar-
dan farklt kilan zorunlu ve 6zsel olan nitelikleri Ibn Sina, varlikla 6zdes kil-
dig1 zat kavramuyla ifade eder. Ayrica, koku esse (vucud, var olmak)den olu-
san essentia kavraminin anlamini da, ayni sekilde zata hamleder. Bunu da zat
ve vucudu bir ve aynt sey oldugunu iddia ederek yapar. Tanr’'yr Vacibu-/
Vneud bi zatihi olarak tanimlayarak, mahiyetin yerine zat kavramint kullanir.
Tanr’nin mahiyeti ile degilde zat ile kaim oldugunu vurgulamaktadir. Ayni
sekilde, mimkiin varliklarin varlik nedenini ifade ederken de onlatin wimkiin
bi-gayri zatibi oldugunu séyleyerek mevcudiyetlerini zat kavrami tzerinden
agtklar. Mahiyetin referansta bulundugu, seyi kendisi kilan, bireysellestiten ve
seyi diger varliklardan farkl kilan zorunlu ve 6zsel olan nitelikleri, mahiyet
(quidditas) ile degil de zat (essentia) kavramiyla ifade eder.”2 Mahiyeti merke-
ze alarak kendi varlik felsefesini kurmak yerine varligin kendisini baz alarak
en temel, genel ve basit olarak tanimlayip, var olandan yani, ayni varliktan
hareketle metafizik ayirima gider.”

Ibn Sind’nin vucud, emniyye ve mdihiyet arasindaki bu ayirimina karsilik,
Aquinas essentia ve quidditas arasinda kesin bir ayirima gitmez. Aksine hem
essentia hem de quidditas Necesse Esse’nin mahiyetini ifade etmek icin
karsiliklt olarak kullanir. Ayrica Aquinas farkli olarak, gerek essentia gerek
quidditas kavramlarini Necesse Esse’nin esse’si ile 6zdes kilar. S6z konusu
bu 6zdeslik, Ibn Sind’nin temel kaygist olan miirekkeplige ya da Tanrt’nin
nedenlenmesine imkan tanimaz. Essentia ya da quidditas’in nefyinin, mii-
kemmel ve agkin olan Tanr’nin nefyi anlamina gelecegini diistinen Aquinas,
Ibn Sind’dan farkli olarak, quidditas ve essentia kavramlarinin anlam ve
fonksiyonunu Necesse Esse’nin esse’sine yiklemek yerine, her iki kavramin
anlam ve islevlerini muhafaza ederek Necesse Esse ile 6zdes kilar.%4

Yapmis oldugumuz kavramsal analizlerden Aquinas’in, Ibn Sind’nin yapmis
oldugu enniyye, hakikat ve zat arasindaki farki dogru anlayamamasinin temel
nedenlerinden birinin, enniyye, hakikat ve zat kavramlarinin Latince ¢evri-
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sinde quidditas veya essentia olarak ¢evrilmesi oldugunu séyleyebiliriz. Tbn
Sina’nin kavramlar arasinda gérmus oldugu anlamsal ntans, Latince ¢eviri ile
birlikte kaybolmustur. Dolayistyla, Ibn Sind’nin, mahiyetin nefyi varlgn nefyini
gerektirecedi kaygisint gidermek icin enniyye ve zat kavramlarini kullanma ga-
yesi, Aquinas tarafindan anlasilamamustir. Ayrica, Ibn Sina, Aquinas’in
Necesse Esse’ye atfettigi essentia ve quidditas’in anlam ve islevini inkar et-
memektedir. Aksine, ilahi basitligi koruma ve siirdiirme endisesiyle, daha
sonra Aquians’in essentia ve quidditas’a yuklecegi anlam ve islevi, zat ve
enniyye kavramlarina yuklemektedir. Boylece, enniyye ve zat kavramlarin
kullanarak Vacibu-l1 Vucud’a iliskin olusabilecek muglaklig1 gidermeye calis-
mistir. Enniyye ve zat kavramlarina yiklemis oldugu anlam ile bir yandan
ilahi doganin icini bogaltmanin 6ntine ge¢mis, diger yandan da, mahiyetin at-
f1 ile miimkiin varliklardaki gibi miirekkep ve nedenli olmaya imkan tanima-
nin 6ntine gecmistir. Ikinci olarak, cins, fasl, cevher vb. Vacibu-l1 Vucud’un
tanimina dolayistyla kategorilesmesine imkan tantyan mahiyeti enniyye ve zat
kavramlarinda eritmeye ¢alismustir. Ttim bunlar Aquinas’in, Ibn Sina’nin ilahi
mahiyeti nefyettigi elestirisinin hakli bir elestiri olmadigi anlamina gelmekte-
dir.

Ibn Sind’nin temel kaygilariyla bu kaygilari gidermek igin kullanmis oldugu
enniyye, zat, huviyet ve hakikit gibi kavramlarin anlam ve islevini, Latince
ceviti ya da Ibn Riisd ve mahiyetin nefyi Tanr'nin varlgimmn nefyi anlamna gelir di-
yen Gazzali% etkisiyle anlayan Aquinas, mahiyetin nefyinin Necesse Esse’nin
nefyi anlamina geldigini belirterek Gazzali’ye benzer sekilde Ibn Sina’y1 eles-
tirip Tanr’nin mikemmelligini korumak ve strdirmek i¢in mahiyetin esse
ile 6zdes kilinmast gerektigini iddia eder.?® Bununla birlikte Aquinas, essentia
ve quidditas kavramlarini tanimlarken, bunlarin Necesse Esse’de olusturabi-
lecegi miirekkeplik ve nedenselligin farkindadir. Her ne kadar Ibn Sind’nin
kaygilarin1 gormezlikten gelse de, kendi arglimanini temellendirirken essentia
ve quidditas’in miimkiin varliklara atfindan daha mitkemmel bir sekilde atfe-
dilmesi gerektigini soyler. Benzer kaygilar tasimasina ragmen Aquinas’tan
farklt olarak mahiyetin mikemmel bir sekilde Necesse Esse’nin esse’siyle
6zdeslestirerek atfedilemesini Gnermesiyle Ibn Sina’dan farklilastr.

Ibn Sini ve Aquinas’in varligin mahiyetle iliskisi baglaminda kullanmis ol-
duklari kavramlar ile endiselerini karsilastirdigimizda, aslinda her iki filozof
arasindaki temel farkin terminolojik oldugu kadar ibn Sind’nin kavramlar
arasinda 6n gérdigl anlam niiansinin hakkiyla anlagilamamast oldugunu soy-
leyebilitiz. Zira, her iki filozof, vatlik ve mahiyet arasinda 6n gérmis olduk-
lari iliski cercevesinde Vacibu-l Vucud/Necesse Esse’den her turli murek-
keplik, nedensellik ve noksanlgr nefyetmislerdir. Bu tir nefyi de, birbirine
yakin  denilebilecek  kavramlart  (enniyye-enitas-esse, mahiyet-huviyet-
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quidditas-essentia, zat-hakikat-certitudo) kullanmis olsalar da, kavramlara
yuklemis olduklart anlam ve fonksiyonlar biiyitk oranda aynidir. Mesela her
iki filozof da varlik (vucud-esse)kavramini, baska bir seye ihtiyac duymaya-
cak kadar en temel ve basit bir kavram olarak tanimlamustir. Ayni sekilde, her
ikisine gore de varlik kavrami, tim tecriibelerimizin temelinde bulunur.”
Yapmus olduklart varlik tanimi o kadar genistir ki, zorunlu, miimkiin ve
miimteni olmak tizere tim varlik modlarini,?® nesnel diinyada harici gergekli-
i olan varliklar kadar, zihinsel diinyada bilkuvve halde olan varliklari da kap-
samaktadir.”

Sonug

Basta Ibn Sini olmak iizere Misliiman filozoflar, Arapcada varlik ile
mahiyetin kullanimlariyla aralarindaki iliskiyi ifade etmek icin farkli kavram-
lar kullanmislardir. S6z konusu bu kavramlari, Yunan distiincesinden Arap-
caya tercime sirasinda varlik ve mahiyet kavramini ifade etmek, kullanimlar
arasindaki anlam niiansin1 muhafaza etmek icin tiiretilmistir. Ibn Sin4, Farabi
ve diger Misliiman filozoflarin eserleri zamanla Latin Avrupasina ¢evrilmeye
baslandiginda, benzer hassasiyetin strdirildigiini séylemeyiz. Gerek Latin-
cede cevrilen felsefi kavramlarin birebir karsiliginin bulunmamasi gerekse
kavramlarin ifade ettigi anlam niianslarinin hakkiyla kavranamamasi nedeniy-
le bazi temel terciime hatalart yapilmustir. Tipks, Ibn Sind’nin, varlik ve
mahiyeti tanimlarken kullanmis oldugu farkli kavramlarin tanimlarinin ve
aralarindaki anlamsal niansin Latince ¢evrilerde stirdirilememesi gibi. S6z
konusu bu ihmalin nedeni, Arapca kavramlarin dogrudan tam karsiliginin
olmamast kadar, ceviriyi yapan kisilerin metne ve konuya iligkin bilgi yeter-
sizligidir. Mesela, Arapca zat kavraminin Latince’ye guidditas ya da essentia
olarak; mahiyet kavraminin da bazen guidditas bazen de essentia; hiviyet kav-
raminin bazen vatlik anlamindaki ens, bazen mahiyet anlamindaki essentia
bazen de zpse ve identitas olarak ¢evrilmesi gibi.

Ibn Sind’nin, mahiyeti enniyye ile aynilestirmesinin temel gerekgesi, Vacibu-1
Vucud’un zatiyla kaim ve zat geregi vacib oldugunu temellendirmektir. Tan-
t’nin mevcudiyetinin nedeni olabilecek mahiyet anlayisinin 6ntine gegebil-
mek i¢in, varliktan farklt anlam ¢agristirabilecek ya da varliktan farkli gercek-
ligi anlamina gelebilecek mahiyeti neyfyedip, mahiyetin anlam ve fonksiyo-
nunu Vacibu-l Vucud’un sahsina miinhasir mevcudiyet anlamina gelen
enniyye kavramiyla aynilestirme yoluna gitmistir. Bunu yaparak, Vacibu-l
Vucud’un varliginin zorunlulugunu, farkli ya da ayri bir mahiyete yiiklemek
yerine dogrudan varligin kendisi olan enniyyeye ytkleyerek, hem O’nun ba-
sitligini ve bitligini korumus hem de mevcudiyetinin vucubiyetini zatina
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miinhasir kilmistir. 10 Gazzali ve Ibn Riisd’iin etksi ile yanlis ve yetersiz ter-
ciimeler 1s13inda Ibn Sind’nin ontolojisi ile varlik-mahiyet ayirimint anlamaya
calisan Aquinas, Ibn Sina’nin varlik ile mahiyet arasinda varsaydig iliskiyi ve
mahiyetin anlam ve fonksiyonunu farkli kavramlara hamletmesini farklt an-
lamast, varligt cevhere indirgeyen Aristo ontolijisi baglaminda okuyup yo-
rumlamasi, Ibn Sina’nin ontolojisinin essentialist olarak adlandirmasina ze-
min hazirlamistir. 101

Her ne kadar Aquinas ile Ibn Sina, benzer gerekgelerden hareket edip biiyiik
oranda birbirine benzeyen iki argiman gelistirmis olsalar da, vardiklart sonu¢
itibariyle kismen birbirinden farkli olduklarint séyleyebiliriz. Tbn Sina, benzer
oncullerden hareketle, farklt kavramlar kullanarak Vacibu-l Vucud’un, acik
bir sekilde, enniyyesinden farklt bir mahiyeti olmadigt sonucuna varir. Bunu
yaparken de kullanmis oldugu ifadeler ve uslup menfi ve apaciktir: Vacibu-/
Vnend'nn enniyyesinden farkls bir mahiyeti yoktur. 1bn Sina, argiimaninda ve vat-
dig1 sonugta Aquinas’in sonradan iddia ettigi gibi, Vacibu-l1 Vucud’un varl-
giyla 6zdeslestirilebilecek mahiyeti oldugunu séylememektedir. Aksine, agtk
bir sekilde mahiyetinin olmadigini iddia etmektedir. Aquinas, Ibn Sind’nin
Tanr’nin mahiyetinin olmadift ve olamayacag: iddiasindan haberdardir.
Bundan dolays, bn Sind’yt mahiyeti nefyetmesi nedeniyle elestirmistir.!2
Aquinas, her ne kadar vatliktan farkli mahiyetin olamayacagi konusunda
benzer gerekeelerden hareket edip Ibn Sina ile aynt gériiste olsa da, miisbet
bir dil kullanarak Necesse Esse’nin esse (anitas)si ile 6zdes mahiyetin varli-
gint kabul etmektedir. Tbn Sina ve Aquinas arasindaki uslup ve kavram farkls
olsa da, argimanlart sonucu vardiklart sonucun farkli oldugu iddia edilemez.
Zira, gerek Tbn Sina gerekse Aquinas’in, mahiyet ve varhgi tantimlamak igin
kullanmis olduklar1 kavramlar goriiniirde farkl olsa da, s6z konusu kavram-
lara yiiklemis olduklart anlam ve islevler aynidir. Dolayistyla, Aquinas’in ibn
Sina’ya iliskin yanlis anlama, etkilenme ve cevirilere dayanan elestirileri bir
yana birakirsak, her iki filozofun vatlik ve mahiyete iliskin gorislerinin ben-
zer oldugunu soyleyebiliriz.

Ibn Riisd’iin Gazzali’yi elestirisinde hakli olarak ifade ettigi iizere, Ibn
Sind’nin mahiyet-varlik-hakikat ve enniye kavramlarini tanimlayis sekliyle
aralarinda 6ngordugu iliskiden hautlayacagimiz tizere, mahiyetin anlam ve
fonksiyonunu enniyye’ye yiikleyip lafzen mahiyeti nefyettmesi gibi, Vacibu-1
Vucud’un hakikatini nefyetmemektedir.!® Aksine, Vacibu-l Vucud’un
hakikati oldugunu kabul etmektedir. Béylece Vacibu-l Vucud’un var olus
sekli olan zatiyla zorunlu bir sekilde kaim olmast mahiyeti olup bu da O’nun
varligiyla aynidir. Miimkiin varliklarda enniyye, tipki insanin distinen veya
canli varlik olmast gibi, mahiyetin zorunlu arazlariyla olusurken, Vacibu-l
Vucud’un mahiyet ise, O’nun, zorunlu ve zattyla kaim olan enniyyesidir.
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Ibn Sind’nin kavramlar arasinda gozettigi s6z konusu bu anlam niiansinin,
yapmis oldugumuz kavramsal tahlillerden ve Aquinas’in Arapca kavramlara
karsilik tiretmis oldugu Latince kavramlardan anlagildigi tizere, hakkiyla an-
layip stirdiiremedigi aciktir. Bir yandan Gazzali ve Tbn Riisd’tin, diger yandan
yanls terclimelere baglt olarak Aquinas’in yanlis anlamaya dayali elestirileri,
nedeniyle Tbn Tbn Sina’ya iliskin s6z konusu yanlis bu iddianin yayginlasma-
sina neden olmustur.1% Daha sonra bu yanlis anlama, D. Scotus ile daha da
gelistirilerek yayginlasmistir.105 Zamanla Ibn Sind’ya iliskin bu yanlis anlama
Spinoza ve Maimonides ile devam etmis, Descartes ve Kant’a kadar uzan-
mistir. Ozellikle, Kant’in yapmis oldugu varlik-yiiklem anlayisinin temelde
Ibn Sin&’nin  varlik-mahiyet ayirimina dayandigi séylenebilir.1% Ibn Sind’ya
iliskin s6z konusu bu yanlis yorumlamanin yayginlk kazanmasinin diger bir
nedeni, filozofun, varligi, ontolojik baglamda ele aldig1 gibi mantiksal bag-
lamda da ele aldiginin g6z ardr edilmesidir. S6z konusu bu ayirim dikkatten
kagtigindan, varligin mahiyete nazaran ikincil diizeyde kaldig seklindeki yan-
lis bir kantya varilmigtir.107
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