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Oz Bu makale Ibn Sina’nin el-Adhaviyye fi’l-Me’ad isimli risalesindeki goriislerinin tak-
dimi ve elestirisini icermektedir. Ibn Sina meadin bedensel degil yalnizca ruhani oldugu-
nu iddia edip temellendirmektedir. O, bu iddiasini ti¢ esas tizerine insa etmektedir. Bu
iddia dirilisin ruhani olusunun gaybi delili, maddi yetersizlik delili ve nefsin bedene muh-
ta¢ olmadig1 6ngorileri tizerine inga edilmektedir. Bu makalede gaybi delilin agilimi yapi-
larak Tbn Sina’nin iddiasina cevap verilmektedir. Maddi yetersizlik deliline karst dirilisin
mabhiyetinin yeni bir imkanla aciklanmast seklindeki yeni bir yorum ve éneriyle Ibn Si-
na’nin argiimanlarina cevap verilmistir ve son olarak da nefsin bedene ihtiyacinin bu
dinyadaki imkan1 gibi 6teki dinyada da mimkiin olacaginin imkanlari Gizerinde durula-
rak karst bir argiman gelistirilmeye ¢alistimustir.
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Girig
Ibn Sina, bir sistem filozofu olarak, kendi dustncesini sistemli ve tutarl kil-
mak i¢in buyik gayretlerde bulunmustur. Onun felsefi sisteminin tutarlihig,

kendisinden sonra bircok Misliiman ve Hristiyan filozofa da 6rneklik tegkil
etmistir.

Ibn Sina’nin felsefi sisteminin, 6zellikle de metafizik ongdrilerinin temelin-
de, kendisinin de ifade ettigi tizere; akil ve din veya Islami nass biiyitk 6nem
tasimaktadir!.Ibn Sina aynt zamanda akil ile nakil arasinda ortaya koymus ol-
dugu uzlast dolayst ile de tebariiz etmis bir sahsiyettir. Onun varlik, Allah ve
bilgi konularinda ortaya koydugu distinceleri, biytik oranda birbirleriyle
baglantili, uyumlu ve tutarhidir. O, bitiin bu hususlarda kendisine yapilmis
sert elestirilere ragmen yorum-te’vil yapmaktan kaginmamustir.

Gerek kelam-felsefe tartismalart hakkindaki galismalarim esnasinda ve gerek-
se Ibn Sina ve Gazzali tizerinde incelemelerde bulundugum dénemlerde
zihnimde Ibn Sina diisiincesi hakkinda igreti duran bir mevzu bulunuyordu.
Bu mevzu, bu makalede tizerinde durmaya calisacagim dirilisin mahiyetinin
nasilligi meselesidir. Biytik filozof ile bircok konuda kendimi miuttefik his-
settigim halde, bu mevzuda zihnim ve génliim Ibn Sina ile aynt noktada bu-
lunmamaktadir. Tbn Sina bu konuda her ne kadar nassin (Kur’an’in) baglay1-
c1 oldugunu séylese de bize gore, filozof bu hususlarda nassdan ziyade Pla-
ton’un nefs goriisiiniin, etkisinde kalmistir. Bu kanaati eksen alarak, Ibn Si-
na’nin akli ve nakli yorumlarina baz1 itirazlarimiz olacaktir. Itirazlar; Tbn Si-
na’nin e~Adhaviyyedeki metinleri tizerinden yapilacaktir. Bu makale esasta bu
hususu muhtevidir. Sunu da ifade edelim ki, Ibn Sina e~Adhaviyyeden 6nce
telif ettigl es-$7fa ve en-Necatta dirilisi ruh ve bedenin beraberce hasr olunacag:
sekilde ifade etmektedir. Ancak Tbn Sina zikri gecen iki eseri avam icin, e
Adhaviyyeyi ise havas icin yazdigini ima ve ifade etmesinden dolayi® el-
Adhaviyyedeki metinler tzerinde fikir miitalaasinda bulunduk.

Aciklamalar

1-Ibn Sina, dirilisi anlatmak iizere temel terim olarak, “mead” sézcigini
kullanmaktadir.? Ibn Sina’ya gore; insan bu diinyaya gelip ferdiyet kazandik-
tan sonra, faraza 6lse ve unutulsa bile, insanin kazandigi ferdiyeti her hald-
karda devam etmektedir. Ruhun ebediyetinin kaynagt budur.* Ruhun ebedi-
yetini ifade eden Ibn Sina, bedenle ilgili olarak bu bahiste herhangi bir acik-
lama yapmamaktadir. Halbuki ruh, bireysel ferdiyetini beden olmadan tek
basina bu diinyada kazanabilir mi, seklindeki sorunun cevabi bu risalede (e/
Adhaviyye) verilmemektedir. Ancak Tbn Sina, baska eserlerinde bedenin ruh-
la, ruhun da bedenle ferdiyet kazandigini ifade etmektedir.>
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Bize gore de ruh; ancak beden ile varligini ve var olusunu tecriibe edebilir.
Eger durum boyle ise o zaman bedenin ruhun ferdiyetini kazanmasinda
6nemli bir konumu var demektir. Ye niden dirilisle de insan tekrar diriltildi-
ginde ruh yine uhrevi ferdiyetini tecriibe etmek icin bedene muhtag¢ olacak-
tir. Yani birinci imkan hali ikinci imkan halini gerekli kilmaktadir. Bu sebep-
le, ruhun bir ferdiyeti kazanirken bedene olan ihtiyaci, ikinci ferdiyetini diri-
lisle kazanirken de bedene muhta¢ olmast her zaman imkan dahilindedir.

2-Ibn Sina’nin ifadesi ile mead terimi; a-v-d s6zciigiinden tiiremis olup bu-
lundugu yerden veya durumdan ayrilan seyin tekrar oraya geri dénmesi de-
mektir.® Biz, meadin; bir mekana doéntisle beraber- kelimenin asli anlamuiyla-
kisinin daha 6nce sahip oldugu varlik durumuna geri dénmesi olarak anla-
silmasinin uygun oldugunu disiinmekteyiz. Halbuki Tbn Sina, bu dénisi -
daha ¢ok- insanin oliimden sonra gidecegi yer anlaminda kullanmakta ve di-
stincelerini de bu sekilde temellendirmektedir. 7 Dogrusu mead; eski mekana
doniis ile beraber eskiden (diinyada iken) insanin sahip oldugu sahsiyete
ahiret hayatinda tekrar kavusmasidir.

3-Tbn Sina, risalesinin hemen basinda dirilisin ruhaniligine zimni delil olmak
lizere su ayete atif yapmaktadir: “Ey i¢ huzura ermis olan nefs! Sen O’ndan
O da senden hosnut olarak Rabbin’e dén™® Ibn Sina’nin bundan sonraki
gayreti, nefs ile bedenin farkli oldugunu ispat etmek seklinde gegmektedir ki,
eger beden ve nefs birbirlerinden ayrt varliklar ise ve ayette de nefsin Cen-
net’e girecegi ifade edildiliyor ise o zaman yeniden diriliste bedene ihtiyag
duyulmayacak demektir. Bu anlamiyla Tbn Sina; nefs ile ruh arasinda bir ay-
rima gitmemektedir.

4-Tbn Sina’ya gore; Mislimanlarin cogunlugu meads; ruh ile bedenin tekrar
birlesmesi ile gerceklesecek bir vakia olarak kabul etmekteditler. Bu inanca g6-
re; nefs bedene dondugiunde; 6dul ve ceza, nefs ile bedenin birlikte tadacaklart
bir durum olarak ortaya cikmaktadir.” Bundan sonra Ibn Sina’nin, siirekli vur-
guladigr su hususu Platon adina ifade etmesi kayda degerdir. “Gergek anlamiy-
la mutluluk ve bahtsizligin ne oldugu halka anlatilacak olsa (onlar) asla bu
mutluluk ve mutsuzlugu kavrayamazlar, hatta ilk anda bunun imkansiz oldu-
gunu distiniirler.”10 Tbn Sina da bundan sonra dirilis hakkindaki anlatimlarini
sanki Platon’un bu tezini dogrulamak tzerine ortaya koymaktadur.

Ibn Sina’da Ruhsal Dirilis Hakkindaki Delillerin Elegtirisi
I- Gaybi Delil

Ibn Sina’ya gore; “bir olan Yaraticr’nin nicelik, nitelik, mekan, zaman, ko-
num kategorilerinden ve degisimden uzak oldugu kabullenilmeli ki, O’nun
tirdesi bulunmayan bir zat olduguna, kendisinin maddi veya manevi acidan
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bir ctiz’liniin var olamayacagina, O’nun alemin disinda ya da icinde bulun-
masinin imkansiz olduguna ve O’na “suradadir” diye isaret edilemeyecegine
inanilsin. (Halbuki O’nu bu 6zellikleriyle) halk kitlelerine anlatmak imkan-
sizdir. Sayet O, bu 6zelliklerle bedevi Araplara, Ibranilere ve egitimsiz insan-
lara (eclaf) tanitilacak olsa inanma konusunda hemen direnise gecerler ve
béyle bir varliga asla inanilamayacagt hususunda ittifak ederler. Bu yiizden
Tevrat bastan asagi tesbihle (insan bicimei Tanr tasvitleriyle) doludur.
Kur’an’da bu 6nemli meseleye iliskin herhangi bir isaret olmadig1 gibi tevhid
konusunda sarahati gerektiren yerde de ayrintili agiklamada bulunulmamistir.
Aksine, tevhidle ilgili baz1 ayetler zahiri itibariyle tesbihi, bazilart da higbir si-
nirlamaya ve tefsire imkan tanimamak tzere mutlak tenzihi ifade etmekte-
dir.”11

“Imdi, tevhid konusunda durum béyleyse, ondan sonra gelen itikadi mesele-
lerde!? neler olmaz kil.. Bazi insanlar, Araplarin genis ifade ve mecaz imka-
nina sahip oldugunu belirterek “el, yliz, gelme, gitme, giilme, utanma ve 6fke
gibi tesbih ifadeleri dogrudur; ancak kullanilis tarzina gbre bu ifadeler istiare
ve mecaz anlamina gelebilecegi gibi tam tersine hakiki anlaminda da olabilir”
diyebilitler. Araplarin bu kelimeleri zahiri anlamlarinin disinda istiare ve me-
caz olarak kullandiklarina kanit olmak tzere gosterdikleri birkag yer vardur.
Bu gibi yerlerde o anlamda kullanilabilir ve herhangi bir yanlis anlamaya ve
karisikliga da yol agmaz.

Fakat “(...) buluttan golgeler icinde (...)” (el-Bakara 2/210) ve “Onlar an-
cak kendilerine meleklerin gelmesini veya Rabbinin gelmesini ya da Rabbinin
baz1 ayetlerinin gelmesini bekliyorlar” (el-En’am 6/158) ayetlerinde, anlatilan
olctiye veya benzeri Olciilere gore bu ifadelerin istidre ve mecaz oldugu asla
hatira gelmez. Sayet bu ayetlerde hakiki anlam gizlenmek isteniyorsa, bu tak-
dirde hata ve siipheye riza gosteriliyor ve ayetlerin zahirine inanmak agtkca
yanlts inanca yol actyor demektir.

Ancak, “(...) Allah’in eli onlarin ellerinin tzerindedit” (el-Feth 48/10) ve
“(...) Allab’in yaninda asir1 gitmemden dolayt (...)” (ez-Zimer 39/56) ayet-
lerinde istiare, mecaz ve ifadede genislik gecerlidir.

“Eger (tevhide dair tasavvurlarin) incelenmesi tartismasiz farz ve gerekliyse,
o takdirde dinin (seri’at) acik bir sekilde ortaya koydugu hitkiimler tiriinden
olmalidir. Bu konuda karigikliga yol acan, muamma, isaret ve ima yollu ifade-
ler aciklik sayilmaz. Aksine bu ifadeler son derece acik, uyarict, actklamanin
tam hakkini veren, kavramlarin anlasilmasini saglayan ve tariflerini veren bir
sekilde olmalidir. Ciinkii kapali kavramlart kolayca anlamak igin gecesini
gindizini veren, disincelerini aritmak ve zihinlerini gelistirmek tzere
omiirlerini harcayan kimseler bile bu kavramlarin anlasilmasi icin gayet actk
ve secik ifadeye gerek duyarlar; nerede kald: ki Ibranilerin ahmaklari ve
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Araplarin bedevileri!”3 “Bitiin bunlardan anlasiliyor ki, dinler, halk kitlele-
rine anlayacaklar dille hitap etmekte, anlayamadiklart hususlart da tesbih ve
temsil yoluyla anlatmaktadirlar. Eger baska tiirli olsayd: kesinlikle dinler ye-
tersiz olurdu. O halde dinin zahiri (ahiret hayatinin yalnizca bedenle gercek-
lesecegi) konusunda nasil delil olabilir?! Gelismemis zihinler, hakikatini kav-
ramaktan uzak olsa da ahiret hayatinin cismani degil ruhani oldugunu farz
edecek olsak, dinlerin isaretle yetinerek, o hayatt 6zendirme ve ondan sakin-
dirma yontemi sonug vermezdi.”14

Ibn Sina; gayb alemine ait her séylem ve inancin birbirleriyle esdeger ko-
numda olduguna inanmaktadir. Séyle ki o,“Mutlak Gayb” ile “mukayyed
gayb” arasinda herhangi bir ayrima gitmemekte, bu iki gayb aleminin es de-
gerde oldugunu iddia etmektedir. Islam diisiince gelenegi de bu hususta Tbn
Sina ile hem fikirdir.!5 Eger Mutlak Gayb ile mukayyed gayb ayn1 ise Tbn Si-
na’nin bu hususta sdylediklerine itiraz anlamsizdir.

Mukayyed gayb; (ahiretin mahiyeti, melekler vs.) zamanla kayitli olarak bi-
linmeyen gayb alemidir. Ancak bu mukayyed gayb alemi; daha sonra, ister bu
alemden sonraki ahiret hayatinda olsun, isterse de Hz. Ibrahim’in dirilisin
nasil olacagini bu diinyada tecritbe etmesinde oldugu gibi olsun, mukayyed
gaybin biz insanlara sehadet alemi gibi acikca gésterilecegi ve goriilecegi Is-
lami distincenin temel inanglarindandir. Fakat Mutlak Gayb yani Allah’in
zatinl ve esmasint isaret eden ifade ve terimler, hem bu diinyada hem 6te
dinyada bize hissi olarak ifsa edilmesi miimkiin olmayan alandir.

Allah’in zatina ve isimlerine ait bazt ifadelerin imkaninin te’vilinden hareket-
le, ahiret ahvalinin durumunu da buna kiyasla te’vil etmek bizce dogru bir
tutum degildir. Allah’a ait durumlarin -ibn Sina’nin  6rnekledigi  gibi-
te’vilinin sebebi; bu turll ifadelerin Allah’in zatini ve sifatlarini begeri tasav-
vura konu ettirip bu durumun beserilestirilmesinden kaginmak icindir. Hal-
buki Allah’in zat1 ve sifatlari disindaki her sey mahluktur ve insan tasavvu-
runca g¢er¢evelenmesi, inan¢ olarak, miimkiin ve herhangi bir sakinca da do-
gurmamaktadir. Bu sebeple, Allah’la ilgili insan bigimci durumlarin te’vil
edilmesi caiz ve gerekli iken, Cennet, Cehennem gibi mukayyed gaybi aleme
ait inanclarin te’vil edilmesi biitintyle dogru degildir.

Mutlak gaybdan hareketle, mukayyed gayb: temellendirmek, dogru bir kiyas
degildir. Cinki birinin tasavvuru ve cergevesi her zaman mimkin (mim-
kiini’l-viicud) ve mimkin aleme iliskin iken digerinin ¢ercevesi sonsuz ve
sinirsiz (Vacibu’l-Viicud) olmasindan dolayi, boyle bir kiyas, Ibn Sina’nin
maksadini temellendirmede bize gore yeterli ikna ediciligi saglamamaktadir.
Cennet ve Cehennem ahvali, gerek Kur’an’da ve gerekse de hadislerde hep
somut ve bugiinkii alemimizle mukayese edilebilir bir tarzda anlatilirken,
Mutlak Gaybe ait haller ve tasvirler asla bu diinya ahvaline kiyas edilebilecek
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sekilde degildir. Ancak bazen bu aleme ait kavram ve terimler Mutlak Gayb
icin kullanildiginda bu bizim kapasitemizin yetersizliginden dolayidir. Bu se-
beple de te’vili zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ibn Sina’nin “baz1 insanlarin anlayist ve kavrayist daha derindir ve onlarin
Cennet ve Cehennem hakkindaki distincelerinin de daha derin olmast gere-
kir” iddiast ancak sonsuz ve smirsiz varlik hakkinda gerekli ve gegerlidir.
Yoksa her insan vasfina sahip olanin anlayacagi; somut, sinirlt varlik alanini
hi¢ kimse anlamaz demek dogru bir yargr degildir.

Sonug olarak, Ibn Sina’nin; Mutlak Gaybe ait bazt ifadelerin te’vilinin gerek-
liliginden hareketle mukayyed aleme ait gercekliklerin de te’vil edilebilecegini
ifade etmesi ve bu durumu da bedensel dirilisin imkansizligi seklinde yorum-
lamast bizce hakikati ifade eden dogru bir te’vil degildir.

II- Maddsi Yetersiglike Delili

Ibn Sina, zamanindaki bilimsel verilerden hareketle maddi bedenin tekrar di-
rilmesinin imkansizligini soyle temellendirmektedir:

1-“Biz bu konuda, sadece akli olan (agtklamaya) déniip dileyim ki: Insan yal-
niz maddesiyle degil, aksine maddedeki suretiyle insandir. Ondan insani fiil-
lerin ¢itkmasinin sebebi, maddede suretinin bulunmasidir.” 16

Bedenler (bir anda) dirilecek olsa da, kainatta var olan maddenin dirilenleri
karstlamaya yetmeyecegi bilinmektedir. lahi fiilin bir oldugu ve kendisi icin
belirlenen mecradan sasmadigi da bilinmektedir.!” Nefsin bedenle bulunma-
sinin insanin gercek mutlulugu ile bagdasmadigy; bedene ait lezzetlerin hakiki
lezzetler olmadigr da bilinmektedir. Nefsin bedene dénmesinin nefs i¢in bir

azap oldugu (kabul edilmektedir.)!8

2-“Deriz ki: Nefis ya ayrildigt maddeye (yani bedene) veya baska bir madde-
ye donecektir. Bu konularda tartismanin muhatabi olan kelamcilarin, nefsin
(6lumden 6nceki) maddeye (bedene) aynen dénecegine dair gorisleri anla-
tilmist1. Bu takdirde o madde, ya 6lim anindaki madde veya 6miir boyu sa-
hip oldugu maddenin toplami olacaktir. “1?

“Nefsin sadece 6liim anindaki maddeye (yani bedene) dénecegini soyleyen
goriis geregince burnu, kulagi ve elleri kesilen miicahidin ayni surette diril-
mesi gerekir ki, bu manzara onlara gére de ¢irkindir. Eger 6mtr boyu sahip
oldugu bedenin biitiin ctzleri dirilecekse o zaman bir bedende el, bas, ciger
ve kalbin aynen dirilmesi gerekir; bu ise dogru degildir. Ciinkii (tibben) sabit-
tir ki, besinler daima bir organdan digerine intikal ederek bazis1 6tekisi saye-
sinde beslenir. Ayrica (bu durumda) insan etiyle beslendigi rivayet edilen il-
kelerdeki insanlarin dirilmemesi gerekir. Zira bedeni bir baskasinin bedeni-
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nin parcalarindan olusmustur. Bu durumda ya o parcalar baskasinda dirile-
cek veya insan kendi asli cevheriyle dirilerek o pargalar zayi olacak ve (onla-
rin asil sahibi olan) dirilmeyecektir.”’20

3-“Iyi diisiinecek olursan, tartm yapilan arazinin ¢ogunun élilerin ¢iiriiyen
cesetlerinin topragindan olustugunu ve sirtlip ekilen o topraktan yetisen
besinlerle diger bedenlerin beslendigini anlarsin. Peki iki ayr1 zamanda ya da
ayni zaman diliminde yasamis olan iki insanin suretini tasiyan maddeyi her-
hangi bir ayirima tabi tutmadan diriltmek nasil miimkiin olacaktir?!

4-Biri ¢ikar da “hangi topraktan, hava, su ve atesten olursa olsun, nefis icin
bir beden diriltilecektir. O bedenin ilk hayatta iken sahip oldugu unsurlarin
aynisina sahip olmast sart degildir” derse, bu dogrudan ve apacik “ruh go¢ti”
anlamina gelir?!. Bu konudaki ilk gbriis de ruh go¢l anlamina gelmektedir,
fakat s6z cambazligiyla bir baska sekilde tasvir edilmistir. Gergekte benzer
iki madde ve unsur arasinda herhangi bir fark yoktur; birinde madde insana
ait 6nceki sureti yitirmis, digerinde ise madde 6nceden var olmayan surete
(dirilis) aninda burinmistir. Demek istiyorum ki, ikinci var olusta (sahip
olmadigy) strete biriinmustir. Bu durumda ruhun o iki maddeden birine ia-
desi ruh gécii sayiliyorsa diger madde icin de aynt sey s6z konusudur! Cinki
ikinci var olustaki insan bedeni, ilk var olustaki bedenin ayni degildir. O hal-
de ruhun ilk bedenden bir baska bedene donmesi tam bir ruh go¢tdiir. Sayet
bu goristi savunanlar ruh géct adiny, sayica bir maddede ilk bedene istirak
etmeyen bedene vermek istiyorlarsa bunu yapabilitler, fakat ikisi de aynt an-
lama gelir ve aralarinda hicbir fark yoktur. Bu gbriisti savunanlarin en zayifi
Huristiyanlardir.””22

Ibn Sina’nin anlattig1 bu gerceklikler simdiye kadar bildigimiz bir imkan ile
miimkiin gérinen gergekliklerdir. Ancak simdi bilmedigimiz bagka bir imkan
durumunun gelecekte anlatilmast veya ortaya cikmastyla, simdiki bilgimize
gore imkansiz gibi goriinen bir¢ok durum miimkiin olmus olabilir.

Klasik kelam ve akaid kitaplarinda ahiret hayatinda insanlara ait hitkiim ve
kararlarin kiyametin kopusuyla bir anda verilip sonuglanacagi ve dirilisinde
bir beden tizerinden gerceklesecegi ifade edilir.?3 Béyle bir aciklama ve ka-
bul iizerinden gidecek olursak, Ibn Sina’nin bedenlerin farkli bedenlerdeki
dagilim ve paylasimlar hakkindaki te’villerine hak vermemiz gerekir. Ancak
ahiret hayatinin bir streg icinde (serin’l-hisab) vuku bulacagini distindigi-
miizde biraz 6nce ifade ettigimiz lizere yeni bir imkan durumu ortaya ¢tkmis
olur. O da en azindan insanin fiillerine iliskin -yani bedenin dogrudan ruh ile
ortak olarak yaptig fiillerinde sorumlulugunun bulundugu siire kadar- ceza-
da ve mukafatta mesul olmasidir ki, Kur’an bu meyanda bize ciddi malzeme
sunmaktadir.
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Simdi bu meseleyi Kur’an’dan hareketle bedensel dirilisin imkani ve nefsani
dirilisin bazilart i¢in gerekgelerini temellendirmeye calisalim. Ciinki yeni bir
dirilis tasavvuru, simdiye kadar kabul gérmus ve savunulmus dirilis tasavvur-
larint daha iyi anlamamiz1 ve o anlayislardaki tutarsizliklart da daha iyi gor-
memizi temin edecektir.

Ahiret Ahvali Hakkinda Yeni Bir Imkan Durumu

Dirilise inanmak, insanlarin mutlak yokluga karst Gimit sahibi olmalarinin
adidir. Yasadigimiz varlik diinyasinda hicbirimiz yok olmak istemiyoruz.
Hepimiz ebedi yasama hevesindeyiz. Halbuki, simdiye kadar ebedi yasamis
bir kimse yoktur. Buna ragmen insanlarin buytk ¢ogunlugu 6yle veya béyle
ahirete inantyorsa, o zaman ahirete inanmak insan tabiatinin geregidir. Ibn
Sina da ahiretin varligina ve ona iman etme hususunda hicbir kusku tagima-
mustir.

Bize gore; varligi bilmeye iliskin son s6z séylenmedigi gibi ahiretin varligina
ve mahiyetine iliskin son s6z de soylenmis degildir. Bazilarinin tembellikleri-
ne gerekee olarak séyledikleri gibi; “g6k kubbe altinda séylenmemis s6z yok-
tur” ifade tarz1 dogru bir iddia degildir. Eger bu iddia dogru olsaydi, o za-
man Allah’in varliga ve gaybe iliskin Mutlak ilminin biitiin teferruati insanlar
tarafindan bilinmis olurdu. Halbuki béyle bir ilme sahip olmak, Allah’in ya-
rattiklar icin imkansizdir. O halde her zaman yeni s6z séyleme hakkimiz
vardir. Biraz 6nce ifade ettigimiz tizere yaratdmis varliga iliskin her zaman
yeni bir aciklama yapma imkan kabiliyetimiz de mevcuttur. Bu durumda ah-
retin ahvali hakkinda da yeni yorumlar yapma imkanimiz var demektir.

Bizim Kur’an’dan hareketle ahiretin mahiyetine iliskin ortaya koymaya cali-
sacagimiz ve Ibn Sina’nin iddia ve itirazlarina da nispeten cevap olacak dirilis
hakkindaki yeni bir imkan halinin ortaya konusu hakkindaki goriislerimiz
soyledir: Olmiis, toprak olmus bir bedeni yeniden -ta baslangicindan 61digi
ana kadar asama asama- diriltmenin imkansizhigr hususundaki itirazlar su se-

kildedir:

“Oldiigiimiiz ve toprak oldugumuz zaman mi yeniden diriltilecegiz. Bu”
uzak bir goriis/ihtimal.” (Kaf, 50/3) Kur’an’in cevabt:  “Fakat biz; yerin,
onlardan neyi (o 6lmiis bedenlerden) eksilttigini biliriz ve katimizda her seyi
muhafaza eden bir kitap vardir.” (Kaf, 50/4)

Bu ayet (50/4); dirilisin, bilinen bedenlerle olacagini ifade etmektedir. Cinka
her bir bedenden ayrilan veya baska bedenlerde bulunan her seyi Allah’in bir
kitapta muhafaza ettigi, bir seyin digerine karisarak kaybolmadig1, zaman1 ge-
lince toz topraga karismis yada baska bedenletle bedenlesmis bedeni unsur-
larin bir streg icerisinde diinyadaki bedenlerine aynen asama asama iade edi-
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lecekleri bu ayetteki actklama ile ortaya cikmaktadir. Béylece Tbn Sina tara-
findan kabul gérmiis olan bitin bedenlerin bir anda dirilisinin imkanstzligt
hakkindaki kanaati bir sorun olmaktan ¢ikmaktadir. Peki bu bedensel doniis
(mead) nasil olacaktir?

“Stphesiz ki ayetlerimizi tanimayan kafirler var ya, muhakkak ki biz onlari
yarin bir atese dayayacagiz. Derileri pistikce, azabt duysunlar diye kendilerine
degisik bagka deriler verecegiz. Clinkii Allah, giiciiniin sonu olmayan hikmet
sahibidir.” (Nisa 4/50)

Bilindigi tizere insanin diinyadaki bedenleri, 6li hiicre olan derileri yoluyla
degismektedir. Oyleyse 6te diinyada; her bir beden ne yapmus ise yine o be-
den o fiili isleyen kendi nefsiyle beraber, degisimler yoluyla cezasini ¢ekecek-
tir. Yani film yeni bastan baslayacaktir. Bedene ait dirilis de tipkt bu diinya-
daki 6mriimiz ya da hayatimiz gibi asama asama yeni bir stire¢ icerisinde
meydana gelecektir.

Hatta: “Nihayet oraya vardiklarinda kulaklari, gézleri ve derileri yaptiklari
seyler hakkinda aleyhlerine sahitlik eder. Derilerine derler ki, nicin aleyhimi-
ze sahitlik ettiniz? Onlar da “bizi her seyi soyleten Allah séyletti. Sizi ilk defa
yaratan O’dur ve dondiiriilip O’na gotirtliyorsunuz derler. Daha evvel ku-
laklariniz, gozleriniz ve derilerinizin aleyhinize sahitlik yapmasindan sakin-
miyordunuz. Bilakis Allah’in yaptiklarinizin ¢ogunu bilmedigini santyordu-
nuz.” (Fussilet 41/20-22)

Derilerin degismesi, uzuvlarin yaptiklarinin aleyhine sahitlik yapmalari, bir
insana ait; hangi beden hangi fiili yapmissa ona muhatap olacaginin kanitidir.
Boylece Allah’in hesabi ¢abuk alict oldugunu yani dirilisin ve hesabin belli
bir stre ve stire¢ icerisinde gerceklesecegini anlamaktayiz. Allah, Adil-i Mut-
laktir ve kim ne yapmissa mutlaka onun karsiligint bedensel ve ruhsal olarak
gorecektir.

Insan bedeninin Allah’t dogrudan inkar etmeye miidahil olmadigt bir du-
rumda, beden, inkar eden nefsi tasiyor diye bedenin ebedi olarak Cehen-
nemde yanmasi bizce ilahi adalete uygun diismemektedir. Bu baglamda Ebu
Talip ile Ebu Cehil’i ayni1 kategoride gérmek adil bir hitkiim degildir.

Islam diisiince tarihinde yorum ve te’vili cokea yapilan ancak bize gére tutar-
liligr hala kuskulu olan asagida zikri gececek ayetler hakkinda yeniden ve bi-
tinsel olarak yorumlarda bulundugumuzda, bedensel ve ruhsal dirilisi veya
dirilis hakkinda yeni bir imkan acgiklamasina kavusabilecegimizi dusiinmekte-
yim.

“(Inanmayanlar) diyecekler ki; ey Rabbimiz! Bizi iki kere éldiirdiin, iki kere

de dirilttin. Artitk giinahlarimizi anladik. Ama ¢ikis icin bir yol var mi?”
(Mumin 40/11.
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Bize gore; inkarcilar hakkinda nazil olan bu ayet, séyle yorumlanmalidir: Bi-
rinci 6lim ve dirilis; inanmayanlarin; ruh ile bedenlerinin beraberce isledikle-
ri fiillerinin hesabini vermek tzere beden ve ruhlarinin birlikte dirilmesidir.
Tkinci 6liim ve dirilme ise yalnizca nefsani dirilme seklinde olacaktir. Ginkii
Allah’a inanmaya ve inkar etmeye bedenin dogrudan bir etkisi olmadigindan,
bedenin nefsin inkar ettigi sey dolayisi ile ilel-ebed azap ¢ekmesi gerekmez.
Burada adalet esas oldugu icin suca misliyle karsilik verilmelidir.

Miuminler icin durum farkhidir. Cinki mitkaafatta merhamet esastir. M-
minler icin ilk 6limden sonra ilk dirilisle; ruh ve beden beraberce dirildikten
sonra Cennet’te ebedi kalacaklardir. Yice Allah muminlerin dirilisi hakkinda
sOyle buyurmaktadir:

“Orada emniyet icinde, her tiirlii yemisi isteyip getirirler. {1k 6limden baska
olim tatmazlar ve onlar Cehennem azabindan korunmustur.” (Duhan

44/55, 56)

Miiminler hakkinda zikredilen bu ayeti destekler mahiyette Hz. Peygamberin
vefat1 tizerine Hz. Peygamberin na’sinin yanina gelen Hz. Ebu Bekir, na’sa
hitaben soyle der: “Nefsim elinde olan Allah’a yemin olsun ki, Allah sana iki
defa Slimi tattirmayacaktir.”’24

Ibn Sina; ahireti, hesabs, bireysel sorumlulugu asla inkr etmemistir. Ahiretin
ve dirilisin varhigini akli ve nakli olarak ispat etmeye calismistir.2> Ancak el-
Adhaviyye adlt eserinde kendi zamanindaki kelamcilarin dirilisin beden ve
ruh olarak bir anda gerceklesecegi ve bunlarin ve beraberce dirilecegine dair
inanglarinin o zamanki anlayis veya akledis dolayist ile bazi imkansizliklart
tizerinde durmustur. Biraz 6nce de ifade ettigimiz tizere Ibn Sina, zamaninda
kabul edilen imkan anlayist dolayisi ile bazt itirazlarinin isin esast ile (ahiret
ve bireysel hesabin varlig) ilgili degil de ahiretin mahiyetini agiklamaya yone-
lik anlatimlart te’vil etmek seklindedir ki, Gazzali’nin bazi kitaplarinda ifade
ettigi Uzere bu te'viller kiifrii2 gerektirmez.

Ruh, bedene girmekle kendi bireyselligini fark eder. Bu bireyselligi ile de haz
alir. Gozin renkleri, kulagin sesleri isitip bu seslerin hazzini ruhla beraber
yasamast gibi... Yani ruhun varlik alani ve varolusa cikist beden ile ise daha
sonra da dirilisle bu var olusunu bedenle devam ettirmesi makuldir. Sonucta
Ibn Sina’nin iddiast olan; bedensiz ruhun veya nefsin haz almast her hangi
bir tecriibeye konu olmus degildir. Ancak bedenle nefsin beraberce haz al-
diklari- en azindan bu dinyadaki hayatimizigin- miisellem bir tecribedir.

Ibn Sina, tenastihgiilere cevap verirken, nefislerin bedenlerle (bedenden 6n-
ce veya sonra degil) birlikte ortaya ¢iktigini séylemektedir.?’” Eger nefisler,
bedenlerle birlikte ortaya ¢ikmislarsa, o halde nefsin varligi ve varolusu bir
sekilde bedenle iliskilidir. Tlk varliga gelis bedenle beraber ise, tekrar dirilme-
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nin de bedenle beraber olmasi giicli bir ihtimal olarak ortada durmaktadir.
Nitekim Kur’an, ilk yaratmay1 dirilise 6rnek géstermekte ve ilk yaratmanin
ikinci yaratmaya gore (dirilis) daha zor oldugunu ifade ile bedensel dirilisi
mumkiin gérmeyenlere cevap vermektedir. (Yasin36/78,79,81)

Ibn Sina’ya gore; eger avamin anlayisindan uzak, hakiki sevap ve azap tasvir
edilecek olsa (avam) bu ceza ve sevaplart ne 6nemser ne de korkar. Avam
icin bedenlerin dirilisi s6z konusu olmadik¢a onlar sevap ve azaba aldiris
etmezler. Oyleyse dini siyaset (siyasetii’s-ser’iyye) acisindan dirilisin bu sekil-
de anlatilmasi gereklidir.?8 Ibn Sina’nin bu yorumu bizce ¢ok makul
gorinmemektedir. S6yle ki, o zaman Allah, vaadini anlamayan yaratiklar ya-
ratip onlart sorumlu tutuyor gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir ki, bu, mikel-
lefiyet sartlarina yani “teklif-i mala yutak™ ilkesiyle uygunluk icerisinde degil-
dir.

Teklif ile teklifin kendisine yoneldigi miikellef varlik arasinda uygunluk yoksa
o zaman bu teklifin yapilmast adil degildir. Ya da Allah (hasa) kapasitesi ye-
tetli olmayanlari kandirtyormus gibi bir durum ortaya ¢ikmakta/anlasil-
maktadir. Bununla beraber ayni varlik veya olay hakkinda insanlarin farkls
anlaysslara sahip olmalar1 elbette makuldiir.

Ibn Sina, Platon’dan esinlendigi dirilisin soyut/ruhani olmast anlayist husu-
sunda bizce ¢ok ileri diizeyde nasst te’vil edilmistir.?? Yine Ibn Sina, ruhani
lezzetin ne oldugunu halkin anlayamayacagini ve hatta ruhani lezzetin me-
leklesme oldugunu ve avamin da bunu istemeyeceklerini ifade ile3? halk kit-
lelerini, inandiklars hususlart anlamayan mahluklar derecesine indirmektedir.

Ibn Sina’nin dedigi gibi eger ruhani lezzet meleklesme ise Allah neden insani
melek gibi yaratmad: da insan gibi yaratt1? Hatta yalnizca Hz.Peygamber bile
melek olsa idi Mekkeli mistiklerin ifadesi ile onlar Musliman olabilitlerdi.
Halbuki Allah Teala, meleklerin insanlarin muhatap olduklart seylerle miikel-
lef olmadiklarint ve yine insanlarin da meleklerin mesul olduklariyla mesul
olmadiklarint bize bildirmektedir.

Ibn Sina’nin diger agiklamalarina baktigimizda insan veya onun ifadesi ile
nefs, bedenle beraber bu diinyada bulunan elem ve lezzetleri 6te diinyaya ta-
stmadigina gore, o zaman nefs neden yaratildi? Yaratilmasina, bedene veya
Ibn Sina’nin ifadesi ile bir kaliba girmesine ne gerek vard:?

Bize gore ibn Sina; ruh, beden ve bu ikisinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢1-
kan insanin Gg¢lincti var olus hali olan nefse yer vermemis ruh ile nefsi aynt
anlamda kullanmasi nedeniyle sisteminde diinyevi iyilik ve kotiligi anlatir-
ken istifhamlara ve diisiinsel bosluklara sebep olmustur. Tbn Sina’nin nefs ve
ruhu ayn1 sey kabul etmesi klasik Tslam diisiiniirlerinin ortak fikridir.3!
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Ibn Sina, hem ruhun 6zelliklerini hem de nefsin 6zelliklerini ruha ya da
onun ifadesi ile nefs-i natikaya vermektedir. Yani Ibn Sina diistincesinde ruh,
beden ve bunlarin bir araya gelmeleriyle ortaya ¢tkmis ve insani kisiligi ifade
eden” nefs” ayri bir varolus kategorisi olarak s6z konusu edilmemistir. Ibn
Sina’ya gore nefs; tek bir varlik olup iki 6zelligi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi tiimel olup nazariyati algllayan cephedir ki, bu cephe yukartya, ikin-
cisi ise tikel ve ameli olup arza yoneliktir.32

Kur’an; ruhu, ilahi bir kaynak, bedeni de ilahi bir yaratim olarak tanimlamak-
tadir. Beden ile ruhun bir araya gelmesi ile tiglincii bir varolus hali olan nefs
meydana ¢itkmaktadir ki3, iste bu nefs insana ficurunu (kotiligi) ve takva-
sint ilham eden nefistir. Insan, nefse sahip olmakla ancak tam manast ile in-
san olabilmektedir. Ne tek basina ruh ne de tek basina beden insani temsil
etme yetkisine sahip degildir. Nitekim 6lim olays; beden ile ruhun birbirin-
den ayrilmasi neticesinde, nefsin varligini kaybetmesidir. “Her nefis lumu
tadictdir” ilahi hitkmii bizce boyle anlagiimalidir. Eger Ibn Sina’nin dedikle-
rine gore, distinme fiilinde bulunursak, o zaman insan diriliste bedene ihti-
ya¢ duymadigina gore, 6limle beraber insanin dirilisi de baslamis demektir.
Béylece kiyametin kopmasina gerek kalmamaktadir. Sonra sunu da ifade
edelim ki beden higbir ise yaramiyorsa o zaman Allah bedeni neden yaratt:?

Ibn Sina’ya gére; “insan sadece kendine 6zgii (nefs-i natikaya) lezzet ve
clemlere kavusursa o zaman gercek lezzeti ve elemi tatmis olur. Iste insan
icin ahiret hayatt da boyledir.”3* Insan icin kendine 6zgii lezzet ve elem, be-
denin ortakligi olmadan miimkiin midir? Ibn Sina’nin belirttigi akli lezzet
ve elemler, bu varlik diinyasinda bedene ihtiya¢ duyulmadan var olabilme
imkanina ve tecriibesine sahip midir? Eger boyle bir imkan var ise, nefsin
bedene girmesine, onunla birlesmesine gerek kalmayacaktir. Nefs tek bagina
iyl ise, kotulik yapmast ve akli de olsa ceza ¢ekmesi (berzah aleminde bu-
lunmast) bir celigki degil midir? Ayrica mademki nefs; bu diinyada bedenden
soyut yani ayr1 olmast dolayist ile bedenle birlesse de onunla bir ve ayni de-
gilse, o halde nefs, Ibn Sina’nin iddia ettigi gibi, neden en iist seviyede hazzt
ve mutlulugu bu diinyada tadamayip bu hazzi ahirete birakmaktadir?

Ibn Sina sisteminde nefs, beden olmadan ceza gordiigiine gore, nefs bu
dinyada da kamil ve saf degildir demektir. Nefsi kutsayip yine Allah’in fiili
olan bedeni asagi gérmek Ibn Sina’nin -genel manada- felsefi sistemine de
uymamaktadir.’> Beden insanin insan olmasinda hicbir sey ise; ilim elde etme
ve akletmeye bedenin uzuvlart hicbir katki saglamiyor demektir. Eger katki
sagliyorsa (goz, beyin, kulak, dil, kalp vs.) 6limle beraber bunlarin tamamen
yok olmalari dogru olur mu? Bunun yaninda nefse kétilik yaptiran ve bu
sebeple de nefsin azap gérmesine sebep olan uzuvlar (bedeni mizag) sorum-
lu tutulmayacak m1? Bu durum ilahi adalete uyar m1?
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III- Nefsin Bedene Muhtae Olmadige Delili

Ibn Sina’nin, dirilisin nefsani olacagini iddia etmesinin en énemli delili; be-
denin insanin insan olmasinda hicbir ontolojik etkiye sahip olmadigt kabuli-
ne dayanmaktadir. Tbn Sina bu kabuliinii asagida degerlendirmesini sunaca-
gimiz su agiklamalara dayandirmaktadir:

“Bizim, nefislerimizden ibaret oldugumuz konusunda karara vardigimiza ve
bedenlerimizin (6limiinden) sonra nefislerimizin varhgini stirdiirecegi sonu-
cuna ulastigimiza gore, ahiret hayatinda bizim baska seye dontsmeyecegi-
miz, aksine kendi disimizdaki giysilerden (bedenden) soyutlanacagimiz anla-
stlmistir. Her iki durumda da biz kendimiz olarak kaliriz; ne su anki duru-
mumuzdan baska bir seye dontsiriz ne de su anki durumumuzun bir par-
cast olarak kalir1z.”36

Eger nefs icin, insan oldikten sonra tekrar bedene girmesi s6z konusu degil-
se bu durumda kiyamete, sirata, hesaba (Kur’an’da anlatildigr sekliyle) gerek
yoktur. Bu sebeple Tbn Sina’nin yalnizca ruhsal varolus (dirilis degil, ciinkii
bu goriise gore dirilecek bir sey zaten yoktur) hakkindaki kanaatleri, cok bi-
yilk miktarda nasst te’vil etmemize veya gérmezlikten gelmemize sebep ol-
maktadir. Kur’an’in siklikla vurguladigt kiyamete de gerek yoktur. Ciinki kigi
Olmekle zaten dirilmistir.37

Ibn Sina’ya gore; a) herhangi bir cismin sonsuz giice sahip olmast ve sonsuz
bir cismin i¢inde bulunmast mimkin degildir. Ciinkii her cisim bolinebilir;
zorunlu olarak glic de bolinebilir. b) Nefsin glicii sonsuzdur. Ciunki akli
kavramlari (algilara gore) sonsuzdur.38

1lkk sorulmast gereken soru sudur. Nefsin sonsuzu algiladiginin ispatt nedir?
Eger nefis de beden gibi sonradan yaratilmis ise onun da beden gibi sinirlt
olmasinda bir sakinca olmamalidir. Ayrica akli kavramlar, eger kavramsa,
kavramin bir tanim (hadd) gercevesi varsa, tanimi olanin bir sinirt var de-
mektir. Haddi olanin sonsuz olmast kugkuludur. Yine bugtin bilindigi tizere
maddenin enerjiye déniismesi bilinen ve kabul gbéren bir husustur. Yani
maddenin siirekli bolinerek sonsuzluk ifade edemeyecegi iddiast da o za-
manki nefs tanimlamasi ¢ercevesinde tartisma gotirir.

Ibn Sina’ya gore; “Insan nefsinin (akil) kendi kavramlariyla olan iliskisi ya
alet ve madde ile ya da dogrudan gerceklesmektedir. Biz diyoruz ki, bu iliski
kesinlikle alet ve madde araciligtyla olmamaktadir. Clinkd akleden nefs, ale-
tini ve kendini bildigi gibi bildigini de bilir. Bu esnada kendisi ile alet ve
madde arasinda herhangi bir alet ve madde bulunmadig: gibi kendisi ile bil-
gisi arasinda da bagka bir alet yoktur.”3?

Ibn Sina’nin bu ifadelerle ulasmak istedigi netice sudur: nefs; bedene ihtiyag
duymadan akli islevini yerine getirir. O zaman bedenin 6te diinyada nefsle
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beraber diriltilmesine gerek yoktur. Eger duruma bu sekilde bakiyorsak su
sorulara nasil cevap verilecektir.

Bedensel ibadetler (namaz, orug¢ hac, zekat, vs.); beden olmadan varolusa
¢tkmalart miimkiin miidiir? Bu ibadetleri yapmadan insanin Islam metafizi-
gine gore akll yetkinlige ulasmast mimkin midir? Katil, bedene sahip ol-
madan yalnizca ruhi olarak bir insant 6ldiirebilir mi? Ozellikle Kur’an’in, ki-
sinin Cennet ve cehennemi hak edis fiillerini bedensel ibadetlere baglamast
bu mevzu dolaysst ile bliylik 6nem tasimaktadir. Belki bedensel iliskiyle bag-
lantili olmayan tek husus, kisinin iman etmesi veya etmemesidir. Yani soyut
olan kabul ve red durumu ki, bu da zaman ve mekana bagli olmayan bir du-
rumdur. Bu sebeple daha 6nce de ifade ettigimiz tizere inanmayanlarin
ahiretteki dirilisleri iki sekilde veya iki defa vuku bulmasi bizce daha da an-
lamlt hale gelmektedir: a. Bedensel dirilis, b. Ruhsal veya Ibni Sina’nin ifadesi
ile nefsi dirilis.

Ibn Sina’ya gore, ahiretin varliginin sebebi; nefsin yok olmayacagt gercegine
dayanmaktadir. Boylece ahiret hayati, ontik bir gerceklik olmaktadir. Bizce
de bu dogru bir tespit olmakla beraber Kur’an’in stirekli tizerinde durdugu
bedensel gercekligi devre dist birakmasindan dolay: tam bir tespit degildir.

Ibn Sina’ya gore; dliimle beraber nefs ve beden birbilerinden ayrilimaktadir
ve bundan sonra nefs beden olmadan tek basina varligini devam ettirmekte-
dir. Eger nefs kendisinin farkinda ise yani akleden bir nefs ise mutlu
(sa’adette), eger kendisinin farkinda degil yani akleden degil ise mutsuz ve
bedbahtlik (sekavet) icindedir.40

Nefsin kendisinin farkinda olmasi nasil gerceklesiyor? Ibni Sina’ya gore arag-
siz ve kendi kendine nefs bu mertebeye ulasabiliyor. Bu durumda su soruyu
sormamiz kaginilmazdir. Bu mertebeye ulasmis nefis diger nefislere nispetle
daha yiice ve daha tstiin mi yaratildi? Eger durum béyle ise biitiin nefisler
soyut olmalarina ragmen ayni varlik statiisiinde bulunmuyorlar demektir. Yi-
ne boyle bir durumda bir nefsin akletmesi digerinin akletmemesi eger kendi
tabiatlars icabi ise burada bir esitlik durumu yok demektir. Ya da bunun bir
aciklamasinin yapilmasi lazimdir.

Bitin nefisler veya ruhlar (nefs-i natika) ayni olduklart halde onlar farklh
konumlara iten nedir, sorusu bizce bedene ve bedensel nefislere duyulan ih-
tiyac olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kur’an’dan anladigimiz kadariyla bedenin de
insani nefsten farkli bir nefsi vardir. Ciinkd ahirette uzuvlar nefse karst yap-
tiklart fiiller nedeniyle sahitlik yapmakta ya da itirafta bulunmaktadirlar. An-
cak bu nefs ile insani nefs —elbette- ayni ontolojik statiide degildir.

“Artik akleden nefsin algilayan (bir giic) oldugu agik¢a bilinmektedir. O,
mutlak yalin oldugundan cevheri diger giiclerin cevherinden daha istiin ve
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tamamen maddeden ayrik/bagimsizdir. Oteki giicler maddeyle iliskili olduk-
larindan birlesmeyi ve bolinmeyi kabul eden tiirdendirler. Ayrica akleden
nefsin algilamasi duyu algilamasindan daha Gstiindiir; ¢iinki nefsin algst ke-
sin, kulli, zorunlu ve sureklidir.”’4!

“Duyu algist ise goriintise dayanan, ciiz’l ve gegicidir. Diger yandan akleden
nefsin algilladigr uyumluluk daha degerlidir; ¢linkii onun algiladiklart sabit
kavramlar, ruhani suretler, biitiin varligin sant yiice olan Ilk Tlkesi, ilahi varlik
olan melekler ile gbksel cisimler, maddi varliklar ve onlarin ézlerinin gergek-
liklerinden ibarettir.”42

Akleden nefsin algist mutlak yalin ise, akleden nefsin algiladigi her yalin
ma’kulatin daha sonra insanin bilgisi arttigi halde bu ma’kulat algisinin de-
gismemesi gerekir. Halbuki 6rnegin, yirmili yaslardaki nefsin akli algsi ile
daha sonraki yaslardaki algist arasinda ciddi farklar bulunmaktadir. Bu du-
rum Ibn Sina’nin maddi varliklar icin ifade ettigi bir akli béluinme olabilir
mi? Akll makuliin sabit oldugu fikri nasil tiiremistir? Ruhani suret ne kadar
degismez bir akledis veya tahayytildir?

“Insantn 6ziine ait lezzet yani onun nefsi, ahirette kemale ermis durumdaysa,
alacagy lezzet, bizim su alemimizdeki lezzetle asla kiyaslanamaz. Fesubhan-
allah! Meleklere 6zgt iyilik ve lezzet, hayvanlara ve yirticilara ait lezzetle nasil
kiyaslanir?! Insan nefsi eger kemale ermisse hi¢ kuskusuz melege ait bir éze
(cevher) sahip olmustur; ¢linkii o, (maddeden) ayrik/bagimsiz akli bir form-
dur (suret); bu, ayniyla meleklerin formudur. Su var ki, biz bedenimizde bu-
lundugumuz stirece bu lezzeti hissedemeyiz; zira bedene ait giicler akleden
nefse baskin durumdadir, hatta nefis bedende iken kendisini ve Allah’t bile
unutur. Arttk ona egemen olan duyu, vehim, 6fke ve sehvet giicleridir. Bu
gliclerin gelisip artmastyla akleden nefsin gerilemesi (noksan) durumun béoyle
oldugunun kanitidir. Oyleyse ruhani lezzetin varlit bir zorunluluktur. Be-
dende biz onu hissedemesek de o vardir; hissedemeyisimizin sebebi de be-
dendir.”43

Ibn Sina’ya gore; insan nefsi, bedensiz ve bedenle hi¢ bag kurmadan kemale
erebilir. Bu durumda s6yle bir soru her zaman muhtemeldir. Kemale erme-
yen insan nefsi, neden bedensel etkilere aciktir da, kemale eren nefis bu etki-
lerden uzaktur? O zaman beden/madde var oldugu i¢in, ona zatindan koti
mu diyecegiz?

Ibn Sina’nin da kabul ettigi tizere eger var olan/yaratilan hersey “Hayru’l-
Mahz“in eseri olarak iyi ise beden neden kéti olsun? Bununla beraber ruh
ve maddede oldugu gibi varlikta da elbette ontolojik tstiinlik yani varlk hi-
yerarsisi vardir. Ustiin, daha iistiin, en stiin, mutlak iistiin gibi... Bunun gi-
bi de iyt mutluluk, en iyi mutluluk; ac1, daha kétii act gibi durumlar bir insan
icin mimkiin olabilecek varolus halleridir.
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Ibn Sina’nin ifadelerinde anlasildigt tizere, eger beden Allah’ bile nefse unut-
turuyorsa en azindan bedenin sebep oldugu bu sucun cezasini ¢ekmesi ge-
rekmez mi?

Ibn Sina’ya gore; “(nefs) bu diinyada o lezzetten bir dereceye kadar pay ala-
bilir. Ancak ondan sinirsiz tat almak yalniz ahirette olacaktir. O halde ahiret
mutlulugu, nefsin bedenden ve tabiatin etkisinden kurtulup maddi lezzetler-
den tamamen soyutlanmasina baglidir. O zaman, en buyiik saltanat zatina
mahsus Allah’t, O’na ibadet eden ruhanileri ve yiice alemi akliyla bakip g6-
riir, kemaliyle O’na kavustugunu anlar. Iste en yiice lezzet o anda alinan lez-
zettir. Ahiret bahtsizligr (sekavet) ise bunun zidd1 bir durumdur.”#+

Bize gore, uhrevi ylce lezzet, beden engeli oldugu zaman sinirli, beden olma-
dig1 zaman ise insani yeteneklerin glicii nispetinde sinirsiza dogru mumkiin
olabilecektir. Ancak insanin lezzet algisi gesitlidir. Bu cesitlilik icinde insan
mutlu olur. Bu itibarla bn Sina’nin buyurdugu mutluluk hali; lezzetin zirvesi
iken, bedensel lezzet ise, insani bir varolus hali olarak var olusunu hem bu
diinyada ve hem de 6teki diinyada devam ettirecektir. Insan, Allah gibi mutlak
idrake sahip olmadigs icin mutlak olan1 algilamasi ise stirekli kemal yolunda ge-
lisim, diger bir ifade ile degisim icerisinde olmakla miimkiin olabilir.

Sonug

Ibn Sina, e/-Adhaviyye adli risalesinde Platon’dan esinlenerek, uhrevi dirilisin
beden olmaksizin yalnizca nefs ile olacagini iddia etmektedir. Bu iddiasini ti¢
esas Uzerine temellendirmektedir:

1—Gayba iliskin Kur’ani ifadelerin her haliikarda te’vilinin gerekliligi,
2-Oliimden sonra bedensel dirilisin bilimsel ve akli olarak miimkiin olmadig;,
3-Nefsin bedenden tstiin oldugu ve bedenin acty1 ve saadeti hissetmedigi

Ibn Sina’nin bu ii¢ iddiast kendi iclerinde de muhtelif anlam farkliliklarina
sahiptir. Ozet olarak biz;

Gayb meselesinde Tbn Sina gibi diisiinmedigimizi ilgili yerde ifade ettik. Bize
gotre gayb; Mutlak Gayb ve mukayyed gayb olarak bu tiir meselelerde mutla-
ka birbitlerinden ayr1 olarak degerlendirilmelidir. Bu taksimatin Ibn Sina
te’villerini nakzettigini diisiinmekteyiz.

Ibn Sina gibi diisinmedigimizi, Kur’an’a ve akli yorumlara miiracaatla ortaya
koymaya calistik. Ozellikle dirilise iliskin yeni bir imkan hali ortaya koyma-
miz Ibn Sina’nin kanaatinin tartisilabilir olacaginin imkanini vermektedir.

Nefsin bedenden tstinligli meselesinde Ibn Sina ile mutabik olsak da, bu-

rada, nihai manada bedenin hem bu dinyada ve hem de 6te diinyada insan
olmak i¢in insana gerekli bir unsur oldugunu ortaya koymaya calistik.
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