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Oz

Aristoteles, genel kantya gore bir sistem filozofu olarak kabul edilir ve bir¢ok farkli konuda sistemini tamamlayici
eserler ortaya koymustur. O, felsefi sistemini sekillendirmeye mantik ilmiyle baglamistir. Bir baska deyisle
Aristoteles’in felsefe goriisleri ayn1 zamanda kurucusu da oldugu mantik iizerine yerlestirilmelidir. Aristoteles’in
Organon ismiyle bilinen mantik killiyatimn merkezinde, 6zgiinliigii ve kendi doneminden 6nce benzerinin
yazilmamas: dikkate alminca, ilk bilim felsefesi metni sayabilecegimiz Ikinci Analitikler (Analiitikon
Hiisteron/Analytica Posteriora) isimli eser yer alir. Bahsi gegcen metinde ‘apodeiktik’ adiyla meshur olan bilimsel
kamitlama yontemini ortaya koymustur. Bu ydntem, bilim tarihine damgasini vurmustur. islam felsefe geleneginde
‘burhdn’ olarak da amilan apodeiktik yontem, tiimevarim ve tiimdengelimin igbirligiyle isleyen bir bilimsel
yonteme denk diiser. Kesinligi arama teknigi bakimindan diyalektik ve sofistik kiyasa iistiin gelen apodeiktik
yonteme uygun kiyasin belli sartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu durumda “Aristoteles’in doga felsefesi
kapsamindaki eserlerinde kullandigi 6nciiller ve ulastig1 sonuglar apodeiktik yonteme uygun bir kiyasin sartlarini
tastyor mu?” sorusu giindeme gelir. inceleme sonucunda, Aristoteles’in apodeiktik yontemini, doga felsefesi
kapsaminda, 6zellikle kozmolojiye dair yorumlarinda tutarli bir sekilde isletemedigi saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Apodeiktik, Burhin, Doga Felsefesi, Kesinlik, Mantik.
Abstract

Aristotle is generally considered a systems philosopher and has produced works that complement his system on
many different subjects. He began shaping his philosophical system with the science of logic. In other words,
Aristotle's philosophical views should be based on logic, of which he is also the founder. At the center of Aristotle's
logical corpus known as the Organon is the Second Analytics (Analytica Posteriora), which, considering its
originality and the fact that no similar work had been written before his time, can be considered the first text on
the philosophy of science. In this text, he introduced the scientific method of proof known as ‘apodeictic'. This
method has left its mark on the history of science. The apodeictic method, also known as 'burhan’ in the Islamic
philosophical tradition, corresponds to a scientific method that operates through the collaboration of induction and
deduction. In terms of the technique of seeking certainty, the apodeictic method, which is superior to dialectical
and sophistical syllogisms, requires that the syllogism in accordance with it fulfills certain conditions. This raises
the question: "Do the premises and conclusions used by Aristotle in his works on natural philosophy meet the
conditions for a syllogism consistent with the apodeictic method?" The study concludes that Aristotle did not
consistently apply the apodeictic method within the scope of natural philosophy, particularly in his interpretations
of cosmology.

Keywords: Apodeictic, Burhan, Natural Philosophy, Certainty, Logic.
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GIRIS

Aristoteles, “Insanlar, dogal olarak bilmek isterler.” der (Aristoteles, 2021b, s. 107). Fakat
bilginin imkani1 hem onun yasadigi donemde hem de sonraki siiregte tartisma yaratmistir. Sayet
bilgi miimkiin kabul edilirse, “her bilgi adiyla anilan veri, bilimsel bilgi (episteme) midir?”
sorusuyla yiizlesiriz. Kuskusuz her veri, bilgi kiymeti bakimindan esdeger degildir. Bilginin
kesinligi, o bilginin kiymetini belirleyici bir 6l¢ii sayilabilir. Kesin bilgiyi (bilimsel bilgi) elde
etmenin miimkiin oldugunu diistinen Aristoteles, apodeiktik yontemi teklif etmistir. Sayet boyle
diistinmemis olsa ne bir bilimsel yontem arayisina girer ne de boyle bir yontem onerirdi.
Buradan hareketle Aristoteles, “bilimsel bilgi nedir?” ve “bu bilgi tiirii nasil elde edilir?”

sorusuna 0zgiin diyebilecegimiz bir agilim yapmustir.

Islam felsefe geleneginde “burhdn teorisi” ismiyle meshur olan “apodeiktik yontem” ne
anlama gelmektedir? Oncelikle bu sorunun cevabini vermek gerekir. Birinci béliimde bu
sorunun cevabi aranacaktir. Apodeiktik yontemin ne oldugunu ortaya koymamiz ¢alismanin
cergevesini belirleyecektir. Dolayisiyla bu ¢alisma kapsamli bir literatiir taramasi sunmayi
amagclamamaktadir. ikinci boliimde Zkinci Analitikler’e bagli kalarak, orada cizilen gergeve
1s18inda “Aristoteles, one silirdiigii bilim kuramina, doga felsefesinde bagl kalmis midir?”
sorusu irdelenecektir. Onun doga felsefesi goriislerini modern bilim 6l¢iitleriyle degil de kendi
ortaya koydugu bilim kurami ¢ercevesinde kalarak sorgulamak bu calismanin amacini ve

sinirlarini olusturacaktir.
ARISTOTELES’IN BILGI KURAMI

Aristoteles’in epistemolojisi mantigiyla i¢ igedir. O, bilginin neligi hakkinda goriisler one
sirdiigii  gibi bir bilim kurami da teklif etmistir. Jkinci Analitikler (Analiitikon
Hiisterén/Analytica Posteriora) isimli eser onun bilim kuramini ortaya koyar. Ikinci Analitikler,
Organon olarak anilan mantik kitaplarinin merkezinde duran eserdir. Saffet Babiir’e gore Ikinci
Analitikler ilk bilgi-kurami kitab1 olarak kabul edilmistir (bkz. Babiir, Giris, Aristoteles, 2022,
s. 5). Bahsi gegen eseri, bilim felsefesinin kurucu metni sayabilir ve Aristoteles’i ilk bilim
teorisyeni olarak anabiliriz (Atademir, 2019, s. 64; Kaya, 2020, s. 64; Losee, 2001, s. 14). Eserin
bir diger hususiyeti ise sadece tutarlilikla degil ayn1 zamanda dogru olani kanitlamayla ilgilenen
bir mantik gelistirmis olmasidir (Ross, 2011, s. 47). Neticede bu eser Aristoteles’in kesinlige

giden yontemi sorusturdugu kisa fakat yogun bir metin olma 6zelligi tasir.
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Aristoteles’ten Once bilginin kiyas formunda, tiimdengelimsel olarak ele alinisinda
temelde iki egilim mevcuttu ki bunlar; “diyalektik” ve “sofistik (eristik)” idi. Bilimsel bir
diisiincenin kosullarin1 yerine getirmeyen akil yiiriitme big¢imlerinin kusurlarimi fark eden
Aristoteles, apodeiktik yontemle, bu iki kiyas tarzini asan yeni ve 6zgiin bir agilim yapmsti. O,
kiyasi soyle tarif etmistir: “Kiyas bir sozdiir ki bu s6z i¢inde baz1 seyler konulmus olmakla
onlardan farkli bir baska sey, konulan seyler vasitasiyla zaruri olarak ¢ikar.” (Aristoteles,
1996b, s. 3). Bi¢im bakimindan gegerli bir kiyasta kabul edilen 6nciillerden, sonucun zorunlu
olarak ¢ikiyor olusu bazi sofistler tarafindan kotiiye kullanilmisti. Sofistler, sofistik tarzdaki
kiyasi kurnazca kullaniyorlardi. Bu aynm1 zaman sofistigi olusturan diyalektigin kotiiye
kullanilabilirligiydi. Diyalektigin kotiiye kullanimiyla ortaya g¢ikan sofistik akil yiiriitme,
polemiklere sebep olmustu. Platon’un diyaloglarindaki kurgudan anladigimiza gore
Aristoteles’ten 6nce Sokrates, sofistik tarzdaki kiyasin yarattigi polemiklere ¢are olmasi ve

dogru bilgiye ulastirmasi icin diyalektigi yaygin bir sekilde kullantyordu.

Diyalektik bir akil yiiriitme, sanilarla (doxa) bezelidir. Diyalektik, genelde olasi,
meshiirat (yakini olmayan fakat insanlarin bir boliimii veya geneli tarafindan kabul edilegelen
onermeler) ya da miisellemdt yani rakibi maglup etmek i¢in dogru kabul edilen énermelerle
ilerleyen, spekiilatif karaktere sahip akil yiiriitmelerdir. Aristoteles diyalektik kiyasi, “Olasi
onciillerden netice ¢ikaran kiyas” seklinde tarif etmektedir (Aristoteles, 1996b, s. 3).

Diyalektigin kullanildig1 bir mecliste rekabet havasi ve iistiin gelme niyeti ister istemez
hazirdir. Diyalektik bigimde ilerleyen bir diyalog, profesyonel olmaktan 6te giindelik bir
hiiviyete sahiptir. Aristoteles, diyalektik miinakasadaki diizensiz, giindelik ve yetersiz yonii
goriiyordu. Diyalektik, onun igin tatmin edici degildi. Aristoteles bir yerde soyle der:
“Diyalektik akil yiiriitmeyi kotiiye kullananlar, olaylar1 gézlemekten vazgegtiler.” (Aristoteles,
1990, s. 24). Sadece tartisarak hakikatin agiga ¢ikarilabilecegini diistinenler diyalektik ile
yetindiler. Bu sebeple diyalektik yontemin olaylar1 gozlemlemeyi iskalayan bir yoni
bulunabilmektedir. Aristoteles -yukaridaki tarifine gore- gozlem {istiine insa edilecek bir
diyalektigi, “iyi/iyiye kullanilmig diyalektik diye anardi. Olaylar1 gozlemek, doga bilimcilerin
yontemidir. Iyonyali doga bilimcilerin agtigi ¢1gir Platon ve Sokrates tarafindan beyhude bir
ugras olarak goriildi ve terk edildi, yerine gozlemi yapmay1 birakan diyalektik bir ugras
yerlestirilirdi. Oziinde Aristoteles, Iyonyali doga bilimcilerin fizigi merkeze alan
perspektiflerine yaklasacak ve onu sistemli, profesyonel bir yontem haline getirme cabasi

verecektir. Bu noktada diyalektigin Aristoteles i¢in biitiiniiyle terk edilmesi gereken bir sey
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olmadigini da eklemek gerekir. Platon diyalektigi, felsefenin ta kendisi veya en azindan metodu
olarak degerlendirir. Aristoteles, Platon gibi diistinmese de diyalektigin yararli ve evrensel

oldugunu ifade etmistir (Aristoteles, 1996b, ss. 5-6, 2021c, s. 6).

Bir diger kiyas ¢esidi olan sofistik kiyasa gelirsek, Aristoteles onu soyle tarif etmistir:
“Olas1 goriinmekle beraber, gercekte olasit olmayan sanilardan hareket eden kiyas, bir de olasi
sanilardan veya olasi goriinen sanilardan baska netice ¢ikaran kiyas eristiktir.” (Aristoteles,
1996b, s. 4). Ayni pasajda sofistik kiyasin, neticeye ulastirmadigi halde s6zde netice ¢ikardigini
dile getirir. Sofistik kiyasin bir boliimii, mantiksal dogru vargilar olabilirken kalan kisimlar
sadece Oyleymis gibi goriiniir veya gosterilir (Aristoteles, 2007, s. 7). Aristoteles bu ikincisini
paralojiler (safsata) olarak anar. Bu kiyas tipinde onciiller, ne apodeiktik yontem 6zellikleri
tasir ne de olasi Onciillerden hareket eder (Aristoteles, 1996b, ss. 4-5). Paralojilerde dogru
olmayan 6nermelerden baglayarak kiyas kurulur (Aristoteles, 1996b, s. 5). Bu durumda kiymeti
bakimindan diyalektik kiyas, sofistik kiyastan; sofistik kiyasin ilk bolimii de paralojilerden
stlindiir; apodeiktik yontem (bilimsel kiyas) ise hepsinden istiin, saglam ve en giivenilir

olandir. Apodeiktik yontem, diyalektigi cagdisi kilmistir (Ross, 2011, s. 104).

Aristoteles, kesinligi ariyordu. Bu zorunlunun (baska tiirlii olamayanin, aksi miimkiin
olmayanin) bilgisiydi. Matematikteki gibi yakiniyyqdt tiirti zorunlu 6nciillerden (aksiyom), isbat
(tanitlama) yoluyla gergege niifuz etmek istiyordu. Bir bilginin kesinligini, izlenen arastirma
yontemi belirledigi kadar, o bilginin nesnesinin mahiyeti de belirler. Matematik, fizikten daha
kesin bir bilimdir. Nitekim Aristoteles matematigi ideal ve yetkin bilimin 6rnegi olarak
gormektedir (Atademir, 2019, s. 133). Oradaki kesinlikten etkilenmis, bilim teorisinde
matematigin kesinligini 6rnek almistir. Fakat her seyde (6zellikle olgusal diizlemde)
matematigin kesinligini aramamak gerektiginin farkindadir (Aristoteles, 2021b, s. 182).
Aristoteles, apodeiktigi yani bilimsel tanitlamayi/kanitlamayt, bilgi veren kiyas olarak tanimlar
(Aristoteles, 2022, s. 10). Bahsi gegen bilgi siradan bir bilgi degil, kanitlanmig ‘bilimsel’
bilgidir. Aristoteles terminolojisinde tanitlama, bilimsel kiyas anlamina gelmektedir (ROSS,
2011, s. 80). Apodeiktigi, olana dair ve nedene dair seklinde iki kisma ayirir (Aristoteles, 2022,
S. 27). Ana hedef nedenin bilgisine ulagmaktir.

Bir kiyas apodeiktik yonteme uygun bir kiyas olacaksa, zorunlu onciillerden dolay1
olusmalidir (Aristoteles, 2022, s. 14). Apodeiktigin ideal formu, tasimin birinci seklinin, birinci
alt formu (Barbara) ile yapilandir (Tekin, 2017, s. 103). Burhdni bilgi, tiimel olan iizerine ve
tiimel olanla yapilir (Ibn Riisd, 2022, s. 107). Zira matematik bilimler bu sekli kullanir (Ibn
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Riisd, 2022, s. 72). Burhamin yani apodeiktigin amaci, -tipki matematikteki gibi- kesin

onciillerden kesin sonuca yani yeni kesin bilgiye erigsmedir.

Aristoteles’e gore bilmenin iki temel yontemi vardir, bunlar: timevarim ve tanitlamadir
(Aristoteles, 2022, ss. 10, 32). Timevarimda tekilin bilgisi hareket noktasi olarak alinir.
Tiimevarim i¢in dusiiniirsek tekler agiktir. Fakat tiimel, duyusal olarak dogrudan algilanamaz,
soyutlamanin bir sonucudur. Duyu ve akil birlikte hareket edip, tiimeli ve buradan hareketle
onciilii ortaya ¢ikarmis olur. Bu onciillerle kiyas kuruldugunda tanitlamaya dayali bilimsel bilgi
elde edilir (Ozcan, 2016, s. 369). Tiimevarimin sonucunda nous ile c¢ikarsanan ilke,
tiimdengelim asamasinda yeni problemlere uygulanir. Bu durum tiimevarim ve tiimdengelimin

isbirligidir.

Tlimevarim nesnenin ne oldugunu degil, nesnenin sdyle olup olmadigni gosterir
(Aristoteles, 2022, s. 57). Her tiimevarimsal sonug¢ daha fazla tanitlama istemeyen Onciile
ulastiracak diye bir kesinlik yoktur. Tiimevarim yalniz bagina 6ngorii saglasa da bu akil yiiriitme
biciminin dezavantaji, mutlak ve zorunluyu vermeyip, olasiligi gosteriyor olmasidir. Tam
tiimevarim, bir idealdir. Bu durumda tiimevarimsal bilgi, yanliglanabilir bilgidir. Tiimevarimla
ulasilan sonug ispatin kendisi degil, ispatin bir amidir (Atademir, 2019, s. 139). Bununla birlikte
Aristoteles, tanitlamanin temeline duyumu yerlestirmistir (Aristoteles, 2022, s. 32). Aristoteles
i¢in bilim duyumla baglar fakat 6yle kalmaz. Tiimevarim, apodeiktigin aletidir (Atademir, 2019,
S. 147). Aristoteles varginin yani sonug¢ 6nermesinin saglamasinin, olgusal alanda yapilmasi

gerektigini kabul eder. Boylece realist bir bilgi kurami gelistirir (Copleston, 2013, s. 19).

Her diisiinsel etkinlik dnceden bulunan bir 6n-bilgiden hareket eder. Sorusturmaya bir
kabulle baslamak zorunludur (Aristoteles, 2022, s. 9). Oyleyse zorunlu én-bilgi, bir seyin
ogrenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olandir (Aristoteles, 2022, s. 11). Dolayisiyla sorusturma
ve 6grenme ancak bu sayede miimkiin olur. Ozel bir bilimde kullanilacak bu 6n-bilgi i¢in 0
bilim simirlarinda ayrica bir tanitlama gerekmez (ibn Riisd, 2022, s. 36). ilgili bilim kendi
sinirlar icerisinde ilkeyi sorusturmadan kullanir. Ilkenin sorusturmasim ise iliskili bir iist

bilimde yapma imkén1 bulunur.

Apodeiktik yontem tizere kurulan kiyasta tiimel dnciiller temelde iki sinifa ayrilir, bunlar:
apagik (bedihi) ve tecriibeden ¢ikarsanan (hipotetik) onciillerdir. Bedihi yani aksiyomatik olan
ilkeler mantik zorunluluguyken, tecriibeden elde edilen hipotetik ilkeler olasilik igerse de

apodeiktik ilke olma sartlarini tasiyorsa kullanildigi bilimde zorunlu sayilir (Aristoteles, 2022,
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S. 47). Bedihi igin, “Biitiin, parcasindan biiyiiktiir”, “Bir, ikinin yarisidir” ve “Bir sey
kendisinden baskasi degildir” gibi onermeler 6rnek olarak verilebilir (Emiroglu & Altunya,
2018, s. 60). Bedihi 6nermeler, genel ilkelerdir. Fakat matematik ve geometri gibi disiplinlerde
Ozel ilke olarak da karsimiza ¢ikabilir. Duyusal, tecriibi bir yonii yoktur. Boyle 6nermelerin
aksini diisiinmek ¢eliskiye sebep olur. Bedihi 6nermeler hicbir tanitlamaya basvurmadan kabul
edilebilir 6nermelerdir. Bu tip 6nermeler Islam mantik geleneginde, evveliyydt/miitedrife
(aksiyom) adlariyla anilirlar. Ustte belirttigimiz gibi biitiin kesin dnermeler bedihi degildir.
Nitekim Islam mantik geleneginde miicerrebdt adiyla anilan, bir veya bir¢ok kisinin tekrarlayan
tecriibelerinden elde edilen onermeler vardir ki bunlar da yakiniyyadt tiriinden sayilmistir.
Miicerrebat tirinde Onermeler de apodeiktik yonteme uygun bir kiyasa onciil olma
diizeyindedir (Aristoteles, 2022, s. 46; Emiroglu & Altunya, 2018, s. 61). Miicerrebdt tiirii
onciiller, hipotetik onciillerle esanlamlidir. Hipotetik olanin apodeiktik yontemin kesinlik
beklentisini nasil karsiladigi da konusulmasi gereken bir diger husustur. ‘Hipotetik® kelimesi
varsayim anlami igerse de her varsayim esdeger degildir. Muhayyel/kurgusal, poetik, retorik
veya dini varsayimlarla gdzlem temelli varsayimlarin arasin1 ayirmak gerekir. Ifadelerin bdylesi
gramatik bir ayrimimna gitmek; kurgusal, retorik, dini veya poetik bir onciilii, apodeiktik
yontemle elde edilmis bilgi gibi takdim edenlere kars1 uyanik olma firsat1 verecektir. Yani sira
tahayyiiliimiiziin veya otoritenin sinanmamig kabullerini, temelsiz {irlinlerini bilime
bulagtirmama hassasiyetini edinmis oluruz. Apodeiktik yonteme uygun bir kiyas igin
kullanilabilecek olan hipotetik Onciiller gézlem temelli olmali ve tlimevarim siirecinden
gecmelidir. Ilgili bilimin sinirlar1 igerisinde bu tip hipotetik bir dnciil tiimevarim asamasini

gecince zorunlu kabul edilir.

Aristoteles, Apodeiktik yonteme uygun kiyastaki zorunlu sartlari soyle siralamigtir; dogru,
ilk (tanitlama istemeyen), dogrudan (kendisinden dnce bir bagkasi bulunmayan), sonugtan daha
iyi bilinen, daha 6nce gelen ve sonucun nedeni olan 6nciille baglamalidir (Aristoteles, 2022, s.

10). Asagidaki semada Aristoteles’in hedefledigi bilimsel kiyasin islem siireci gosterilmistir:
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Aristoteles, apodeiktik yonteme uygun bir kiyasta tanitlanamaz Onciiliin birinci sarti
olarak dogru olmayi zikreder. Kiyas, yanlis 6nciille de kurulabilir fakat bilimsel kiyas olacaksa,
onciil dogru olmak zorundadir (Ross, 2011, s. 80). Bir seyin dogrulugundan bahsedeceksek
oncelikle o sey mevcut olmalidir. Oyleyse kendisi tanitlanamaz bir énciiliin konusunda aranan
ilk sey mevcudiyettir. Var olmayan adlandirilabilir ama ne oldugu (neligi) bilinemez. Daha
dogrusu var olmayanin “neligi” olmaz. Var olmayana ait bir tiimcenin veya adin, gostergesi
olmasa da ne imledigi bilinebilir. Bu baglamda Aristoteles bir rnek verir: Tragelaphos (kegi-
geyik) dendiginde ne oldugunu bilemeyiz. Zira bdyle bir varlik yoktur. Fakat bu adin ne
imledigini biliriz. Var olmayanlar da bir adla imlenebilir (Aristoteles, 2022, s. 57).
Tragelaphos’un fiziksel diinyada bir géndergesi ve gostergesi yoktur. Bir nesnenin var olup
olmadigini bilmezsek nesnenin ne oldugunu (neligini ve nedenini) bilemeyiz (Aristoteles, 2022,
S. 58). Nesnenin var oldugunu bilmeden ne oldugunu aragtirmak, higbir seyi arastirmamaktir
(Aristoteles, 2022, s. 58). Bilimsel kiyas mevcudun iizerine kurulduktan sonra onun dogruluk
ve yanliglik degerini saptamak gerekir. Aristoteles’in bilimsel yontemine gore yanlis dnciille

bilimsel kiyas kurulamaz.

Ikinci sart olarak zikrettigi “ilk olma” ile tanitlamanin, sonsuzca siiremeyecegi, bir yerde
durmasi gerekliligini kasteder (Aristoteles, 2022, s. 12). Kanitlamanin dongiisele diismemesi
icin daha tanitlamaya gerek olmayan bir ilkte durmasi gerekmektedir.® Ik olmanim temel

anlami, kendisini akla dayatmasi ve bagka bir apodeiktik kiyasla kanitlanamadigindan orta

! Burada ek bir agiklama yapmak gerekir, olus alaninda dongiisel olan kimi durumlar vardir (Aristoteles, 2022, s.
64).
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terimsiz olmasidir. Bu, aksiyomla baslayan apodeiktik kiyas i¢indir. Yoksa onciilleri orta
terimle bilinen hipotetik karakterli hipotez ad1 verilen onciiller kastedilmiyor (Birgiil, 2013, ss.
202-205). Ugiincii sart, dogrudan biliniyor olmasidir ki baska bir orta terime dayanmayandir.
Bu sart, ikinci sartt tamamlayicidir. Dordiincli sart sonugtan daha iyi bilinmedir ki bir
tanitlamay1 baglatan onciiller sonugtan daha iyi bilinmiyorsa orada apodeiktik yonteme gore
kurulmug bir kiyastan bahsedemeyecegimiz lizerinedir. Bu noktada bir seyin bilen 6zne
bakimindan daha 1yi biliniyor olmas1 yetmez dogasi geregi de daha iyi bilinir durumda olmasi
gerekir. Besinci ve altinci sartlar ise Once gelmek ve sonucun nedeni olmaktir. Her neden
sonuctan dnce gelse de her dnce gelen neden degildir. Buna dikkat cekmek i¢in boyle bir ayrima

gitmis olsa gerek. Apodeiktik kiyasin dnciilii, sonucun illetidir (Ibn Sina, 2006, s. 53)

Onciil bu sayilan sartlara haiz olmadan da bir kiyas olusturulur. Fakat apodeiktik kiyasin
diizeyine ¢ikamaz ve bu durumda bir bilimsel kanitlama olmayacaktir. Aristoteles’e gore o
kiyas bilimsel bilgi vermeyecektir. Tanitlamanin baslangici, dogrudan yani kendisinden 6nce
bir bagkas1 bulunmayan onciildiir (Aristoteles, 2022, s. 11). Boylesi bir 6nciil yani apodeiktik
yonteme uygun kiyasin kurulusunda c¢esitli sartlar1 tagimasi gereken Onciil nasil elde ediliyor?
Sorusu akla gelmektedir. Bazi ilkeler dolaysiz ve sezgisel olarak kavranir. ilk dnciilleri sezgi
yakalar ve bu sayede sezgi bilimsel bilginin kaynagi olur (Durali, 1995, s. 118). Temel mantik
yasalari, sezgisel ¢ikarimin ornegi olarak sunulabilir. Bunlarin nihayetinde deneye dayandigi
tartigilabilir. Bazi ilkeler ise tiimevarim sonucunda akli yeti (nous) sayesinde ¢ikarsanir. Deney
dolayimindan gecer. Bazen hayatin rutin akiginda ilkenin ansizin ve dogrudan sezilmesi,
kesfedilmesi de miimkiindiir. Sirakuza’li Arsimet’in, (MO 287-212) zihni akiskanlar
mekanigiyle (hidrostatik) mesgulken kiivette yikandigi bir esnada, kati bir cismin, siviya
batirilmasiyla ortaya ¢ikan kaldirma kuvvetiyle ilgili sorulari ansizin ¢oziip “Evreka!
(heureka)” diyerek kosmasi bu tiirden bir kesfe 6rnek olabilir (Gregory, 2019, s. 123).
Aristoteles’in “Kivrak zekanin orta terime diisinmeden aninda erigmesi” soziiyle kastettigi bu
olsa gerek (Aristoteles, 2022, 50). Apodeiktik kiyasin kurucu onciiliiniin bu sekilde elde
edilmesi Islam mantik geleneginde hadsiyydt diye anilir. Hadsiyydt, tiimevarim asamasi
tamamlanirken ortaya ¢ikar. Elde edilen ilk onciil/ilke, orta terimle degil, kendi igsel
zorunluluguyla bilinir haldedir (Ibn Riisd, 2022, s. 34). Biitiin buluslar zorunlu olarak ansizin
beliren bir fikir seklinde olmak zorunda degildir. Siiregelen bir tefekkiiriin ve calismanin
kazandirdig altyapiyla deneyin bir agsamasinda beliren bir fikir olabilecegi gibi dogru ilerleyen

gozlem ve akil yiirlitmenin sonucunda aranan cevap kendiliginden agiga da ¢ikabilir.
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Aristoteles’te bilginin ilkesi akildir; akil ilkenin ilkesi, ilkenin kaynagi olarak anilmistir.
Dolayisiyla apodeiktik kiyasi kuracak ilkeyi ¢ikarsamada aklin roliinii teslim etmek gerekir.
Apodeiktik kiyasin ¢ikis noktasi olan ilke, kendisinden alinan nesnesine baglidir (Aristoteles,
2022, s. 74). Platon’daki gibi dogustan bir ilke bulunmamaktadir. Ote yandan sofistlerin hicbir
sey dgrenilemez ya da sadece bilinen seyler 6grenilir (tekrarlanir)? goriisiinii de reddeden bir
acilimdir. ilkelerin bir kismu1 degismez yasa hiikmiinde iken bir kismu (fizik sahasindaki gibi)
degisebilir durumdadir. Ilkeler elde edildikten sonra sonsuza degin korunmamali bilakis
degisimlere ve gelismelere gore sekillenmelidir (Tekin, 2017, s. 162). Bilim tarihinde
tartismasiz dogru kabul edilen nice hipotezler asilmig, yanlislanmis, yerlerini yeni tezler

almistir. Bilimin dinamik ve ilerlemeci ruhu bunu gerektirir.

Apodeiktik kiyasin sartlarini saglamamig bir tasim san1 verebilir. Sani, zorunlu bir bilgi
degildir. Ayn1 anda bir seyin sanisin1 ve bilgisini edinmek miimkiin degildir. Zira bir insanin
bir sey hakkinda, o seyin hem ne ise ondan bagka bir sey olmasinin miimkiin olmadigina hem
de miimkiin olduguna iliskin inanca sahip olmas1 miimkiin degildir (ibn Riisd, 2022, s. 114).
Sani ve zorunlu bilgi, birbirinin karsisina yerlestirilir (Aristoteles, 2022, s. 49). Hem olan hem
de neden, san1 nesnesi olabilir (Aristoteles, 2022, s. 49). Ornegin birisi yiiriimeye baslasa ve
akabinde simsek caksa kisi yiiriidiigii i¢in simsek c¢akti diyemeyiz, bu sadece bir rastlantidir
(Aristoteles, 2022, s. 15). Birinin yiiriiyor olmasi olan1 gosterir fakat one siiriilen neden yanlis
bir sanidir. Bir yerde baglantisiz olaylara neden-sonug iliskisi atfedilse 6rnegin, “denizde firtina
cikt1 dyleyse tanr1 6fkelendi” denilse ve bu genel bir inang haline getirilse bu genel kabul onu

kesin bir dogru veya yasa kilmaz.

Aristoteles’e gore olanin bir nedeni vardir (Aristoteles, 2022, s. 58). Nedensiz olus ona
mimkiin goériinmiiyor. Bir seyi bilmenin sartini, o seyin nedenini bilmeye baglamistir
(Aristoteles, 2022, ss. 11, 28). Tersten okursak nedenini bilmedigimiz seyi biliyor degilizdir.
Aristoteles’e gore olani bilmek doga bilimcinin isi, nedenini bilmek ise arastirilan konunun
miitehassis1 kimse onun isidir (Aristoteles, 2022, s. 27). Aristoteles bu baglamda bir 6rnek verir;
yay bi¢imindeki bir yaranin daha yavas iyilestigini bilmek hekimin isiyken nedenini bilmek
geometricinin isidir (Aristoteles, 2022, s. 28). Yayin bilgisiyle yaranin bilgisi ayridir. Yay
bi¢imli yaranin arastirtlmasi ise iki bilimin isbirligine imkan saglar. Birbirinin kapsamina
girmeyen iki bilim bu sekilde iliskili olabilir (Aristoteles, 2022, s. 21). Alt-iist iligkisi olan iki

bilimde ise nedeni bilmeyi daha genel bir bilimin yani {ist bilimin isi sayar. Aristoteles ayni

2 (Aristoteles, 2022, s. 9).
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boliimde herhangi bir kayit koymadan, bir cinsten bagkasina gecis yapilarak tanitlama
yapilamayacagindan bahseder (Aristoteles, 2022, s. 19). Mekanik ve optikteki geometrik
tanitlamalar ve harmonideki aritmetik tanitlamalar gibi durumlar disinda, tanitlama baska bir
cinse uygulanamaz (Aristoteles, 2022, s. 21). Tamtlayict ile tanitlananda cins birligi
aramaktadir. Sonucun ilk onciillerle ayni cinsten olmasi gerekiyor (Aristoteles, 2022, s. 21).
Benzer bilimlerin birbirine ilke transfer ediyor olusu sonug verebilir. Disiplinlerarasi igbirligi
miimkiin ve gerekli olsa da her disiplin birbiriyle isbirligi halinde olamaz. Bunun detayina ikinci

boliimde temas edecegiz.

Bir sey nedense neden olmasimin sarti, sonugtan once gelmesidir. Nedenin bilgisini
edinmek nedene dayali bilgi edinmektir (Aristoteles, 2022, s. 19). Aristoteles ilk ilkeyi yani
nedeni artyordu. Onun igin bilgi tiimelin bilgisidir. Nitekim “Tekilin algilanmas1 zorunlu, bilgi
ise timeli bilmektir.” der (Aristoteles, 2022, s. 46). Duyum, hareket noktas: olsa da sadece
duyum bilim i¢in yeterli degildir (Atademir, 2019, s. 89). Bilimin konusu tiimel, degismeyen
ve zaman dis1 olandir (Arslan, 2022, s. 79). Yine bir bagka yerde bilginin tiimel ve zorunlu
olana dayandigini soyler (Aristoteles, 2022, s. 48). S6yle bir drnek verir; sayet ayda olsak ve
yeryliziiniin giinesin 1s181n1 kestigini gorsek yine de tutulmanin (tiimel) nedenini bilemezdik.
Her ay tutulmasinin nedeni algida yoktur. Gordiigiimiiz sadece su andaki tutulmanin nedeni,
genel olarak tutulmanin nedeni degil, ¢iinkii tiimel duyusal degildir. Fakat yine de bunu bir¢ok
kez gérmek bize tiimeli verirdi ve bir tanitlama yapabilirdik (Aristoteles, 2022, s. 46). Nedeni
bize acik kilan parca degil biitlindiir. O soyle der: “Tiimel bir tanitlamaya iye olan kisi tikeli de
bilir, ne ki tikel bir tanitlamaya iye olan kisi tiimeli bilmez.” (Aristoteles, 2022, s. 42).
Aristoteles, tiimel tanitlamayr yeglemektedir. Tiimel tanitlama akilda, tikel tanitlama ise

duyumlarda tamamlanir (Aristoteles, 2022, s. 43).

Aristoteles’e gore gercek bir bilgi edinip edinmedigimizi bilmek zordur. Dogru ve ilk
onciillerden olusmus bir tasimimiz varsa bilgi edindigimizi diistiniiriiz (Aristoteles, 2022, s. 21).
Bir seyin dgrenilmesi i¢in bilinmesi zorunlu olmayana “sav” demektedir. Ote yandan bir seyin
bilinmesi i¢in zorunlu olana ise “aksiyom” demektedir (Aristoteles, 2022, s. 11). Savlar
celismeye miisaittir ve karsiti sdylenebilir. 1ki karsit savdan herhangi birisini secmek

varsayimdir.

Aristoteles tanitlamali bilimlerde kullanilan ilkelerden kimisinin bir bilime 06zgi
oldugunu kimisininse ortak oldugunu dile getirir (Aristoteles, 2022, s. 22). Fizik 6zel bir

arastirma alanidir. Arastirma nesnesi, nesnel olanla sinirlidir. Bu durumda kendine 6zgii ilkeleri
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vardir. Giliniimiizde fizikgiler “evrendeki toplam enerji ne artar ne azalir nicelik olarak
degismez” 6nermesini kabul etmektedirler. Bu 6nerme fizik alaninda tam da Aristoteles’in daha
fazla tanitlama istemeyen ve tanitlanamaz dedigi onciile 6rnektir. Giincel fizikte birgok teori bu

aksiyomdan tasim yoluyla elde edilmektedir (Ozcan, 2016, s. 388).

Buraya kadar Aristoteles’in bilimsel kuraminin cercevesini ¢izmeye c¢alistik. Ikinci
boliimde Aristoteles’in doga felsefesi, gercevesini ¢izmeye calistigimiz kuramsal temelle
incelenecektir. “Aristoteles, kendi doga felsefesinde bu kuramsal ¢ergeveye uymus mudur?”” bu
sorunun pesine distlilecektir. Buna verecegimiz cevap onun kendi igsel tutarlilifini ortaya
koyacak ve sistemine bagli kalip kalmadiginin gostergesi olacaktir. Yani sira bu sorusturma,
onun one siirdiigii nedenlerin, ger¢ekten bilimsel bilgi sartlarini tasiyip tasimadigini da ortaya

sermis olacaktir. Dolayisiyla sdylediklerinin bilimsel bir bilgi olup olmadig: ortaya cikacaktir.

ARISTOTELES’IN DOGA FELSEFESi VE APODEIKTIK YONTEME GORE
ANALIZI

Bu ¢aligmanin temel sorusu: “Aristoteles doga felsefesini tanitlamali bilgi tizerine kurdu
mu?” sorusudur. Bu sorunun cevabini aramak ic¢in doga felsefesi kapsamindaki eserlerine
miiracaat etmek gerekecektir. Onun doga felsefesini sorusturacagimiz eserleri sunlardir: Olug
ve Bozulug Uzerine, Fizik, Gokyiizii Uzerine, Fizyonomi,® Hayvanlarin Hareketleri Uzerine,

Parva Naturalia ve Ruh Uzerine.

Aristoteles, doganin birka¢ anlamda kullanildigindan bahseder ve bunlart maddeler
halinde agiklar (Aristoteles, 2020, s. 55, 2021b, s. 275). Calismamuzla ilgili olan tanim, doganin
0zdeksel ve devime agik nesnelerin biitiinii olmasidir (Aristoteles, 2021b, ss. 277, 331;
Copleston, 2013, s. 59; Ross, 2011, s. 117). Doga felsefesiyle fizigi esanlamli sayiyoruz. Yine
o donem i¢in doga felsefesiyle doga bilimini birbirinin yerine kullanabiliriz. Aristoteles doga
bilimini soyle tarif eder: “Cisimlerle, biiytikliiklerle; bunlarin etkilenimleri ve devinimleriyle;
ayrica bu tir varligin ilkeleriyle ilgili.” (Aristoteles, 2018a, s. 11). Ona gore devinim
bilinmediginde doga bilinemez, bu sebeple fizik {izerine arastirmalarda devinimi incelemek
merkezdedir (Aristoteles, 20183, s. 98, 2020, s. 93). Dogay1 konusmak, hareketin oldugu alani
konusmaktir. Bir baska deyisle hareketin smirlarini bilmek, doganin veya fizigin sinirlarini

cizer. Buna bagli olarak doga biliminin hedefi hep duyuma bagl olarak duyusal alanin

3 Aristoteles’e aidiyeti siipheli bir eser.
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arastirtlmasidir (Aristoteles, 20183, s. 94). Doga biliminin sinirinda kalacaksak duyulur alanin

ve hatta hareketin sinirlarinda kalmamiz gerekir.

Aristoteles’in fizigi antik donemde yaygin kabul goren “degisenin bilgisi olmaz” savini
ciiriitiir niteliktedir (Ozcan, 2016, s. 299). O, degisimi, degisimin faktdrlerini ve degiseni konu
edinir. Bu yoniiyle doneminin Gtesine gegebilmistir. Aristoteles’e gore yoneldigimiz varligin
tirti degistiginde bilginin tiirii de degisir. Aristoteles var olanlarin bilimi olarak felsefeyi,
duyulur olanlarin ve diisiiniiliir olanlarin bilimi olarak iki agidan ele aliyordu. Fizik, doga
felsefesi veya duyulur olanlarin bilimi de kendi igerisinde ikiye ayrilir: olus ve bozulusa tabi
olanlarin bilimi, olus ve bozulusa tabi olmayanlarin bilimi. Olus ve bozulusa tabi olanlarin
bilimi de kendi igerisinde ikiye ayrilabilir bunlar: devinim ilkesini kendisinde tasiyanlarin
bilimi (psikoloji, bitkibilim, canlibilim) ve devinim ilkesini kendisinde tagimayanlarin bilimidir
(mineroloji, kimya vb.). Diisiiniiliir olanlarin bilimi ise kendi basina var olanin bilimi (ilk

felsefe) ve kendi bagina var olamayanlarin bilimi yani soyutlamayla elde edilen matematik ve

geometri gibi bilimlerdir (Ozcan, 2016, s. 277).

Aristoteles’in doga bilimlerine dair yorumlarini ortaya koyacaksak sorusturmaya onun
kozmolojisinden baglayabiliriz. Onun evren tasavvuru hiyerarsik bir yapidadir. Tasarladig
hiyerarsi, potansiyel haldeki madde ile askin varlik olan salt form arasinda siralanmistir. Evreni
ay-alti ve ay-iistli olmak {iizere iki kisma ayirmasiyla ilk hataya diismiis goriinmektedir.
Gelenek, gokyliziinii tanrilarin yurdu olarak goriiyordu. Aristoteles, her ne kadar gelenege bagl
kalma motivasyonuyla goge Tanrilar yerlestirmese de gokyiiziinlin olusmamis, bitimsiz ve
tanrisal bir alan oldugunu dillendirerek gelenekle birlesir (Aristoteles, 2018a, ss. 47, 51).
Nihayetinde hiyerarsinin en {Ustline salt formu yani Tanriy1 yerlestirmekten de geri

kalmayacaktir.

Evreni ay-iistii ve ay-alt1 diye boliimlere ayirmak bilimsel kiyasa elverigli degildir.
Aristoteles, bu sonuca bir gézlemle ulasmamustir. Basit gézlem evreni ay otesi ve ay alt1 diye
ayirmaya sebep olacak hipotetik bir veri saglamiyor. Fakat biz basit gozlemin bu ayrima imkan
verdigini varsayalim, donemin astronomlar1 arasinda bu siniflandirma tartismasiz bir hipotez
olarak deger gérmiis ve de ilgili bilimde sorgulanmadan kullanilmig degildir. Sorgulanmadan
kullanilmig olsaydr da kullanan gokbilimcilerin yontem hatasi olurdu. Zira hipotez ad1 altinda
ilgili bilimde 6ne siiriilen her hipotezi tartismadan kullanmak apodeiktigin mantigin1 anlamamig
olmaya gotiiriir. Nitekim kimi hipotezler, ‘sézde hipotez’ adiyla anilmalidir. S6zde hipotez,

icine kurgu karigmis hipotezdir. Dogas: itibariyle en iyi bilinir durumda olmayan bir hipotez
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apodeiktik kiyas kurma kosulunu karsilamayacaktir. Dogasi itibariyle en iyi bilinen olmanin
kosulunu saglayacak olansa tipki Aristoteles’in “doganin var oldugunu kanitlamaya ¢alismak
giiliing bir sey ¢iinkii bu tiir var olan pek ¢ok nesne var, bu agik.”* s6ziinde oldugu gibi kendisini
bize, dogas1 bakimindan zorlayacak ve dikte edecek diizeyde asikar bir bilgi olmasidir. Bir
hipotezle apodeiktik kiyas kuracaksam ve o hipotez dogasi geregi sonugtan daha iyi bilinir
durumda olacaksa, hipotezin kurulusunda doga bize kendisini asikar sekilde dikte ediyor
olmalidir. Yanlislanana kadar bir hipotezi kullaniyor olmak kendi basina isabetli olmaz. Cilinkii
yanliglanabilir olmast ve yanlislanana kadar kullanilabilecek olmasi kadar donemin
siirlarinda, hipotezin kendisini asikar bir sekilde dogada dikte ediyor olmasi gerekir ki bu
dogas1 geregi en iyi bilinen olmasi1 kosulunu saglar ve dogrulanmis olmasi da gereklidir ki bu

da bilen 6zne bakimindan en iyi bilinir durumda olmasini saglar.

Kurgu bulasmamig bir gozlem sayesinde -donemin sinirlarina ragmen- doga kendini
bize dikte edip bizce en iyi bilinir duruma gelebilir ki biz onun dogada da en iyi bilinen
olduguna kanaat gelistirip hipotez olusturabiliriz. Fakat daha sonra gelismelere paralel olarak
bu hipotez yanlislanabilir. Bu eski hipotezi asip yerine daha iistiin yeni bir hipotez olusturma
imkan1 verir. Ciinkii doga, kendini daha bilinir halde asikar etmistir ve bilen 6zne bakimidan
da artik durum daha bilinir hale gelmistir. Bilim zaten budur ve bdyledir. Yoksa her hipotez ad1
altinda bilimlerde 6ne siiriilen kurgu bulasmis bir modeli veya iddiay1 yanliglanana kadar
kullanmak ve onu o bilimin sinirlarinda tartigmaya agmamak apodeiktik yontemi 1skalamaya
neden olur. Aristoteles, filozoflarin hipotezlerini elestirirken, hipotezlerin hepsinin esdegerde
olmadigini fark ettigini sezdiriyor. O, her tezin degil ancak bir problemin ¢dziimiinii gergcekten
kanitlama ¢abasinda olan insanlar tarafindan ortaya konan tezlerin tartismaya deger oldugunu
belirtir (Aristoteles, 1996b, s. 21). Aslinda mistik, mitik ve kurgusal 6gelerin karigmadig ciddi
hipotezlerin konusmaya deger olduguna dikkat ¢ekmis oluyor. Fakat uygulamaya gelince,
elestirdigi diislintirlerin hipotezlerini olustururken diistiikleri hatalara kendisi de diigmiistiir ve
s0zde hipotezleri kullanarak kiyas kurmustur. Su noktaya da temas etmek gerekir, Aristoteles
gbzlemledigi i¢in ay-alt1 ve ay-listli ayrimina gitmis gibi goriinmiiyor. Daha ¢ok goklerin farkl
olmasi gerektigi; erisilmez, kusursuz ve dolayistyla tanrisal bir alan oldugunu diisiinmesi ve
buna sartlanmas1 sebebiyle bu ayrima gitmistir. Kaldi ki evreni bu sekilde siiflandirmasi
tiimevarimla ulastigi bir hipotez olmadig gibi aksi diistiniilemez bir aksiyom degeri de tasimaz.

Aristoteles bizzat kendisi, Anaximandros’un yerin evrendeki konumuyla ilgili goriisiinii

* (Avristoteles, 2020, s. 53)
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aktardiktan sonra elestirir ve onun kuraminin zorunluluk igermedigini belirtir (Aristoteles,
201843, s. 72). Gokyiiziine bakinca bu ayrim kendisini agikar olarak dikte etmiyor. Demek ki bu
dogaca en iyi bilinir durumda olmadig1 gibi bilen 6zne i¢in de dyle. Ayn1 gokyliziine bakinca
Anaxagoras, Aristoteles’in ayrimim1  gérmiiyordu. Bilakis Anaxagoras, gokyliziiniin
kutsalligina ve kendisinden sonra yasayan Aristoteles’in ikili tasnifine aykirt bir gorlis miras
birakarak tiim gokcisimlerinin tagtan olustugunu sdylemis; giinesin akkor haline gelmis tasil bir
kiitle oldugunu ifade etmistir (Laertios, 2021, ss. 70-71). O, goklerle yerin ayn1 karakterde
oldugunu gostermek istedigi gibi gokyiiziiniin tanrisal bir alan olmadigimi kendi zamaninda
ortaya koymak i¢in ¢aba harcamistir. Aristoteles’in gokle yeri ayiran tasnifi, Anaxagoras’in

diisiinceyi ve sozi getirdigi noktadan bir gerilemedir.

Aristoteles’in hatas1 yeryiiziinii merkez almasiyla devam etmistir (Aristoteles, 2018a, s.
51). Aslinda bu hatas1 ay-iistiinii ayr1 bir alan saymasindan kaynaklanir. S6yle ki yerin merkez
olusunun gerekgesi, agir cisimlerin asagi ve hafif cisimlerin yukari yonlii hareketleridir
(Aristoteles, 2018a, s. 74). Aristoteles’te dort unsur (su, ates, hava, toprak) ay altina aitti ve bu
sebeple gokyiiziinde toprak bulunmuyordu. Agir cisim olan topragin yeri asagi yonlii yani
ortayadir/merkezedir. Toprak, diinyada temerkiiz etmistir. Evrenin herhangi bir yerinde toprak
olsa o da bu merkeze yonelirdi. Aristoteles, gokyliziiyle yeryliziiniin farksiz oldugunu
diistinebilseydi “merkezsizligi” diisiinebilirdi. Baska gezegenlerin de i¢inde toprak tasidigini
diisiinse, o gezegenlerin de diinya gibi oldugunu fark edecekti. Sayet baska gezegenlerde toprak
varsa bu durumda toprak merkezdeki yerine gitmeli yani diinyayla birlesmelidir. Fakat
gezegenler bir baska deyisle gokteki baska topraklar diinyayla birlesmedigine gore onlar1 ayri
tutan baska cekicilerin ve itkilerin olacagini sezebilirdi. Sirf buradan hareketle bagka diinyalarin
ve bagka giineslerin olabilecegini dahi diisiinebilirdi. Gézlem yapamadigi bir alani yeryiiziinden
ayirmak sonra tutup o engin karanhia merkez tayin etmek bilimsel gorisleriyle
bagdagmamaktadir. Ay-alt1 yani yeryiizii; kiire seklindedir, evrenin merkezindedir ve merkez
oldugu icin hareketsizdir. Yeryiiziinii merkez sayma hatasi yeryliziiniin hareketsizligine
dontiserek daha koyu bir yanlis meydana getirecektir. Gogiin miikemmel sayilmasi ve baska

unsurdan olugmasi fikri biitiin bu hatali goriislerin ¢ikis noktasidir.

Aristoteles’e gore gokylizii kusursuz oldugu i¢in olus ve bozulus, evrenin merkezine
hastir (Aristoteles, 1990, s. 142). Gokyliziinii ayr1 bir alan olarak tasavvur etme hatasi ¢1g gibi
bliyliyerek kendisini hala siirdiirmektedir. Hakikatten ufak bir sapma sorusturmanin sonucunda

kisiyi hakikatin ¢cok uzagina tasir (Aristoteles, 2018a, ss. 18-19). Baslangigtaki yanlis oldugu
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gibi kalmamis Aristoteles’i hakikatin ¢ok uzagina tagimistir. Aristoteles’in olus ve bozulusla
ilgili goriisii o donem i¢in bir gerilemedir. Nitekim Anaxagoras, Aigospotamoi’a goktasi
diisecegini 6nceden haber vermis ve bunun giinesten koptugunu diisiinmekteymis (Laertios,
2021, s. 71). Anaxagoras’in, bozulup pargalanabilir gokyiizii fikri ve giinesi tanrisallikla ilgisi
olmayan tag bir kiitleye indirgemesi, gelenek icin kabul edilemez durumdaydi. Anaxagoras,
dostu Perikles tarafindan himaye edilmese goriisleri sebebiyle gelenegi savunanlar tarafindan
oldirtlecekti (Laertios, 2021, s. 73). Anaxagoras¢i ilerleme bir yiizyil sonra Aristotelesgi
miidahale ile yeniden dokunulmaz, bozulmaz ve dagilmaz bir gokyiizii fikrine gerileyecektir.
Aristoteles apodeiktik yontemin sartlarini tasimayan Onciillerle bir kozmoloji olusturmaya

baslamis ve bunu siirdiirmiistiir.

Ay-altin1 olusturan dort unsur olus ve bozulusa yani baskalasima imkan vermektedir.
Birlesme ve ayrilma, olus ve bozulusu hazirlayip kolaylastiran kosullardir (Aristoteles, 1990,
S. 27). Madem dort unsur merkeze has, ay-iistii evrenin unsuru farkli olmalidir. Ay-iistiinii
olusturan unsur “aither” isimli baska bir unsurdur. “Tanrica” ve “varlig1 6nce gelen” diye
nitelemis oldugu aither’i, ‘her zaman mevcut olan’ diye anar (Aristoteles, 2022, s. 17). Ay-iistii
evren, aither’le doludur. Bos uzay diisiincesi antik bilime tamamen yabanciyd: (Whitfield,
2022, s. 31). Aristoteles i¢in de bu diisiince yabanci kalmigtir. Aither miikemmel oldugu i¢in
onun bileskeleri de miikkemmel olmaktadir. Devinimin tipi unsurlara gore sekillenir. Dogal
devinim birden ¢ok sayida oldugu icin dge tek de olamaz. Oyleyse 6geler birden ¢ok ve smirl
sayidadir (Aristoteles, 2018a, s. 91). Digaridan herhangi bir zorlayici etki yoksa devinim, yer
degistiren nesnenin dogasina gore olur. Devinim yonii yukariya dogru ise 6ge hava ya da atestir;
devinim yonii asag1 dogruysa 6ge ya su ya da toprak olacaktir (Aristoteles, 20183, s. 13). Burada
agirlik ve hafiflik hareketin yoniinii belirleyicidir. Milkemmel unsur, miikemmel hareketi
gerektirir. Ay-altinin devinim tipi diizken (kusurlu devinim), ay-iistiiniin devinimi dairevidir
(kusursuz devinim). Devinimin en ideal seklinin dairevi oldugu kanaatindedir (Aristoteles,
2018a, s. 61). Aristoteles basibos bir goktasinin agirligina ragmen yeri asag1 yonli bir sekilde
teget gecip boslukta ilerleyebilecegini hayal dahi etmemistir. Clinkii dairevi hareketle devinen
cisim olus ve bozulusun disinda, ezeli olandir. Tarihsel rivayetleri sahit gostererek gokyiiziinde

degisimin olmadigini ifade eder (Aristoteles, 201843, s. 16).

Aristoteles’e gore sekillerin en 6nde geleni dairedir. Bu yiizden varligina en uygun sekil
olmast bakimindan, gokyliziinlin bir biitiin olarak da dairevi bi¢cim tasimasinin zorunlu

oldugunu diistiniir (Aristoteles, 2018a, s. 52). Daha bastan “Peki ya gokyiizii bigimsizse?”
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sorusunu sorabiliriz. “Kusursuz olanin hareketi kusursuz olmalidir, o halde uygun hareket
dairevidir” seklindeki bir diisiince akisi, daha bastan gokyiiziiniin kusursuz oldugu sartlanmasi
sebebiyle Aristoteles’i yanlis sonuca gotiirmistiir. Bunlar ne dogasi geregi asikar olarak
kendisini dikte ediyor durumdadir ne de bilen 6zne tarafindan daha iyi bilinir durumdadir. Bu

da bizi apodeiktik yontemin ¢ergevesinin disina ¢ikarmaktadir.

Avristoteles, “Sonsuz bir cisim var mi?” sorusunun ¢ok elzem bir konu oldugunu
hakikate bakma agisindan her seyin buna bagli oldugunu dile getirmistir. Aristoteles’e gore
evren ve gokyiizii sonludurlar ve dairesel olarak donmektedirler. Zira dairesel donen cisim
sonsuz olamaz (Aristoteles, 2018a, ss. 20-21). Oncelikle evrenin dondiigiinii iddia etmemiz igin
elimizde bir veri bulunmamaktadir. Dairesel donme bir ortanin ¢evresinde donmedir. Evren
doniiyorsa bir mekanin iginde olmasi gerekir ve bu hareketin dairevi olmasi dikkate alinirsa
evrenin bir ortanin ¢evresinde doniiyor olmas1 gerekir. Fakat Aristoteles, evrenin disinda bagka
bir evren ve mekan kabul etmemektedir (Aristoteles, 2018a, ss. 28-29, 36). Ikinci mesele ise
dairesel donen cismin sonsuz olamamasidir. Bunun gerekgesi dairenin smirlandirilmig
olmasidir. Sonsuz bir daire olamaz. Daire bi¢imindeki bir hareketten bahsedebilmek igin
oncelikle dairenin olmasi sarttir. Madem daire sinirlidir, dyleyse dairevi hareket sinirlinin yani
sonlunun hareketidir. Bir baska deyisle sonsuz cisim dairesel devinemez (Aristoteles, 20184, s.
21). Mekan sonluysa 6geler sonsuz sayida olamaz (Aristoteles, 2018a, s. 88). Bu bir mantik
zorunlulugudur. Fakat ¢ikis noktasi yani “mekan sonludur” 6nciilii, sonugtan daha iyi bilinir
durumda degildir. Onun bu konudaki 6n kabulleri zorunlu ve yakin bildiren onciiller olmadigi
i¢in karsit1 bir goriis esit giigte zikredilebilir durumdadir. Bu durumda mekan sonsuz ve 6geler
de sonsuzca uzaniyor olabilir. Kald1 ki sinirliliklarimiz evrenin uzak noktalarini gozlemlemeye
engel olmaktadir. Bu durumda gozlemden hareket eden bir tiimevarim imkanimiz
bulunmamaktadir. Apodeiktigin bir ayadi, gozlemle baslayan tiimevarimdir. Gozlemler
birlestirildikten sonra tiimel bir ¢ikarim yapilir. Gézlenmemis bir alan i¢in bdylesi bir ¢ikarim
yapmak bilimsel kiyasin kosullarin1 gz ardi etmektir. Matematikteki gibi bir aksiyom da
olmadiklarina gére muhayyel bir varsayimdan 6teye gecememektedir. Oyleyse bunlar sanidir.
San1 miimkiin seylere iliskindir. Zorunlu ise bulundugu durumdan bagka bir durumda olmast
miimkiin olmayandir (Ibn Riisd, 2022, s. 112). Fakat Aristoteles'in sdyledikleri baska tiirlii de
olabilecek durumdaydilar ve nitekim modern bilim onun fizik goriisiiniin kabul edilip
stirdiiriilebilir olmadigini bulgulamistir. Aristoteles kendisi de olan bitenlerin az bir kismini
algiliyor olusumuzdan hayiflanir (Aristoteles, 2018a, s. 51). Deneylemedigi onciilleri ve onlar

tizerine inga edilen sonuglari zikretti. Apodeiktik yonteme aykir1 davrandi. Belki de Aristoteles,
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Kuhncu terminolojiyle soylersek paradigmanin yani donemindeki bilimsel perspektifin
kurbaniydi. Bu paradigma bir ilk neden bulma saplantisiydi. Biitiin bu sdylemler sirasiyla ilk

neden fikrine dogru ilerleyecekti. Aristoteles, felsefi sistemini bu fikre dogru kurgulayacakti.

Aristoteles’e gore agik bir sekilde gokyiizii tektir (Aristoteles, 2018a, s. 36, 2021b, s.
568). Birden ¢ok gokyiizii yoktur (Aristoteles, 2018a, s. 29). Bu da Aristoteles igin bilinir bir
durum degildir. Bunu sadece metafizigin sinirlari igerisinde konusuyor olsaydi ve metafizige
apodeiktigin uygulanamayacagini belirtseydi bu durumda tutarli olurdu. Ona gore gokyiiziiniin
disinda higbir cisim yoktur (Aristoteles, 2018a, s. 28). Nitekim soyle der: “Gokyiizli dogal ve
duyulur cismin biitiiniinden olusmustur.” (Aristoteles, 2018a, s. 34). Gokyliziiniin disinda bir
mekan, bosluk ve dolayisiyla zaman yoktur (Aristoteles, 2018a, s. 36). Aristoteles i¢in gokylizii
bitimli bir mekan olduguna gdre gokyliziiniin ardinda ne olmadigini séyledigi zaman “peki ne
olmadigini sdyledin ama ne oldugunu sdyleyebilir misin?” sorusunu sormamiz aklin zorunlu

sonucudur. Aristoteles’in gok semasi su sekildedir:

Ay-iistii evrenin unsuru olan aither saydamdir. Goksel kiireler aither’den olustugu igin
onlar da saydamdir. Semada goriildiigii gibi her gezegen igin bir kiire vardir. Aristoteles’in her
bir kiireye akil/ruh atfettigine dair bir tartisma mevcuttur (Aristoteles, 2021b, ss. 560-561).
Kendinde hareketin bir ruha ihtiya¢ duydugu dyleyse kiirelerin de ruha sahip oldugu diistincesi
Aristoteles’te ¢ok belirgin olmamakla beraber daha sonra Messai gelenekte yer bulacaktir.
Goksel kiireler ve onlara atfedilen ruhlar ¢ok arkaik bir yorumdur. Aristoteles gokyliziinii

Atlas’in sirtlayip tasidigini betimleyen eski sdylenceyi uyduruk bulur ve bunun gibi
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soylencelere kulak asmamak gerektigini dile getirir (Aristoteles, 2018a, s. 47). O, boyle
sOyleyerek isabetli de konusmaktadir. Fakat pratikte bir sGylenceyi terk ederken kendisi de bir

sOylence olusturmaktadir.

Tabloda ilk hareket ettirici (primum mobile) her seyi kusatmistir. Aristoteles, hareket
i¢in bir fail neden bulmaliydi. Kiireler i¢ i¢edir birbirinden etkilenir. Yedi gezegenden sonra en
iistte yildiz tabakasi gelir, yildizlar kiire seklinde kendi saydam dairelerine bagl ¢akili bir
hareket halindedirler (Aristoteles, 2018, 60). Baslangicta yildiz kiiresini devindiren Tanri,
dolayl1 olarak diger kiirelere de devinimini vermistir. Aslinda Aristoteles astronomisinde biitiin
bu kiireleri ve dolayisiyla gdgiin biitiiniinii “aion’ ¢evreler. Ne ki cisimdir, gdkyiiziiniin
icerimindedir. Dolayisiyla aion’nun kapsamindadir. Yani yildiz kiiresinden sonra baglayan ve
Tanriyla 6zdes olan alandir. Aristoteles Fizik’te “her seyin Otesinde higbir sey yok™ der
(Aristoteles, 2020, s. 157). Iste aion, her seyin nihayetinde siiriip giden, belirsiz, tanrisal ve sinir
bir kavramdir. Biitiin zamani ve sonsuzlugu kusatan ebediyet olarak tanimlanmistir
(Aristoteles, 2018a, s. 36). Aion, Anaximandros’un apeiron fikrine benzer. Aion, en yiiksekte
olan ve degismeyendir. Aristoteles orada Tanri’nin salt form olarak varligindan baska fiziki
higbir seyin olmadigini sdylese de 6ziinde ne olup olmadigini bilmiyor. Aion diye siirlip giden
bir alan1 gogiin tepesine yerlestirmis olmasi oteler hakkindaki sorunun Oniine ge¢meye
matuftur. Aion ¢oziimlemesi tam bir, dictum de omni et nullo (her seyi kapsayan fakat hicbir
sey sOylemeyen konugmalar) tiiriinde bir agiklamadir. Aristoteles kendisi, bir iddia varsa bunun
tiimevarimla ya da bir mantiksal kanitlamayla ispatlanmasi gerektigini ifade eder (Aristoteles,
2020, s. 345). Fakat bir fikrin mantikli olmasi, gergeklikle uyumlu oldugunu gostermez.
Gozlem yetersizligini mantiksal kanitlamayla kapatmaya calismak yaniltict olabilir.
Varsayimlar {izerine dizilecek bir mantiksal dizge, ne kadar tutarli olsa da igeriksiz kalacaktir.
Aristoteles, yerin kokiiniin sonsuzdan geldigini iddia eden Xenophanes’in yorumunu, ‘basina
is agmamak i¢in yapilmig’ kolaya kacan bir yorum olarak elestirmektedir. Aion sdylemiyle
Aristoteles’in basina is agmaktan kactigini soylersek haksiz olmayiz. Ayni boliimde elestirisini
pekistirmek adina Empedokles’in, bu konu baglaminda Xenophanes’e yaptig1 elestiriyi de
aktarir: “Bitiiniin pek azin1 géren kocaman agizlardan dokiilen bos sozler.” (Aristoteles, 2018a,
S. 69). Bu elestirideki ifadeleri 6diing alip, Aristoteles gibi biiyiik bir agzin, biitiiniin pek azini

gbérmesine ragmen astronomisinin 6nemli bir bolimiinii yontemine aykir1 iddialarla

> Kelimenin kokeni olarak “aei eina” kelimesi zikredilir: hep var olan, 6liimsiiz, tanrisal anlamlarina gelmektedir
(Aristoteles, 20184, s. 36).
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olusturdugunu ve bu iddialarin tarihsel akista bos ifadelere doniistiiriildiigiini sdyleyebilir

miyiz?

Aristoteles, gokyiiziiniin ezeli ve ebedi oldugunu diisiiniir. Ciinkii baslangicta yokluk
varsa toz olmayandan bir toziin ¢ikisin1 muhal goriir (Aristoteles, 1990, s. 35). Bu gériis Yunan
medeniyetinde genel olarak kabul edilen “higten hi¢ ¢ikar (ex nihilo nihil fit)” 6gretisinin bir
yansimasidir. Yunan medeniyetinde semavi dinlerdeki gibi bir yaratici tanri fikrine de
rastlamayiz. Zaten bdylesi bir Tanri’nin higlige yonelip varligi ¢ikarmasi yukaridaki ilkeye

bagli olarak yine anlasilmaz olurdu.

Gokylizii olus ve bozulus yasalarina bagli degildir (Aristoteles, 2018a, s. 33).
Aristoteles, olusan bir seyin ezeli ve ebedi olamayacagindan bahseder. Ciinkii o seyin olmadig1
ve olmayacagi bir zaman vardir (Aristoteles, 2018a, s. 43). Bu makul bir 6nermedir. Fakat
gokyliziiniin ezeli ve ebedi olmasi ve olus yasalarina bagli olmadigina dair varsayimi,
gozlemsel veriler ya da apodeiktik kiyas kuracak nitelikte Onciiller degildir. Aristoteles,
gokyliziiniin hi¢ degismeden dylece var oldugunu saniyor. Fakat yakin ve uzak gokte ¢iplak
goriiye acik olmayan nice degisimler olabilecegini ya da uzayin derinlerinde -ki uzayin
sandigindan daha biiyilik olabilecegini fark etmemistir- kaosun var olabilecegini hi¢ hesaba
katmis gibi degildir. Gok kusursuz bir nizam ile hareket ediyor sartlanmasi bu olasiligin hatira
gelmesine engel olmustur. Nitekim gokyiiziinde diizensiz devinim yoktur, goriisiindedir
(Aristoteles, 2018a, s. 58). Yine her seyin bir diizeni oldugunu ve doganin her seyde en iyiye
(erek) yoneldigini distiniir (Aristoteles, 1990, s. 148). Hatta “Tanr1 evrenin mitkemmelligini
gerceklestirdi” gibi bir ifade kullanmustir (Aristoteles, 1990, s. 149). “Tanr1 ve doga higbir seyi
gereksiz yapmaz” der (Aristoteles, 20183, s. 18). Yine doganin her zaman olas1 olanlarin en
iyisini yaptig1 disiincesindedir (Aristoteles, 20183, s. 55, 2020, s. 343). Ayn1 boliimde evrenin
insan yapimu herhangi bir seyle kiyaslanmayacak sekilde oldugunu dile getirmistir.
“Gokyiiziindeki devinim ve pargalar diizenlidir” ifadesini kullanir (Aristoteles, 2018a, ss. 56-
57). Doga geregi olan seylerde sans eseri diye bir sey yoktur (Aristoteles, 2018a, s. 59). Yani
sira doga higbir seyi rastgele/rastlantisal yapmaz (Aristoteles, 2018a, ss. 61, 83-84). Aristoteles
bir bagka yerdeyse doganin yaninda Tanri’nin da higbir seyi gereksiz yapmayacagini ifade eder
(Aristoteles, 2018a, s. 18). Bu durumda hem doga faildir hem de (hareketin baslatict olmasi
sebebiyle) Tanr faildir. Biitiin bu goriisler aksini diisiindiirmeyecek bir sartlanmanin izini tasir.
Dolayisiyla biitiin bir kozmolojisini “diizen vardir” 6n kabulii ilizerine insa edecektir. Bu

sartlanma evrendeki olas1 kusurlar1 ve kaosu fark etmeye engel olacaktir. Yine smirli gok,
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kusursuz hareket ve erek diisiincesi; amagsiz, ugsuz bucaksiz bir uzayin varligin1 gérmez hale

getirecektir.

Aristoteles evrenin merkezini tartismaya acar. Pythagorascilar, merkeze atesi
almiglardir. Sirf miikemmel olan saymin on oldugunu diistinmeleri sebebiyle gok cisimlerinin
sayisinin on tane oldugunu iddia etmislerdir. Yani1 sira yerin bir yildiz oldugunu, atesin
cevresinde dairesel donerken gece ve giindiiziin olustugunu ifade etmislerdir. Aristoteles,
goriinen gok cisimlerinin dokuz tane oldugunu (sabit yildizlar kiiresi, yedi gezegen ve diinya)
iddia eden Pythagorascilarin gok cisimlerini on sayisina tamamlamak icin karsi-yer (antikhton)
adinda bir alan icat etmelerine karsi ¢ikar. Aristoteles bunlar elestiri sadedinde soyle der:
“Kuramlarint ve agiklamalarini goriinenlere degil, goriinenleri kuramlarina ve sanilarina
uydurmaya calistyorlar” (Aristoteles, 2018a, s. 67, 2021b, ss. 131-132). Yine Onceden
belirlenmis sanilara bagh kalarak akil yiiriitmeye ¢alisanlari elestirirken, “Gdriinenler iizerine
konusuyorlar ama sodyledikleri goriinenlere uymuyor!” der (Aristoteles, 2018a, s. 94). Yerin
evrenin merkezinde olmasi fikri Aristoteles i¢in goriinendir. Karsitin1 ise varsayim olarak
anmaktadir. Aristoteles’in, Pythagorascilarin goriislerinin arka plam1 hakkinda naklettigi
ifadelere bakinca onlarin ¢ikarimlarinin bilimsel bir temele dayanmadigi anlasiliyor. Onlarin
atesi merkeze almalarinin sebebi “en saygin i¢in en saygin yerin olmasi gerektigi” inancidir.
Onlar atesi topraktan degerli gordiikleri i¢in atesi merkeze ¢ekmislerdir (Aristoteles, 2018a, s.
67). Pythagorasgilar bilimle ugrasilarin1 dini ve mistik 6n kabullerinin iistiine inga ederek -Ki
bu bir yéntem hatasidir- hatali ¢gikarimlarda bulunmuslardi. Ote yandan Aristoteles, goriinenleri
sayiltilara uydurduklar1 ve sayiltilara dayanmalar1 sebebiyle Pythagorasgilarin yontemini
elestirirken kendisi de bu konuda yeryiiziiniin merkezde hareketsiz bir sekilde durdugunu
sOyleyerek baska bir sayiltiya diismiis oluyordu (Aristoteles, 2018a, ss. 59, 74). Ciinkii yer-

merkezli (jeosentrik) evren tasavvuru onun diisiincelerine ket vurmustur.

Aristoteles’e gore karsitlardan birisi sinirhiysa 6teki de sinirhidir (Aristoteles, 20183, s.
22). Ornegin yukar1 smirliysa bunun karsit1 olan asag1 da smirl olacaktir. Biiyiikliik-kiigiikliik
ya da hafiflik-agirlik gibi niteliklerin bir sinir noktasi vardir. Sonsuz hafif diye bir sey olamaz.
Yine bunun karsit1 da miimkiin degildir. Sinirli evrenin igerisinde sinirsiz cisim, sinirsiz hafiflik
ya da agirlik veya siirsiz biiyiikliik ya da kii¢ilikliik olmas1 miimkiin degildir. Sonsuz, sonluya
sigmaz. Sonsuzun sonluya sigmayacagi fikri kendisinden apodeiktik kiyas kurulabilir bir
kesinliktir. Fakat evrenin sonlu oldugu diisiincesi Aristoteles i¢in gézlem verisi degildir. Sonsuz

olani, sonlu devindiremez. Sonsuzda yon yoktur. Yon yoksa yer yoktur. Yer yoksa devinim de
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olmaz (Aristoteles, 2018a, s. 29). Yon, insanin algisindadir. Sonsuz igerisinden kesit alinabilir
durumdadir. Kesit aldigimizda o kisim simirlanmis olur. Fakat sonsuzun iginde olgiim
yapilabilecegini gormemiz gerekir. Dolayisiyla bir kesit aldigimizda orada yer, yon ve hareket
olur. Hareket ol¢iiliir duruma gelir. Yani1 sira hareket, yer ¢ekimsiz bir sonsuzlukta, sonsuz bir

stiziilme de olabilir. A ve B noktalar1 belirlememiz halinde bu dahi dlgiilebilir durumdadir.

Aristoteles’e gore her cisim ya yalindir ya da bilesiktir. Yine her cismin agirliginin ya
da hafifliginin olmasi zorunludur (Aristoteles, 2018a, s. 85). Cisim, yiizeye sahiptir. Yiizey,
sinir bildirir. Cisim, sonsuz olamaz. Bilesik sinirli parg¢alardan olustugu i¢in kendisi de sinirlidir
(Aristoteles, 2018a, s. 19). Bilesik bir cisim varsa yalin cisimlerin var olmasi zorunludur
(Aristoteles, 2018a, ss. 35, 95). Bu ifade, matematikteki “gift sayilar varsa tek sayilar da
zorunludur” 6nermesi kadar kesindir. Apodeiktik kiyas kurulacaksa bu ayarda dnciillere ihtiyag

duyariz.

Aristoteles’e nispet edilen fakat ona ait olup olmadigi kesin olmayan Fizyonomi isimli
bir eser ulasmigtir giiniimiize. Yiiksek ihtimalle Aristoteles’e ait olmamakla birlikte Kitaptan
burhanla alakasiz bazi ciimlelerin 6rnegini almayi tercih ettik. Kitaba gore Etiyopyalilar’daki
gibi ¢ok yiinlii bir sa¢ korkakliga isaretmis. Yine Misirlilar’daki ve Etiyopyalilar’daki gibi kara
bir tenin korkaklik isareti oldugundan bahsedilir (Aristoteles, 2024, ss. 38, 40). Bu ve buna
benzer birgok ifadenin yer aldig1 bu kitaptan sadece bu iki 6rnege yer verdik. Yine Ruh Uzerine
(Peri Psukhés) isimli eserinde, gevsek etli insanlarin eti siki insanlardan daha zeki olduguna
dair bir iddiada bulunur (Aristoteles, 2018b, s. 119). Bu climleler bilimdisidir. Bilgi (episteme)
degeri olmayan ifadelerdir. Dolayisiyla eger Aristoteles’e aitse apodeiktik yonteme ¢ok aykiri
yorumlar olduklarini belirtmeliyiz. Oziinde Aristoteles kendisi de bunlarmn apodeiktik degerde
¢ikarimlar oldugunu soyliiyor degildir. Fakat goriislerinin bilimsel yontemini ve degerini
belirten bir dil kullanmasi ¢ok yerli yerince olurmus. Mesela buradaki ¢ikarimlari analojik
cikarimlar sayarsak bunu belirtmesi isabetli olurmus. Kaldi ki Aristoteles kendisi, her durum

icin hangi yontemin kullanilacagini belirlemek gerektigini ifade eder (Aristoteles, 2018b, s. 17).

Aristoteles, riiyalarin fiziki nedenlerini sorgulamistir. Herhangi bir riiyanin gelecekte
olacaklar1 gosterdigine inanmanin sagma oldugunu iddia eder ve bdylesi bir riiyanin
goriildiikten sonra gelecekte gergeklesmesini tesadiif olarak degerlendirir (Aristoteles, 2019, ss.
83-84). Bu perspektif doga bilimci perspektife uygundur. Apodeiktik kiyas boyle bir
perspektifle kurulur.
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Aristoteles’in, irdeledigi meselelerden birisi de ruh meselesidir. O, ruhu doga bilimleri
kapsaminda ele alir. Ruhu doga bilimleri igerisinde incelemesi, atomcu ¢izgiye yaklagma
imkam verir. Fakat o, atomcularin ruh gorisiinii elestirecektir. Ruhu canlilarin ve canlilifin
ilkesi sayar. Bedeni siirekli kilanin ruh olduguna ve ruhun bedenden ¢ekilmesi durumunda
bedenin dagilip ¢iiriiyecegine dikkat ¢eker (Aristoteles, 2018b, s. 67). Bedensiz bir ruhun
olamayacagin ve ruhsuz bir bedenin fonksiyonunu gergeklestiremedigini belirtir ve bu sebeple
ruhu, bedenin amaci yani ‘entelekheia’s: sayar (Aristoteles, 2018b, ss. 73, 83). Ruh, hayatin
nedenidir (Aristoteles, 2018b, s. 90). Aslinda Aristoteles, hayat1 saglayan sey neyse o seye ruh
demektedir. Ruh hakkinda bilgi edinmenin en giic sey oldugunu belirtir fakat ruhun
bilinmesinin doga bilimine 6nemli bir katkida bulunacagi kanaatindedir (Aristoteles, 2018b, ss.
15-16). Yine soyle der: “Ruh iizerinde konusurken bahsettigimiz gibi ruh bedensel ve maddi
bir sey degildir ama bedenin herhangi bir yerindedir.” (Aristoteles, 2019, s. 97). Aristoteles’in
hatast ruhu bedene bagl fakat fizik-dis1 bir varlik olarak kosulsuz bir sekilde kabul ediyor
olmasidir. O, Pythagorascilarin ruh gogii 6gretisini efsaneler olarak adlandirmaktadir. Bunu
reddederken, her ruhun kendi bedenini kullanmasi gerektigini gerekge olarak sunar (Aristoteles,
2018b, s. 48). Ruh diye anilan miicerret bir téziin olmadigi ya da varsa gévdenin bir
epifenomeni olabilecegi diisiiniilebilirdi. Ornegin Demokritos’un ve Leucippos’un ruh
yorumlart da madde eksenlidir. Kritias’in ve Empedokles’in, ruhun kan oldugunu sdylemeleri
de donem igin dikkat ¢ekicidir (Aristoteles, 2018b, s. 35). Ruhun madde olmasi veya maddenin
sonucu olmasi fikrini Aristoteles’ten de beklememiz zamaninin 6tesinde anakronik bir beklenti
degildir. Kritias ve Empedokles, kanin beden i¢in hayatiyetini fark etmis olmalilar. Aslinda ruh
diye adlandirdigimiz etkenin -kan dolasimini dile dokemeseler de- kanla 6zdes oldugunu
gormeleri Onemli bir sezgidir. Beden, kanin hareketiyle isleyen bir organizmadir. Bu
organizasyonun kompoze hali kendini ruh olarak agiga vurmaktadir. Ruh, bedendeki madde
dis1 askin bir ilke olarak degerlendirildigi siirece apodeiktik kiyasa imkan vermeyecektir. Ote
yandan beden apodeiktik yontemin konusu olur, maddi bir ruh arayis1 da apodeiktik yonteme
imkan verir. Canliy1 cansizdan ayiran maddi karakterli bir etkenin mevcudiyeti mantik
zorunlulugu iken etkenin adi ve neligi tartismaya aciktir. Bu etkenin maddeden askin ruh
sayilmas1 bir mantik zorunlulugu degildir. Ruh, bir hipotez de degildir. Hipotez olmasi i¢in
gozleme ve saglamasinin yapilmasina imkan vermesi gerekir. Ruh dogasi bakimindan bizim
i¢in daha iyi bilinir durumda de degildir. Ruh, beden gibi kendisini asikar olarak dikte etmiyor.
Oyle olsa Aristoteles, ruh hakkinda bilgi edinmenin en gii¢ sey oldugunu sdylemezdi. Ruh
hakkindaki biitiin yorumlar ancak olasilik bildirecektir ve hatta yer yer kurgusal, dini bir

Ogretiye doniisecektir. Neticede Aristoteles’in, doga bilimlerinin bir pargasit olarak
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degerlendirdigi fakat bedende olmasina ragmen bedensel ve maddi bir sey olmadigini belirttigi
ruh anlayisina, kendisinin ortaya koydugu apodeiktik yontemi uygulama imkanimiz

bulunmamaktadir.

Aristoteles’in biyolojisi astronomisine nispetle -gdzlem firsatinin daha fazla olmasi
sebebiyle olsa gerek- bilimsel yontemine daha uygundur. O, solungagla solunumu konusurken
suda havanin olmadigimi dile getirir (Aristoteles, 2019, s. 106). Bu goriis hatali bile olsa
sorgulama yolu dogrudur. Ciinkii dogay1, doganin sinirlar igerisinde kalarak konusur. Yine
“hem akcigeri hem solungaci olan canli heniiz goriilmemistir.” der (Aristoteles, 2019, s. 116).
“Heniiz goriilmemistir” ifadesi dnemli bir ifadedir. Bu ifade “gelecekte goriilebilir” diislincesini
icinde tasir. Nitekim modern donemde hem solunga¢ hem de akcigere sahip canlilara

rastlanmistir.®

Aristoteles, hastalik ve saglik konularinda yazmanin sadece doktorlara ait degil
felsefecilerin de (dogay1 arastiranlar) isi oldugunu diisiiniir. Fakat iki grubun incelemelerinin
konu ortaklig1 olsa da yontem farklilig1 olduguna dikkat geker. Soyle der: “Isini bilen tiim
hekimler doga hakkinda ac¢iklama yaparlar ve ilkelerini dogadan almak isterler, doga alaninda
calisan en iyi hekimler ise sonunda tibbin ilkelerine ulagmislardir.” (Aristoteles, 2019, s. 126).
Bu sozlerle hastaligin dogal bir fenomen oldugunu ve cevaplarin dogadan aranmasini ifade
etmis olur. Yam sira ilkeleri dogadan elde etmek gerektigine dikkat ¢cekmistir. Iste bu doga

bilimci i¢in uygun olan yontemdir. Apodeiktik kesinlik burada aranir.

Disiplinlerarasi ilke aligverisi hakkinda da burada s6z etmemiz gerekir. Biri 6tekinin
kapsaminda olan, birbirine bagli konular1 ¢alistyor olabiliriz. Ornegin optik konular
geometriye, mekanik konular stereometriye, harmoni konular aritmetige ve gdzlemsel veriler
gokbilime boylece baghdir (Aristoteles, 2022, s. 27). Tek tek bilimlerin kendilerine has
onciilleri ve kendilerine uygun bilimsel sorular1 vardir. Bu durumda her soru optige dair veya

tibba dair degildir (Aristoteles, 2022, s. 24). Sorular bagli olduklar1 disipline irca edilmelidir.

Optik, geometrinin kapsaminda yer alan bir bilimdir. Optik, geometriyle ayni
onciillerden tanitlanir. Bu sekilde yakin bilimler birbirlerine ilke transfer edebilirler. Alt bilim,
olan1 gosterip nedeni gosteremeyebilir. Nedenin cevabr ise iliskili iist bir bilimde ya da yine

iliskili yan bir bilimde olabilir. Fakat fizik ve metafizigin iligskisinde bir istisna var. Metafizik,

& Akcigerli baliklar bkz.
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varlig1 varlik olmas1 bakimindan tartigtig1 gibi teolojiyi de bir alt dal olarak kendi igerisine alir
(Aristoteles, 2022, s. 17). Yani metafizik, teolojiden ibaret degildir. Metafizik sahada
apodeiktik yontem, uygulanabilir durumda goriinmese de tartismaya agiktir. Fakat varliga dair
herhangi bir mantik zorunlulugu kendisini metafizik surette gosterebilir -madde ve formun
cismin zorunlulugu olmasi gibi- bunlar istisna tutmaliyiz. Metafizik, spekiilasyon alanidir.
Spekiilatif tartigmalar, metafizigin igerisinde kaldigimiz takdirde siirdiiriilebilir. Eger fizikte
apodeiktik tizere ilerleyeceksek teolojiyle fizigin iliskisini kesmemiz gerekir. Kisi, metafizigin
icinde apodeiktige aykir1 diismeyecek bir bilgiyi goriirse bunu fizige aktarip kullanabilir.
Yukarida belirttigimiz gibi “cisim: madde ve formdan olusur” seklindeki bir 6nerme mantiksal
zorunluluktur (aksi iddia edilemez durumda) ve fizikte kullanilir. Metafizigin alt dali olan
teolojiden, fizige ilke transfer etmeye ise hakkimiz yoktur. Ciinkii teolojinin iddialar1 aksi
almamaz bir kesinlikte degildir. Bu durumda bilimsel bir kiyas olusturmanin sartlarin
karsilayamamaktadir. Apodeiktik tizere ilerleyeceksek ve hedefimiz bilimsel kiyas ise teolojik
sdylenceleri kendi sahasinda birakmaliyiz. Ornegin A, B’de zorunlu olarak bulunuyorsa ve
tanitlamanin dayandigi orta terim olan C, A ile B’ye zorunlu olarak baglanmadiysa sonucun
nedeni bilinemez (Aristoteles, 2022, s. 18). Teolojik sdylenceler A fiziksel olayiyla B fiziksel
olayini birbirine zorunlu olarak baglayabilecek C orta terimini bize vermeye yetkin degildir.
Zaten uglar ile orta terimin ayni cinsten olmasit zorunludur (Aristoteles, 2022, ss. 20-21). A ve
B fiziksel iken C’nin farkli bir sahadan farkli bir cins olmas1 muhaldir. Bir cinsten baska bir
cinse gecis yaparak tanitlama yapilamaz, cins birligi aranir (Aristoteles, 2022, s. 20).
Apodeiktigi kuracak ilke, tanitlanana uygun olmalidir (Aristoteles, 2022, s. 10). Neticede
teolojiyi, fizikle iligkili iist, yakin veya yan disiplin olarak gormemek onu sadece metafizikle
iligkili izole bir dal olarak gérmek gerekecektir. Fizik, nedene dair cevaplarini kendi icerisinde
ve yan dallarda aramalidir. Gerekli noktalarda da metafizige -apodeiktige aykir1 diismeyecek

sekilde- miiracaat etmelidir.

Avristoteles’e gore farkli bilimlere ait 6zel ilkeler, genel (ortak) ilkelerle uyumlu
olmalidir. Her seyin bir nedeni oldugu diisiincesi, 6zdeslik, celismezlik ve iigiincii halin
imkansizlig1 ortak ilkelere drnek olarak verilebilir (Arslan, 2022, ss. 52-53). Ornegin herhangi
bir ¢icegin nedenselligini arastirmak bir botanik¢inin 6zel sahasina girer. Buradan hareketle
Tanr1 fikrini 6rnek alirsak Tanri, teolojinin 6zel bir ilkesi ve Onerisidir. Teoloji, kendi
sinirlarinda kalmasi kaydiyla, kendi 6zel ilkelerine uygun bir sorusturma takip edebilir. Tanri,
aciklayicr bir ilke olarak degerlendirilebilir. Fakat teoloji gibi izole bir alanin 6zel bir ilkesini,

fizigin 6zel ilkelerinin {stline genel bir ilke gibi yerlestirmek Aristoteles’in kendi yontemine
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aykiridir. Her bilim alaninda farkli tiirden bir bilgiye ulagsmak miimkiindiir. Bir geometrici
kendi ¢aligma sahasiyla ilintili bir meseleye cevap vereceginde, geometrici olarak geometri
ilkelerini kullanarak agiklama getirmeli. Geometrik bir seyi agiklamada aritmetik¢inin
kullandig1 onciilleri kullanmas1 miimkiin degildir. Burhdn bir bilimden bir baskasina tasinmaz
(Ibn Riisd, 2022, ss. 55, 57). Her burhdndaki ilk ilkelerin, o bilim i¢in konulmus dogaya 6zgii
olmasi gerekir (ibn Riisd, 2022, s. 106). Aristoteles, olus ve bozulusu yok sayan Melissos ve
Parmenides’in goriislerinin baska bir alanda (metafizik) isabetli oldugunu ama doga bilimi
acisindan gecerli olmadigim1 sdyler. Melissos ve Parmenides’in metafizik alanindaki
temellendirmelerini o alandan alip doga bilimine tasimalarina karsi ¢ikmistir (Aristoteles,
2018a, ss. 78-79). Avristoteles soyle der: “Duyulan cisimlerin ilkeleri duyulur, ebedi olan
nesnelerin ilkeleri ebedi, yok olan nesnelerin ilkeleri de yok olur, bu zorunlu; kisaca ilkeler
tastyicilarla es cinsten olmali.” (Aristoteles, 2018a, s. 94). Fizigin konusu maddi/duyulabilir t6z
olduguna gore ilkelerini yine duyulurlar alanindan elde etmesi gerekecektir. Aristoteles bu
basarili teorik cerceveyi dile getirmis olmasina ragmen kendisi sik sik apriori (deneye
dayanmayan) varsayimlarla hareket eder (Whitfield, 2022, s. 33). Kendi kuramina aykiri

davranir. Kuramindan ayrildigi noktalarda kurgu baslar.

Herhangi bir bilimde, o bilimle iliskili olmayan sorular giindeme gelebilir. Bu durumda
ilgili bilimde bu soruya bilimsel bir cevap varsa o zikredilebilir. ilkeleri igin ayrica bir agiklama,
tanitlama gerekmez. Nedene ulagilamamigsa bilmiyorum/bilinmiyor diyerek susmak gerekir.
Aslinda agiklayici bir ilke tartismaya agilmigsa bunun bir sebebi de belirli bir alanda gegerli
olan ilkeyi, baska bir alana tagima hatasini igslemis olmaktir. Zira bu durum bilimsel bir
sorusturmayr metafizige kaydirir. Bilimsel bir sorusturma yaparken agiklayamadigimiz
noktalara varlik tayin etmek, Ockhamli William’in “gerek olmadikga varliklar ¢ogaltilmamali
—entia non sunt multiplicanda praeter necessitatem” seklindeki basitlik ilkesine aykiridir (Ural,
2011, s. 23). Aristoteles, kendisi i¢in belirsiz ve bilinemez durumda olan alanlar hakkinda bu
hataya diismiig, bilimsel sorusturma yaparken bilim dis1 bir gramere kaymustir. Bilimsel

acmazlara, ontolojik operasyon yapmustir.

Harekete bakip Tanriy1 agiklamak daha sonra doniip Tanriy1 hareketin sebebi saymak
‘dongiisellige’ diismektir. Bu ispati isteneni delil olarak alma petitio principii (miisadere alel
matlub) diye anilan safsataya, mantik hatasina diismeye (logical fallacy) sebep olur. Aristoteles
ispati isteneni delil olarak alma yanlisini bize bizzat kendisi 6gretir, onu soyle tarif eder: “Kendi

kendine apagik olmayan bir seyi yine kendisiyle ispat etmekten ibarettir.” (Aristoteles, 1996a,
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S. 168). Hareket sebebinden daha bilinir durumdadir. Hareketten Tanr1’ya ulagsmak Tanr1’y1
ispatlamis olmaz. Tanr1 hala belirsiz bir olasiliktir. Tiimel anlamda hareket 0 donemde cevapsiz
kalmistir. Kendisi agiklamaya muhtag olan bir seyi daha belirsiz bir seyle agiklamaya kalkmak,
o seyi bilinir kilmaz bilakis bilinmezi en az iki katina ¢ikarmis olur. Hareket asikar iken onu
ondan daha belirsiz bir seyle agiklamak apodeiktik yonteme uygun kiyasin sartlarmni ihlal
etmektir. Kald1 ki Aristoteles yer hakkindaki tartismalara temas ettigi bir boliimde, farkli
filozoflarin gorislerini elestiri sadedinde soyle der: “Sasilacak olansa, bu konunun ¢6ziim
oOnerilerinin, sorunun kendisinden daha garip oldugunun diistiniilmemesi.” (Aristoteles, 2018a,
S. 69). Yine soyle der: “Acik olmayan seyler araciligiyla agik seyleri kanitlamak ise kendisi
araciliiyla bilinir olanla kendisi araciligiyla bilinir olmayan1 birbirinden ayiramayan birinin

isi.” (Aristoteles, 2020, s. 53).

Fizige ait olan hareketi fizigi kapsayan daha iist bir bilimde cevaplamaya ¢alismak, artik
bilimsel bir sorusturmadan ¢ikip ontolojiye gegistir. Bu tesebbiis, nedeni bilinmeyene fail
atamadir. Hareket evrenin kendisinde ickin olabilir. Fakat Aristoteles tiimel hareketi, nedenlerin
nedeni olarak goriilen uzak bir nedene nispet etmistir. Uzak neden sayma sebebimiz fiziksel
alanin cevabini fiziksel sahada aramayip fizik disinda aramasindan kaynaklanir. Burhan 6zel
ve iliskili ilkelerden olusur: Bu ilkeler bir seyin yakin sebepleridir (Ibn Riisd, 2022, s. 59).
Aristoteles bizzat kendisi bir meseleyi uzak orta terime nispet etmeyi, Anakharsis’nin;
Iskitlerde fliitii kizlar yokmus, ciinkii asmalar1 yokmus sdziine benzetir (Aristoteles, 2022, s.
27).

Aristoteles, bir ilk devindirenin var olmasini1 zorunlu goriir (Aristoteles, 2020, ss. 311,
363). Kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici (Grekge: proton kinoun akinéton — Latince:
primum motor immobilis) evrenin bir pargas1 degildir (Aristoteles, 2021a, s. 34). Aristoteles,
evrenin ezeli oldugunu diisiiniirken ilk hareket ettirici tarafindan verilen baslangi¢ hareketinden
bahsetmesi ¢elisik durmaktadir. Sadece maddenin ezeli oldugunu diisiinse boyle bir ¢eliskiden
bahsedemezdik. Fakat o, gokyiiziiniin hep var oldugunu diisiiniiyor. Ayrica zorla olan ve
dogaya aykir1 olan (dogasindan kaynakli olmayan) bir hareketin ebedi olmasini olanaksiz goriir
(Aristoteles, 20183, s. 74). Dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta Tanri’dan kaynaklanan ilk hareket,
zorunda birakan harekettir. Ciinkii dogas1 geregi hareket edebiliyor olsa hareketi kendisinden
olurdu ve hareket ettirici bir faile ihtiyag duyulmazdi. Aristoteles de bunun farkindadir
(Aristoteles, 2018a, s. 83). Bir seyin baskasi tarafindan hareket ettirilmesi zorunlu harekettir.

Aristoteles, Platon’un Timaios’taki ‘gokyiizii sonradan olusmustur ama ebediyen var olacaktir’
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goriisiine karsi ¢ikar (Aristoteles, 20183, ss. 38-39). O zaman soru su: Aristoteles’in ezeli kabul
ettigi evrene Tanr1 nasil baslangic hareketi vermistir? Madem kendisinden kaynaklanmayan
hareket, dis etkenle zorunlu olarak hareket ettirilir ve bdylesi bir hareket ebediyen siiremez o

zaman gokyliziiniin miikemmelligi ve ebedi olusu nasil agiklanacak?

‘Kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici’ tabiri sorunludur. Kendisi bilinmeyen bir
seye bir de “hareket etmeyen” seklinde sifat yiiklemis olmasi hatadir. Eger bu sifati doga
felsefesinden hareket ederek Tanri’ya nispet ettiyse, iliskisiz fakat iist bir bilim olan teolojiye
ilke veriyor ya da ilkeyi sekillendiriyor deriz. Ciinkii Tanri’da madde olsa o zaman cismani
olurdu; hareketin ilk kaynagi olamaz ve hareket ettirilen olurdu; Aristoteles’in “Tanr1 salt
formdur, maddesi ve cismi yoktur” diyebilmesine imkan veren doga felsefesine dair
goriisleridir. Ilk hareket ettirici, bir varsayim ve olasilik iken sifat tayin ederek sistemi
tamamlamak, yonteme sadik kalmadigi bir noktadir. Bu sekliyle teoloji siirlarinda
konusulabilir. Kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici, Ikinci Analitikler’de yer alan
Tragelaphos (kegi-geyik) Ornegindeki gibi adla imlenmis gondergesiz bir gostergedir,
belirsizdir. Yokluga veya yoka sinirsiz yiiklem yiikleyebiliriz. Tastyic1 gergeklik degilse bunun
bir anlam1 olmayacaktir. Aristoteles bir seyin varligini ve yoklugunu tespit etmede dikkat ¢ekici
bir ifade kullanir: “Gergekten varlik ve yokluk bu seyin algilanmis olmaya elverisli olup
olmamasiyla belirlenir.” (Aristoteles, 1990, s. 38). Tanri, teoloji miifredat1 i¢inde bir tarzda
biliniyor olsa da bagka bir tarzda mesela doga bilimleri agisindan bilinir durumda degil. Kald:
ki Aristoteles, Empedokles’in dostluk ve diigmanlik ilkelerini elestirir. Bu baglamda sunlari
sOyler: “Dostluk ve diismanligin hareket ettirdiklerini sdylemek yetmez. Fakat o zaman ya
tanimlamak ya bu hareketleri varsayim olarak gz oniine almak ya da onlar1 ya belirsizce ya da
herhangi bir sekilde ispatlamak gerekirdi.” (Aristoteles, 1990, s. 129). Aristoteles,
Empedokles’in ilkelerini kanitlamadan birakmasini elestirmistir. Aslinda bu ilkelerin
kanitlanamaz durumda olduklarini biliyor ve boylesi ilkelerin agiklama i¢in kullanilmasina
kars1 ¢ikiyor gibiydi. Bu durumda Aristoteles’in sistemindeki dostluk ve diismanlik ilkelerine
benzeyen kurgusal sozleri/Onerileri, bilimsel bir gramer olarak degil inang grameriyle yapilmis
aciklamalar olarak degerlendirmeliyiz. Fiziksel olanin cevabi, fiziksel olanda aranmaliydi.
Fiziksel alandaki bir sonucun cevabini yetersizlikler sebebiyle fizik-dis1 bir varlikla aciklama
yolu tutulmustur. Metafizigi insan zihninin dogal bir 6zelligi kabul edebiliriz. Boyle olsa dahi

bu tip agiklamalar1 kendi sinirlart igerisinde tutmak gerekir.
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Aristoteles, her seyi agiklayan biitlinciil cevaplar artyordu. Heniiz bilinemez yahut hig
bilinemez demesi gereken meselelerde de bilimsel bir gramerle konugsmaya calismasi
Aristoteles’in sistemci yoniine hamledilebilecek bir hatadir ya da zaaftir. Olas1 6nermelerinin
yanina ‘bu olasidir’ seklinde bir kayit koymasi ya da belirsiz bir meselede ‘bu konu belirsizdir’
tiiriinde bir aciklama yapmasi, bdyle bir iislup gelistirmesi, onun dénemi i¢in de miimkiin
goriinliyor. Bu yoOniiyle bu beklentiyi anakronik bir beklenti olarak degerlendirmemek gerekir.
Nitekim Protagoras Tanrilarla ilgili soruya séyle cevap vermistir: “Tanrilarla ilgili olarak ne
var olduklarini soyleyebilirim ne de var olmadiklarini; ¢linkii bunu bilmeyi engelleyen ¢ok sey
var: belirsizlik ve insan yasaminin kisa olusu.” (Laertios, 2021, s. 441). Bu ifadeyi antik
donemde gelistirilmis bir agnostisizm olarak degerlendirebiliriz. Yani sira Roma déneminde
yargiglar bir davaya akil erdiremedikleri zaman dava metnine agilimi “non liquet - agik
degil/mesele kapali” anlamindaki N. L. harflerini yazarlarmis (Voltaire, 1995, s. c. 1, 109).
Aristoteles’in de belirsizligi ifade eden Yunanca bir isaretleme yapmasi isabetli olurmus. Zira
bunu yapmis olmasi kendisinden sonra bin yil siirecek sorgulanmaz otoritesini kirabilirdi. Yan1
sira bilimin Oniinii agabilirdi. Bir yalva¢ gibi her seyi cevaplama zaafi bilimsel olmaktan 6te
peygamberane bir tarzdir. Bu durum sonraki kusaklarin her nermeyi ayni derecede ve kuvvette
sOylenmis gibi degerlendirmesine tesnedir. Kaldi ki Aristoteles kendisi dahi sdyle demistir:
“Oyleyse her bilgine her soruyu yoneltmemek gerekir, bilgin de smirli bilgisinin disinda kalan
konulara iligkin tiim sorular1 yanitlamamalidir.” (Aristoteles, 2022, s. 24) Kuskusuz bu durum

Aristoteles’in diisiince tarihindeki yerini ve kiymetini degistirmeyecektir.

Avistoteles varligi kendisinden 6tiirii zorunlu olarak diisiiniilen bir 6nermenin varsayim
veya koyut olmadigim dile getirir (Aristoteles, 2022, s. 22). Duyulur alani1 diisiiniiliir alanla
aciklama hatasina diigmiistiir. Aristoteles, tiimeli arastiranlarin gézlem eksikliginden 6tiirii gogu
kez tek teklerden kimisini bilmediklerinden bahseder (Aristoteles, 2022, s. 27) Bu 6nemli bir
ifadedir. Donemin teknik yetersizlikleri veya konunun mahiyeti ya da her ikisinin birlikte
olmasi, konuyu biitiiniiyle degil de kismen anlamaya sebep olabilir. Bu eksik bilgidir. Bir sey
bir anlamda bilinirken baska bir anlamda bilinmiyor olabilir (Aristoteles, 2022, s. 10). Bu
yetersiz kalan kismi spekiilasyonla kapatmak ya da bagka baglantisiz bir bilimin Onciiliinii
uygulayarak agiklamak yanlisa gotiirecektir. Aristoteles, yonteminde buna kars1 ¢ikmaktadir.
Fakat pratikte kendisi de maalesef bu hataya diismiistiir. Zihin varliga uymali, varlik zihne

uyarlamaya zorlanmamalidir.

170



SONUC

Avristoteles apodeiktik adiyla ¢aginin ¢ok 6niinde bir bilimsel yontem ortaya koymay1
basarmis olsa da doga felsefesi -biyolojiyi istisna tutarsak- goriisleri i¢in aynisini sGyleyemeyiz.
Gokyliziinii tanrisal bir alan saymasiyla baslayan hata ¢1g gibi bliyiimiis, kendisinin deyisiyle
ifade edersek, hakikatten ufak bir sapma sorusturmanin sonucunda Aristoteles’i hakikatin ¢ok
uzagma tagimistir. O, sistemini tamamlama adina farkinda olarak veya olmayarak bilimsel
yonteminden taviz vermistir. Sistem ic¢inde c¢eliskiye diismemek i¢in hataya diismek goze
alinmig gibidir. Dénemin felsefesinde yaygin bir tutarlilik saplantis1 olabilecegi gibi (dogal
olarak filozof bunun baskisini iizerinde hissedebilir) tutarlilik saplantist filozofun kendi
karakteriyle de alakali olabilir. Aristoteles felsefesindeki hatali ve zayif yonlerin hep kendi
onerdigi bilimsel yontemden taviz verdigi noktalarda olmas1 da dikkat ¢ekicidir. Hatali ve zay1f
yonler kendisini en ¢cok Aristoteles’in doga felsefesinde 6zellikle astronomiye dair goriislerinde
gosterir. Aslinda bu durum yani yanlisa distigii gidis yolu ve noktalar onerdigi bilimsel

yontemin degerini ve dnemini agik bir sekilde gostermektedir.

Sistemi tamamlama ve tutarliligmi siirdiirme ‘takintisi’” sistem filozoflarinin
handikabidir. Aristoteles’i bir sistem filozofu sayarsak onda da bu durum kendisini
gostermektedir. Her soru her kisiye sorulmaz ve her kisi her soruyu cevaplamamali derken
kendisi neredeyse her konuda s6z sdylemeyi denemistir. Aristoteles’in en biiyiik basarisizlig
“bilmiyorum” diyememekten kaynaklanir. Goriileyemedigi alanlar hakkinda hipotez kurmaya
calismis, yonteminin timevarim asamasini 1skalamistir. Bu durumda yontemini her durumda
tutarli bicimde isletememistir. Iliskisiz bilimler arasinda ilke transfer etme hatas1 bu duruma iyi

bir Ornektir.

Apodeiktik kiyas bedihi onciiller yani aksiyomlarla ve deney temelli tiimevarima
dayanan hipotezler ile kurulur. Aristoteles, hipotezlerin hepsinin ayni kuvvette olmadigini
sezmesine ragmen ‘sdzde hipotez’ adiyla anmayi teklif ettigimiz ‘kurgu bulagsmis hipotezleri’
kullanmistir. Yontemine sadik kalmamistir. Yine her durum i¢in hangi ydntemin
kullanilacagini belirlemek gerektigini dile getirir. Sayet doga felsefesine apodeiktik yontemi
uygulamadiysa veya uygulayamadiysa bunu belirtmesi gerekirdi. Sonraki kusaklar boylesi
biiyiik bir agzin sdyledigi so6zlerin hepsini ayn1 gligte sdylenmis sozler sandilar. Bunu 6nlemek
icin bir 6n alma titizligi gosterilebilirdi. Aristoteles’in otoritesinin golgesinde kalan bilim,
kendisini uzun zamanlar siirdiirmiistiir. O kadar ki Aristoteles’in sdylemis olmas1 herhangi bir

onciilii kendi basma bedihi veya dogrulanmis ya da yanlislanamaz bir hipotez gibi gérmeye
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neden olmustur. Apodeiktik yonteme uygun kiyasin alt1 temel sartin1 karsilamayan onciillerle
saptamalarda bulunmasi hatasinin sebebidir. Ek olarak bilen 6zne bakimindan ve dogasi1 geregi
kendisini asikar bir sekilde dikte etmeyen ve daha iyi bilinir durumda olmayan onciillerle
hareket edilmistir. Aristoteles kozmolojisine yaptigimiz bu elestiri Messai gelenegin
kozmolojisine de kiyas edilebilir. Dolayisiyla Aristoteles’in kozmolojisinin elestirisi ayni

zamanda Messai gelenegin kozmolojik kabullerinin elestirisine bir giristir.

Neticede Aristoteles’in doga felsefesinin 6nemli bir boliimii, sartlarin1 kendisinin
zikrettigi kesin Onciillere dayanmadigi i¢in apodeiktik/burhdni yontem iizerine kurulmamig
veya kurulamamistir. Dolayisiyla bilimsel bilgi (episteme) kiymeti tagimamaktadir. Pekala
geneli itibariyle apodeiktik yontem uygulanmamis ve ¢ikarilan sonuglar da buna bagl olarak
bilimsel degerden yoksunsa bu durumda Aristoteles’in kurdugu kiyaslar ve kullandig1 onciiller
hangi isimle anilmalidir? Sunu agik yiireklilikle sdylemek gerekir ki onun kullandig1 dnciiller
meshur ve yer yer dogru olmayan onciillerdir. Goriislerinin 6nemli bir bolimii diyalektik
kiyasin tipik muhtemel Onciilleri, eristik kiyasin olas1 goriinmekle beraber gergekte olasi
olmayan onciilleri ve hatta -kotii niyetli olmasa da- yer yer sofistik paralojilerin (safsata) yani
dogru olmayan onciillerden sonug ¢ikarma drnegi olmanin dtesine gegememistir. Ornegin
hareketten Tanr1’ya gitmesi ve sonra doniip Tanriyla hareketi agiklamasi dongiisel nedensellik
safsatasina diisiirmiistiir. Safsata bir gruba (sofistler) mahsus degildir. Safsata tiirli sdylemlerin
ozellikleri bellidir. Bu 6zelliklere sahip sozler soyleyen herkes -kim olduguna bakilmaksizin-
safsata sOylemistir. Aristoteles’in doga felsefesi baglamindaki goriislerinin bir bolimii 6zellikle
astronomiye dair goriislerinin neredeyse tamami Dbilim olmaktan Gte spekiilasyondur.

Aristoteles’in astronomiye yaptig1 en biiyiik katki yanliglanmasidir.

Calismamizda Aristoteles’in - yontemine bagli kalmadigi noktalar1 gostermeye
odaklandigimiz i¢in yontemine bagl kaldigi noktalara ¢ok fazla temas etmedik. Fakat onun
biyolojisinin genel olarak bilimsel yontemine uygun oldugundan bahsedebiliriz. Biyolojideki
tistiinliigiinii modern dénemin {inlii biyologu Charles Darwin’in (6. 1882) sozleri takdir eder:
“Cok farkli bi¢imlerde olmakla birlikte Linnaeus ve Cuvier benim Tanrilarim olmustur. Ancak
onlar yash Aristoteles’in yaninda ancak 6grenciydiler.” (Ross, 2011, s. 182). Carl Linnaeus (o.
1778) modern donemlerin en {inlii biyologlarindandir. Baron Cuvier (6. 1832) ise zoolojinin
meshur ismidir. Biyolojinin devlerinden olan Charles Darwin gibi bir ismin yine iki dev ismi
anip bunlarn biyolojide Aristoteles’in 6grencisi olarak anmasi, Aristoteles’in kiymetini ve

bilgeligini ortaya koyup teslim eden bir ciimle Ve tespittir.
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