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Arastirma Makalesi 0z

Makale Tarihgesi: Uretilen gidalarin tiim insanlara yetebilmesi icin israf edilmemesi gerekir.
Eggﬁfil:r?ﬁ.gg(ﬁzz%zzg Ozellikle temel gida maddesi olmas1 bakimindan ekmekte israfin nlenmesi,
Online Yayl.nla.nm.a:lﬁ.03.2026 toplumun siirdiiriilebilir beslenmesi agisindan son derece Onemlidir. Israf

nedenleri, tilkelere, bolgelere veya illere gore degisiklik gostermektedir.
Ekmek israfinin azaltilmasi i¢in, bireylerin ekmek satin alma, tiikketme ve artan

Anahtar Kelimeler: ekmegi degerlendirme davramiglarimin  tespit edilip analiz edilmesi
kmek satin alma erekmektedir. Al da farkl: sehirlerde ekmek tiiketim aliskanlik]

Fkmek tiketimi g tedir. Alan yazinda farkli sehirlerde ekmek tiketim aliskanliklari ve
Ekmegin saklanmast ekmek israfi lizerine yapilmis arastirmalar bulunmaktadir. Ancak,
Ekmegin degerlendirilmesi Kirklareli'nde yapilmis bir c¢alismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma,
Ekmek israfi Kirklareli’'ndeki tiiketicilerin ekmek satin alma, tiikketim, saklama,

Siirdiiriilebilir besl - . . .. . 1. . . .
HICHTHIEOTIT Desienme degerlendirme ve israfin 6nlenmesine yonelik tutumlarinin tespit edilmesi

nedeniyle alan yazinda 6nemli bilgiler sunulmasini saglayacaktir. Arastirmada
veri toplamak i¢in 384 kisiye anket uygulanmistir. Analiz i¢in SPSS 23
programinda capraz tablolar kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore,
katilimcilarin  biiyiik bir kismi beyaz ekmegi lezzetli bulduklari igin
tilkketmekte, ekmeklerini taze ve hijyenik olduklari inanciyla firindan satin
almakta ve ekmek israfi yapmadiklarini diisinmektedir. Ekmek israfini
azaltmak ve siirdiiriilebilir tiiketimi tesvik etmek amaciyla, her yastan
tilketiciye "bayat ekmek degerlendirme" egitimi verilebilir, bayat ekmekle
hazirlanan yemek tariflerini igeren kitapgiklar dagitilabilir ve ekmek
ambalajlarina uyarict mesajlar basilabilir.

Consumers' Preferences in Bread Purchasing, Consumption and Evaluation: The Case of

Kirklareli Province

Research Article ABSTRACT

Article History: In order for the food produced to be sufficient for all people, it must not be
iiiee;ee?f- gg'%gggg wasted. Preventing waste, especially in bread, which is a staple food, is
Published online:16.03.2026 extremely important for the sustainable nutrition of society. The causes of

waste vary by country, region, or province. To reduce bread waste, it is
necessary to identify and analyse individuals’ bread purchasing, consumption,

Keywords: . . .. .

Brg’;é purchase and leftover bread evaluation behaviours. There are studies in the literature on
Bread consumption bread consumption habits and bread waste in different cities. However, no
Bread storage study has been found to have been conducted in Kirklareli. This study will

Bread utilization
Bread wastage
Sustainable nutrition

provide important information in the literature by identifying the attitudes of
consumers in Kirklareli towards bread purchasing, consumption, storage,
utilisation, and waste prevention. A survey was administered to 384 people to
collect data for the study. Cross-tabulations were used in SPSS 23 for analysis.
According to the findings of the study, the majority of participants consume
white bread because they find it tasty, purchase their bread from the bakery
believing it to be fresh and hygienic, and believe they do not waste bread. In
order to reduce bread waste and encourage sustainable consumption, “stale
bread evaluation” training can be provided to consumers of all ages, booklets
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containing recipes prepared with stale bread can be distributed, and warning
messages can be printed on bread packaging.
To Cite: Pajo A. Tiiketicilerin Ekmek Satin Alma, Tiiketim ve Degerlendirme Tercihleri: Kirklareli ili Ornegi. Osmaniye
Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2026; 9(2): 1025-1046.

1. Giris
Uretiminde un, maya, tuz ve su kullanilan ekmek (Jankorazov ve Nurmukhamedov, 2024), diinya

genelinde ve Tiirkiye’de yasayan bireylerin beslenme aligkanliklarinda 6nemli bir yere sahiptir. Kisi
bas1 ekmek tiiketim miktar1 ve tiirii iilkelere gore farklilik gostermektedir. Ornegin, Almanya’da kisi
bas1 yillik ekmek tiiketimi 58 kg (Kempf ve ark., 2023) iken Ukrayna’da 101 kg’dir (Strashynska, 2018).
Diinyadaki yillik ekmek tiretimi 100 milyon tondur (Nionelli ve ark., 2020). Eglite ve Kunkulberga
(2017)’ya gore genel olarak kisi basi ekmek tiiketiminin yillara gore sabit oldugu goriilmektedir. Ulusal
diizeyde ekmek promosyonlar1 baslatilarak ekmek tiikketimini artirmak miimkiindiir. Sandvik ve ark.
(2014) gore tiiketilen ekmek tiirii sosyo-demografik etkenler, cografya ve saglikli yasam tarziyla
ilgilidir. Ekmek tiretiminde genellikle bugday unu kullanilmakta olup musir, ¢avdar, yulaf gibi tahil
unlarindan iiretilen ekmekleri de gormek miimkiindiir. Tiirkiye'de Uretilen ekmek cesitliligi, tiretimi ve
tiiketim aliskanliklar1 bdlgelere gore farklilik gostermektedir. Ornegin, Karadeniz Bolgesi'nde musir
unundan {iretilen gartlag, cizleme, yagl cadi gibi (Cosan ve Segim, 2020) ekmek ¢esitleri fazlayken,
Marmara Bolgesi'nde ise bugday unundan iiretilen ekmek ¢esitleri fazladir. Tiirkiye’de iiretilen ve
satilan diger ekmek cesitleri ise bazlama, ¢avdarli ekmek, eksi mayali ekmek, karabugday ekmegi,
kepekli ekmek, kete, koy ekmegi, lavas, pide, tam bugday, tam tahil, tandir ekmegi, Trabzon ekmegi,
yufka, yulafli ekmek vb. 6rnek gosterilebilir (Badem ve Fidan, 2024). Bunlarin diginda, igerisine eklenen
gidalarin ismini alan ekmek c¢esitleri de bulunmaktadir. Cekirdekli ekmek, yaban mersini ve findikli
ekmek, domatesli ve biberiyeli ekmek, zeytinli ekmek ve cevizli ekmek bu tiir ekmeklere 6rnek
gosterilebilir.

Ekmek satis1 daha ¢ok firin, bakkal, market ve halk ekmek satis noktalarinda yapilmaktadir. Ekmegin
hangi miktarda, cesit ve nereden alinacagi, tiiketicilerin ihtiyag ve beklentilerine gore degisiklik
gostermektedir. Ekmek satin alma tercihleri lizerinde etkili olan diger unsurlar ise yas, cinsiyet, egitim
gibi demografik degiskenler (Apak ve Bada, 2024) ile yasanilan bolge, gelenek ve goreneklerdir.
Ornegin; Marmara, Karadeniz veya Giineydogu Anadolu Bolgesi'nde yasayan tiiketicilerin beslenme
aligskanliklar1 ve buna bagli olarak ekmek tiiketim tercihleri, saklama kosullar1 ve degerlendirme sekilleri
(degerlendirme yemekleri) farklilik arz etmektedir. Bunun yaninda, ekmegin israf edilmesi konusundaki
yaklasimin da bolgelere gore farklilik arz ettigi sdylenebilir. Toplumun biiyilik bir kesimi ekmegi,
beslenmenin 6nemli bir pargasi olarak gormekte ve israf etmekten kagimmaktadir. Fakat alan yazin
incelendiginde ekmek israfinin ciddi boyutlara ulagtigi ve ¢evresel sorunlara yol agtigi goriilmektedir
(Kang ve Agbaba, 2024). Ekmek israfi oraninin diinya ekonomisindeki kotiilesme ve gida enflasyonu
(2007-2011) yillarinda azaldigi, dolayisiyla tiiketicilerin ekonomik durumlariyla pozitif korelasyon
gosterdigi goriilmiistiir. Son yillarda orta ve yliksek gelirli lilkelerde ekmek israfi artis gostermektedir.

Diinya genelinde ekmek israfinin %24 tiketicilerin davranig, inang ve bilgilerinden
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kaynaklanmaktadir (Allipour-Birgani ve ark., 2024). Ananda ve ark. (2024) Avustralya’da yapmis
oldugu ¢alismanin sonuglarina gore ekmek israf oran1 %12'dir. Bilska ve ark. (2024) Polonya’da yapmis
oldugu arasgtirmanin sonuglarina gére ekmek israf oran1 %15'dir. @stergaard ve ark. (2018) Norveg’te
yapmis oldugu arastirmanin sonuglarina gore ekmek israf orami %19'dur. Svanes ve ark. (2019)
Norveg’te yapmis oldugu aragtirmanin sonuglarina gore ekmek israf oram %42,3'tlir. Svanes ve ark.
(2019)’a gore ekstra ambalaj kullanmak, ekmegi dondurmak ve kizartmak ekmek israfini azaltabilir.
Ozellikle ambalajli ekmekler daha uzun siire taze durabilmektedir. @stergaard ve ark. (2018)’e gore
ekmegi dondurmak ve kizartmak ekmek israfin1 5nlemeye yardimci olur. Barcenas ve ark. (2004)’e gore
ekmegi dondurarak, raf 6mriinii uzatmak ve tazeligini korumak miimkiindiir. Diinyada ve Tiirkiye'de
ekmeklik bugday tarimi yapilan alanlar azalmakta fakat ekmek tiiketimi artmaktadir. Son yillarda tiim
diinyada bas gosteren ekonomik krizler halkin alim giiciinii azaltmistir (Eren ve Gorgiilii, 2024). Farkli
gidalara ulagamayan insanlar, uygun fiyath ve doyurucu olmasi nedeniyle ekmek tiiketimine
yonelmislerdir. Ekmek, stirdiiriilebilir beslenmenin saglanabilmesinde o6nemli bir role sahiptir.
Dolayisiyla, ekmek israfinin oniine gecilmesi ve Ozellikle bayat ekmeklerin degerlendirilmesi her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir. Bunu basarabilmenin yolu ise, tiiketicilerin ekmek satin alma,
saklama, tiiketim ve degerlendirme tercihlerinin tespit edilerek israfa neden olan aligkanliklarin
engellenmesi i¢in tedbir alinmasina baglidir. Bu konudaki arastirmalarin her bdlge igin ayr1 olarak
yapilmasi 6nemlidir. Ciinkii bolgelere gore tiiketim aligkanliklart farklilik gostermektedir. Alan yazinda
Manisa, Isparta, Kahramanmaras, Bursa, Adana, Bingdl, Van, Edirne, Ankara ve Tokat illerinde ekmek
tiiketim aligkanliklari ve israfin 6nlenmesine y&nelik yapilmis calismalar bulunmaktadir. Ilgili
caligmalarin ozet bilgileri Tablo 1°de sunulmustur. Allipour-Birgani ve ark. (2024)’e gore farkli
tilkelerdeki tiiketici davraniglarinin tespit edilmesi, kanita dayali politikalar gelistirilmesi, tiiketicilerin
davraniglarimi degistirerek ekmek israfim azaltmada ve kiiresel gida giivensizligini asmada politika
yapicilara yardimci olabilir. Kirklareli’nde ekmek tiiketim aligkanliklart veya israfini arastiran bir
calisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla Kirklareli’nde ekmek tiiketim aligkanliklarinin belirlenmesine
yonelik bir arastirmaya ihtiyag oldugu goriilmektedir. Bu arasgtirmanin amaci Kirklareli’ndeki
tiiketicilerin ekmek satin alma, saklama, tiikketim, degerlendirme ve israfa yonelik tutumlarinin tespit
edilmesi ve ekmek israfinin 6nlenmesine yonelik dneriler sunulmasidir. Arastirmanin alan yazina katki
saglamasi, bundan sonra yapilacak c¢aligmalara 6ngorii saglamasi ve ekmek israfinin 6nlenmesine

yonelik caligmalara katki sunmasi beklenmektedir.
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Tablo 1. Ekmek tiiketimi ve israfi {izerine yapilan ¢alismalar

Yazar adi ve yih Calismanin Calismanin Arastirmanin Katihhmal Kadin Erkek
konusu tiirii yapildig il sayisl katihmel katihmel
sayis1 sayisl
Ananda ve ark., 2024 Ekmek israfinin Makale Avustralya 1462 - -
goriilme siklig1
Bilska ve ark., 2024 Tiiketicilerin Makale Polonya 1115 - -
bayat ekmekleri
atma orant
Sevgel ve Misirlioglu, 2023 Beslenme Makale Sivas 390 215 175
aligkanliklari
Oztiirk ve Onurlubasg, 2023 Paketli ekmek Makale Tiirkiye 550 234 316
ikikat-Tiimer ve Giines, 2022  Ekmek tiiketimi
ve israfi Makale Kahramanmarag 384 316 68
Adigiizel ve Kizilarslan, Ambalajli ekmek Makale Istanbul 272 113 159
2020 tiiketimi (Kiigiikgekmece)
Aktas ve ark. 2020 Ekmek tiiketim Makale Mersin 539 - -
davranigt
Svanes ve ark., 2019 Gida atig1 6nleme Makale Norveg - - -
¢aligmalarinin
etkisi
Onurlubas ve Altunisik, 2019  Ekmek tiiketim Teblig Bursa 384 206 178
aliskanliklar
Arslan ve Aydin, 2019 Ekmek israf etme Makale Bandirma 235 107 128
niyeti
Ostergaard ve ark., 2018 Tiiketicilerin taze Makale Norveg 1000 - -
paketlenmis
ekmegi israf
etmesi
Eglite ve Kunkulberga, 2017  Ekmek se¢imi ve Makale Letonya 919 - -
tilketim egilimleri
Tase1 ve ark., 2017 Ekmek tiiketim Makale Ankara 384 357 27
tercihleri
Ertiirk ve ark., 2015 Ekmek tiiketimi
ve israfl Makale Isparta 384 193 191
Délekoglu ve ark., 2014 Ekmek tiiketimi Makale Adana, Mersin ve 1152 1152 -
ve degerlendirme Antalya
Aksoylu ve ark., 2014 Ekmek cesitleri ve ~ Makale Manisa 500 271 279
tiiketim
aliskanliklar
Sandvik ve ark., 2014 Isveg’te ekmek Makale Isveg 1435 -
tikketim kaliplar
Bal ve ark., 2013 Ekmek tiiketimi Makale Tokat 272 183 89
Demir ve Kartal, 2012 Ekmek tiiketimi Makale Konya 150 104 46
Kog, 2011 Israf Rapor Tiirkiye - - -
Aydin ve Yildiz, 2011 Ekmek tiiketim Makale Sivas 400 163 237
aliskanliklar
Cop ve Dogan, 2009 Ekmek tiriinii Makale Bolu 400 199 201
gelistirme
Yilmaz ve Ozkan, 2007 Ogrencilerin
beslenme Teblig Balikesir 175 - -
aligkanliklari
Agan, 2007 Halk ekmek Makale istanbul 825 344 436
Giil ve ark., 2003 Ekmek tiiketimi
ve israfi Makale Adana 782 391 391
Yilmaz ve Yiicecan, 1983 Ekmek tiiketimi
ve degerlendirilme ~ Makale Izmir (Bornova) 400 400 -

Tablo 1’e gore yurt icinde ve yurt i¢cinde gerceklestirilen ¢caligsmalarin daha ¢ok anket ile veri toplanan
arastirma makaleleri oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’deki ¢aligmalar ekmek tiiketim aligkanliklari,
ekmek israfi ve bayat ekmegin degerlendirilmesi konularina yogunlagsmaktadir. Yurt disindaki
caligmalar ise ckmek tiikketimi, ekmek israfi, raf Omriiniin uzatilmasi, saklama kosullarinin
iyilestirilmesi, ekmek israfinin azaltilmasi ve bayat ekmekten alternatif sekilde yararlanma konularina
yogunlagsmaktadir. Tiirkiye’deki arastirmalarin evreni daha ¢ok belli bir il olarak se¢ilmistir. Yurt

disinda gergeklestirilen ¢alismalarin evreni iilke genelindedir. Yurt disinda yapilan arastirmalarin
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ortalama orneklem hacimleri 1186 kisidir. Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarin 6rneklem hacimleri en ¢ok
1152 ve en az 150 kisi ve ortalama Orneklem sayisi ise 435 kisidir. Yurt disinda ve Tirkiye’de
gerceklestirilen ¢alismalarin gogunlugu makaledir ve veri toplama yontemi olarak anket kullanilmigtir.
Bu caligmada da Tirkiye’de daha once yapilmig caligmalara benzer sekilde evren olarak bir il
(Kurklareli) se¢ilmis ve veriler ekmek tiiketenlere anket uygulanmak suretiyle elde edilmistir.

2. Materyal ve Metot

Aragtirma verileri anket uygulanarak toplanmistir. Anketler ekmek tiiketimi olan bireylere
uygulanmustir. 2024 sonu itibariyle Kirklareli merkez niifusu 114.800 kisidir (Niifus, 2024). Orneklem
hacmini niifus oranlarina dayanan tek asamali basit rastgele ornekleme yontemi ile belirlemek
miimkiindiir (Collins, 1986). Collins (1986)’e gore, 6rneklem hacmi asagidaki formiil ile hesaplanabilir:
n - orneklem hacmi

t - %95 giiven araligindaki t degeri

b - 6rnekleme asamasi (1 asama bulunmaktadir)

p - olayin gerceklesme olasilig1 (baska bir asama olmadigindan 0,50'dir)

q - arastirilan olaymn gergeklesmeme olasiligi (q=1-p)

e - hata (%5 olarak kabul edilmistir)

_t?[1+(0,02)x (b— 1] xpxgq Formiil 1

22
Formiil 1’de b = 1 oldugunda, formiil sadelesir ve 2 nolu formiil elde edilir.

Formiil 2:

t?xpxq Formiil 2
n=———
e

_ (1,96)?x 0,50 X 0,50 _

4
(0,05)2 38

Evren 114.800 oldugunda %5 hata pay1 ve %95 giiven araliginda aragtirmanin 6rneklem biiyiikligi 384
kisi olarak belirlenmistir. Alan yazin taramasi neticesinde benzer ¢alismalardan elde edilen maddelerden
madde havuzu olusturulmustur. 7 demografik ve 18 ekmek tiiketimini 6lgmeye yonelik sorulardan
olusan madde havuzu, maddelerin anlamini, ifade edilme seklini ve kapsamini degerlendirmesi i¢in 8

uzman akademisyenin goriisiine sunulmus, “1-gerekli”, “2-gereksiz” ve “3-diizeltilmeli” seklinde
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degerlendirmeleri talep edilmistir. Uzman doniislerine gore, kapsam gecerlik oran1 (KGO) hesaplamasi

icin agagidaki formiil kullanilmigtir (Lawshe, 1975):

NG Formiil 3
KGO =——-1
0 N/2

NG: Soruya gerekli olarak goriis bildiren uzman sayisi

N: Goriis bildiren toplam uzman sayist

8 uzman katiliminda, sorularin ankete eklenebilmesi i¢in KGO'larin minimum degerinin 0,750 olmasi
gerekmektedir (Ayre ve Scally, 2014). 0,750 minimum degerin altindaki sorular reddedilmistir. 5 adet
“diizeltilmeli” olarak igaretlenen sorular i¢in onerilen degisiklikler gerceklestirilmistir. Buna gére en az
7 uzmanin “gerekli” olarak isaretledigi sorular ankete dahil edilmistir. Hesaplama sonucu KGO oranlart
sirasiyla; D1=1; D2=1; D3=0,750; D4=1; D5=1; D6=0,750; D7=0,750 olarak kodlanmis demografik
sorular ve T1=1; T2=1; T3=1; T4=1; T5=0,750; S1=1; S2=0,750; S3=0,750; M1=0,75; B1=0,750;
B2=0,750; D1=1; i1=1; i2=1 ve I=1 kodlu ekmek tiiketim aliskanliklarim1 6lgmeye yonelik sorular
ankete eklenmistir. Demografik degiskenler disindaki sorularin kapsam gegerlilik indeksini (KGi)

bulmak i¢in tiim sorularin KGO toplamlari alinip soru sayisina boliinmiistiir.

1+1+1+1+0,750+1+0,750+0,750+0,750+0,750+0,750+1+1+1+1
15

KGI =

= 0,90

KGI>0,750 olmas1 nedeniyle anketi olusturan sorularin kapsam gegerliginin istatistiksel bakimdan
anlamli oldugu kabul edilmistir (Yesilyurt ve Capraz, 2018). Tavakol ve Dennick (2011)’e gore
giivenilirlik analizi i¢in, bir 6l¢egin i¢ tutarliligimnin ve giivenilirliginin degerlendirilmesinde yaygin
bicimde kullanilan istatistiksel bir 6l¢iit olan Cronbach's Alpha katsayisi hesaplanmalidir. Caligmada
hesaplanan Cronbach's Alpha Katsayisinin 0,714 olmasi nedeniyle, anketin giivenilirligi kabul edilebilir
(0,70-0,79) deger araligindadir. Anket; 7 demografik ve 15 ekmek satin alma, tiiketim, saklama,
degerlendirme ve israf ile ilgili sorulardan olusmustur. Sorular 10 farkli kaynaktan yararlanilarak
olusturulmustur. Anket sorularinin tamami (%100) katilimcilarin birden fazla segenegi isaretlemesine
imkan verecek sekilde ¢oktan se¢meli olarak diizenlenmistir. Ayrica katilimeilarin farkli goriislerini
yansitabilmeleri i¢in sorularin tamaminda (%100) sorulara diger secenegi (agik uglu) eklenmistir.
Sorularin anlasilabilirlik, tutarlilik ve gegerligini test etmek i¢in anket sorulari 6n deneme amaciyla 25
kisiye uygulanmis, eksik ve anlagilmayan kisimlar diizeltilmistir. Arastirmanin veri toplama siireci
zaman ve parasal kisitlar nedeniyle 01.08.2024-28.02.2025 tarihleri arasinda 7 ay siirmiistiir. Aragtirma
verilerinin analizinde SPSS 23 programinda yer alan gapraz tablolar kullanilmistir (Agan, 2007; Aksoylu
ve ark., 2014). Tiiketicilerin sorulara verdikleri cevaplar cinsiyet, yas, egitim, meslek, medeni durum ve
ailedeki kisi sayis1 gibi demografik degiskenlere gore gapraz tablolar halinde sunulmus ve tablolarda

sunulan veriler yorumlanmigtir.
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Arastirma izni Kirklareli Universitesi Rektorliigii Bilimsel Arastirmalar ve Yayin Etigi Kurulu’ndan
22.11.2023 tarihinde E-35523585-199-103764 say1l1 yazi ile alinmistir. Katilimeilarin anket sorularini

dogru bigimde anladiklari ve tarafsiz bigimde cevapladiklar1 varsayilmistir.

3. Bulgular ve Tartisma

Kirklareli il merkezinde ikamet eden ve arastirmaya goniillii olarak katilan 384 katilimcinin demografik
ozelliklerine ait bilgiler Tablo 2'de yer almaktadir. Arastirmanin bulgulari; ekmek tiiketim tercihleri,
ekmek satin alma tercihleri, ekmekte saklama, bayatlama, bozulma, degerlendirme ve ekmek israfi
bagliklar1 altinda incelenmistir.

Tablo 2. Demografik bulgular

Degisken N % Degisken n %

Cinsiyet Kadin 220 57,29 15.000 ve asagist 128 33,33
Erkek 164 42,71 15.000-20.000 arasi 24 6,25
Toplam 384 100,00 20.001-25.000 aras1 6 1,56
18-27 arasi 132 34,38 25.000-30.000 arast 32 8,33
38-47 arasi 113 29,43 30.001-35.000 arasi 12 3,13

Yas 28-37 aras1 77 20,05 35.001-40.000 aras1 7 1,82
48-57 arasi 41 10,68 . 40.001-45.000 aras1 6 1,56
58 ve iizeri 21 5,46 | CGelir 45.001-50.000 arast 5 1,30
Toplam 384 100,00 50.001-55.000 aras1 46 11,97
Calismiyor 172 44,79 55.001-60.000 arasi 19 4,96
Ogretmen 49 12,76 60.001-65.000 arasi 19 4,96
Akademisyen 39 10,16 65.001 ve lizeri 80 20,83
Memur 34 8,85 Toplam 384 100,00

Meslek Ozel sektor galisant 32 8,33 Yalniz yasiyorum 24 6,25
Emekli 30 7,81 2 kisi 44 11,46
Esnaf 10 2,60 | Ailedeki birey 3 kisi 89 23,18
Kamuda is¢i 9 2,35 | sayisi 4 kisi 146 38,02
Serbest meslek 9 2,35 5 kisi ve {izeri 81 21,09
Toplam 384 100,00 Toplam 384 100,00
Lisans 120 31,25 Evli 227 59,11
Lise ve asagisi 107 27,64 Bekar 144 37,50

Ogrenim durumu  QOn lisans 98 25,52 | Medeni durum  Dul 13 3,39
Egiigi‘ahsm gg ;% Toplam 384 100,00
Toplam 384 100,00

Demografik 6zelliklerin listelendigi Tablo 2’ye gore bu ¢alismada katilimcilarin %57,29°u kadin ve
%42,71’si erkektir. Tasc1 ve ark. (2017) nin Ankara ilinde yiirtttiigii bir anket arastirmasinda, kadinlarin
katilm oram %93,0 iken erkeklerin katilim oram %7,00’dir. Ikikat-Tiimer ve Giines (2022)’in
Kahramanmaras ilinde yiriittigii bir anket arastirmasinda kadinlarin katilim orani %82,3 iken erkeklerin
katilim oram1 ise %17,70’tir. Aksoylu ve ark. (2014)’min Manisa ilinde vyiirittigi bir anket
arastirmasinda kadinlarin oran1 %54,2 iken erkeklerin katilim oran1 %45,80’dir. Adigiizel ve Kizilarslan
(2020)’1n istanbul Kiigiikcekmece’de Viiriittiigii bir anket arastirmasinda ise erkeklerin katilim orani
%60,32 ve kadinlarin katilim orani1 %39,68dir.

Bu arastirmada katilimcilarin yas araligi siralamasi 18-27 yas aras1 %34,38; 38-47 yas aras1 %29,43;
28-37 yas aras1 %20,05; 48-57 yas aras1 %10,68 ve 58 ve tizeri yas katilime1 ise %5,46’dir. Aksoylu ve

ark. (2014)’nin Manisa ilinde yiirtittiigii bir anket arastirmasinda en fazla katilim 15-25 yas araliginda
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%34,00 olmustur. Mesleklere gore siralamada katilimcilarin %44,79°u ¢alismayan, %12,76’s1 6gretmen
ve %10,16’si akademisyendir. En az katilim gosteren meslek gruplar ise esnaf %2,60, kamuda is¢i
%2,35 ve serbest meslek ¢alisanlart %2,35tir. Adigiizel ve Kizilarslan (2020)'m Istanbul
Kiigiikgekmece’de yiiriittiigli bir anket arastirmasinda ise en fazla katilimer sayist is¢i %37,302dur. Bu
caligmada 6grenim durumu siralamast ise lisans %31,25, lise ve asagis1 %27,64, 6n lisans %25,52°dir.
Ogrenim durumuna gore en az katilim ise yiiksek lisans %7,81 ve doktora %7,78dir. ikikat-Tiimer ve
Giines (2022)’in Kahramanmaras ilinde yiriittigii bir anket aragtirmasinda %37,3 ve Adigiizel ve
Kizilarslan (2020)’1n istanbul Kiigiikgekmece’de yiiriittiigii bir anket arastirmasinda %31,75 olmak
lizere en fazla katilimcr sayisi lise diizeyindedir.

Bu calismada gelir grubuna gore en ¢ok katilim 15.000 TL ve asagis1 %33,33, 65.001 TL ve {izeri
%20,83 ve 50.001-55.000 TL aras1 %11,97°dir. En az katilim ise 40.001-45.000 TL aras1 %1,56, 20.001-
25.000 TL arast %1,56 ve 45.001-50.000 TL aras1 %1,30°dur. Ailedeki birey sayisimna gore en ¢ok
katilim 4 kisi %38,02, 3 kisi %23,18 ve 5 kisi ve lizeri olanlar %21,09’dur. En az katilim ise 2 kisi
%11,46 ve yalniz yasayanlar %6,25’tir. Medeni duruma gore siralama ise evli %59,11, bekar %37,50
ve dul %3,39°dur.

3.1. Ekmek tiiketim tercihlerine iliskin bulgular

Kirklareli’deki tiiketicilerin cinsiyete, yasa ve egitim durumuna gore ekmek tiiketim tercihlerine iligkin

bulgular Tablo 3 - Tablo 9 arasinda sunulmustur.

Tablo 3. Cinsiyete gore, “Ekmek tiiketir misiniz? Neden?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% % %
N kaw=220) N (nenec164) N (nropen=384)
Evet. Ekmek yemege alistigim icin 93 4227 60 36,59 153 39,84
Evet. Ekmek yemeden doymuyorum 63 28,63 49 29,88 112 29,17
Evet. Az tiiketmek yararli 40 18,18 29 17,68 69 17,97
Tl  Diger 24 10,92 26 15,85 50 13,02

Tablo 3’e gore, “ekmek yemege alistigi i¢in” tiikketenlerin oram %39,84, “ekmek yemeden doymadiklari
icin” tliketenlerin oram1 %29,17 ve “az ekmek tiiketmek yararli oldugu ig¢in tiiketenlerin oram
%17,97°dir. “Evet, ekmek yemege alistig1 igin” tiikketen kadinlarin oran1 (%42,27), erkeklere (%36,59)
gore gore daha yiiksektir. “Evet, ekmek yemeden doymadigi icin” tiiketen erkeklerin orani (%29,88),
kadinlara (%28,63) gore daha yiiksektir. “Evet, az tiiketmek yararli oldugu i¢in” tiiketen kadinlarin orani
(%18,18), erkeklere (%17,68) gore daha yiiksektir.
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Tablo 4. Yasa gore, “Ekmek tiiketir misiniz? Neden?” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

Evet. Ekmek yemege Evet. Ekmek yemeden Evet. Az tiiketmek

alistigim icin doymuyorum yararli Diger
N 53 34 30 15
18-27 yas % (N18-27 yas
arast - 40,15 25,76 22,73 11,37
arasl—lgz)
N 31 23 14 9
28-37 yas o
arasi % (”Zj%)y“ 40,26 29,87 18,18 11,69
N 46 37 16 14
38-47 yay % (N38-47 yas
arast - 40,71 32,74 14,16 12,39
arasl—lls)
N 16 11 6 8
48-57 yas o
arasi % (”‘fﬂ)y“ 39,02 26,83 14,63 19,52
N 7 7 6 1
58 yaS ve % (n58 yas ve tizeri
lizeri -21) 33,33 33,33 28,57 4,77
Toplam N 153 112 72 47
% (NToplam =384) 39,84 29,17 18,75 12,24

Tablo 4’¢ gore, 18-27 yas arasi bireylerde “Ekmek yemege alistiklari i¢in” tiiketenlerin orani (%40,15),
“Ekmek yemeden doymadiklari igin” tiiketenlerin oranina (%25,76) ve “Az tiiketmek yararli oldugu
icin” tiiketenlerin oranina (%22,73) gore daha yiiksektir. 28-37 yas arasi bireylerde “Ekmek yemege
alistig1 i¢in” tiiketenlerin orami (%40,26), “Ekmek yemeden doymadigi i¢in” tiikketenlerin oranina
(%29,87) ve “Az tiikketmek yararli oldugu i¢in” tiikketenlerin oranina (%18,18) gére daha yiiksektir. 38-
47 yas arasi bireylerde “Ekmek yemege alistiklari i¢in” tiiketenlerin orani (%40,71), “Ekmek yemeden
doymadiklar i¢in” tiikketenlerin oranina (%32,74) ve “Az tikketmek yararli oldugu i¢in” tiiketenlerin
oranina (%14,16) gore daha yliksektir. 48-57 yas aras1 bireylerde “Ekmek yemege alistiklart i¢in”
tiiketenlerin orani (%39,02), “Ekmek yemeden doymadiklari i¢in” tiiketenlerin oranina (%26,83) ve “Az
tilketmek yararli oldugu igin” tiiketenlerin oranina (%14,63) gore daha yiiksektir. 58 yas ve iizeri
bireylerde “Ekmek yemege alistiklari igin” tiiketenlerin orami (%33,33) ve “Ekmek yemeden
doymadiklari igin” tiiketenlerin orani1 (%33,33), “Az tiikketmek yararli oldugu i¢in” tiiketenlerin oranina

(%28,57) gore daha yiiksektir.

Tablo 5. Cinsiyete gore, “Ekmegi nasil tiiketirsiniz?” sorusuna verilen cevaplari dagilimi

% N % N %
(Nkadin=220) (Nerkek=164) (NToplam=384)
Elimle kopararak 101 45,91 85 51,83 186 48,44
Dilimleyerek 111 50,45 69 42,07 180 46,88
T2  Tsirarak 8 3,64 10 6,10 18 4,68

Tablo 5’e gore, ekmegi eliyle kopararak tiiketenlerin oran1 %48,44, dilimleyerek tiiketenlerin orani
%46,88 ve 1sirarak tiiketenlerin oran1 %4,68’dir. “Eliyle kopararak” tiiketen erkeklerin orani (%51,83),
kadinlara (%45,91) gore yaklasik 5 puan yiiksektir. “Dilimleyerek” tiiketen kadinlarin orani1 (%50,45),
erkeklere (%42,07) gore yaklasik 8 puan yiiksektir. “Isirarak” tiiketen erkeklerin orani (%6,10),
kadinlara (%3,64) gore daha ytiksektir.
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Tablo 6. Egitim durumuna gore, “Ekmegi nasil tiiketir misiniz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

T2
Elimle kopararak Dilimleyerek Isirarak

Lise ve agagisi N 52 52 3
% (NLise ve asagist =107) 48,60 48,60 2,80

Onlisans N 58 32 8
% (Nonlisans=98) 59,18 32,65 8,17

Lisans N 56 57 !
% (nLisans:120) 46,67 47,50 5,83

.. . N 10 19 1
Yiksek Lisans %% (N ok Lisans =30) 33,33 63,34 3,33

Doktora N 9 19 1
% (Nboktora =29) 31,03 65,52 3,45

Toplam N 185 179 20
% (NToptam =384) 48,18 46,61 5,21

Tablo 6’ya gore lise ve asagist egitim seviyesindeki bireylerde “eliyle kopararak” ekmek tiiketenlerin
orani (%48,60) ve “dilimleyerek” ekmek tiiketenlerin oran1 (%48,60), “isirarak” tiiketenlerin oranina
(%2,80) gore daha yiiksektir. On lisans egitim seviyesindeki bireylerde “eliyle kopararak” ekmek
tiiketenlerin oran1 (%59,18), “dilimleyerek” ekmek tiiketenlerin oranina (%32,65) ve “isirarak” ekmek
tiiketenlerin oranina (%8,17) gore daha yiiksektir. Lisans egitim seviyesindeki bireylerde “dilimleyerek”
ekmek tiiketenlerin orani (%47,50), “eliyle kopararak” ekmek tiiketenlerin orani (%46,67) ve “isirarak”
ekmek tiiketenlerin oranina (%5,83) gore daha yiiksektir. Yiiksek lisans egitim seviyesindeki bireylerde
“dilimleyerek” ekmek tiiketenlerin orani (%63,34), “eliyle kopararak” ekmek tiiketenlerin oranina
(%33,33) ve “isirarak” ekmek tiiketenlerin oranina (%3,33) gore daha yiiksektir. Doktora egitim
seviyesindeki bireylerde “dilimleyerek” ekmek tiiketenlerin orani (%65,52), “eliyle kopararak” ekmek

tiiketenlerin oranina (%31,03) ve “isirarak” ekmek tiiketenlerin oranina (%3,45) gore daha yiiksektir.

Tablo 7. Cinsiyete gore, “Ekmegi daha ¢ok ne ile birlikte tiiketirsiniz?” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% % %

(an=220) N (nene=164) N (nropan=384)
Sulu yemekle birlikte 169 76,82 118 71,95 287 74,74
Uzerine bir sey siirerek 34 15,45 22 13,41 56 14,58
3 Ekmek tikketmek igin yaninda yemek/katik 9 4,00 11 6,71 20 521
aramam
Diger 8 3,64 13 7,93 21 5,47

Tablo 7°ye gore ekmegi sulu yemekle tiiketenlerin oran1 %74,74, tizerine bir seyler siirerek tiiketenlerin
orani %14,58 ve ekmek tiiketmek i¢in yaninda herhangi bir yemek/katik aramayanlarin orani %5,21°dir.
“Sulu yemekle birlikte” tiiketen kadinlarin orani (%76,82), erkeklere (%71,95) gore daha yiiksektir.
“Uzerine bir sey siirerek” tiiketen kadinlarin orani (%15,45), erkeklere (%13,41) gore daha yiiksektir.
“Tiiketmek icin yaninda yemek/katik aramayan” erkeklerin oran1 (%6,71), kadinlara (%4,09) gére daha
yiiksektir.
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Tablo 8. Cinsiyete gore, “Giinde kag¢ dilim ekmek tiiketirsiniz?”” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% N % N %
(NKadin=220) (Nerkek=164) (NToplam=384)
6 dilim 57 25,91 41 25,00 98 25,52
3dilim 67 30,45 28 17,07 95 24,74
T4 12dilim 39 17,73 54 32,93 93 24,22
Diger 57 25,91 41 25,00 98 25,52

Tablo 8’e gore ekmegi “6 dilim” tiiketenlerin oran1 %25,52, “3 dilim” tiikketenlerin oran1 %24,74 ve “12
dilim” tiikketenlerin oran1 %24,22°dir. “6 dilim” tiikketen kadinlarin orani (%25,91), erkeklere (%25,00)
gore daha yiiksektir. “3 dilim” tiiketen kadinlarin oran1 (%30,45), erkeklere (%17,07) gore yaklasik 13
puan yiiksektir. “12 dilim” tiiketen erkeklerin orani (%32,93), kadinlara gore (%17,73) gore yaklagik
15 puan yiiksektir. En az giinliik tiiketim miktar1 ise 48 dilim (4 ekmek) %2,68, iki dilim %2,55 ve altmig
dilim (5 ekmek) %1,48°dir.

Tablo 9. Cinsiyete gore, “Hangi tiir ekmegi tercih edersiniz? Neden?” Sorusuna verilen cevaplarin dagilinu

% N % N %
(nKadm:220) (nErkek:164) (nTopIam:384)
Beyaz ekmek, daha lezzetli 99 45,00 80 48,78 179 46,61
T5 Tam bugday, daha saglikli 59 26,82 26 15,85 85 22,14
Eksi mayali, daha saglikli 15 6,82 6 3,66 21 5,47
Diger 47 21,36 52 31,71 99 25,78

Tablo 9’a gore “daha lezzetli oldugu i¢in beyaz ekmek™ tiikketenlerin oran1 %46,61, “daha saglikli oldugu
icin tam bugday ekmegi” tiiketenlerin oran1 %22,14 ve “daha saglikli oldugu i¢in eksi mayali ekmek”
tilketenlerin oran1 %5,47°dir. “Beyaz ekmek, daha lezzetli” oldugu igin tiiketen erkeklerin orani
(%48,61), kadinlara (%45,00) gore daha yiiksektir. “Tam bugday, daha saglikli” oldugu i¢in tilketen
kadinlarin oram (%26,82), erkeklere (%15,85) gore yaklasik 10 puan yiiksektir. “Eksi mayali, daha
saglikli” oldugu ig¢in tiiketen kadinlarin orami (%6,82), erkeklere (%3,66) gore daha yiiksektir.
Katilimeilarin en az tercih ettikleri ekmek tiirlerinin ise “daha doyurucu oldugu i¢in tandir ekmegi”
%0,13, “daha saglikl1 oldugu i¢in lavas” %0,13, “daha lezzetli oldugu i¢in eksi mayali ekmek™ %0,13,
“daha lezzetli oldugu i¢in misir ekmegi” %0,13 ve “daha yumusak oldugu i¢in beyaz ekmek” %0,13
oldugu tespit edilmistir.

Onurlubas ve Altunisik (2019)’in Bursa ilinde ve Ertiirk ve ark. (2015)’nin Isparta ilinde yiirittigii
aragtirmalarda katilimeilarin ¢ogunlugunun beyaz ekmegi dilimleyerek tiikettigi belirlenmistir. Bu
sebeple, bu ¢alisma ile Onurlubas ve Altunisik (2019)’in ve Ertiirk ve ark. (2015)’tin arastirmalarindan
elde edilen bulgular arasinda benzerlik bulunmaktadir. Aksoylu ve ark. (2014)’nin Manisa ilinde
yurittiigi bir anket arastirmasinda tiiketicilerin daha ¢ok ambalajli ekmekleri tercih ettigi belirlenmistir.
Oysa bu c¢aligmanin bulgularinda tiiketicilerin ¢ogunlugunun ekmek satin alirken ambalajli veya
ambalajsiz fark etmez goriisiinde olduklari tespit edilmistir. Dolayistyla, Aksoylu ve ark. (2014)’nin
aragtirmasinda elde edilen bulgular ile bu ¢aligmanin bulgulari arasinda farklilik bulunmaktadir. Sevgel

ve Misirhioglu (2023)’nun Sivas ilinde yiiriittiigii bir anket arastirmasinda katilimeilarin giinliik %33,9°u
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9-12 dilim, %25,5’1 4-6 dilim, %20,3’{i ise 15 dilim ve daha fazlas1 ekmek tiikettikleri tespit edilmistir.
Bu ¢alismada ise katilimcilarin %25,74{iniin 6 dilim, %24,66’sinin 3 dilim, %24,40’min 12 dilim ve
%10,72’sinin 24 dilim ekmek tiikkettigi saptanmistir. Bu nedenle, bu ¢alismanin bulgulariyla Sevgel ve
Misirhioglu (2023)’nun ¢alismasindan elde edilen bulgular karsilastirildiginda katilimcilarin %25’ inin
bu ¢aligmanin bulgulartyla yakin miktarda ekmek tiiketim aligkanligi gosterdigi goriilmektedir. Ancak

diger ekmek tiiketim oranlar arasinda ise farklilik bulunmaktadir.

3.2. Ekmek satin alma tercihlerine iliskin bulgular
Kirklareli’deki tiiketicilerin cinsiyete gore ekmek satin alma ile ilgili tercihlerine iliskin bulgular Tablo

10, Tablo 11 ve Tablo 12°de sunulmustur.

Tablo 10. Cinsiyete gore, “Ekmegi nereden alirsiniz? Neden?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% % %
N kan=220) N (nena=168) N (nropam=384)
Firindan, daha taze 101 4591 84 51,22 185 48,18
Bakkaldan, yakinda oldugu i¢in 49 22,27 31 18,90 80 20,83
S1  Firindan, daha hijyenik 19 8,64 20 12,20 39 10,16
Diger 51 23,18 29 17,68 80 20,83

Tablo 10’a gore, ekmegi “daha taze oldugu i¢in firindan” satin alanlarin oran1 %48,18, “yakin oldugu
icin bakkaldan” satin alanlarin orami %20,83 ve “daha hijyenik oldugu i¢in firindan” satin alanlarin orani
%10,16’dir. “Daha taze oldugu i¢gin firndan” satin alan erkeklerin orani (%51,22), kadinlara (%45,91)
gore daha yiiksektir. ““Yakin oldugu i¢in bakkaldan,” satin alan kadinlarin orani1 (%22,27), erkeklere
(%18,90) gore daha yiiksektir. “Daha hijyenik oldugu igin firindan,” satin alan erkeklerin orani
(%12,20), kadinlara (%8,64) gore daha yiiksektir. En az tercih edilenler ise “daha hijyenik oldugu i¢in
evde kendisi yapanlar” %1,34, “fark etmez nerede bulursa satin alanlar” %1,34 ve “dogal oldugu i¢in
koyden getirtenler” %0,27dir.

Tablo 11. Cinsiyete gore, “Ekmek alirken nelere dikkat edersiniz? Neden?” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% % %

(an=220) N (nene=164) N (Mropan=384)

Hijyen 51 23,18 25 1524 76 19,79
Hijyen, goriintii, tat, gramaj, fiyat 42 19,09 33 20,12 75 19,53

S2  Hijyen, goriintii, tat 16 7,27 16 9,76 32 8,33
Diger 111 50,46 90 54,88 201 52,35

Tablo 11’e gore, ekmek satin alirken “hijyene” dikkat eden tiiketicilerin oran1 %19,79, “hijyen, goriinti,
tat, gramaj, fiyata” dikkat eden tiiketicilerin oran1 %19,53 ve “hijyen, tat, goriintiisiine” dikkat eden
tiiketicilerin oran1 %8,33’tiir. “Hijyene” dikkat eden kadinlarin oran1 (%23,18), erkeklere (%15,24) gore
daha yiiksektir. “Hijyen, gorintii, tat, gramaj ve fiyatina” dikkat eden erkeklerin orani (%20,12),
kadinlara (%19,09) gore daha yiiksektir. “Hijyen, goriintii ve tadina” dikkat eden erkeklerin orani
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(%9,76), kadinlara (%7,27) gore daha yiiksektir. Ekmek alirken en az dikkat edilenler ise “tazelik”
%0,54, “tat, gramaj fiyat” %0,40 ve “koku” %0,40’tir.
Tablo 12. Cinsiyete gore, “Ekmegi ambalajli m1? Ambalajsiz m1 satin alirsimz? Neden?” sorusuna verilen

cevaplarin dagilimi

% N % N %
(NKadin=220) (Nerkek=164) (NToplam=384)
Ambalajli veya ambalajsiz 73 33.18 66 4024 139 36.20
fark etmez
S3  Ambalajli hijyenik oldugu i¢in 67 30,45 29 1768 96 25,00
Ambz_lla]sm plastik ve boya igerdigi i¢in 26 11,82 25 15.24 51 13,28
sevmiyorum
Diger 54 24,55 44 26,84 98 25,52

Tablo 12’ye gore, “ambalajli veya ambalajsiz fark etmeden” satin alanlarin oran1 %36,20, “hijyenik
oldugu i¢in ambalajli” satin alanlarin oran1 %25,00 ve “plastik ve boya icerdigi i¢in sevmedigimden
ambalajsiz” satin alanlarin orani1 %13,28’dir. “Ambalajli veya ambalajsiz fark etmeden” satin alan
erkeklerin oran1 (%40,24), kadinlara (%33,18) gore yaklagik 7 puan daha ytiksektir. “Ambalajli, hijyenik
oldugu i¢in” satin alan kadinlarin orani (%30,45), erkeklere (%17,68) gore yaklagik 12 puan daha
yiiksektir. “Plastik ve boya igermesinden dolay1 sevmedigi i¢cin ambalajsiz” satin alan erkeklerin orani
(%15,24), kadnlara (%11,82) gore daha yiiksektir. Katilimcilarin en az tercih ettikleri ise “daha geg
bayatladig1 icin ambalajli” %3,35, “gerek olmadig1 i¢in ambalajsiz” %0,40 ve “ambalajsiz sekilde
bulabiliyorum” %0,13"tiir.

Ertiirk ve ark. (2015)’nin Isparta ilinde yurittigii bir anket arastirmasinda katilimcilarin ¢ogunlugunun
ekmegi hijyenik oldugu i¢in firindan satin aldigi belirlenmistir. Bu sebeple, bu ¢alismanin bulgulariyla
Ertiirk ve ark. (2015)’nin ¢alismasimin bulgular: arasinda benzerlik bulunmaktadir. Aksoylu ve ark.
(2014)’nin Manisa ilinde yiiriittigii bir anket arastirmasinda tiiketicilerin ekmek satin almak i¢in daha
¢ok yakinda olan bir satig noktasini tercih ettigi saptanmistir. Oysaki bu ¢aligmada tiiketicilerin ekmegi
daha ¢ok firindan satin aldiklari tespit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile Aksoylu ve ark. (2014)’nin
calismasindan elde edilen bulgular arasinda farklilik bulunmaktadir. Adigiizel ve Kizilarslan (2020)’mn
Istanbul Kiigiikgekmece’de yiiriittiigii bir anket arastirmasinda katilimeilarin %46,03 {iniin ambalajli
ekmek tercih ettigi tespit edilmistir. Ancak bu ¢aligmada katilimcilarin %37,53{iniin hijyenik olmasi ve
gec¢ bayatlamasi nedeniyle ambalajli ekmek satin almay1 tercih ettigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu
calisma ile Adigiizel ve Kizilarslan (2020)’1n ¢alismasindan elde edilen bulgular arasinda farklilik

bulunmaktadir.

3.3. Ekmek saklamaya iligkin bulgular

Kirklareli’deki tiiketicilerin cinsiyete gore ekmegi muhafaza etmege iliskin bulgular1 Tablo 13’te

sunulmustur.
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Tablo 13. Cinsiyete gore “Ekmegi muhafaza eder misiniz? Nerede? Neden?” sorusuna verilen cevaplarin

dagilimi
% N % N %

(Nkadin=220) (NErkek=164) (NToplam=384)
H.a.y1r. Satin aldigim posette. Ayni giin 119 54,09 81 49,39 200 52,08
bitiriyorum
Evet. Ahsap ckmek kutusunda. Iki 37 1682 34 2073 71 18,49

M1 giinde bitiriyorum
Evet. Beze sararak. Daha uzun siire 27 22 13,41 49 12,76
o 12,27

muhafaza edilebiliyor
Diger 37 16,82 27 16,47 64 16,67

Tablo 13’e goére, ekmegi “ayni giin bitirdigi i¢in satin aldiklar1 posette” muhafaza edenlerin oram
%52,08, “iki glinde bitirdigi i¢in ahsap ekmek kutusunda” muhafaza edenlerin oran1 %18,49, “uzun siire
muhafaza edilebildigi i¢in beze sararak” muhafaza edenlerin oranm1 %12,76’dir. “Satin aldig1 posette,
ayni glin bitiren” kadinlarin oram (%54,09), erkeklere (%49,39) gore biraz daha yiiksektir. “Ahsap
ekmek kutusunda, iki giinde bitiren” erkeklerin orani (%20,73), kadinlara (%16,82) gore daha yiiksektir.
“Daha uzun siire muhafaza edilebildigi igin beze sararak” muhafaza eden erkeklerin orani (%13,41),
kadinlara (%12,27) gore daha yiiksektir. Katilimeilarin, ekmegi en az muhafaza ettikleri yerler ise “iki
giinde tiikettikleri i¢cin metal ekmek kutusunda” %0,67, “cabuk tiikettikleri i¢in ekmek sepetinde” %0,13

ve “serin oldugu icin balkonda” %0,13"tiir.
3.4. Ekmekte bayatlama ve bozulmaya iliskin bulgular
Kirklareli’deki tiiketicilerin cinsiyete gore ekmekte bayatlama ve bozulmaya iliskin bulgular1 Tablo 14

ve Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 14. Cinsiyete gore, “Ekmegin bayatladigini nasil anlarsiniz?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% % %

(kaan=220) N (nena=164) N (nropen=384)
Goriintiisiinden 113 51,36 88 53,66 201 52,34
Satin aldiktan sonra gegen siireden 48 21,82 39 23,78 87 22,66
Bl  Tadindan 34 15,91 22 13,41 56 14,58
Diger 25 10,91 15 9,15 40 10,42

Tablo 14’a gore tiiketiciler ekmegin bayatladigini “goriintiisinden” anlayanlarin oran1 %52,34, “satin
aldiktan sonra gegen siireden” anlayanlarin oran1 %22,66 ve “tadindan” anlayanlarin oran1 %14,58dir.
“Goriintisiinden” anlayan erkeklerin orani (%53,66), kadinlara (%51,36) gore daha yiiksektir. “Satin
aldiktan sonra gecen siireden” anlayan erkeklerin orani (%23,78), kadinlara (%21,82) gore daha
yiksektir. “Tadindan” anlayan kadmlarin orani (%15,91), erkeklere (%13,41) gore daha yiiksektir.
Ekmegin bayatladigin1 anlamak igin tiiketicilerin en az kullandiklar1 yontem ise “sertligini kontrol
etmek” 90,80 ve “dokunmak” %0,54 tiir.
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Tablo 15. Cinsiyete gore, “Ekmegin tiiketilemeyecek durumda olduguna nasil Karar verirsiniz?” sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi

% % %

(Mkan=220) N (nena=164) N (Nropen=384)

Kiiflenme olusup olusmadigina bakarim 135 61,36 87 53,05 222 57,81

B2  Goriintiisiinii incelerim 48 21,82 43 26,22 91 23,70
Koklarim 37 16,82 34 20,73 71 18,49

Tablo 15’e gore, “kiiflenme olusup olusmadigina bakan” tiiketicilerin oran1 %57,81, “goriintiistinii
inceleyen” tiiketicilerin oran1 %23,70 ve “koklayarak™ karar veren tiiketicilerin orami %18,49dur.
“Kiiflenme olusup olusmadigina bakan” kadimnlarin orani (%61,36), erkeklere (%53,05) gore daha
yiiksektir. “Goriintlisiinii inceleyen” erkeklerin orani (%26,22), kadinlara (%21,82) gore daha yiiksektir.
“Koklayarak” karar veren erkeklerin orani1 (%20,73), kadinlara (%16,82) gore daha yiiksektir.

3.5. Ekmek degerlendirme tercihlerine iliskin bulgular

Kirklareli’deki tiiketicilerin cinsiyete gore ekmek degerlendirme tercihlerine iliskin bulgular Tablo

16°da sunulmustur.

Tablo 16. Cinsiyete gore, “Tiiketilebilecek durumdaki bayat ekmekleri degerlendirir misiniz? Nasil?” sorusuna
verilen cevaplarin dagilimi

% % %

N eaw=220) N (ena=164) N (nropan=384)
Evet. Tost yaparim 65 29,55 56 34,15 121 31,51
Evet. Ko6ftenin i¢ine har¢ yaparim 68 30,91 33 20,12 101 26,30
D1  Evet. Kizarmus ekmek seklinde 39 17,73 34 20,73 73 19,01
Diger 48 21,81 41 25,00 89 23,18

Tablo 16’da gore ekmegi “tost yaparak™ degerlendirenlerin oram1 %31,51, “koftenin i¢ine harg yaparak™
degerlendirenlerin oran1 %26,30 ve “kizarmis ekmek seklinde” degerlendirenlerin oran1 %19,01°dir.
“Tost yaparak” degerlendiren erkeklerin orani (%34,15), kadinlara (%29,55) gore daha yiiksektir.
“Koftenin igine harg yaparak™ degerlendiren kadinlarin orani (%30,91), erkeklere (%20,12) gore daha
yiiksektir. “Kizarmis ekmek seklinde” degerlendiren erkeklerin orani (%20,73), kadinlara (%17,73)
gore daha yiiksektir. En az katilmcinin tercih ettigi degerlendirme yontemler ise “Evet. Kiimes
hayvanlarina veririm” %0,94, “Evet. Hayvancilikla ugrasanlara veririm” %0,80 ve “Hayir.
Degerlendirmem ¢ope atarim” %0,80dir.

Aksoylu ve ark. (2014)’nin Manisa ilinde ve Ertiirk ve ark. (2015)’nin Isparta ilinde yirittikleri
arastirmalarda katilimcilarin ¢ogunlugunun ekmegi satin aldiklar1 posette sakladigi ve kiiflendiginde
ekmegin tiikketilemeyecegi sonucuna vardiklar1 saptanmistir. Dolayisiyla bu ¢alisma ile Aksoylu ve ark.
(2014)’nin ve Ertirk ve ark. (2015)’nin ¢alismalarindan elde ettikleri bulgular arasinda benzerlik
bulunmaktadir. ikikat-Tiimer ve Giines (2022)’in Kahramanmaras ilinde yiiriittiigii bir anket

arastirmasinda bayat ekmeklerin hayvanlara verilme orani %2,49 olarak saptanmistir. Bu ¢alismada
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bayat ekmeklerin hayvanlara verilme oran1 %7,50 olarak tespit edilmistir. Dolayistyla ikikat-Tiimer ve
Giines (2022)’in ¢alismasinda elde edilen bulgular ile bu ¢alismanin bulgular1 arasinda benzerlik

bulunmaktadir.

3.6. Ekmek israfina iliskin bulgular
Kirklareli’deki tiiketicilerin cinsiyete gore ekmek israfi ile ilgili goriislerine iligkin bulgular Tablo 17,
Tablo 18 ve Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 17. Cinsiyete gore, “Ekmegi israf eder misiniz? Neden?” Sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% % %

(kan=220) N (ene=164) N (Nropem=384)

Hayir. ihtiyacimiz kadar aliyoruz 106 48,18 88 53,66 194 50,52

) Hayir. Ekmek israf konusunda bilingliyim 18 8,18 15 9,15 33 8,59

I Hayir. Kalanlarla degerlendirme yemekler 24 10,01 10 610 34 8,85
yapariz

Diger 72 32,73 51 31,09 123 32,04

Tablo 17’ye gore “ihtiyact kadar aldig1 i¢in” ekmegi israf etmeyenlerin oran1 %50,52, “ekmek israfi
konusunda bilingli oldugu i¢in” ekmegi israf etmeyenlerin oran1 %8,59 ve “kalanlarla degerlendirme
yemekleri yaptig1 igin” ekmegi israf etmeyenlerin oram %8,85’tir. Thtiyac1 kadar ekmek alan erkeklerin
orani (%53,66), kadinlara (%48,18) gore daha yiiksektir. Ekmek israfi konusunda bilingli olan
erkeklerin orani (%9,15), kadinlara (%8,18) gore daha yiiksektir. Kalan ekmeklerle degerlendirme
yemegi yapan kadinlarin orami (%10,91), erkeklere (%6,10) gore daha yiiksektir. Ekmegi israf

etmeyenlerin oran1 %79,62, israf edenlerin oran1 %10,04 ve bazen israf edenlerin oran1 %10,34°dir.

Tablo 18. Cinsiyete gore, “Ekmek israf edilmekte midir? Neden?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% % %

(kan=220) N (nene=164) N (nropen=384)

Evet. Tiiketicilerin bilingsiz olmasi 171 77,73 121 73,78 292 76,04

Evet. Ekmege kolay ulagilabilir olmasi 37 16,82 25 15,24 62 16,15

i2 Evet. Ucuz olmasi 7 3,18 8 4,88 15 3,91
Diger 5 2,27 10 6,10 15 3,90

Tablo 18’e gore ekmek israfinin “tiiketicilerin bilingsiz olmasi” nedeniyle oldugu goriisiinde olanlarin
oran1 %76,04, “ekmegin kolay ulasilabilir olmas1” nedeniyle oldugu goriisiinde olanlarin oran1 %16,15
ve “Ucuz olmas1” nedeniyle oldugu goriisiinde olanlarin oram1 %3,91°dir. “Tiiketicilerin bilingsiz
olmas1” nedeniyle oldugu goriisiinde olan kadinlarin oran1 (%77,73), erkeklere (%73,78) gore daha
yiiksektir. “Ekmegin kolay ulasilabilir olmasi” nedeniyle oldugu goriisiinde olan kadinlarin orani
(%16,82), erkeklere (%15,24) gore daha yiiksektir. “Ekmegin ucuz olmasindan” nedeniyle oldugu
goriisiinde olan erkeklerin orani (%4,88), kadinlara (%3,18) gore daha yiiksektir. Ekmegin israf olma
nedeni olarak en az ifade edilenler ise “Plansiz yasam” %0,80, “Insanlarmn acgozli olmas1” %0,54 ve
“Ekmegin ¢abuk kiiflenmesi” %0,54 tiir.
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Tablo 19. Cinsiyete gore, “Ekmek israfi onlenebilir mi? Nas11?” sorusuna verilen cevaplarin dagilimi

% N % N %
(NKadin=220) (Nerkek=164) (NToplam=384)
Evet. Tiiketebilecegimiz kadar satin alarak 137 62,27 103 62,80 240 62,50
] Eyf-:t. Insaplarl ekmek tiiketimi konusunda 53 24,09 38 2317 91 23.70
I3 bilinglendirerek
Evet. Bay.at' ?.kvak degerlendirme 23 10,45 15 915 38 9,90
yemeklerini 6grenerek
Diger 7 3,19 8 488 15 3,90

Tablo 19’a gore “tiiketebilecegimiz kadar ekmek satin alarak” ekmek israfi onlenebilir goériisiinde
olanlarin oran1 %62,50, “insanlar1 ekmek tiiketimi konusunda bilin¢lendirerek” ekmek israfi 6nlenebilir
goriisiinde olanlarin oran1 %23,70 ve “bayat ekmek degerlendirme yemeklerini 6grenerek” ekmek israfi
Onlenebilir goriisiinde olanlarin oran1 %9,90°dir. “Tiiketebilecegimiz kadar satin alarak” ekmek israfi
onlenebilir gortisiinde olan erkeklerin (%62,80) orani, kadinlara (%62,27) gore daha yiiksektir.
“Insanlar1 ekmek tiiketimi konusunda bilinglendirerek” ekmek israfi onlenebilir goriisiinde olan
kadinlarin oran1 (%24,09), erkeklere (%23,17) gore daha yiiksektir. “Bayat ekmek degerlendirme
yemeklerini 6grenerek” ekmek israfi dnlenebilir goriisiinde olan kadinlarin orani (%10,45), erkeklere
(%9,15) gore daha yiiksektir. En az verilen yanitlarin ise “Evet. Tiiketimi azaltarak” %3,35, “Evet.
Uygun kosullarda saklayarak™ %0,40 ve “Evet. Diisiik gramajda ekmek iireterek” 90,27 oldugu tespit
edilmistir.

Onurlubas ve Altunisik (2019)’1n Bursa ilinde yiriittigii bir anket arastirmasinda tiiketicilerin, ihtiyag
duyulan kadar ekmek satin almas1 durumunda ekmek israfinin 6nlenebilecegi belirlenmistir. Bu nedenle,
bu calismanin bulgulariyla Onurlubas ve Altunisik (2019)’in ¢alismasindan elde edilen bulgular
arasinda benzerlik bulunmaktadir. Bu arastirmada ekmegin ucuz oldugu icin israf edildigini
diistinenlerin orani sadece %4,02’dir. Dolekoglu ve ark. (2014)’nin TR6-Akdeniz Bolgesi’nde yiirtittigii
bir anket arastirmasinda dogru miktarda satin alma ve uygun muhafaza kosullarin1 yaratmanin ekmek
israfinin azaltilmasinda etkili olacagi saptanmigtir. Dolayisiyla bu ¢alismanin bulgulariyla Délekoglu ve
ark. (2014)’nin galismasindan elde edilen bulgular arasinda benzerlik bulunmaktadir.

Bulgular, tiiketicilerin kisa vadeli pratikligi dnceliklendirdigini, siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel etki gibi
uzun vadeli faktorlerin aligkanliklarda sinirli rol oynadigimi gostermektedir. Beslenme temel
gereksinimlerden biridir. Bu nedenle siirdiiriilebilir olmas1 yasam i¢in gereklidir (Giines ve ark., 2024).
Siirdiiriilebilir saglikli beslenme, besinlerin iiretilme siirecinde ¢evreye olan zararin, besin israfinin ve
beslenme kaynakli hastalik riskinin azaltilmasini amaglamaktadir. Besin ¢esitliligi, sagliklt beslenmenin
kritik konularindan biridir. Son yillarda yasanan iklimsel degisikligin tarim iriinlerindeki biyolojik
cesitliligi, kaliteyi ve verimliligi tehdit ettigi goriilmektedir. Iklimsel degisikligin besin iiretimi ve
beslenme iizerindeki olumsuz etkinin azaltilmasinin yolu siirdiiriilebilir beslenmedir. Son yillarda
gelistirilen stirdiiriilebilir beslenme modellerinin Onerileri arasinda, bitkisel kaynakli besinlerin

tiketiminin artirilmast ve Dbesin atiginin azaltilmasina yonelik maddeler dikkat ¢ekmektedir
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(Stirdiiriilebilir Beslenme, 2024). Siirdirilebilirlik baglaminda, tiiketime konu olan gidanin sadece

ekonomik degil, ekolojik maliyeti de kamuoyuna anlatilmalidir.

5. Sonuclar

Ekmek, insanlarin beslenmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ucuz ve kolay ulagilabilir olmasi, ekmege
olan talebin yogun olmasini saglamaktadir. Tiirkiye niifusu arttik¢a, ekmege olan talebin de artmasi
kaginilmazdir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de tarim alanlar1 azalmaktadir. Ekmeklik bugday ekilen
tarim alanlarinin azalmasi, gelecekte yeterli sayida ekmek iiretimini engelleyebilir. Bu durum,
stirdiiriilebilir beslenme i¢in dnemli bir tehdittir. Diinyada ve Tiirkiye’de farkli gerekgelerle ekmegin
israf edildigi goriilmektedir. Ekmek israfi, ¢evre kirliligi, ekonomik, sosyal vb. boyutlari ile acil dnlem
almmasi gereken ciddi bir sorundur. Tiirkiye’de farkli bolgelerde farkli tiiketim aliskanliklari
bulunmaktadir. Dolayisiyla, her bolgenin ekmek satin alma, tiikketim, saklama, degerlendirme tercihleri
ve israf nedenleri farklilik gosterebilmektedir. Ekmek israf nedenlerinin belirlenmesi ve ¢oziim
iiretilebilmesi amaciyla, her bolge icin ayri arastirmalar yapilmasi yerinde olacaktir. Ekmegin satin
almmasi, saklanmasi, degerlendirilmesi ve israfinin onlenmesi igin tiiketicilerin bilinglendirilmesi
gerekir. Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore, katilimcilarin genel egilimi geleneksel ve ucuz
ekmek tiirlerine yoneliktir. Bu tercihler lezzet, erisim kolayligi ve aliskanlik gibi kiiltiirel temellere
dayanmaktadir. Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu kendi davraniglarini israfin disinda tutmaktadir. Bu
durum, tiiketicilerin 6z-farkindalik seviyesini oldugundan yiiksek algiladigina isaret edebilir. Bu
nedenle, israfin goriinmeyen bigimlerine dair farkindalik kampanyalar1 6nemlidir. Tiiketicilerin bir
kismi, bayat ekmekleri hayvan besini olarak kullanmakta ve bunu bayat ekmek degerlendirme yontemi
olarak gormektedir. Ancak, ekmek insan besini olarak iiretilmektedir. Insanlar tarafindan tiiketilebilecek
haldeki bayat ekmeklerin hayvan beslenmesinde kullanilmasi da israf olarak goriilebilir (Aksoylu ve
ark., 2014; Adigizel ve Kizlarslan, 2020). Israfin onlenebilmesi icin, tiiketicilerin ekmegin
stirdiiriilebilir beslenmedeki 6nemi ve yeri ile bayat ekmeklerin degerlendirilmesi konusunda
bilinglendirilmesi son derece 6nemlidir (Aydin ve Yildiz, 2011; Bal ve ark., 2013; Arslan ve Aydin,
2019). Buna yonelik, siirdiiriilebilir tiiketim davraniglarinin yayginlastirilmasi i¢in ilkokul diizeyinden
itibaren “bayat ekmek degerlendirme” temali egitim igerikleri Onerilebilir. Yerel yonetimlerin ve
firinlarin is birligi ile “bayat ekmek tarif kitapgiklarr” dagitilabilir. Firin ve ambalajlar iizerinde “ekmek
israfi” konusunda uyarici mesajlar kullanilabilir.

Bu arastirmada, Kirklareli’de yasayan 384 katilimcinin doldurdugu anket calismaya dahil edilmistir.
Gelecek donemde yapilacak arastirmalarin farkli sehirlerde yapilmasi, arastirmalara daha ¢ok kisinin
dahil edilmesi ve arastirma sonuglarinda cografi bolgeler arasi kargilagtirmalarin yer almasi, ekmek
tilkketimi, saklama kosullar1 ve degerlendirilmesi hususunda olusan hatalarin belirlenmesine katkida

bulunabilir.
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Cikar Catismasi Beyani

Makale yazar1 herhangi bir ¢ikar ¢atismasi olmadigini beyan eder.

Aragtirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazar makaleye %100 oraninda katki saglamis oldugunu beyan eder.
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