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bn Sina ve Felix Ravaisson’da 
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Muhammet Enes KALA  

 

Öz Günlük ya amda kullan lan basit sözcükler felsefi bak  aç s yla bamba ka görünebi-
lir. Bu çal mada günlük ya amda s kl kla kulland m z bir sözcük olan al kanl k keli-
mesinin pratik bir alan olan ahlâk ile ili kisini, bn Sina ve Ravaisson’un dü ünceleri 
üzerinden sorgulamaya çal aca z. Aristoteles’ten çok ciddi ekilde etkilenen her iki dü-
ünür de kendi ahlâk dü üncelerinde al kanl k kavram na önemli bir yer tahsis etmi tir. 

Bu çal ma bir bak ma ahlâk ile al kanl n aras nda kurulan ili kiyi sorgulama görevini 
üstlenecektir.   
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On Relation between Habit and Morality in the Thoughts of Ibn Sina (Avicenna) 
and Felix Ravaisson 

Abstract. The simple words, which have been used in daily life, may seem totally dif-
ferent with aid of the philosophical point of view. In this paper, we shall attempt to ex-
amine a word, the concept of habit we often use in daily life and its relation with moral-
ity as a practical area in the thoughts of Ibn Sina (Avicenna) and Ravaisson. Both of the 
thinkers, who were impressed by Aristotle, have assigned the concept of habit a private 
place in their understandings of morality. The paper, in one respect, shall take on a task 
to examine the relation between morality and habit. 
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Giri  
Felsefe, her bir kavram  ve dü ünü ü anlam yüklü olan bir ummana benzeti-
lebilir. Küçücük bir kavram, felsefî bir bak  ile derin anlamlar kazan p zen-
ginle ir ve zenginle tikçe derinle ebilir. Kimimizin sadece günlük konu ma 
dilinde kulland  kelimeler, yine felsefe gözlü ü ile bamba ka görünebilir. 
Bunun d nda felsefe Varl k ve varl klar n hakikatlerine yakla mak ve murat 
edilen anlam  bulabilmek için bir olumsuzlama edimidir. K sacas  anlam , 
belki de gerçek anlam  saklayan örtüyü olumsuzlayarak kald rma görevini de 
felsefe üstlenebilir. 

Günlük ya amda anlamlar n  derinlemesine dü ünmeden baz  kelimeler kul-
lan r z; tutku, istek, irade, özgürlük, adalet vb. gibi. Al kanl k kavram  da 
bunlardan bir tanesidir. Al kanl k sözcü ünü kullanarak kendimizce baz  
dü ünü leri, baz  davran  ve edim kal plar n  a ikâr hale getiririz. Erken kal-
k p, hayata erken ba lama al kanl  ve kitap okuma al kanl  gibi güzel 
al kanl k örneklerini; sigara, alkol kullanma gibi kötü al kanl k örneklerini 
zikreder dururuz. Peki, bunlar n mahiyetleri hakk nda dü ünmemiz ne dere-
ce mümkündür? Mesela al kanl n mahiyeti, i levi ve kayna  ne olabilir? 
Al kanl k nas l kazan labilir? Al kanl k ruh mu, yoksa beden mi kaynakl d r? 
Ya da al kanl k acaba tüm canl lar için mi geçerlidir? ayet öyleyse al kanl -

n boyutu ve derecesi hepsi için ayn  m d r, türünden sorular n cevaplar  
üzerine kafa yormak belki de en çok felsefeye yara r.  

Al kanl k felsefesi, çal ma sahas  olarak hem Bat  hem de Do u dü ünce-
sinde neredeyse bâkir bir aland r. Al kanl k problem alan  Aristoteles’inki 
(M.Ö. 322) gibi özgünle tirilmi , bn Sina (ö.1037)’n nki gibi ekil verilip, 
geni letilmi ,  Ravaisson (ö.1900) ve William James (ö.1910)’in yapm  oldu-
u gibi1 al kanl k üzerine hasredilmi , al kanl k meselesini çözümleyici yo-

rumlar ta yan yap tlar beklemektedir. Al kanl k meselesi üzerine haz rlana-
cak olan her çal ma bu alan  anlamland rma çabalar na büyük katk lar sa la-
yacakt r.  

Al kanl k sorunsal , özellikle ahlâk felsefesiyle ili kilendirildi inde felsefe ta-
rihinde çok eski bir problematik alan n  ifade etmektedir. Felsefe tarihinde 
al kanl k hakk nda yarg da bulunmak ve onu anlamak için, genel itibar yla iki 
temel yakla mda bulunulmu tur. Bu yakla m Bat  dü üncesinde kendine 
yer buldu u gibi, Aristoteles’ten etkilenilsin veyahut etkilenilmesin slâm fel-
sefesinde de kendisini hissettirmi tir:  

 

...Aristoteles taraf ndan ba lat l p, Hegel (ö.1831) taraf ndan devam 
ettirilen ve sonras nda Frans z felsefesinin kesin bir ak m  taraf ndan 
meseleyi ele alan birinci yoldur -ki bu ak m al kanl  temel varolu -
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sal problem alan  olarak görmektedir-. Buna göre de i meye temayü-
lü olan varl klar için al kanl k varl k yasas d r; Descartes (ö.1650) ile 
ba lat l p Kant (ö.1804) taraf ndan devam ettirilen ikinci yol ise, al -
kanl  otantik olmayan bir durum olarak görmü tür... (Bu ikinci 
yolda) Salt mekanizm, al lagelmi  i lemler ve al kanl k, dü üncenin 
tazeli ini tehdit eden tekrar hastal n n illeti olarak ifade bulur.2  

 

leride bn Sina üzerinden örneklemeye çal aca m z ekliyle slam dü ün-
cesi içerisinde tahlil edilen al kanl k durumunun varl k ko ulu olarak de er-
lendirildi i, insan n ekil almas nda merkezi bir konumda olmas  dolay s yla 
ilk yola daha yak n durmakta oldu unu ifade edebiliriz. 

Bu merhalede, hem Kantç  hem de Descartes’ç  ikircilikçi yap n n (düalizm), 
al kanl , beden ve ruh aras na konan, zorunluluk ve özgürlük diktomisinde 
keskin ayr l a dayanarak ele ald klar  ileri sürülebilmektedir. Böylesi bir yak-
la m teoriden hareketle prati i anlamland rma gayesi güttü ü için en ba nda 
dü ünen ile dü ünülen aras nda hem ontik hem epistemik bir mesafe koy-
maktad r. Özellikle Kant, al kanl  insanlar n u ana kadar davranm  ol-
duklar  tavr  sürdürmeleri için içten bir fenomenal zorlama esas  olarak anlar. 
Yine Kant, al kanl , akli etkinlikten yoksun bir ekilde mekanik ve belir-
lenmi  bir tarzda görür. Sonuç olarak Kant’ n dü üncesinde al kanl k, insan 
eylemlerinin düzensiz ve baya  bir parças  olarak kendisine yer bulur.3 

Yukar da görüldü ü gibi, al kanl k sorunsal n  anlamak için ifade bulan fark-
l  e ilim ekilleri, ruh-beden ikili ini de erlendirme tarzlar na göre birbirin-
den ayr lm lard r. Bir taraf al kanl  varl n ikinci do as  ve varl k ko ulu 
olarak görürken di er taraf ise onu mekanik, baya  ve belirlenimci yolla 
aç klama çabas na girmi tir.4 Peki, hal böyleyken hangi anlamland rma tarz n  
seçmek daha isabetli olabilir? Veya bu sorunun cevab  her iki yönün de endi-
elerini giderecek bir tarzda verilebilir mi? 

Etüdümüzde uras  ilginç bir nokta olarak kar m za ç kmaktad r ki, 
Ravaisson’un ahlâk felsefesi ile bununla al kanl k anlay  aras ndaki ba , 
bn Sina taraf ndan da çok önceden kendisini hat rlat rcas na ifade edilmi  

bulunmaktad r. Bu benzerli in, bir biçimiyle her iki filozofun temelde, ço u 
kez kendilerinin de ifade ettikleri üzere, Aristoteles’ten etkilenmi  olmalar n-
dan kaynakland  savunulabilir. Bu olgu (her ne kadar eserlerinde konuyu 
alg lama tarz na ili kin, bn Sina’ya at fta bulunmasa da,) Ravaisson’un konu-
yu idrak ederken bn Sina’dan da etkilenmi  olabilece i imkân n  olumsuz-
lamamaktad r. Bu çerçevede çal mam zda bn Sina ve Ravaisson aras ndaki 
ciddi benzerliklere temas edilecektir. 
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1. Al kanl k 
1.1. Al kanl k Nedir? 
Al kanl k sorunsal yla ilgilenen birçok filozof al kanl k kavram n n –genel 
geçer- bir tan m n  yapmay  denemi lerdir. Al kanl  anlama ekli, farkl  di-
siplinlerin (t p, psikoloji ve felsefe vb.) konuyu alg lama tarzlar na göre de i-
iklik göstermektedir. Yap lacak ilk i  çal mada bizi en uygun ekilde yön-

lendirmesi ve meselenin anla lmas nda bir standart olu turmak üzere al -
kanl k kavram n n tan mlar ndan baz lar na yer vermek olacakt r. Al kanl a 
ili kin tan mlamalardan baz lar na göz atal m; “…al kanl k, dü ünmenin, is-
temenin ve akli tecrübenin az ya da çok uyarlanm  (sistematize edilmi ) ek-
lidir.”5 Bill Pollard, “al kanl , düzenli bir ekilde karakteristik durumlar al-
t nda uygulanm  tekrarlar” ve “bu tekrarlar sonucunda onu uygulayan öz-
nede kendili indenlik meydana getirme”6 biçimi olarak daha çok felsefi ve 
metafiziksel bir temel üzerinde konuyu dü ünür. Thomas Reid (ö.1796) de 
al kanl  psikolojik bak  aç s yla tan mlama e ilimindedir. “Al kanl k genel 
itibar yla bir eyin belirli aral klarla yap lmas  sonucu elde edilen yapma özel-
li i olarak tan mlanmaktad r.”7 William James ise al kanl , varl n kendisi-
ni gösterme tarzlar ndan birisi olarak görüp, bilinçli varl klar n bilinç al kan-
lar n n e itim kaynakl  ak l edimleri olarak, bilinç d  varl klar n ise al kan-
l klar n n içgüdüsel olarak görüldü ünü belirtir.8 Bu tan mlamalar birbirlerine 
benzerlik göstermektedirler. Her ne kadar yer verdi imiz tan mlar psikolojik, 
metafiziksel, felsefi bak  aç lar n  an msatsalar da hareket veya tecrübe, tek-
rar veya süreklilik ve uyarlanm  yol veya ekil gibi noktalarda birbirleriyle 
uzla maktad rlar. 

As l kapal  nokta Kant taraf ndan ortaya at land r. Al kanl  tamam yla in-
san n mekanik yan nda gören Kant’a göre gösterdi imiz al kanl k u ana ka-
dar davrand m z eyleri devam ettirecek olan içsel bir gerekliliktir. Bu ge-
reklilik hatta zorunluluk, zihnin ve ahlâkî eylemde bulunman n temeli olan 
zihni ve aktif olan özgürlü ü de olumsuzlad  için kendi içinde ahlâkî olan 
iyiyi de al p götürmektedir. Al kanl n bu a amada görevi, önceki hareketi 
üzerindeki özgürlü ü yok etmek ko uluyla devam ettirmektir ki bu a amada 
al kanl k Kant için özellikle ahlâkî dairede saçma ve baya  olandan ibaret 
kalmaktad r.9  

Bu ayr m n nedenini Clare Carlisle, Kant’ n felsefesinde var olan özgürlük ve 
zorunlulu un kesin ayr m nda görür. Kant’a göre, bizim dünyadaki tecrübe, 
eylem ve bilgilerimiz s radan kanunlara tabi oldu u ölçüde ahlâkî olmayan-
d r, yani onda ahlâkî olan sadece ama sadece biricik olan özgür istencin kap-
sam na dâhil olan bilgi, eylem ve tecrübeler için geçerlidir.10 Bu aç klamalar 

nda Kant’ n al kanl  neden ahlâkî olandan ay rd  da ortaya aç kça 
ç km  olur. Zira Kant’a göre al kanl n ortaya koydu u eylem ve hareket-
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ler, eski hareket ve tecrübeler taraf ndan belirlenmi  ve ekillendirilmi tir. Bu 
yolla al kanl n kendisi gibi sebep oldu u hareket kal plar n n kendinde öz-
gür istenci bar nd ran bir taraf  bulunmamakta ve toplu halde hepsi otomatik 
ve mekanik olan hareket kal plar  olarak tasavvur edilmektedir. Dolay s yla 
al kanl kla ortaya ç kan herhangi bir hareketin ahlâkî bir de ere haiz olmas  
Kant için söz konusu olamamaktad r.  
Al kanl k üzerine böylesi dü ünme ekli yukar da verilen tan mlardan farkl -
d r. Nitekim ifade edilen yakla m, mekanik ve belirlenimci bir düzeyde kal-
maktad r. Etüdümüzde konu edindi imiz bn Sina ve Ravaisson’un ise al -
kanl n mekanik ve belirlenimci tarzda incelenmesi ve anla lmas  hususuna 
kar  oldu unu dü ünmekteyiz.  Tam burada asl nda al kanl n salt ve uz-
la maz düalist dü ünmede aç klanamaz ekilde ayr  gözüken özgürlük ve zo-
runluluk, ruh ve beden ayr m na bir köprü ve bunlar aras ndaki ayr m n ka-
panmas  için bir ara mefhum olabilece ine imada bulunduklar na i aret et-
mek istemekteyiz. 
Al kanl k, her iki dü ünüre göre salt mekanik bir süreçle aç klanamaz. 
Ravaisson, “al kanl k, de i ikli in tekrar n  ve devaml l n  gerektirir, hâlbuki 
mekanik bir düzende fiziksel de i iklikler bir anl k geçi lerden olu ur” diyerek 
konu hakk nda fikirlerini payla m t r.11 Ayn  minval üzere Ravaisson, al kan-
l , potansiyel olarak bulunabildi i ve yap land r labilinip, de i tirilebildi i bir 
yer olan ve ki iliksel olmayan enerjinin, tespit edilemez olan cevherinde yani 
organize edilmemi  varl n bilincinde, birli e ve ki iselle tirilmeye ihtiyac  ol-
du unu dü ünmektedir.12 Bu yorumla Ravaisson ki iselle me edimi sürecinde 
al kanl n rolüne vurgu yapm  olmaktad r. O halde dü ünüre göre al kanl k 
bir bak ma benlik ve ahsiyet kazanma ilkesi olarak kar m za ç kmaktad r. Bu 
durum ise tek ba na hiçbir mekanik ve zorunlu süreçle aç klanamaz. 
Al kanl n, Ravaisson’un dü ünce zemininde inorganik-mekanist a amaya 
dü ürüldü ü söylenilemez ancak di er taraftan al kanl n bütün organik 
a amada ayn  derecede ve mükemmel oranda var oldu u da iddia edilemez. 
Ernst Stahl (1659-1734)’a göre, mekanik terimler, bilinçli bir ruhun, ana ya-
am fonksiyonlar n  yönetmesini ve al kanl k hayat n  aç klamaya yeterli de-
illerdir.13 Ancak bu konuya Barthez “e er sindirimin ruh taraf ndan yöne-

tildi i söylenilirse, öyleyse bu sürecin kaslar n istekli hareketi gibi neden ze-
kâm za ve iste imize konu olamad klar na ili kin bir aç klamaya ihtiyaç hâs l 
olmal d r”14 diyerek mekanist çerçevede bir itiraz  dile getirmi tir. 
Stahl ise Barthez’in itiraz na, konuyla ilgili iki bilgi modu olarak dü ündü ü 
logizm ve logosu ay rabilmi  olmay  ümit ederek cevap vermeye çal r. Stahl’a 
göre, bunlardan ilki, yani logizm nesneleri temsil edebilen rasyonel dü ünceye 
at fta bulunurken, di eri, yani logos, bir imaj n formunda zihne getirilemeyen 
eylerin ilkesel bilgisi olarak kar m za ç kar. Bu a amada Ravaisson da tar-

t man n bir parças  haline gelir ve Barthez’in konuyla ilgili sadece hayat n 
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dü ük formu olan ya am formlar na yo unla p, bilinç boyutuna ve logos ta-
raf na gereken dikkati vermedi i için al kanl  eksik olarak anlad n  (ileri 
sürer.)15 Böylece al kanl n hem bilinç ya am  hem de fizyo-biyolojik ya am 
fonksiyonlar yla ili kili olarak anla lmas  gerekti i vurgulanm  olur. Veril-
mek istenen anlam n kapsaml l nda, al kanl n organik alanda, bitkisel ha-
yattan ba lamak ko uluyla bu ya am alan n n en üstünde yer alan be eri ha-
yat  kapsayacak ekilde ili kili hale getirilmi  olmas  yatmaktad r.16 
Al kanl n etki alan  seviyeden seviyeye de i iklik gösterir. Nitekim al kan-
l k hayvan ya am nda içgüdüsel taraf  a r basan güçlü ve sa lam bir etki gös-
terir.17 Bu anlay a paralel olarak Xavier Bichat (ö.1802) “Ya amsal alanda 
(hayvansal hayat/fizyo-biyolojik ya am) her ey al kanl k taraf ndan düzen-
lenmi tir”18 der. Al kanl k, hayvansal ya ama kullan l l k ve önemli hayati 
güdüler yard m yla aittir.19 

Al kanl k be eri ya amda ise hem bedensel hem de ruhsal vazifelerle daha 
mükemmel ve bütünsel bir ekilde anlam bulur. Çünkü al kanl k be eri 
alanda iradeye, bilince ve insan n bütünsel yap s na ihtiyaç duymaktad r. 
Böylece ne kadar yüksek ya am alan na ç karsak, o kadar yüksek ve mü-
kemmel al kanl k tarzlar yla kar la abilece imizi söyleyebiliriz. Bitki ve hay-
van ya am nda al kanl k ya am n olanakl l n  ve kalitesini sa larken, be er 
alan nda bunlarla birlikte be erin insan olma maceras nda önemli roller icra 
edebilmektedir. Ayn  zamanda Ravaisson’un da i arette bulundu u üzere 
al kanl kla, en dü ük ya am alan  ile en yüksek ya am alan  aras nda sa lam 
bir köprü kurulmas  al kanl k fenomenine yapaca m z vurgularla daha 
mümkün gözükmektedir. Bu anlay  bn Sina taraf ndan da belirtilmi tir.  

lerdeki ba l klarda da görülece i üzere özellikle bn Sina ve Ravaisson’un 
pratik aç dan al kanl k üzerinde birle mi  oldu u bir ba ka nokta ise al kan-
l n hayat  kolayla t ran bir anahtar ve nimet oldu udur. Al kanl k, ço un-
lukla yanl  bir tan mla mekanik bir düzen olarak ifade edilmektedir. Ancak 
o, daha çok rutin i leri sistematize ederek asl nda ayn  anda birçok i  yapma 
imkân n  insano luna bah eden bir nimet olarak anla lmal d r. Bu çerçeve-
den bak ld nda araba sürerken, beyin aktivitelerini i e ko mak ya da tele-
fonla konu urken ayn  anda çiçekleri sulamak vs. gibi eylemler al kanl n 
asl nda baz  davran lar  otomatize ederken bili sel düzeydeki becerilere ve 
davran lara yer açarak akli hareketin ön plana ç kmas na yard mc  bir özellik 
olarak yorumlanabilmektedir. 

 

1.2. Al kanl n Baz  (Merkezî) Kavramlarla li kisi: 
Bu ba l k alt nda bizleri, al kanl k ve içgüdü aras nda ne gibi bir ili kinin ol-
du u, onlar n ayn  ey olup olmad klar , aralar ndaki benzerlik ve farkl l kla-
r n ne oldu u gibi baz  problematik hususlar kar lamaktad r. Burada belki 
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de söylenilmesi gereken ilk ey udur: Al kanl k kazan lm  olan özelliklere 
i arette bulunurken, içgüdü, do u tan getirilen özelliklerin toplam ad  olarak 
ifade bulur.20 Dahas  bir ileri a ama olarak, içgüdünün al kanl a göre daha 
az yan ltmac  ve al kanl a nazaran çok daha fazla kar  konulamaz olmas  
ifade edilebilir, bu da içgüdünün al kanl a k yasla mekanik sahaya etki ve 
tepki aras nda bir denge sa lamak amac yla çok daha yak n oldu u sonucu-
nun ç kar lmas na olanak tan maktad r. Di er taraftan al kanl k salt mekanik 
düzene indirgenemez.  Al kanl k bunu içerir ama ondan daha da a k nd r. 
Ama u da var ki her ikisi, yani al kanl k ve içgüdü ya ayan varl klar için ha-
yatidir. Reid, önemli bir noktay  dile getirerek unlar  söyler: çgüdü nas l ki 
hayvan ve bebek için hayatiyse, ayn  ekilde al kanl k da insan (yeti kin) için 
öyledir. Çünkü hayvanlar ve bebekler içgüdü olmadan ya ayamazken, yeti -
kin insan da al kanl k olmadan hayat  boyunca bebek olarak kalmaya mec-
bur edilir.21 

Al kanl n, her eyden önce ve daha çok iradenin bir fonksiyonu oldu u 
tespit edildikten sonra, al kanl n (alt tabakalarda) kendini yine de mekanik 
bir hareket olarak gösterebilir oldu unu ifade etmek yerinde olacakt r. Fakat 
yine de (kesinlikle dikkate aç k bir konu olarak) o kendinde mekanik de il 
aksine ruhîdir.22  

 

çgüdüsel veya miras b rak lm  do a ya da ö renilmi  ve sonradan 
kazan lm  yap  olarak tavsif edilebilen temayüller aras nda bir ayr m 
yapmak gelenek halindedir. çgüdüyü hayvanlar n do al tepkilerinin 
yöneliminde var olan genel bir terim olarak, al kanl  ise daha üst 
ve ileri bir anlam çizgisinde reaksiyonlar  düzeltme ve onlar  elde 
etme kapasitesinde bulunan bir zekâ ve sonradan kazan lm  olan 
temayüller varl  olarak göstermek daha da ileri bir noktada gele-
nekseldir.23  

 

Böylece denilebilir ki al kanl k, içerisinde mekanik bir tarzda ifade bulan iç-
güdüyü içerirken, ayn  zamanda onu a ar. Daha da önemlisi nas l ki içgüdü 
organik sahada mekanik ve belirlenimci olarak kal yorsa, al kanl k bu nok-
tada, fiillik ve kuvvelik, zorunluluk ve özgürlük, beden ve ruh aras nda varo-
lu sal anlam n  gerçekle tirerek ona be eri sahada anlam verir ve onu ulvile -
tirir.24  

Al kanl k için arzu ve istek de önemli kavramlardand r. Onlar belki araban n 
ona hareket sa layan yak t ve ate leme sistemiyle kar la t r labilirler. Benzer 
ama belirlenimci ve mekanik olmayan bir yolla, istek ve arzu hem fonksiyo-
nun ba lat c s  ve yönlendiricisi hem de al kanl n devam ettiricisi olarak 
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görev yapar. Bu ekilde istek ve arzu, hareketin ba lamas n n ve ba lat lmas -
n n öncülü olarak ifade edilebilir. Ravaisson, al kanl k hareketlerinin iste in 
konusu olarak da nitelenebilece ini dü ünür. “Ravaisson için, istek ve dü ü-
nülmemi  olan kendili indenlik, hareketin tekrar  için ya da duyusal n kararl -
l  ve dengesi eklinde bir temayül olarak al kanl n içinde kendisini aç k-
lar...”25 stek, iradeden kaynaklan r ve al kanl n geli iminde dü ünülmemi  
kendili indenlik halini al r. 

Al kanl n bireysel ontolojik boyutunun yan nda sosyal yan  da, gelenek ve 
görenekler yard m yla dü ünülebilir. Bir antropolog olan Ruth 
Benedict(ö.1948) konuyla ilgili unlar  söyler: “Ki inin do umundan itibaren, 
gelenekler ki inin davran lar n  ve tecrübelerini ekillendirir. Bu arada ki i, 
kültürünün küçük bir varl  olarak konu ur, kültürünün faaliyetlerinde yer 
alabilir; kültürünün al kanl  asl nda onun al kanl , kültürünün inançlar  
asl nda onun inançlar d r...”26 Bu duruma çok daha önce net ifadelerle bn 
Haldun’un temasta bulunmu  oldu una27 sadece i arete bulunup, konumuza 
devam edelim. Bizim burada yapmak istedi imiz ey sadece, gelenek ve gö-
reneklerin sosyal bir al kanl k olarak de erlendirilip de erlendirilemeyece i-
ne de inmek olacakt r. (Buradan kültürel rölativizm anlay n n do mas  
noktas nda tavr m z , konunun alan  d na ç kmamak hassasiyetini göstere-
rek ifade etmeyi uygun görmüyoruz.) Nitekim Benedict’in anlay na paralel 
bir dü ünceyle Pollard, bazen al kanl klar n giyimde ku amda, görgü kural-
lar nda ve dilde payla lm  oldu unu dü ünür.28 David Hume (ö.1776) gele-
ne i, de i tirilmesi çok zor olan baz  e ilimlerin olu turulmu lu u olarak dü-
ünerek, sosyal al kanl k boyutuna eserlerinde yer ay r r.29 Ayr ca Hume’un 

felsefesinde izlenimler, ideler, nedensellik anlay nda al kanl k fenomenin 
yeri ve önemine dair dü ünceler bizi çal mam z n çerçevesi d na ta yacak-
t r. Bu konuyu ba ka bir çal mam z n konusu olarak planlamak daha uygun-
dur.   

 

2. bn Sina’n n Al kanl k ve Ahlâk li kisi Üzerine Yorumlar  
2.1. bn Sina Felsefesinde Nefs ve Beden li kisi ile Etki-Edilgi 
bn Sina’n n konumuzla ilintili ekilde özel dairedeki ahlâk anlay na geç-

meden önce onun nefs-beden ili kisini anlamland rma çabalar  üzerine yo-
unla mak daha isabetli olabilir. Zira onun için ahlâkî saha, iki güç aras ndaki 

gerilimde k vam  bulma sanat n  davet eder.  

bn Sina, nefs anlay nda genel itibar yla Aristoteles’e kat lmaktad r. Aristo-
teles’in ruh anlay na ili kin öyle bir yorum mümkün görünür. Ruh, bir eyi 
hayat n ilkesi yapan eydir. Aristoteles insanlar gibi bitkilerin ve hayvanlar n 
da ruha sahip oldu unu dü ünmü tür. Her ne kadar di erleri de insan gibi 
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ruha sahip olsalar da bunlar aktiflik/fiillik ve pasiflik/kuvvelikle ilgili de i ik 
özellik ve parçalara sahiptirler.30  Aristoteles ruhu bedenin formu eklinde 
anlarken, bedeni de ruhun aleti eklinde dü ünür. Ayn  anlay  bn Sina için 
de ço unlukla geçerlidir. 

Carlton Bowyer Aristoteles’in anlay n  bir ema yard m yla aç klamaya çal -
r: 31 

 

Rasyonel Ruh Bilimsel/ lmi Yeti -Do ru olarak do ru-de i tirilemez 

Kalkulatif/Ölçüp-Biçen Yeti -Pratik do ru-de i tirilebilir-Aktif zihin 

Duyarl /Hayvani Ruh Duyu alg s  

 stek 

 Lokal haraket 

 mgelem (Muhayyile) 

 Hafiza  

Bitkisel Ruh Beslenme 

 Üreme  

                     

bn Sina, nefsi Aristoteles’in ruh anlay n n da etkisiyle aç klama giri iminde 
bulunmaktad r. Bu ekilde hem Aristoteles hem de bn Sina organik alan 
için bir birlik dü ünürler, ama bu birlik a ama a ama yükseldikçe durula r ve 
güzelle ir.32  

bn Sina organik sahada bir birlik dü ünmü tür. Hayvanî nefs bitkisel nefsi 
içerirken, be erî nefs ise her ikisini de içine almaktad r. Dahas  o, di erlerin-
den çok daha kusursuzdur. Böylece insan nefsi, berrakla mas  anlam nda 
melekût âlemiyle de ortakl k kurmu  olmaktad r.33 Nitekim Ravaisson bah-
sinde ifade edilecek inorganik olandan organik olana do ru birlik ve bütün-
lük, bn Sina için melekler derecesini de içine almakta, kapsam  ilahile tir-
mekte ve geni letmektedir. bn Sina’da akl-  faal ile ittisal etme nazariyesi 
tam da Ravaisson’da hatta Aristoteles’te b rak lan mükemmel dairevi hare-
ketteki (merâtibu’l Vucûd) bo lu u doldurur mahiyette kar l n  bulabilmek-
tedir.  

bn Sina için, beden-nefs etkile iminde nefs cevhersel, fiilî ilke iken, beden 
ârizî, pasif bir ilkedir. Ama bu, etkile ime zeval vermemektedir. Zira en basi-
tinden beden yoruldu unda, bu durum nefsi de etkilemektedir. Bedenin var-
l  nefsin dü ünmesine zarar verici de ildir. Dahas  nefs, aleti olan beden 
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sayesinde mükemmelle ebilmektedir. Boer, mezkûr etkile imi u ekilde 
aç klamaya çal r: “Beden ve tüm anlam dünyas , ruhun uygulamalar  için 
dö etilmi tir.”34  

bn Sina, bir ileri dü ünme ekli olarak, insan n rasyonel yetisini be eri taba-
kada nazarî (teorik) ve amelî (pratik) ak l olmak üzere ikiye ay rmaktad r. 
Pratik ak l, etkinlik ve arzuvarî güçle ilintilidir ve buna hayvansal alanda ilkel 
bir ekilde rastland  ifade edilebilir. Bu yeti hem hayvanlar –ilkel ve içgü-
düden kopmadan- hem de insanlar taraf ndan sanatta ve zanaatta oldu u gi-
bi al kanl k vas tas yla daha da ileri ve olgun hale getirilebilir. Teorik ak lla 
ise bn Sina iki de i ik anlam  i aret etmek ister. Nitekim bn Sina’ya göre 
teorik ak l hem fiil hem de kuvve halindedir. Fiilî olan boyutla o, t pk  me-
leklerde söz konusu oldu u gibi, duyusala gerek kalmadan ve maddesel ol-
mayan hallerde sürekli fiilî tefekkürde durumunu anlar. Bu merhalede, al -
kanl k bedeni olan her eyi ruhun ulvî faaliyetinden ay r r ve ona bu anlamda 
etkinlilik hali kazand r r. Akl n kuvve halindeki boyutundan ise üç farkl  nok-
tay  dü ünür; ona göre salt beceriye i aret eden birinci yön için, insan nesli-
nin konu maya olan durumu gösterilebilir. Bir noktaya kadar gösterilebilen 
beceriye i aret eden ikinci yön; ki buna alfabeyi bilip yazamayan çocu un du-
rumu örnek gösterilebilir.   Aç k ve do ru bir ekilde yerine getirilen beceriye 
i aret eden üçüncü yön; ki buna da istekli ve al kanl k halinde aheserini ya-
zan bir yazar n durumu örnek verilebilir.35 Bu merhalede ise al kanl k e i-
timle bal mumu gibi insanda haz r bulunan yap y  ekillendirir ve ona kal c -
l k sa lar. O halde bn Sina’n n teorik ve pratik ak l nazariyesinde her iki bo-
yutta da al kanl a önemli bir yer ayr lm t r. Pratik ak l boyutunda insan, 
amelî çerçevede yapt n  al kanl k sayesinde korur ve geli tirirken, teorik 
ak l boyutunda al kanl k sayesinde bedenî olan  devreden ç kararak zihinsel 
birikimini keskinle tirir ve ürüne dönü türebilir hale gelir.  

 

2.2. bn Sina’n n Ahlâk Anlay  Üzerine 
2.2.1. bn Sina’da nsan Do as  
bn Sina da ayn  Aristoteles gibi erdemli bir hayat n keyfiyetinin kavranmas  

için insan do as n n ne oldu una ili kin yöneltilen dikkate dönülmesi gerek-
ti ini dü ünmü tür. Zira insana ili kin olarak anla lacak ne varsa hepsi insa-
n n varl n  ve bu varl n neli ini ön varsaymaktad r. Ona göre, Aristote-
les’te oldu u gibi bn Sina’n n anlay nda da bitki, hayvan ve insanlar derece 
derece farkl la an nefse sahiptir ve her birinin fonksiyonlar  kendi mükem-
melle me potansiyellerine göre farkl l k göstermektedir, ayr ca bir üst s rada 
bulunan nefs bir alt ndakinin sahip oldu u fonksiyonlara da kendinde sahip-
tir. Nas l ki bitkisel nefs büyüme, beslenme ve üreme gibi belirlenimci ve 
mekanik fonksiyonlara sahipse, ayn  ekilde hayvan nefsi bu fonksiyonlarla 
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birlikte, iç ve d  duyu yetene ine de sahiptir. nsan nefsi ise bitki ve hayvan 
nefslerinin fonksiyonlar na sahiptir, ayr ca onu di er varl klardan ay ran ak l 
fonksiyonuna sahiptir.36 Bu s n fland rma Aristoteles’in s n fland rmas na ol-
dukça benzemektedir. 

bn Sina’ya göre insan  di er varl klardan ay ran bir grup yeti vard r. Bunlar  
bn Sina iki grupta toplam t r. Birincisi insan davran lar n  yönlendiren 

amelî/pratik yeti olarak da dü ünülebilen yetidir, ikincisi onun zihni hareket-
lerini yönlendiren kavrama nazarî/teorik yetisidir. Bu nazarî yetiye, Tanr ’n n 
s fatlar , ilâhî ayr k ak llar ve ili kiler gibi ilâhî ve de i meyen varl klar aç kt r. 
Bu amelî ve nazarî yetiye toptan olarak bn Sina ak l demektedir.37 bn Si-
na’n n da ahlâk felsefesinin dayand  dayanak noktalar n  olu turan as l k -
s m buras d r. 

bn Sina’ya göre erdemlilik, amelî akl n nazarî akl n himayesine girmesiyle 
ba lamaktad r. Ancak bu yeterlili i de il sadece gereklili i sa lamaktad r. Bu 
duruma göre, amelî ak l bedensel ve duyusal güçlerin zirvesinde kurulmu  
bir krall k olarak dü ünülebilir. Yaln z bu krall n s n r  bir üst s n r olan na-
zarî akl n krall nda sona ermelidir.38 ayet amelî ak l, vahye muhatap olup 
onu tasavvura dönü türen nazarî akl n ondan istedi i eyi yaparsa, ancak o 
zaman yeterlilik sa lanabilir ve bu süreç erdemli bir karakterin ortaya ç k y-
la sonlanabilir. Aksine amelî ak l nazarî akl n düzenine uymazsa bu durumda 
insan için kötü bir karakter yap s n n ortaya ç kmas  olas d r.39 nsanlar n her 
birinin amac  bn Sina’ya göre nazarî akl n do as n  bilimlerin efendisi olarak 
yerine getirmek olmal d r. kinci olarak onlar n amac  insan nefsini her türlü 
eyden temizleyerek erdemli bir karakter olu turmak suretiyle amelî akl n 

do as n  gerçekle tirmektir.40 

bn Sina’ya göre bitkisel ve hayvânî nefsin fonksiyonlar  nefsin alçak do as -
n  ifade ederken, yaln z insana özgü olan aklî yetinin (ki bu yeti iradî olarak 
vahye muhatap olmak durumundad r) nefsin üstün ve hâkim k l nmas  elzem 
olan yan n  olu turmaktad r. Bu çerçevede mükemmelli i gerçekle tirmek 
için, tüm ruhî fonksiyonlar vahye muhatap kabul edilen ve akl-  faal ile ittisal 
etme imkan  olan aklî yetinin kontrolü alt nda himaye edilmelidir. Bu olma-
d  takdirde insanda onu di er alt tabakadaki varl klardan ay rt eden nitelik-
ler ortaya ç kmayacak ve insan için söz konusu olmas  gereken kâmil olabil-
me deveran  (Hakk’  tema a etme) ba lamadan bitmi  olacakt r. Ahlâkî mü-
kemmelli i gerçekle tirmek isteyen bir insan davran lar n  nefsin üstün ya-
n na göre tanzim etmeli yani erdemli bir ya am  hedeflemeli ve bunu ken-
dinde iradî bir al kanl k haline getirmelidir. nsan, nazarî ve amelî yetileriyle 
vahye muhatap oldu unu unutmadan iyilik yapmay  al kanl k haline getirirse 
amac  olan en yüce mutlulu a (saadet-i uzmâ) nail olacakt r. Bu düzene uyup 
uymad  ölçüde insan nefsini mükafat veya ceza bekleyecektir.41  
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2.2.2. Saadet (Eudaimonia): 
slâm filozoflar ndan Farabi (ö.950), bn Sina, hvan-  Safa, bn Rü d 

(ö.1198), Amirî (ö.992) gibi filozoflar genel itibariyle saadet (eudaimonia) an-
lay lar nda Aristoteles’ten etkilenmi lerdir. Amirî’ye göre sadet, insan n elde 
etmesi gereken en üst amaçt r.42 Amirî’nin vurgu yapt  üzere mezkûr slam 
filozoflar  aras nda insan davran lar n n amac n n saadet oldu u konusunda 
görü  birli i de mevcuttur. Onlara göre saadet, insanlar n istedi i eydir. fa-
de edilen saadet, beden ve nefsin alt k s mlar na (bitkisel ve hayvani nefsin 
fonksiyonlar na) yönelik arzunun ve i tah n gerçekle tirilmesi sonucu olu an 
bir zevk ve cismani haz de il; bilakis vahye muhatap oldu u ekliyle nefsin 
üstün yan  olan akl n kemale erdirilmesi ve alt k sm n  da himaye etmesi so-
nucu vuku bulan ulvî ve entelektüel saadettir. Burada ifade edilen mutlulu-
un mahiyeti üzerinde konu ulmas  gereken birçok eyin oldu unu kabul 

ederek, bunlara ileriki paragraflarda k saca de inece imizi belirtmek de ye-
rinde olacakt r. nsanlar n bu ulvi mutlulu u/saadeti gerçekle tirmek amac y-
la ortaya koyduklar  iyi al kanl klar kal b  ve silsilesi erdemli davran lar, yine 
bu ulvi mutlulu a uymayan kötü davran  kal plar  kötü davran lar ve 
reziletler olarak bilinmektedir.  

Aristoteles gibi bn Sina da erdem ahlâk n n görevinin eudaimonia (saadet)n n 
yakalanmas  oldu unu dü ünmü tür.43 bn Sina’ya göre fiziksel zevklere ve 
tamamen servet, mal, mülk gibi salt araçsal de ere sahip eylerin kazan lma-
s na hasredilmi  insan ömrünün saadet-i uzmây  kazanmas  muhaldir, bu ya-
am ona göre sadece israf edilmi  bir ya am olarak telakki edilebilir.   

bn Sina, zevkleri duyusal zevkler ve ruhî zevkler olarak ikiye ay rm t r. lki 
nefsin alt fonksiyonlar  taraf ndan elde edilirken, asli olarak bitkisel ve hay-
vani nefsin özelliklerinden kaynaklanmaktad r. kincisi, nefsin üstün yan  ta-
raf ndan kazan l r ve insana özgüdür. Her ikisi de insana mutluluk verebile-
cek ölçüdedir, yaln z bu mutlulu un hem derecesi hem de mahiyeti farkl d r. 
Birincisi gelip geçici olan maddi mutlulu u simgelerken; di eri ezeli olan ulvî 
mutlulu u simgelemektedir. Ayr ca saadet için ilk mutlulu un da kontrol al-
t nda tutulmas  ve di eri için bir araç olarak konumland r lmas  da elzemdir. 
Bu durumda yani araçsal olan faydan n al kanl kla kontrol alt na al narak ul-
vî olan için bir dayanak olu turmas yla, nefs, baz  faydas z, bedenî i lerden 
kurtularak kendinde de i meye konu olmayan objeleri tefekküre dalmakta-
d r. Burada amac  onlara benzemektir, bu benzeyi  dü üneni melekler sevi-
yesinin ötesine ta maktad r. te bu süreçte, bedeni ve onun hareketlerini 
devre d  b rakan etmenlerden birisinin bn Sina için al kanl k kavram  ol-
du unu ortaya koymaya çal aca z.   

bn Sina için maddesel olan  göz ard  ederek sadece ruhî zevklere yönelmek 
insana bir aç dan tatminsizlik duygusu verebilir. Sadece bedenî zevklere yö-
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nelerek ruhî zevkleri göz ard  etmek de en büyük gafillik ve eksikliklerdendir. 
bn Sina’ya göre erdemli insan bu dengeyi kuran ve ortay  bulan insand r, ta-

bir-i di erle erdemli insan, gerilim halinde ona yara an k vam  bulmay  ba a-
ran ki idir. Bu anlamda Kur’an telakkisine de uygun olarak her durumda va-
sat olmak kendi ba na bir erdem kabul edilebilir. 

 

3. bn Sina’n n Al kanl k Kavram n n Ahlâk Anlay ndaki Yeri ve 
Konumu 
bn Sina’’ya ait olup olmad  çok net de ilse de, ona nispet edilen ‘Risale fî-
lmi`l-Ahlâk’ adl  bir risale vard r, biz eserin genel formunun bn Sina’n n 

dü üncesine uygun oldu unu dü ünmekteyiz. Bu eser, öncelikle ki inin ilim-
leri ö renerek teorik alanda tabiat n  yetkinle tirmesi, sonras nda kötünün 
bilgisini ve onun nefsini temizleyen erdem karakterini kazanarak pratik ta-
biat n  mükemmelle tirmesine yönelik vurgularla ba lamaktad r.44 Söz konu-
su pratik süreçte ana rolün al kanl a ait oldu unun görülebilece ini dü-
ünmekteyiz.  

bn Sina’ya göre, ilkesel erdemler olarak ölçülülük, cesaret ve hikmet, nefsin 
üç gücü olan ehvet, gazap ve ak l gücüne kar  gelmek üzere verilmi tir.45 
“Bu erdemler arac l yla nefs, Yüce Varl k’ n tefekkürüne dalarak, bo , ge-
reksiz i leri terk eder,  söz ve davran lar nda olsun yalandan/kötüden sak -
n r. Böylece do ru ve hak olan neftse yerle mi  al kanl k halini al r.”46  

bn Sina, Aristoteles’te görüldü ü ekliyle ahlâk n bir karakter e itimi oldu-
unu ve bu e itimin ki ide ancak al kanl k yoluyla yerle ece ini dü ünür. 

William James’in vurguyla söyledi i bu noktad r. Hayvanlar için al kanl k iç-
güdü konusuyken, insan için e itim konusudur.47 Nefsine erdemlerin yerle-
ip kaz nd  ki i kötü eyler yapamaz, böylece erdem de erleri üzerine al -

kanl k kazanman n önemi bir kez daha anla lm  olur. 

bn Sina, ahlâkî karakteri al kanl kla kazan lm  do al bir mizaç olarak dü-
ünür, nitekim bu vesileyle edimler bu nefsten her hangi bir dü ünce önce-

lemesi olmaks z n kolayl kla sâd r olur.48 Ba ka bir ekilde ifade etmek gere-
kirse, iyi karakter, iyi davran n uygulamas  de ildir, ama her uygun durum-
da, en uygun ekilde uygulayan erdemli ki ide kendinde yerle mi  ekilde uy-
gulanmas d r, çünkü ki i, o i i yapmaya kendili inden al m t r. Al kanl k 
vesilesiyle do ruyu söyleyen insanlar güzel bir al kanl k sonucu güvenilir 
olarak dü ünülürler.  

bn Sina’ya göre, ahlâk do u tan de ildir. Ancak ki inin do u tan sahip ol-
du u bir mizaç ve bu mizaç sayesinde kazan lan ve talim yoluyla geli tirilen, 
nefste var olan bir kapasite mevcuttur. te al kanl k bu kapasitenin e itimle 
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i lenmesi, i lendikçe nefs özünün ortaya ç kar lmas d r. Bu, akl m za Aristo-
teles’in ahlâk üzerine dü üncelerini getirmektedir.   

bn Sina dü üncesinde nefs için erdem karakterinin nefste içerilmesi çok 
önemlidir. Burada konuyla ilgili olarak bn Sina’n n namaz üzerine dü ünce-
leri de de er kazanmaktad r. Dinî ritüellerin icra edilmesi bu çerçevede bn 
Sina’n n namaz üzerinde yorumlar na paralel dü mektedir. “Dînî gelenekler 
belirli uygulamalar  ö retirler… namaz, meditasyon ve ayin ritüelleri gibi… 
Uygulama al kanl k gibi tekrar  ima eder…”49  

bn Sina namaz  bedenî ve ruhî namaz olmak üzere iki k sma ay r r. Onlar n 
her ikisi de al kanl kla elde edilir. Ama birincisi isteksiz bir süreç olarak yo-
rumlan rken, ikincisi insanda istek ve heves uyand r r. Onun için, namaz bo-
yunca beden, bedensel hareketle me gul olurken, nefs lâhî Bir’i tema a et-
meye çal mal d r. Böylece nefs, her dinî pratikte sevgiyle Varl k’a ba lan r-
ken, O’na (Yaratan na) ula maya yönelik do ru bir al kanl k kazanabilir. Bu 
süreçte bedenî al kanl k onu pasifle tirirken, ruhî al kanl k ki iyi aktif hale 
getirerek, ilâhî yolcu unda onu bedenin me guliyetinden kurtararak yetkin 
hale getirmektedir. bn Sina’n n verdi i bu anlam yani bedenin pasifle ip 
devre d  olmas  ile nefsin bu pasiflikten faydalanarak aktif hale gelerek yet-
kin bir halde ilâhî yolculu una ba lamas  ve lâhî Bir’e ula mas  bir ba ka 
form alt nda sonraki ba l kta ifade edilecek olan,  Ravaisson’un al kanl n 
çift yasas n  bize hat rlat c  mahiyettedir. Çal mam zda göstermeye çal t -
m z ve Ravaisson’a hasretti imiz k s mda biraz daha ayr nt land raca m z 
ana husus buras  olacakt r.  

 

3.1. Erdem Ahlâk n n Ö retilmesi, Peygamberlik Kavram  ve Al kanl k 
bn Sina, al kanl k fenomeninin tan m nda içerildi i ahlâk konusunda unla-

r  söylemektedir: “Ahlâk, bir dü üncenin öncelemesi olmaks z n kimi fiillerin 
nefisten kolayl kla meydana ç kmas n  sa layan bir melekedir.”50 Bu tan m-
dan hareketle o, ahlâkî bir karakterin do u tan getirilmeyip, sonradan kaza-
n ld n  dü ünmektedir. Ancak insan n bu ahlâkî yap y  kazanabilecek ve kö-
tüden daha çok kendinde iyiye yönelen yap  ve f trat üzerine do du u da bn 
Sina taraf ndan vurgulanm t r. Bu f trat ki inin sahip oldu u sosyal çevre, 
ald  e itim ve edindi i erdem ya da reziletler üzerine ekillenmektedir.51 
yilik yapmaya al an ki i, erdemli karakteri nefsine kaz maktad r. Ayn  ekil-

de kötülük yapmay  al kanl k haline getiren ki i ise kötü bir karaktere sahip 
olmaktad r. bn Sina buna dair unlar  söylemektedir:  

 

Çocuk emzirilmeye ba lad  andan itibaren onun e itimi ve (özellik-
le) ahlâkî talimi ba lamaktad r. ayet ki kötü ahlâk çabucak bu genci 
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istila eder ve kötü al kanl klar bu genç için ç k lamaz bir hapishane 
örerse, bu ki i kendini bunlardan ay rmakta a r  derecede zorlanacak 
hatta onlara kar  durmakta bile güçlük çekecektir.52  

 

Karakter, sadece iyi davran n talimine ba l  de ildir, ayn  zamanda bu ki i-
nin kendini bu eye al k n hale getirmesinin ve ortaya koydu u fiillerinin d -

nda ba ka türlü davranamamas n n sonucu olarak bu fiillerin her uygun 
zamanda iradi bir ekilde tekrarlanmas na da ba l d r. Bizler bir insan , ancak 
o insan, her davran nda güvenilir oldu unda güvenilir kabul ederiz. Bu ayn  
k stas tüm ahlâkî davran lar için de geçerlidir. Ancak bu davran lar n ortaya 
ç kmas  insan n do u tan getirdi i f trî özelli ini talim ve e itimle yetkinle -
tirmesine ba l d r.53 bn Sina, Aristoteles’ten çok özgün bir ekilde ve onun 
bir noktada eksik b rakt  bo lu u tamamlamak için belli bir tak m imalarda 
da bulunmu tur. O, Aristoteles’in “alt n orta” kavram n  aç klayabilmek ve 
hangi durumlarda nelerin orta durum oldu unu tasavvur edebilmek için nü-
büvvet kurumuna i arette bulunmu tur. Onun için erdemli bir davran  kes-
tirip onu al kanl k haline getirebilmenin bir yolu da, erdemli bir ki iye sevgi 
duymak ve bu ki inin var olan durumda ne yapaca n  göz önüne getirmek-
ten geçmektedir. Bu durumda do ru ve ahlâkî hareket, erdemli olmas ndan 
ku ku duyulamayan ahs n yapt  veya yapaca ndan ibarettir.54  

Dolay s yla bn Sina’n n ahlâk anlay nda peygamberli in önemli bir rol oy-
namakta oldu unu ileri sürebiliriz. Ona göre peygamber, Tanr  taraf ndan 
tüm insanl n kurtulu u için gönderilmi  erdemli olanlar n en erdemlisidir. 
Bu vesileyle kurtulu a kavu mak isteyen insanlar n kendilerine örnek olarak 
Tanr  taraf ndan gönderilmi  bu erdemli insanlar  örnek almalar  en makul 
yoldur. Yine bu erdemli insanlar, üzerlerine gönderilmi  olduklar  yolun 
aç klay c s  ve ayd nlat c lar d r. Tanr , isteklerini, bu erdem ve hikmet sahibi 
insanlar arac l yla insanlara vaaz etmi tir. Tanr  ve insanlar aras nda bir ve-
sile olan bu erdemli insanlar n modelli i insanlar n faydas nad r. Mutlulu un 
da gerçekle me yolu bir bak ma bu modeli do ru anlayabilmekten geçmek-
tedir. Nitekim bu erdemli insanlar  örnek alan insanlar, örnek ald  ölçüde 
erdemli olacak, erdemli oldu u ölçüde ise eudaimonia/saadeti yakalayarak yet-
kinle eceklerdir.  

 

4. Ravaisson’un Al kanl k ve Ahlâk li kisi Üzerine Yorumlar  
4.1. Felix Ravaisson Kimdir? 
Jean Gaspard Felix Ravaisson-Mollien Namur’da dünyaya gelmi tir. Paris’te 
üniversite çal malar na ba lad ktan sonra Münih’te Schelling (1775-1854)’in 
ö rencisi olan Ravaisson 1835 y l nda kendisini akademide tan n r k lan ve 
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ona ödül kazand ran ‘Essai sur la metaphysique d’Aristote’ (Aristoteles’in 
Metafizi i Üzerine Çal ma)  ba l kl  çal mas n  haz rlam t r. Bu çal mas -
n n ilk cildi, 1837 y l nda, ikinci cildi ise 1846 y l nda yay mlanm t r. 1838 
senesinde Ravaisson, Paris’te biri Latince Antik Yunan dönemiyle ilgili, di e-
ri ise Frans zca sistematik felsefe konusuyla alakal  iki doktora tezi sunmu -
tur. lki Speusippus’a dair di eri ise onu en çok tan n r k lan ve felsefi siste-
mini kendisiyle tamamlay p özetledi i “Al kanl k Üzerine” çal mas d r.  

K sa bir süre Rennes’te felsefe ö retimi yapan Ravaisson, Victor Cousin 
(1792-1867) ile ya ad  anla mazl k üzerine buradaki üniversiteden ayr l p 
Paris’e dönmek zorunda kalm t r. Bu geri dönü  bir bak ma onu akademik 
kariyerinden uzak tutsa da farkl  birimlerde hizmete devam etmesini engelle-
yememi tir. 1840 y l nda kütüphaneler müfetti li i görevine, 1859 y l nda ise 
Yüksek Ö retim Kurumu müfetti li ine getirilmi tir. Ravaisson, sadece fel-
sefeyle de il, ciddi ekilde sanatla da ilgilenmi  ve özgün yarat c  dilin, sanat 
ve felsefenin bir araya gelmesiyle mümkün olabilece ini savunmu tur. 
Ravaisson, bu hususiyetlerinden ötürü hem Ahlâk ve Siyaset Bilimleri hem 
de Güzel Sanatlar Akademilerinin üyeli ine seçilmi tir. 1870’te ise Louvre 
müzesinin Klasik Antik çal malar bölümünün müdürü olmu , 1867 y l nda 
hükümetin iste i do rultusunda haz rlad  La philosophie en France au dix-
neuvième siècle (19. Yüzy lda Fransa’da Felsefe) raporunda oldukça fazla sa-
y da dü ünürün listesini ç kar p onlar hakk nda bilgiler sunmas n n yan nda 
ruhî gerçekçilik (spiritualist realism) olarak adland r labilecek metafizik bir 
gelene in savunusunu yapm t r.55 

  1893 y l nda ise tüm felsefesinin bir çe it resmi olan ‘Métaphysique et Mo-
rale’ (Metafizik ve Ahlak) adl  eserini kaleme alan Ravaisson’un felsefi siste-
mini bütüncül olarak görebilmek o ya arken oldukça zor olsa da öldükten 
hemen sonra, 1901 y l nda, yazd  ufak tefek yaz lar ile bas lmam  makale-
lerinin bir araya getirildi i ‘Testament Philosophique’ (Felsefi Deliller) eseri 
ile anlay n n bütüncül çerçeveden anla lmas  kolayla m t r. Tüm eserleri 
bir yana Bergson (ö.1941)’a göre, Ravaisson’a itibar kazand ran, onun en öz-
gün fikirlerinin yer ald  ve bir bak ma felsefi söylemlerinin iskeletinin edini-
lece i eser doktora tezi ‘De l’habitude’ (Al kanl k Üzerine) adl  eseridir.56  

 

4.2.  Ravaisson için Al kanl n Çift Yasas  
Maine de Biran (ö.1824), Ravaisson için çok önemli bir dü ünürdür. Burada 
konu edinece imiz al kanl n çift yasas na, Ravaisson ve Biran’dan çok ön-
ce, bn Sina bahsinde i arette bulundu umuz üzere, filozofumuz taraf ndan 
imalarda bulunulmu  oldu unu ifade edelim.  Maine de Biran, meseleye dair 
unlar  söylemektedir: “Devam ettirilen ve tekrarlanan duyum solar, kay-

bolmaya ba lar ve herhangi bir iz b rakmadan basamak basamak karanl kla r 
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ve nihayete erer. Tekrarlanan hareket ise yava  yava  çok daha keskin, aç k 
ve kolay hale gelir.”57 Bu dü ünce çizgisinde Ravaisson, Maine de Biran’a ka-
t lmakta ancak Biran’ n anlay na, al kanl k zarf nda ahlâkî alan  kucaklaya-
rak ve kendili indenli e alma gücünden daha keskin vurgu yaparak birçok 
özgün noktalar  eklemeye çal maktad r.  

imdi al kanl n iki yasas na, Ravaisson’un bak  aç s na uygun olarak baka-
l m. Ravaisson unlar  söylemektedir: “Edilginin tekrar  ve devaml l , onu 
zay flat rken, etkinin tekrar  ve süreklili i onu güçlendirir. Devam ettirilen 
veyahut tekrarlanan duyum ad m ad m azal r ve sonunda yok olurken, tek-
rarlanan ve devam ettirilen hareket yava  yava  daha kolay, daha h zl  ve da-
ha kesin olur.” 58 Ravaisson fiillik/aktifli in ve kuvvelik/pasifli in ne oldu u 
konusunda da spekülasyonda bulunmaktan kendini alamaz. Ona göre alg  ve 
kendili indenlik aktifken, duyum ve alma gücü pasiftir.  Aktivite ise bu mer-
halede bilinçli iradeye ve aktif harekete dayand r lm  olarak dü ünülmelidir. 
Al kanl kla bir taraf azal rken, di er taraf artar. Nihayetinde al kanl k birlik 
ve bütünlü ü sa layarak tamamen de i ik boyutlar (bilinç durumu ile ona 
tabi olan k s m) aras nda bir ba lant  kazanm  olur. 

Ravaisson’da al kanl kla aktif olan (k s mlar), bilinç edimleri daha keskin, 
daha h zl  olurken; pasif olanlar, beden hareketleri üzerindeki kontrol ise ya-
va  yava  solma edimi gösterirler. Bu süreçte kendili indenlik kendini göste-
rir. Nitekim ben kendi kendimi baz  aktiviteleri s radan ve do al bir ekilde 
yap yor olarak bulurum. Al kanl k kavram na binaen, aktiflik ve pasiflik kav-
ramlar n n birbirini izler biçimde oldu u ifade edilebilir. Bu konuya ili kin 
olarak ise Ravaisson unlar  söyler: “ ayet zekâ hareketin parçalar n  daha iyi 
bildi i için ve irade edimi daha kesin ve net hale getirdi i için, hareket daha 
keskin ve kolay hale geliyorsa… Al kanl n kanunu ancak hem pasif hem 
de aktif özellikleri haiz olan kendili inden bir geli meyle aç klanabilir…”59 

 

4.2.1. Ravaisson: Al kanl n Çift Yasas nda Fiil ve Kuvvelik/Aktiflik-
Pasiflik 
Aristoteles’in ortaya att  aktiflik ve pasifli in (fiillik-kuvvelik) al kanl k ve 
daha genel olarak ahlâk felsefine izdü ümü, Ravaisson taraf ndan geni letil-
mi tir. Ravaisson’un “duyumun süreklili i ve tekrar  onun solmas na ve bir 
müddet sonra ortadan kaybolmas na neden olurken, hareketin ve aktif alg -
n n süreklili i ve tekrar  onun kuvvetlenerek daha aç k ve kesin hale gelme-
sine neden olur” eklindeki görü ü asl nda Aristoteles’in kuvve ve fiil ayr -
m n n ileri bir yorumundan ibarettir. Ona göre bu ayr m, bizim günlük ya-
amda kar la t m z gündelik al kanl klar m z  da felsefi ve ahlâkî tabanda 

aç klamay  olanak dâhilinde k lar. Meselâ her zaman tekrarlayarak yapt m z 
edimin daha aç k ve kesin hale gelmesinin sebebi budur. Ayn  anda pasif du-
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yumsama ve alg n n süreklili i ile tekrar  onlar n bizde olan belirlenmi li ini 
ve fark ndal n  sürdürerek ortadan kaybolmas na sebep olur. Meselâ eli-
mizde tuttu umuz bir nesnenin duyulurlu un bir müddet sonra kayboldu-
una, ilkin fark etti imiz masam z n üzerindeki barda m z n daha sonra 

dikkatimizin d na kendini ç kard na, bulundu umuz ortam n kokusunun 
bir müddet sonra bize çok daha normal geldi ine ahit oldu umuz anlar ol-
mu tur, i te bunlar n aç klamas na Ravaisson al kanl n çift kural na göre 
yukar daki gibi i arette bulunmaktad r. 

Ravaisson’a göre süreklilik ve tekrar sonucu ortadan kaybolan duyum ve pasif 
alg , aktif olan ruhtan daha çok pasif olan bedene; süreklilik ve tekrar sonucu 
daha kesin ve aç k hale gelen aktif alg  ve edimin kayna  ile süreklili i ise pasif 
olan bedenden daha çok aktif olan ruhlad r. O zaman al kanl k kendini hem 
bedenle hem de ruhla ili kili olarak iki yönlü ortaya koyabilmektedir.   

Ravaisson, iki z t güçle varl n  hissettiren etkinin, aktif ve pasif olan üze-
rindeki tekrar n n fark na var lmas n  al kanl n iki gücünün ortaya ç kma-
s ndaki etkin amil olarak görmektedir.  Onun anlay nda genel olarak aktif 
ve pasif iki gücün ve üzerindeki al kanl n i levinden bahsedilece i gibi, yi-
ne aktif-içindeki-pasiflikten; pasiflik-içindeki-aktiflikten de bahsedilebilir. 
Meselâ kendinde pasif olan duyum bir çe it aktiflik içerirken, kendinde aktif 
olan motor aktivite bir çe it pasiflik içerebilir, ta ki bunlar kendilerine kar  
olan mukavemetle kar la ana kadar.60 Bunu bir örnekle aç klayabiliriz. Me-
selâ, ko ma edimi, hareket halinde bir faaliyet olarak kendinde aktiftir, yaln z 
ko mayan biri (ko man n gerektirdi i artlara haiz olan biri) imkân olarak bu 
faaliyeti yapma gücüne sahip olmas na ra men bu harekette bulunmad nda 
sahip oldu u güç onda gerçekle memi  veya gerçekle mek üzere olacakt r, 
yani motor aktivite onda eylem gerçekle medi i sürece pasiftir. Bu pasiflik, 
ko ma ediminin tekrarlan p bir süre sonra bir varolma biçimi olan al kanl k 
haline geldi i için, al kanl  da içinde saklamaktad r. Yine koku duyumsal 
edimi kendinde pasif olarak görülebilir, ancak bu pasiflik, aktif bir süreçten 
geçmek ko uyla pasif hale gelir. Buradaki pasiflik ise al kanl n pasiflikte 
saklanmas  de il, aktiflik içinde saklan rken onu yakalamas d r. Meselâ çok 
kötü kokan bir ortamdaki duyumsal yeti kokuyu ilk alan ki i için aktif halde-
dir, çünkü bu ki i ortam  anlamland rma sürecindedir, yaln z bir müddet 
sonra kokunun tamamen yok oldu una dair olan inanç aktif duyum faaliye-
tinin, pasif hale gelmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Yaln z dikkat 
edilmesi gereken nokta, bu ince ayr m n ve birbiri içinde iç içe geçmi  olan 
aktiflik ve pasifli in kontrol merkezinin bilinç olarak gösterilmesidir. Zira in-
san söz konusu oldu unda al kanl k konusu bilinç konusudur. te bu ay-
r m, Ravaisson’da al kanl n iki kural n  olu turmaktad r.  

Bu iki ayr  güç Ravaisson’da Biran’dan farkl  olmak üzere belirlenimci ve 
mekanik de il, aksine hep canl  ve bir noktas yla da hep zihinseldir/bilinç ey-



Muhammet Enes Kala/ bn Sina ve Felix Ravaisson'da Al kanl k ve Ahlâk li kisi Üzerine  • 139 
 

 

lemleridir. Bu ayr m ayn  zamanda Ravaisson için salt dualist bir çerçeveden 
ziyade, asl nda bütünsel bir resmin de i aret edicisidir. Çünkü al kanl k kav-
ram yla aç mlanabilinen aktiflik ve pasiflik ayr m  özgürlük ve zorunluluk 
aras ndaki uzla la t r lamaz gibi görünen ayr m  kapatma noktas nda yeterli 
aç klamalar n do u una i aret ediyor gibi görülebilmektedir.   

Nitekim al kanl n iki kural na getirilmesi gereken aç klama ne kendi ba na 
materyalisttir ne de tek ba na rasyonel ve metafizikseldir. Ayr m  metafiziksel 
olarak yorumlamaya kalk nca al kanl  bedene indirgeyerek, ahlâk sahas ndan 
ç kartma yakla m  kendini gösterir. Ayr m, materyalist bir bak  aç s yla yo-
rumland nda ise her ne kadar bedene ait motor faaliyetlerin materyalist bir 
e ilimle aç klama çabas  tutarl  gibi gözükse de bizde var olan ve terbiye edil-
mesi elzem, ikinci bir do an n varl  ve ilâhî bir hediye olarak görülmesi gere-
ken f trî bir kendili indenli in aç mlanmas n n mekanik ve belirlenimci yollarla 
aç klanamad  görülür. Ravaisson’a göre her iki anlay  tek ba na konuyu 
aç klama metodu olarak i birli i yapmad klar  sürece yetersiz kal rlar 

Ravaisson al kanl  in a edilebilir ikinci bir insan do as  olarak görür. Ona 
göre bu do a ilâhî bir lütuf olarak insana sunulmu tur.61 Do an n ilkesini a k 
olarak gören Ravaisson’a göre, insan bu a k sayesinde yi Olan’a temayül ha-
lindedir. Bu anlay , Aristoteles’in “Hareketsiz lk Hareket Ettirici” anlay -
n n bir izdü ümü olarak yorumlanabilir. Ravaisson’a göre bu ilâhî hediye an-
cak ve ancak teklif edilir, kabul ettirilmek için dayat lmaz. O, ayn  zamanda 
görmezden gelinilen ve reddedilendir de. Bu yetiyi fark nda olmak ko uluyla 
iyi yönde kullanmak hediyeye icabet etmek anlam na gelirken, bu yetinin far-
k nda olarak ya da olmadan kötüye i e ko mak da hediyeyi iyi olmayan bir 
yoldan iade etmek olarak yorumlanabilmektedir. Bu anlay  da temelinde 
bizce Aristoteles ve bn Sinac  unsurlar  ta maktad r. Nitekim her iki filo-
zof, ahlâkî ya am , iyi olan al kanl klar  olu turarak korumak ve kötü al -
kanl klardan uzak durmak ve onlar  yok etmek, böylece En Kâmil Olan’a 
benzemeyi umut etmek olarak telâkki etmi tir. 

Özgür irade ve aklî hareket, her ne kadar insan  di er varl klardan ay ran en 
güçlü etkenler olarak gözükse de, ayn  zamanda onlar kendimiz olmam z aç -
s ndan göreceli olarak yapay bir etkendir de.62 Ravaisson’un anlay na göre 
bizim gerçek varl m z hiçbir zaman aç kça anla lamayan, bizim d ar dan gö-
rünürlü ümüzü art ran ve eylemlerimizi ço unlukla ko ulland ran al kanl a 
ba l d r.  Çünkü insan ço u zaman fark nda olsun ya da olmas n sahip oldu u 
al kanl klar minvali üzerinde de erlendirilir ve vas fland r l r. Bu al kanl klar 
güzel oldu u sürece o insan iyi ahlâkl , do ru insan; sahip oldu u al kanl klar 
kötü oldu u ölçüde ise kötü ahlâkl  insan olarak vas fland r l r.  

Al kanl klar n birbirine tevdi edilmesi de söz konusu olmakla beraber bu 
anlay n felsefi temelleri ahlâk felsefesi içerisinde mütalaa edilebilir. nsanlar 
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bir tak m al kanl klar elde ederken, bu al kanl klar n in a edilip, sars lmaz 
bir yap  haline dönü türülmesi için zaman ve emek gerekmektedir. Bu, hem 
iyi hem de kötü al kanl klar için böyledir. Al kanl klar n in a edilmesi ve el-
de edilmesi sürecindeki çaba bu al kanl klar n b rak lmas  ve birbirine tevdi 
edilmesi sürecinde de geçerlidir, yaln z daha fazlas yla. Al kanl k bilinçli bir 
süreç halinde edinilir ve al kanl n bedensel yönü örtük-bilinçle kendini ko-
rurken, ayn  ekilde bilinçli bir süreç dâhilinde terk edilebilip, bilinç halinde 
elde edilen süreç ve ürün korunur. Bu al kanl klar n b rak lma veya birbirine 
dönü türülme süreci çok zorludur. Her ne kadar b rak lan al kanl k kötü, 
kendisiyle de i tirilen al kanl k iyi olsa da bu de i im süreci sanc l d r. Çün-
kü elde edilen al kanl n elde tutulmas , bir önceki al kanl a nazaran daha 
zordur. Çünkü ikincil do a i lenmi  ve yeni bir yap  kazanm  veyahut i -
lenmi  halini bir di er halle de i tirmi tir. Söz konusu süreçte do al olarak, 
ikincil kesbî yap  olu turulurken ilk i lem daha önce var olmayan yap  üzeri-
ne in a edildi inden nispeten kolay kazan l p, kendisinden zor vazgeçilen bir 
özelli e haiz olmaktad r. Sonradan kazan lan al kanl k ise i lenmi  olan ikin-
cil do ada hâlihaz r nda var olan i lenmi  bir yap y  ortadan kald rmak sure-
tiyle kazan laca ndan nispeten zor ve devam süreci tak nt l d r.  

Bu ikinci süreci kontrol alt nda tutan, al kanl klar n ba lat c s  olan, bilinçtir. 
Yaln z bilinç, ikincil do an n ilk ediminde aktif-pasif durumunda iken, ikincil 
do an n ikinci i leni inde aktif-aktif duruma geçmektedir. Bilinç her hangi 
bir al kanl n ilk ediniminde aktif durumda iken, o yap n n korunmas  ve 
devam nda pasif hale, tabir-i di erle örtük hale geçmektedir. Ancak ayn  bi-
linç elde edilen yap n n yeniden i lenmesine mülhem var olandan farkl  bir 
yap  kazanma sürecinde aktif ve bu sürecin korunmas nda yine aktif olarak 
görev almaktad r. Nitekim özellikle kötü al kanl klar n b rak lmas  konusun-
daki sürece ili kin Kierkegaard (ö.1855) u bahsi dile getirir:  

Tüm dü manlar n oldu u gibi belki de al kanl k içlerinden en kur-
naz olan d r. Ve onlar n da ötesinde kendisinin hiçbir ekilde a ikâr 
k l nmas na izin vermeyendir, çünkü al kanl  gören insan ondan 
rahat bir ekilde kurtuldu unu (sanabilir) Al kanl k di er dü manlar 
gibi her hangi birinin gördü ü ve kar l nda kendisine kar  koru-
maya geçilen ey de ildir.63  

 

4.3. Ravaisson’un Ahlâk Anlay  Üzerinde Al kanl k Kavram n n 
Yans malar  
Ravaisson, ahlâk felsefesi anlay nda aç kça Aristoteles’in samimi takipçisi-
dir. Aristoteles’e göre erdemli bir insan, belirli davran larda hareket etmede 
oldu u kadar bu davran lar  sezme noktas nda da belirgin ve sabit bir miza-
ca sahip olan ki idir.64 Aristoteles, erdemi, birisi merkezini ak lda bulan, di-
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eri ise ö retmeyle geli tirilen al kanl n neticesi olan karakterde bulan iki 
anlay  eklinde dü ünür.65 O, u anlay  da ekler: “Erdemler bize ne do a-
m z taraf ndan verilmi tir ne de aksi yönde do am za verilmi tir. Ama do-
am z onlar  elde etme noktas nda bize kapasite vermi tir ve buradaki tam 

olma al kanl k vesilesiyledir.”66 Yani daha aç k bir ifadeyle, nas l ki bizler bi-
na dike dike in aat yapan kimseler haline gelirsek, ayn  ekilde do ru davra-
n larda buluna buluna do ru bir insan haline geliriz.67  

Al kanl n çok daha fazla bir ekilde cevhersel bir idea haline geldi ini söy-
leyen Ravaisson68 Aristoteles’i takip ediyor görünmektedir. Ahlâkl l kla insan 
do as nda iyi yönde sabitle en de i me ve geli me anlamlar  kastedilir. “Biz-
ler de i mek istedi imiz için uygulamada bulunuruz, çünkü biz ayd nlanmay  
ve u anki oldu umuz durumdan ba ka bir halde olmay  istiyoruzdur.”69 Bu 
ba ka türlü hale gelmenin ni anesi ve koruyucusu ise al kanl klar m zd r.  

Ravaisson karakterin olu umunu al kanl kta aramak suretiyle Aristoteles’i 
takip ederken, ahlâk n çift yasas  gibi dü ünceleri de ahlâk alan na aktarmak-
tan kendini alamaz. Ravaisson öyle der:  

 

Süreklilik veyahut tekrar, duyumu zay flatt  gibi duyumsama-
hissetmeyi (duygu) de derece derece azalt r. Duyumda oldu u gibi 
duyumsamada da zevki ve elemi söndürür. Benzer ekilde yok etmi  
oldu u duyguyu da bir ihtiyaç haline getirir ve bu duygunun yoklu u 
ruh ad na dayan lamaz, kar  konulamaz bir hal al r. Ayr ca, süreklilik 
veyahut tekrar ahlâkî aktiviteyi daha kolay ve daha emin hale getirir-
ken, ruhta yaln zca yatk nl k de il ayn  zamanda aktiviteye (uygula-
maya) olan u andaki meyli geli tirir. T pk  organlarda harekete kar  
geli tirdi i meyil gibi. Sonunda, duyarl l n ve hissedilebilirli in pasif 
ve geçici tad n n yerine yava  yava  hareketin aktif hazz n  getirir.70  

 

Ve tabi ki ahlâk sahas nda da geçerli olan eyi yani sevgiyi… 

Ravaisson’un dü üncesinde ahlâkî eylemler al kanl k sayesinde daha kolay, 
keskin, tam ve emin hale gelirken, isteksizlik ve pasiflik solmaktad r. te 
Ravaisson’un bu fikirleri, bn Sina bahsinde gördü ümüz üzere zihinleri-
mizde bn Sina’n n terennüm etti i anlamlar  yakinen ça r t rmaktad r. 

 

Sonuç 
Al kanl k sorunsal  çal ma alan  olarak hem Bat  hem de Do u dü üncele-
rinde neredeyse bakir bir aland r. Bir di er söyleyi le, al kanl k konusu hala 
ba yap tlar n  beklemektedir. Meseleyle ilgili her tatmin edici çal ma, genel 
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olarak al kanl k sorunsal n n, özel olarak da al kanl n ahlâkla ili kisinin 
anla lmas na katk  sa layacakt r.   

Bu çal mada, yapmay  hedefledi imiz ey, kültürler aras  bir çal ma yaparak 
al kanl n ahlâkî sahada yerini ve aralar ndaki ili kiyi bn Sina ve Ravaisson 
felsefelerinden hareketle göstermek olmu tur. Bunu yapmak için evvelâ al -
kanl k sorunsal n n kendisine ve bu sorunsal n ili ki halinde oldu u kavramlar-
la aras ndaki ba a, ahlâkla aras ndaki ili kiyi tespit etmemize yard m etmesi için 
ve konunun daha sa lam bir temele oturmas  ad na yer verdik. kinci olarak, 
(ayn  gerekçelerle) bn Sina ve Ravaisson gibi al kanl k ve ahlâk ili kisini ya-
p tlar nda etüt eden iki filozofun konuya ili kin fikirlerini de erlendirdik.  

Etüdümüzü özetlemek gerekirse, çal mam zda, Ravaisson ile bn Sina ara-
s nda her ikisinin meseleye dair Aristoteles gelene ine tabi olmalar  nedeniyle 
ortak noktalara temas ettikleri ifade edilmi tir. Yine her iki filozofun, ikinci 
do a ve varl k art  olarak al kanl  ilksel ontolojik fenomen olarak gördük-
leri çal mam zda genel ekilde tespit edilmi tir. Etüdümüzün ana örneklerini 
olu turan iki filozofun da al kanl k sorunsal na salt mekanik ve belirlenimci 
yollarla yakla mam  olduklar  ve ahlâk bahislerinde onlar n al kanl k konu-
sunu ön plana ç kar yor göründükleri de vurgulanmas  gereken ba ka bir hu-
sus olarak kar m za ç km t r. Bunlar n yan nda Ravaisson ile tesmiye olu-
nan al kanl n çift yasas na bn Sina’n n yorumlar nda rastlamam z ve bu 
tespitin kaydedilmesi de çal mam z aç s ndan önemlidir. 

Tüm bu benzerliklere ve ortakl klara ra men bu iki filozofun sahip olduklar  
farkl l klar da yok de ildir. Özellikle bu farkl l klar bn Sina ve Ravaisson 
kapsam nda kendisini çok daha a ikâr hale getirmektedir. Bunlar  örneklen-
dirmek gerekirse; Ravaisson organik kürede süreklilik ve de i ime en dü ük 
alandan en yüksek alana kadar daha kuvvetli bir ekilde vurguda bulunmu , 
ancak bunu insan n merkezili inden öteye ta maya pek s cak bakmam t r. 
Bunun haricinde Ravaisson al kanl , insan dairesinde birlik ad na içgüdü-
den, zekâ ve özgür iradeye kadar sistem içinde göstermeye çal m t r. Di er 
taraftan bn Sina da dinî pratikler üzerinde konu urken, al kanl n rolüne 
vurguda bulunmu , Ravaisson taraf ndan ifade edilen, inorganik küreden, 
organik küreye olan bütünlü ü, cemadat âleminden, melekût âlemine geni -
letmi , insan n önemini Vâcibu’l Vucûd merkezili inde araman n ehemmiye-
tine vurgu yapm t r. Zira ona göre hem teorik hem de pratik dü üncenin 
hem ba lang ç hem de var  noktas  Vâcibu’l Vucûddur. 
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