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Girig

Felsefe, her bir kavrami ve dustiniisti anlam yiikli olan bir ummana benzeti-
lebilir. Kigticiik bir kavram, felsefi bir bakis ile derin anlamlar kazanip zen-
ginlesir ve zenginlestikce derinlesebilir. Kimimizin sadece giinlik konusma
dilinde kullandig1 kelimeler, yine felsefe gozligl ile bambagka goriinebilir.
Bunun disinda felsefe Varlik ve varliklarin hakikatlerine yaklasmak ve murat
edilen anlami bulabilmek icin bir olumsuzlama edimidir. Kisacast anlami,
belki de gercek anlami saklayan oOrtiiyli olumsuzlayarak kaldirma gorevini de
felsefe tstlenebilir.

Gunlik yasamda anlamlarini derinlemesine diistinmeden bazt kelimeler kul-
laniriz; tutku, istek, irade, 6zgurlik, adalet vb. gibi. Aliskanlik kavrami da
bunlardan bir tanesidir. Aligkanlik sézctigini kullanarak kendimizce bazi
distnusleri, bazt davranis ve edim kaliplarini asikar hale getiririz. Erken kal-
kip, hayata erken baslama aligkanligi ve kitap okuma aliskanligi gibi giizel
aliskanlik 6rneklerini; sigara, alkol kullanma gibi kot aliskanlik Grneklerini
zikreder dururuz. Peki, bunlarin mahiyetleri hakkinda distinmemiz ne dere-
ce mimkiindir? Mesela aliskanligin mahiyeti, islevi ve kaynagi ne olabilir?
Aligkanlik nasil kazanilabilir? Aliskanlik ruh mu, yoksa beden mi kaynaklidir?
Ya da aliskanlik acaba tim canlilar icin mi gegerlidir? Sayet 6yleyse alisgkanli-
gin boyutu ve derecesi hepsi icin ayni mudir, tiriinden sorularin cevaplari
tzerine kafa yormak belki de en ¢ok felsefeye yarasir.

Aliskanlik felsefesi, calisma sahast olarak hem Bati hem de Dogu diistince-
sinde neredeyse bakir bir alandir. Aligkanlik problem alani Aristoteles’inki
(M.O. 322) gibi &zgiinlestirilmis, Ibn Sina (6.1037)’ninki gibi sekil verilip,
genisletilmis, Ravaisson (6.1900) ve William James (6.1910)’in yapmus oldu-
gu gibi! aliskanlik tizerine hasredilmis, aliskanlik meselesini ¢6ztimleyici yo-
rumlar tastyan yapitlar beklemektedir. Aliskanlik meselesi tizerine hazirlana-
cak olan her calisma bu alant anlamlandirma ¢abalarina buytk katkilar sagla-
yacaktir.

Aligkanlik sorunsali, 6zellikle ahlak felsefesiyle iliskilendirildiginde felsefe ta-
rihinde ¢ok eski bir problematik alanini ifade etmektedir. Felsefe tarihinde
aliskanlik hakkinda yargida bulunmak ve onu anlamak icin, genel itibariyla iki
temel yaklasimda bulunulmustur. Bu yaklasim Bati dustincesinde kendine
yer buldugu gibi, Aristoteles’ten etkilenilsin veyahut etkilenilmesin Islam fel-
sefesinde de kendisini hissettirmistir:

..Aristoteles tarafindan baslatilip, Hegel (6.1831) tarafindan devam
ettirilen ve sonrasinda Fransiz felsefesinin kesin bir akimi tarafindan
meseleyi ele alan birinci yoldur -ki bu akim aliskanligi temel varolus-
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sal problem alani olarak gérmektedir-. Buna gore degismeye temayt-
It olan varliklar icin aligkanlhk varlik yasasidir; Descartes (6.1650) ile
baslatilip Kant (6.1804) tarafindan devam ettirilen ikinci yol ise, alig-
kanligi otantik olmayan bir durum olarak gérmustir... (Bu ikinci
yolda) Salt mekanizm, alisilagelmis islemler ve aliskanlik, distincenin
tazeligini tehdit eden tekrar hastaliginin illeti olarak ifade bulur.?

Tleride Tbn Sina iizerinden 6rneklemeye calisacagimiz sekliyle Islam diisiin-
cesi icerisinde tahlil edilen aliskanlik durumunun varlik kosulu olarak deger-
lendirildigi, insanin sekil almasinda merkezi bir konumda olmas: dolayisiyla
ilk yola daha yakin durmakta oldugunu ifade edebiliriz.

Bu merhalede, hem Kantct hem de Descartes’ct ikircilikei yapinin (ddalizm),
aliskanligi, beden ve ruh arasina konan, zorunluluk ve 6zgtrlik diktomisinde
keskin ayrilisa dayanarak ele aldiklari ileri siriilebilmektedir. Boylesi bir yak-
lasim teoriden hareketle pratigi anlamlandirma gayesi glittiigii icin en basinda
distinen ile distntlen arasinda hem ontik hem epistemik bir mesafe koy-
maktadir. Ozellikle Kant, aligkanligr insanlarin su ana kadar davranmis ol-
duklart tavrt stirdiirmeleti icin icten bir fenomenal zorlama esast olarak anlar.
Yine Kant, aligkanhgy, akli etkinlikten yoksun bir sekilde mekanik ve belir-
lenmis bir tarzda gorir. Sonug olarak Kant’in dusiincesinde aligkanlik, insan
eylemlerinin diizensiz ve bayagt bir pargast olarak kendisine yer bulur.?

Yukarida gorildigi gibi, aliskanlik sorunsalint anlamak icin ifade bulan fark-
It egilim sekilleri, ruh-beden ikiligini degerlendirme tarzlarina gore birbirin-
den ayrilmuslardir. Bir taraf aliskanligr varligin ikinci dogasi ve varlik kogsulu
olarak goriirken diger taraf ise onu mekanik, bayag: ve belirlenimci yolla
aciklama ¢abasina girmistir.* Peki, hal béyleyken hangi anlamlandirma tarzin
se¢mek daha isabetli olabilir? Veya bu sorunun cevabi her iki yontiin de endi-
selerini giderecek bir tarzda verilebilir mi?

Etidimizde surast ilging bir nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir ki,
Ravaisson’un ahlak felsefesi ile bununla aliskanlik anlayisi arasindaki bag,
Ibn Sina tarafindan da cok 6nceden kendisini hatirlatircasina ifade edilmis
bulunmaktadir. Bu benzerligin, bir bicimiyle her iki filozofun temelde, cogu
kez kendilerinin de ifade ettikleri Uizere, Aristoteles’ten etkilenmis olmalarin-
dan kaynaklandig1 savunulabilir. Bu olgu (her ne kadar eserlerinde konuyu
algilama tarzina iliskin, Ibn Sina’ya atifta bulunmasa da,) Ravaisson’un konu-
yu idrak ederken Ibn Sina’dan da etkilenmis olabilecegi imkanint olumsuz-
lamamaktadir. Bu cercevede calismamizda Ibn Sina ve Ravaisson arasindaki
ciddi benzerliklere temas edilecektir.
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1. Aligkanlik
1.1. Aliskanlik Nedir?

Aliskanlik sorunsaliyla ilgilenen bir¢ok filozof aliskanlik kavramimnin —genel
gecer- bir tanimini yapmayt denemislerdir. Aliskanligi anlama sekli, farkls di-
siplinlerin (t1p, psikoloji ve felsefe vb.) konuyu algilama tarzlarina gére degi-
siklik gostermektedir. Yapilacak ilk is calismada bizi en uygun sekilde yon-
lendirmesi ve meselenin anlasgilmasinda bir standart olusturmak tzere alis-
kanlik kavraminin tanimlarindan bazilarina yer vermek olacaktir. Aligkanliga
iliskin tanimlamalardan bazilarina g6z atalim; “...aliskanlik, diisinmenin, is-
temenin ve akli tecriibenin az ya da ¢ok uyarlanmis (sistematize edilmis) sek-
lidir.”> Bill Pollard, “aliskanligi, diizenli bir sekilde karakteristik durumlar al-
tinda uygulanmis tekrarlar” ve “bu tekrarlar sonucunda onu uygulayan 6z-
nede kendiligindenlik meydana getirme”¢ bi¢imi olarak daha ¢ok felsefi ve
metafiziksel bir temel tizerinde konuyu distnir. Thomas Reid (6.1796) de
aliskanligt psikolojik bakis acistyla tanimlama egilimindedir. “Aliskanlik genel
itibartyla bir seyin belirli araliklarla yapilmast sonucu elde edilen yapma 6zel-
ligi olarak tanimlanmaktadir.”” William James ise aligkanlhgy, varhigin kendisi-
ni gosterme tarzlarindan birisi olarak goriip, bilingli varliklarin biling aliskan-
larinin egitim kaynakli akil edimleri olarak, biling dist varliklarin ise aliskan-
liklarinin iggiidiisel olarak gorildiigiini belirtir.® Bu tanimlamalar birbirlerine
benzerlik gostermektedirler. Her ne kadar yer verdigimiz tanimlar psikolojik,
metafiziksel, felsefi bakis acilarini animsatsalar da hareket veya tecriibe, tek-
rar veya sureklilik ve uyarlanmis yol veya sekil gibi noktalarda birbirleriyle
uzlasmaktaditlar.

Asil kapalt nokta Kant tarafindan ortaya atilandir. Aliskanligr tamamiyla in-
sanin mekanik yaninda géren Kant’a gére gosterdigimiz aliskanlik su ana ka-
dar davrandigimiz seyleri devam ettirecek olan icsel bir gerekliliktir. Bu ge-
reklilik hatta zorunluluk, zihnin ve ahlaki eylemde bulunmanin temeli olan
zihni ve aktif olan 6zgiirligi de olumsuzladigr icin kendi iginde ahlaki olan
iyiyi de alip gotiirmektedir. Aligkanhigin bu asamada gorevi, 6nceki hareketi
tzerindeki 6zgiirligi yok etmek kosuluyla devam ettirmektir ki bu asamada
aliskanlik Kant icin 6zellikle ahlaki dairede sagma ve bayagr olandan ibaret
kalmaktadir.®

Bu ayrimin nedenini Clare Carlisle, Kant’in felsefesinde var olan 6zgiirlik ve
zorunlulugun kesin ayriminda goriir. Kant’a gore, bizim diinyadaki tecriibe,
eylem ve bilgilerimiz siradan kanunlara tabi oldugu 6lciide ahlaki olmayan-
dir, yani onda ahlaki olan sadece ama sadece biricik olan 6zglr istencin kap-
samina dahil olan bilgi, eylem ve tecribeler icin gecerlidir.!0 Bu ag¢iklamalar
iginda Kant’in aliskanligt neden ahlaki olandan ayirdigi da ortaya agikea
ctkmis olur. Zira Kant’a gore aliskanligin ortaya koydugu eylem ve hareket-
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ler, eski hareket ve tecribeler tarafindan belirlenmis ve sekillendirilmistir. Bu
yolla aligkanligin kendisi gibi sebep oldugu hareket kaliplarinin kendinde 6z-
gtir istenci barindiran bir tarafi bulunmamakta ve toplu halde hepsi otomatik
ve mekanik olan hareket kaliplart olarak tasavvur edilmektedir. Dolayistyla
aliskanlikla ortaya ¢itkan herhangi bir hareketin ahlaki bir degere haiz olmast
Kant icin s6z konusu olamamaktadir.

Aliskanlik tGizerine béylesi diistinme sekli yukarida verilen tanimlardan farkli-
dir. Nitekim ifade edilen yaklasim, mekanik ve belirlenimci bir diizeyde kal-
maktadir. Etiidiimiizde konu edindigimiz Ibn Sina ve Ravaisson’un ise alis-
kanligin mekanik ve belirlenimci tarzda incelenmesi ve anlasiimast hususuna
karst oldugunu diisinmekteyiz. Tam burada ashinda aligkanligin salt ve uz-
lasmaz dualist diistinmede agiklanamaz sekilde ayr1 goziiken 6zgiurlik ve zo-
runluluk, ruh ve beden ayrimina bir koprii ve bunlar arasindaki ayrimin ka-
panmast i¢in bir ara methum olabilecegine imada bulunduklarina isaret et-
mek istemekteyiz.

Aliskanhk, her iki dastntre gore salt mekanik bir stregle actklanamaz.
Ravaisson, “aliskanlik, degisikligin tekrarint ve devamliligini gerektirir, halbuki
mekanik bir dizende fiziksel degisiklikler bir anlik gecislerden olusur” diyerek
konu hakkinda fikirlerini paylagsmistir.!! Ayn1t minval tizere Ravaisson, aliskan-
lig1, potansiyel olarak bulunabildigi ve yapilandirilabilinip, degistirilebildigi bir
yer olan ve kisiliksel olmayan enetjinin, tespit edilemez olan cevherinde yani
organize edilmemis varligin bilincinde, birlige ve kisisellestirilmeye ihtiyaci ol-
dugunu distinmektedir.!? Bu yorumla Ravaisson kisisellesme edimi stirecinde
aliskanhgin roliine vurgu yapmis olmaktadir. O halde diistintire gére aliskanlik
bir bakima benlik ve sahsiyet kazanma ilkesi olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu
durum ise tek basina hicbir mekanik ve zorunlu sirecle agiklanamaz.

Aliskanligin, Ravaisson’un distince zemininde inorganik-mekanist asamaya
dustrildigh soylenilemez ancak diger taraftan aligkanligin biitiin organik
asamada ayn1 derecede ve mitkemmel oranda var oldugu da iddia edilemez.
Ernst Stahl (1659-1734)’a gore, mekanik terimler, bilingli bir ruhun, ana ya-
sam fonksiyonlarini yonetmesini ve aliskanlik hayatini aciklamaya yeterli de-
gillerdir.’> Ancak bu konuya Barthez “eger sindirimin ruh tarafindan yone-
tildigi soylenilirse, dyleyse bu siirecin kaslarin istekli hareketi gibi neden ze-
kamiza ve istegimize konu olamadiklarina iliskin bir agiklamaya ihtiya¢ hasil
olmalidir” 14 diyerek mekanist ¢cercevede bir itirazi dile getirmistir.

Stahl ise Barthez’in itirazina, konuyla ilgili iki bilgi modu olarak disundigu
logizm ve logosu ayirabilmis olmay1 imit ederek cevap vermeye calisir. Stahl’a
gore, bunlardan ilki, yani /og/z nesneleri temsil edebilen rasyonel diisiinceye
atifta bulunurken, digeri, yani /ogos, bir imajin formunda zihne getirilemeyen
seylerin ilkesel bilgisi olarak karsimiza ¢ikar. Bu asamada Ravaisson da tat-
tismanin bir pargast haline gelir ve Barthez’in konuyla ilgili sadece hayatin
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distik formu olan yasam formlarina yogunlasip, biling boyutuna ve logos ta-
rafina gereken dikkati vermedigi icin aliskanligi eksik olarak anladigini (ileri
strer.)!> Boylece aliskanligin hem biling yasami hem de fizyo-biyolojik yasam
fonksiyonlartyla iliskili olarak anlasiimasi gerektigi vurgulanmis olur. Veril-
mek istenen anlamin kapsamhiliginda, aliskanligin organik alanda, bitkisel ha-
yattan baglamak kosuluyla bu yasam alaninin en tstiinde yer alan beseri ha-
yati kapsayacak sekilde iliskili hale getirilmis olmast yatmaktadir.1¢

Aliskanligin etki alant seviyeden seviyeye degisiklik gosterir. Nitekim aligkan-
lik hayvan yasaminda icgtidiisel tarafi agir basan giiclii ve saglam bir etki gos-
terir.!” Bu anlayisa paralel olarak Xavier Bichat (6.1802) “Yasamsal alanda
(hayvansal hayat/fizyo-biyolojik yasam) her sey aliskanlik tarafindan diizen-
lenmistir”™® der. Aliskanlik, hayvansal yasama kullanislilik ve énemli hayati
guduler yardimiyla aittir.1?

Aliskanlik beseri yasamda ise hem bedensel hem de ruhsal vazifelerle daha
mukemmel ve butinsel bir sekilde anlam bulur. Cinkt aliskanlik beseri
alanda iradeye, bilince ve insanin biutiinsel yapisina ihtiyag duymaktadur.
Béylece ne kadar yiiksek yasam alanina cikarsak, o kadar yiksek ve mii-
kemmel aligkanlik tarzlariyla karsilasabilecegimizi soyleyebiliriz. Bitki ve hay-
van yasaminda aligkanlik yasamin olanakliligini ve kalitesini saglarken, beser
alaninda bunlarla birlikte beserin insan olma macerasinda 6nemli roller icra
edebilmektedir. Ayni zamanda Ravaisson’un da isarette bulundugu tzere
aliskanlikla, en diigiik yasam alani ile en ylksek yasam alani arasinda saglam
bir képri kurulmasi aliskanlik fenomenine yapacagimiz vurgularla daha
miimkiin gézitkmektedir. Bu anlayts Tbn Sina tarafindan da belirtilmistir.

Tlerdeki bagliklarda da goriilecegi tizere 6zellikle Ibn Sina ve Ravaisson’un
pratik acidan aliskanlik Gzerinde birlesmis oldugu bir baska nokta ise aliskan-
ligin hayati kolaylastiran bir anahtar ve nimet oldugudur. Aliskanlik, cogun-
lukla yanlis bir tanimla mekanik bir diizen olarak ifade edilmektedir. Ancak
o, daha ¢ok rutin isleri sistematize ederek aslinda ayni anda bircok is yapma
imkanini insanogluna bahseden bir nimet olarak anlagilmalidir. Bu gerceve-
den bakildiginda araba siirerken, beyin aktivitelerini ise kosmak ya da tele-
fonla konugurken ayni anda ¢igekleri sulamak vs. gibi eylemler aliskanligin
aslinda bazi davranislart otomatize ederken bilissel diizeydeki becerilere ve
davranislara yer agarak akli hareketin 6n plana ¢ikmasina yardimet bir 6zellik
olarak yorumlanabilmektedir.

1.2. Aligkanligin Bazi (Merkezi) Kavramlarla Iligkisi:

Bu baslik altinda bizleri, aliskanlik ve icgiidii arasinda ne gibi bir iliskinin ol-
dugu, onlarin ayn1 sey olup olmadiklari, aralarindaki benzerlik ve farklhlikla-
rin ne oldugu gibi bazi problematik hususlar karsilamaktadir. Burada belki
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de soylenilmesi gereken ilk sey sudur: Aliskanlik kazanilmis olan 6zelliklere
isarette bulunurken, icglidl, dogustan getirilen 6zelliklerin toplam ad1 olarak
ifade bulur.20 Dahast bir ileri asama olarak, icgidiiniin aligkanliga gore daha
az yaniltmact ve aliskanliga nazaran ¢ok daha fazla karst konulamaz olmast
ifade edilebilir, bu da icgidintn aliskanliga kiyasla mekanik sahaya etki ve
tepki arasinda bir denge saglamak amactyla ¢ok daha yakin oldugu sonucu-
nun ¢tkarilmasina olanak tanimaktadir. Diger taraftan aliskanlk salt mekanik
diizene indirgenemez. Aliskanlik bunu icerir ama ondan daha da askindir.
Ama su da var ki her ikisi, yani aliskanlik ve icgiidii yasayan varliklar igin ha-
yatidir. Reid, 6nemli bir noktay1 dile getirerek sunlart soyler: I¢gtidii nasil ki
hayvan ve bebek icin hayatiyse, aynt sekilde aliskanlik da insan (yetiskin) icin
6yledir. Cinkii hayvanlar ve bebekler icgiidii olmadan yasayamazken, yetis-
kin insan da aligkanlik olmadan hayati boyunca bebek olarak kalmaya mec-
bur edilir.2!

Aliskanligin, her seyden 6nce ve daha ¢ok iradenin bir fonksiyonu oldugu
tespit edildikten sonra, aliskanligin (alt tabakalarda) kendini yine de mekanik
bir hareket olarak gosterebilir oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir. Fakat
yine de (kesinlikle dikkate actk bir konu olarak) o kendinde mekanik degil

aksine ruhidir.??

Icgiidiisel veya miras birakilmis doga ya da égrenilmis ve sonradan
kazanilmis yapi olarak tavsif edilebilen temaytller arasinda bir ayrim
yapmak gelenek halindedir. T¢gtidiiyii hayvanlarin dogal tepkilerinin
yoneliminde var olan genel bir terim olarak, aliskanligi ise daha tst
ve ileri bir anlam ¢izgisinde reaksiyonlart dizeltme ve onlari elde
etme kapasitesinde bulunan bir zekd ve sonradan kazanilmis olan
temaytller varligi olarak gostermek daha da ileri bir noktada gele-
nekseldir.23

Boylece denilebilir ki aliskanlik, icerisinde mekanik bir tarzda ifade bulan ig-
gudiyti icerirken, aynt zamanda onu asar. Daha da 6nemlisi nasil ki icgtidii
organik sahada mekanik ve belirlenimci olarak kaliyorsa, aligkanlik bu nok-
tada, fiillik ve kuvvelik, zorunluluk ve 6zgtirlik, beden ve ruh arasinda varo-
lussal anlamint gerceklestirerek ona beseri sahada anlam verir ve onu ulviles-
tirir.24

Aliskanlik icin arzu ve istek de 6nemli kavramlardandir. Onlar belki arabanin
ona hareket saglayan yakit ve atesleme sistemiyle karsilastirilabilirler. Benzer
ama belirlenimci ve mekanik olmayan bir yolla, istek ve arzu hem fonksiyo-
nun baglaticist ve yonlendiricisi hem de aliskanligin devam ettiricisi olarak
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gorev yapar. Bu sekilde istek ve arzu, hareketin baslamasinin ve baslatilmasi-
nin 6ncilii olarak ifade edilebilir. Ravaisson, aligkanlik hareketlerinin istegin
konusu olarak da nitelenebilecegini dustintr. “Ravaisson i¢in, istek ve diigi-
nilmemis olan kendiligindenlik, hareketin tekrart i¢in ya da duyusalin kararli-
lig1 ve dengesi seklinde bir temaytil olarak aliskanhgin icinde kendisini actk-
lar...”? Tstek, iradeden kaynaklanir ve aliskanhgin gelisiminde diisiiniilmemis
kendiligindenlik halini alir.

Aligkanligin bireysel ontolojik boyutunun yaninda sosyal yani da, gelenek ve
gorenekler  yardimiyla  disinilebilir.  Bir antropolog olan  Ruth
Benedict(6.1948) konuyla ilgili sunlart séyler: “Kisinin dogumundan itibaren,
gelenekler kisinin davranislarini ve tecritbelerini sekillendirir. Bu arada kisi,
kiltirinin kigtk bir varligt olarak konusur, kiltirintin faaliyetlerinde yer
alabilir; kiltirinin aliskanligr aslinda onun aliskanligy, kiltirintn inanglar
aslinda onun inanclaridir...”26 Bu duruma ¢ok daha 6nce net ifadelerle Thn
Haldun’un temasta bulunmus olduguna?’ sadece isarete bulunup, konumuza
devam edelim. Bizim burada yapmak istedigimiz sey sadece, gelenek ve go-
reneklerin sosyal bir aliskanlik olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi-
ne deginmek olacaktir. (Buradan kiltiirel rélativizm anlayisinin dogmast
noktasinda tavrimizi, konunun alani disina ¢tkmamak hassasiyetini gostere-
rek ifade etmeyi uygun gérmiiyoruz.) Nitekim Benedict’in anlayisina paralel
bir diisinceyle Pollard, bazen aliskanliklarin giyimde kusamda, gorgii kural-
larinda ve dilde paylagilmis oldugunu diisintr.?8 David Hume (6.1776) gele-
negi, degistirilmesi ¢ok zor olan bazi egilimlerin olusturulmuslugu olarak di-
stnerek, sosyal aliskanlik boyutuna eserlerinde yer ayirir.2? Ayrica Hume’un
felsefesinde izlenimler, ideler, nedensellik anlayisinda aliskanlik fenomenin
yeri ve 6nemine dair dustinceler bizi calismamizin gercevesi disina tastyacak-
tir. Bu konuyu bagka bir calismamizin konusu olarak planlamak daha uygun-
dur.

2. Ibn Sina’nin Aligkanlik ve Ahlak Iligkisi Uzerine Yorumlari
2.1. Ibn Sina Felsefesinde Nefs ve Beden Iligkisi ile Etki-Edilgi

Ibn Sina’nin konumuzla ilintili sekilde 6zel dairedeki ahlik anlayisina geg-
meden 6nce onun nefs-beden iliskisini anlamlandirma c¢abalari tzerine yo-
gunlasmak daha isabetli olabilir. Zira onun igin ahlaki saha, iki gli¢ arasindaki
gerilimde kivami bulma sanatini davet eder.

Ibn Sina, nefs anlayisinda genel itibartyla Aristoteles’e katilmaktadir. Aristo-
teles’in ruh anlayisina iliskin séyle bir yorum mimkiin gériintr. Ruh, bir seyi
hayatin ilkesi yapan seydir. Aristoteles insanlar gibi bitkilerin ve hayvanlarin
da ruha sahip oldugunu distinmistiir. Her ne kadar digerleri de insan gibi
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ruha sahip olsalar da bunlar aktiflik/fiillik ve pasiflik/kuvvelikle ilgili degisik
ozellik ve parcalara sahiptirler.’® Aristoteles ruhu bedenin formu seklinde
anlarken, bedeni de ruhun aleti seklinde disiiniir. Ayni anlayis Tbn Sina icin
de cogunlukla gegerlidir.

Carlton Bowyer Aristoteles’in anlayisint bir sema yardimiyla aciklamaya ¢ali-
sir: 31

Rasyonel Ruh Bilimsel/Ilmi Yeti ~ -Dogru olarak dogru-degistirilemez

Kalkulatif/Olgiip-Bigen Yeti -Pratik dogru-degistirilebilir-Aktif zihin
Duyarli/Hayvani Ruh Duyu algist

Istek

Lokal haraket

Imgelem (Muhayyile)
Hafiza
Bitkisel Ruh Beslenme

Ureme

Ibn Sina, nefsi Aristoteles’in ruh anlayisinin da etkisiyle agtklama girisiminde
bulunmaktadir. Bu sekilde hem Aristoteles hem de Ibn Sina organik alan
icin bir birlik dustinirler, ama bu birlik asama asama ytikseldikce durulasir ve
giizellesir.3?

Ibn Sina organik sahada bir birlik diisiinmiistiir. Hayvani nefs bitkisel nefsi
icerirken, beseri nefs ise her ikisini de icine almaktadir. Dahast o, digerlerin-
den cok daha kusursuzdur. Boylece insan nefsi, berraklasmast anlaminda
melekat alemiyle de ortaklik kurmus olmaktadir.3> Nitekim Ravaisson bah-
sinde ifade edilecek inorganik olandan organik olana dogru birlik ve bitiin-
liik, Tbn Sina icin melekler derecesini de igine almakta, kapsami ilahilestir-
mekte ve genisletmektedir. Ibn Sina’da akl-t faal ile ittisal etme nazariyesi
tam da Ravaisson’da hatta Aristoteles’te birakilan mitkemmel dairevi hare-
ketteki (merdatibu’l 1V uciid) boslugu doldurur mahiyette karsihgini bulabilmek-
tedir.

Ibn Sina icin, beden-nefs etkilesiminde nefs cevhersel, fiili ilke iken, beden
arizi, pasif bir ilkedir. Ama bu, etkilesime zeval vermemektedir. Zira en basi-
tinden beden yoruldugunda, bu durum nefsi de etkilemektedir. Bedenin var-
lig1 nefsin dustinmesine zarar verici degildir. Dahasi nefs, aleti olan beden
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sayesinde mukemmellesebilmektedir. Boer, mezkar etkilesimi su sekilde
aciklamaya calisir: “Beden ve tim anlam dinyasi, ruhun uygulamalar igin
dosetilmistir.””34

Ibn Sina, bir ileri diisiinme sekli olarak, insanin rasyonel yetisini beseri taba-
kada nazari (teorik) ve ameli (pratik) akil olmak tizere ikiye ayirmaktadir.
Pratik akil, etkinlik ve arzuvari giicle ilintilidir ve buna hayvansal alanda ilkel
bir sekilde rastlandigi ifade edilebilir. Bu yeti hem hayvanlar —ilkel ve i¢gii-
diiden kopmadan- hem de insanlar tarafindan sanatta ve zanaatta oldugu gi-
bi aliskanlik vasitastyla daha da ileri ve olgun hale getirilebilir. Teorik akilla
ise Ibn Sina iki degisik anlami isaret etmek ister. Nitekim Ibn Sina’ya gére
teorik akil hem fiil hem de kuvve halindedir. Fiili olan boyutla o, tipki me-
leklerde s6z konusu oldugu gibi, duyusala gerek kalmadan ve maddesel ol-
mayan hallerde strekli fiili tefekktirde durumunu anlar. Bu merhalede, alis-
kanlik bedeni olan her seyi ruhun ulvi faaliyetinden ayirir ve ona bu anlamda
etkinlilik hali kazandirir. Aklin kuvve halindeki boyutundan ise ti¢ farkli nok-
tay1 diigiiniir; ona gore salt beceriye isaret eden birinci yon icin, insan nesli-
nin konusmaya olan durumu gosterilebilir. Bir noktaya kadar gosterilebilen
beceriye isaret eden ikinci yon; ki buna alfabeyi bilip yazamayan ¢ocugun du-
rumu 6rnek gosterilebilir.  Agik ve dogru bir sekilde yerine getirilen beceriye
isaret eden tgiincti yon; ki buna da istekli ve aliskanlik halinde saheserini ya-
zan bir yazarin durumu 6rnek verilebilir.?> Bu merhalede ise aliskanlik egi-
timle bal mumu gibi insanda hazir bulunan yapiy1 sekillendirir ve ona kalici-
lik saglar. O halde Tbn Sina’nin teorik ve pratik akil nazariyesinde her iki bo-
yutta da aliskanliga 6nemli bir yer ayrilmistir. Pratik akil boyutunda insan,
amell cercevede yaptigini aliskanlik sayesinde korur ve gelistirirken, teorik
akil boyutunda aliskanlik sayesinde bedeni olani devreden ¢ikararak zihinsel
birikimini keskinlestirir ve irtiine dontsturebilir hale gelir.

2.2. Ibn Sina’nin Ahlak Anlayig1 Uzerine
2.2.1. Ibn Sina’da Insan Dogas1

Ibn Sina da ayni Aristoteles gibi erdemli bir hayatin keyfiyetinin kavranmas
icin insan dogasinin ne olduguna iliskin yoneltilen dikkate dontlmesi gerek-
tigini disinmustir. Zira insana iliskin olarak anlagilacak ne varsa hepsi insa-
nin varhgini ve bu varligin neligini 6n varsaymaktadir. Ona gore, Aristote-
les’te oldugu gibi Tbn Sina’nin anlayisinda da bitki, hayvan ve insanlar derece
derece farklilasan nefse sahiptir ve her birinin fonksiyonlar: kendi miikem-
mellesme potansiyellerine gore farkliik gostermektedir, ayrica bir tst sirada
bulunan nefs bir altindakinin sahip oldugu fonksiyonlara da kendinde sahip-
tir. Nasil ki bitkisel nefs biiylime, beslenme ve tireme gibi belirlenimci ve
mekanik fonksiyonlara sahipse, ayni sekilde hayvan nefsi bu fonksiyonlarla
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birlikte, i¢ ve dis duyu yetenegine de sahiptir. Insan nefsi ise bitki ve hayvan
nefslerinin fonksiyonlarina sahiptir, ayrica onu diger varliklardan ayiran akil
fonksiyonuna sahiptir.’¢ Bu siniflandirma Aristoteles’in siniflandirmasina ol-
dukca benzemektedi.

Ibn Sina’ya gore insani diger varliklardan ayiran bir grup yeti vardir. Bunlari
Ibn Sina iki grupta toplamistir. Birincisi insan davranslarint yonlendiren
ameli/pratik yeti olarak da digtintlebilen yetidir, ikincisi onun zihni hareket-
lerini yonlendiren kavrama nazati/teorik yetisidir. Bu nazari yetiye, Tant’nin
sifatlar, ilahi ayrik akillar ve iliskiler gibi ilahi ve degismeyen varliklar agiktir.
Bu ameli ve nazari yetiye toptan olarak Ibn Sina akil demektedir.3” Tbn Si-
na’nin da ahlak felsefesinin dayandigt dayanak noktalarini olusturan asil ki-
stm burasidir.

Ibn Sina’ya gore erdemlilik, ameli aklin nazari aklin himayesine girmesiyle
baslamaktadir. Ancak bu yeterliligi degil sadece gerekliligi saglamaktadir. Bu
duruma gore, ameli akil bedensel ve duyusal giiclerin zirvesinde kurulmus
bir krallik olarak distnilebilir. Yalniz bu kralligin sinirt bir st sinir olan na-
zari aklin kralliginda sona ermelidir.?® Sayet ameli akil, vahye muhatap olup
onu tasavvura donustiiren nazari aklin ondan istedigi seyi yaparsa, ancak o
zaman yeterlilik saglanabilir ve bu siire¢ erdemli bir karakterin ortaya ¢ikisiy-
la sonlanabilir. Aksine amell akil nazari aklin diizenine uymazsa bu durumda
insan icin koti bir karakter yapisinin ortaya ¢tkmast olasidir.3? Insanlarin her
birinin amact Ibn Sina’ya gére nazari aklin dogasint bilimlerin efendisi olarak
yerine getirmek olmalidir. Tkinci olarak onlarin amact insan nefsini her tiirlii
seyden temizleyerek erdemli bir karakter olusturmak suretiyle ameli aklin
dogasini gerceklestirmektir. 40

Ibn Sina’ya gore bitkisel ve hayvani nefsin fonksiyonlart nefsin alcak dogast-
nt ifade ederken, yalniz insana 6zgl olan akli yetinin (ki bu yeti iradi olarak
vahye muhatap olmak durumundadir) nefsin tstiin ve hakim kilinmas: elzem
olan yanint olusturmaktadir. Bu c¢ercevede mitkemmelligi gerceklestirmek
i¢in, tim ruhi fonksiyonlar vahye muhatap kabul edilen ve akl-1 faal ile ittisal
etme imkani olan akli yetinin kontrolii altinda himaye edilmelidir. Bu olma-
dig1 takdirde insanda onu diger alt tabakadaki varliklardan ayirt eden nitelik-
ler ortaya ¢tkmayacak ve insan i¢in s6z konusu olmast gereken kamil olabil-
me deverant (Hakk’s temasa etme) baslamadan bitmis olacaktir. Ahlaki mu-
kemmelligi gerceklestirmek isteyen bir insan davranislarini nefsin tstiin ya-
nina gore tanzim etmeli yani erdemli bir yasami hedeflemeli ve bunu ken-
dinde iradi bir aligkanlik haline getirmelidir. Insan, nazari ve ameli yetileriyle
vahye muhatap oldugunu unutmadan iyilik yapmayi aliskanlk haline getirirse
amact olan en ylice mutluluga (saadet-i nzmd) nail olacaktir. Bu diizene uyup
uymadigt 6lctide insan nefsini mitkafat veya ceza bekleyecektir.4!
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2.2.2. Saadet (Eudaimonia):

Islaim filozoflarindan Farabi (6.950), Ibn Sina, Thvan- Safa, Ibn Riisd
(6.1198), Amiri (6.992) gibi filozoflar genel itibariyle saadet (exdaimonia) an-
layislarinda Aristoteles’ten etkilenmislerdir. Amiri’ye gore sadet, insanin elde
etmesi gereken en tist amagtir. 2 Amiri’nin vurgu yaptigi izere mezkir Islam
filozoflar1 arasinda insan davranslarinin amacinin saadet oldugu konusunda
goriis birligi de meveuttur. Onlara gére saadet, insanlarin istedigi seydir. 1fa-
de edilen saadet, beden ve nefsin alt kistmlarina (bitkisel ve hayvani nefsin
fonksiyonlarina) yonelik arzunun ve istahin gerceklestirilmesi sonucu olusan
bir zevk ve cismani haz degil; bilakis vahye muhatap oldugu sekliyle nefsin
Ustlin yant olan aklin kemale erdirilmesi ve alt kismini da himaye etmesi so-
nucu vuku bulan ulvi ve entelektiiel saadettir. Burada ifade edilen mutlulu-
gun mabhiyeti tizerinde konusulmasi gereken bir¢ok seyin oldugunu kabul
ederek, bunlara ileriki paragraflarda kisaca deginecegimizi belirtmek de ye-
rinde olacaktir. Insanlarin bu ulvi mutlulugu/saadeti gergeklestirmek amacty-
la ortaya koyduklar1 iyi aliskanliklar kalibr ve silsilesi erdemli davranislar, yine
bu ulvi mutluluga uymayan kotii davranig kaliplart kot davranslar ve
reziledler olarak bilinmektedir.

Aristoteles gibi Ibn Sina da erdem ahlakinin gorevinin exdaimonia (saadet)nin
yakalanmast oldugunu diisiinmiistiir.#> Ibn Sina’ya gore fiziksel zevklere ve
tamamen servet, mal, miilk gibi salt ara¢sal degere sahip seylerin kazanilma-
sina hasredilmis insan émrinin saadet-i nzgrmayt kazanmast muhaldir, bu ya-
sam ona gore sadece israf edilmis bir yasam olarak telakki edilebilir.

Ibn Sina, zevkleri duyusal zevkler ve ruhi zevkler olarak ikiye ayrmustir. Tlki
nefsin alt fonksiyonlart tarafindan elde edilirken, asli olarak bitkisel ve hay-
vani nefsin ézelliklerinden kaynaklanmaktadir. Tkincisi, nefsin iistiin yant ta-
rafindan kazanilir ve insana 6zgidur. Her ikisi de insana mutluluk verebile-
cek Olctidedir, yalniz bu mutlulugun hem derecesi hem de mahiyeti farklidir.
Birincisi gelip gegici olan maddi mutlulugu simgelerken; digeri ezeli olan ulvi
mutlulugu simgelemektedir. Ayrica saadet icin ilk mutlulugun da kontrol al-
tinda tutulmasi ve digeri i¢in bir ara¢ olarak konumlandirilmasi da elzemdir.
Bu durumda yani aragsal olan faydanin aliskanlikla kontrol altina alinarak ul-
vi olan icin bir dayanak olusturmasiyla, nefs, bazi faydasiz, bedeni islerden
kurtularak kendinde degismeye konu olmayan objeleri tefekkiire dalmakta-
dir. Burada amaci onlara benzemektir, bu benzeyis dusiineni melekler sevi-
yesinin Gtesine tasimaktadir. Iste bu siirecte, bedeni ve onun hareketlerini
devre dist birakan etmenlerden birisinin Tbn Sina icin aliskanlik kavrami ol-
dugunu ortaya koymaya calisacagiz.

Ibn Sina i¢in maddesel olant g6z ardi ederek sadece ruhi zevklere yonelmek
insana bir acidan tatminsizlik duygusu verebilir. Sadece bedeni zevklere yo6-
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nelerek ruhi zevkleri g6z ardi etmek de en buytk gafillik ve eksikliklerdendir.
Ibn Sina’ya gére erdemli insan bu dengeyi kuran ve ortayt bulan insandir, ta-
bir-i digerle erdemli insan, gerilim halinde ona yarasan kivami bulmay1 basa-
ran kisidir. Bu anlamda Kur’an telakkisine de uygun olarak her durumda va-
sat olmak kendi basina bir erdem kabul edilebilir.

3. Ibn Sina’nin Aligkanlik Kavraminin Ahlik Anlayigindaki Yeri ve
Konumu

Ibn Sina”ya ait olup olmadigt ok net degilse de, ona nispet edilen ‘Risale fi-
IImi'l-Ahlak’ adli bir risale vardir, biz esetin genel formunun Ibn Sina’nin
distincesine uygun oldugunu diisinmekteyiz. Bu eser, 6ncelikle kisinin ilim-
leri 6grenerek teorik alanda tabiatini yetkinlestirmesi, sonrasinda kotiiniin
bilgisini ve onun nefsini temizleyen erdem karakterini kazanarak pratik ta-
biatint mitkemmellestirmesine yonelik vurgularla baslamaktadir.#* S6z konu-
su pratik stirecte ana rolin aliskanliga ait oldugunun goérilebilecegini di-
sunmekteyiz.

Ibn Sina’ya gore, ilkesel erdemler olarak lciiliiliik, cesaret ve hikmet, nefsin
li¢ giicti olan sehvet, gazap ve akil gilicline karsi gelmek tizere verilmistir.*>
“Bu erdemler araciligiyla nefs, Yiice Varlik’in tefekkiirine dalarak, bos, ge-
reksiz isleti terk eder, s6z ve davranislarinda olsun yalandan/kotiden saki-
nir. Boylece dogru ve hak olan neftse yerlesmis aliskanlik halini alir.”46

Ibn Sina, Aristoteles’te goriildiigii sekliyle ahlakin bir karakter egitimi oldu-
gunu ve bu egitimin kiside ancak aliskanlik yoluyla yerlesecegini distnir.
William James’in vurguyla séyledigi bu noktadir. Hayvanlar icin aliskanlik ic-
gidii konusuyken, insan icin egitim konusudur.4” Nefsine erdemlerin yerle-
sip kazindig1 kisi kotii seyler yapamaz, béylece erdem degerleri tizerine alis-
kanlik kazanmanin 6nemi bir kez daha anlasilmis olut.

Ibn Sina, ahlaki karakteri aliskanlikla kazanilmis dogal bir miza¢ olarak dii-
suniir, nitekim bu vesileyle edimler bu nefsten her hangi bir diisiince 6nce-
lemesi olmaksizin kolaylikla sadir olur.*® Bagka bir sekilde ifade etmek gere-
kirse, iyi karakter, iyi davranisin uygulamasi degildir, ama her uygun durum-
da, en uygun sekilde uygulayan erdemli kiside kendinde yerlesmis sekilde uy-
gulanmasidir, ¢inki kisi, o isi yapmaya kendiliginden alismustir. Aliskanlik
vesilesiyle dogruyu soyleyen insanlar giizel bir aliskanlik sonucu giivenilir
olarak disuntlurler.

Ibn Sina’ya gore, ahlak dogustan degildir. Ancak kisinin dogustan sahip ol-
dugu bir miza¢ ve bu mizag sayesinde kazanilan ve talim yoluyla gelistirilen,
nefste var olan bir kapasite mevcuttur. Iste aliskanlk bu kapasitenin egitimle
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islenmesi, islendikce nefs 6ztntn ortaya cikarilmasidir. Bu, aklimiza Aristo-
teles’in ahlak tizerine diisiincelerini getirmektedir.

Ibn Sina diisiincesinde nefs icin erdem karakterinin nefste icerilmesi ¢ok
onemlidir. Burada konuyla ilgili olarak Tbn Sina’nin namaz {izerine diisiince-
leri de deger kazanmaktadir. Dini ritiiellerin icra edilmesi bu cercevede Tbn
Sina’nin namaz tzerinde yorumlarina paralel dismektedir. “Dini gelenekler
belitli uygulamalari 6gretirler... namaz, meditasyon ve ayin rittelleri gibi...
Uygulama aliskanlik gibi tekrart ima eder...”49

Ibn Sina namaz1 bedeni ve ruhi namaz olmak iizere iki kisma ayirir. Onlarin
her ikisi de aligkanlikla elde edilir. Ama birincisi isteksiz bir stire¢ olarak yo-
rumlanirken, ikincisi insanda istek ve heves uyandirir. Onun icin, namaz bo-
yunca beden, bedensel hareketle mesgul olurken, nefs 1lahi Bir’i temasa et-
meye calismalidir. Béylece nefs, her dini pratikte sevgiyle Varlik’a baglanir-
ken, O’na (Yaratanina) ulagsmaya yonelik dogru bir aliskanlik kazanabilir. Bu
strecte bedeni aliskanlik onu pasiflestirirken, ruhi aliskanlik kisiyi aktif hale
getirerek, ilahi yolcugunda onu bedenin mesguliyetinden kurtararak yetkin
hale getirmektedir. Ibn Sina’nin verdigi bu anlam yani bedenin pasiflesip
devre dist olmast ile nefsin bu pasiflikten faydalanarak aktif hale gelerek yet-
kin bir halde ilihi yolculuguna baslamasi ve Tlahi Bir’e ulasmast bir baska
form altinda sonraki baslikta ifade edilecek olan, Ravaisson’un aliskanligin
cift yasasint bize hatirlatict mahiyettedir. Calismamizda gostermeye calistigi-
miz ve Ravaisson’a hasrettigimiz kisimda biraz daha ayrintilandiracagimiz
ana husus buras: olacaktir.

3.1. Erdem Ahlakinin Ogretilmesi, Peygamberlik Kavrami ve Aligkanlik

Ibn Sina, aliskanlik fenomeninin taniminda igerildigi ahlak konusunda sunla-
11 soylemektedir: “Ahlak, bir distincenin 6ncelemesi olmaksizin kimi fiillerin
nefisten kolaylikla meydana ¢itkmasint saglayan bir melekedir.”* Bu tanim-
dan hareketle o, ahlaki bir karakterin dogustan getirilmeyip, sonradan kaza-
nildigint diisiinmektedir. Ancak insanin bu ahlaki yapiy1 kazanabilecek ve ko-
tiiden daha cok kendinde iyiye yonelen yap1 ve fitrat iizerine dogdugu da Ibn
Sina tarafindan vurgulanmustir. Bu fitrat kisinin sahip oldugu sosyal cevre,
aldig1 egitim ve edindigi erdem ya da reziletler tizerine sekillenmektedir.>!
Tyilik yapmaya alisan kisi, erdemli karakteri nefsine kazimaktadir. Ayn1 sekil-
de kotilik yapmayr aliskanlik haline getiren kisi ise kotl bir karaktere sahip
olmaktadir. Ibn Sina buna dair sunlart séylemektedir:

Cocuk emzirilmeye basladigi andan itibaren onun egitimi ve (6zellik-
le) ahlaki talimi baslamaktadir. Sayet ki kéti ahlak ¢cabucak bu genci
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istila eder ve kotu aliskanliklar bu geng icin ¢ikilamaz bir hapishane
orerse, bu kist kendini bunlardan ayirmakta asiri derecede zorlanacak
hatta onlara kars: durmakta bile giiclik cekecektir.>?

Karakter, sadece iyl davranigin talimine bagh degildir, ayn1 zamanda bu kisi-
nin kendini bu seye aliskin hale getirmesinin ve ortaya koydugu fiillerinin di-
sinda baska tiirli davranamamasinin sonucu olarak bu fiillerin her uygun
zamanda iradi bir sekilde tekrarlanmasina da baglidir. Bizler bir insani, ancak
o insan, her davranisinda giivenilir oldugunda giivenilir kabul ederiz. Bu ayn
kistas tim ahlaki davransslar icin de gecerlidir. Ancak bu davranislarin ortaya
ctkmast insanin dogustan getirdigi fitrl 6zelligini talim ve egitimle yetkinles-
tirmesine baglidir.> Ibn Sina, Aristoteles’ten cok 6zgtn bir sekilde ve onun
bir noktada eksik biraktigt boslugu tamamlamak icin belli bir takim imalarda
da bulunmugtur. O, Aristoteles’in “altin orta” kavramini actklayabilmek ve
hangi durumlarda nelerin orta durum oldugunu tasavvur edebilmek igin ni-
blvvet kurumuna isarette bulunmustur. Onun icin erdemli bir davranist kes-
tirip onu aligkanlk haline getirebilmenin bir yolu da, erdemli bir kisiye sevgi
duymak ve bu kisinin var olan durumda ne yapacagini géz oniine getirmek-
ten ge¢mektedir. Bu durumda dogru ve ahlaki hareket, erdemli olmasindan
kusku duyulamayan sahsin yaptig1 veya yapacagindan ibarettir.>*

Dolayistyla Ibn Sina’nin ahlak anlayisinda peygamberligin énemli bir rol oy-
namakta oldugunu ileri surebiliriz. Ona gore peygamber, Tanr tarafindan
tim insanhgin kurtulusu icin gonderilmis erdemli olanlarin en erdemlisidir.
Bu vesileyle kurtulusa kavusmak isteyen insanlarin kendilerine 6rnek olarak
Tann tarafindan gonderilmis bu erdemli insanlart 6rnek almalart en makul
yoldur. Yine bu erdemli insanlar, tizerlerine gonderilmis olduklari yolun
aciklayicist ve aydinlaticilaridir. Tanri, isteklerini, bu erdem ve hikmet sahibi
insanlar aracihigtyla insanlara vaaz etmigtir. Tanr1 ve insanlar arasinda bir ve-
sile olan bu erdemli insanlarin modelligi insanlarin faydasinadir. Mutlulugun
da gerceklesme yolu bir bakima bu modeli dogru anlayabilmekten ge¢mek-
tedir. Nitekim bu erdemli insanlart 6rnek alan insanlar, 6rnek aldigr 6lciide
erdemli olacak, erdemli oldugu 6l¢tide ise exndaimonia/saadeti yakalayarak yet-
kinleseceklerdir.

4. Ravaisson’un Aligkanlik ve Ahlak fligkisi Uzerine Yorumlart
4.1. Felix Ravaisson Kimdir?

Jean Gaspard Felix Ravaisson-Mollien Namur’da diinyaya gelmistir. Paris’te
Universite ¢alismalarina basladiktan sonra Munih’te Schelling (1775-1854)’in
6grencisi olan Ravaisson 1835 yilinda kendisini akademide taninir kilan ve
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ona 6dul kazandiran ‘Essai sur la metaphysique d’Aristote’ (Aristoteles’in
Metafizigi Uzerine Calisma) baslikli ¢calismasint hazirlamistir. Bu calismasi-
nin ilk cildi, 1837 yilinda, ikinci cildi ise 1846 yilinda yayimlanmustir. 1838
senesinde Ravaisson, Paris’te biri Latince Antik Yunan dénemiyle ilgili, dige-
ri ise Fransizca sistematik felsefe konusuyla alakali iki doktora tezi sunmus-
tur. ki Speusippus’a dair digeri ise onu en ¢ok taninir kilan ve felsefi siste-
mini kendisiyle tamamlayip 6zetledigi “Aliskanlik Uzerine” calismastdir.

Kisa bir siire Rennes’te felsefe Ggretimi yapan Ravaisson, Victor Cousin
(1792-1867) ile yasadigt anlagsmazlik tizerine buradaki tGniversiteden ayrilip
Paris’e donmek zorunda kalmistir. Bu geri donts bir bakima onu akademik
kariyerinden uzak tutsa da farkli birimlerde hizmete devam etmesini engelle-
yememistir. 1840 yilinda kiitiphaneler miifettisligi gérevine, 1859 yilinda ise
Yiiksek Ogretim Kurumu miifettisligine getirilmistir. Ravaisson, sadece fel-
sefeyle degil, ciddi sekilde sanatla da ilgilenmis ve 6zgiin yaratict dilin, sanat
ve felsefenin bir araya gelmesiyle mimkiin olabilecegini savunmustur.
Ravaisson, bu hususiyetlerinden 6tiirii hem Ahlak ve Siyaset Bilimleri hem
de Giizel Sanatlar Akademilerinin iyeligine secilmistir. 1870’te ise Louvre
miizesinin Klasik Antik ¢alismalar boliimiiniin midiri olmus, 1867 yilinda
hitkiimetin istegi dogrultusunda hazirladigr La philosophie en France au dix-
neuvieme si¢cle (19. Yiizyllda Fransa’da Felsefe) raporunda oldukea fazla sa-
yida dustnirin listesini ¢ikarip onlar hakkinda bilgiler sunmasinin yaninda
ruhi gercekgilik (spiritualist realism) olarak adlandirilabilecek metafizik bir
gelenegin savunusunu yapmistir.>

1893 yilinda ise tiim felsefesinin bir gesit resmi olan ‘Métaphysique et Mo-
rale’ (Metafizik ve Ahlak) adli eserini kaleme alan Ravaisson’un felsefi siste-
mini bitiincil olarak gérebilmek o yagarken oldukca zor olsa da 6ldikten
hemen sonra, 1901 yilinda, yazdig1 ufak tefek yazilar ile basilmamis makale-
lerinin bir araya getirildigi “T'estament Philosophique’ (Felsefi Deliller) eseri
ile anlayisinin butincil ¢er¢eveden anlagilmasi kolaylasmustir. Tim eserleri
bir yana Bergson (6.1941)’a gore, Ravaisson’a itibar kazandiran, onun en 6z-
gun fikirlerinin yer aldigi ve bir bakima felsefi séylemlerinin iskeletinin edini-
lecegi eser doktora tezi ‘De ’habitude’ (Aliskanlik Uzerine) adli eseridir.56

4.2. Ravaisson i¢in Aligkanligin Cift Yasasi

Maine de Biran (6.1824), Ravaisson i¢in ¢ok énemli bir diisiniirdiir. Burada
konu edinecegimiz aliskanhigin cift yasasina, Ravaisson ve Biran’dan ¢ok 6n-
ce, Ibn Sina bahsinde isarette bulundugumuz tizere, filozofumuz tarafindan
imalarda bulunulmus oldugunu ifade edelim. Maine de Biran, meseleye dair
sunlar séylemektedir: “Devam ettirilen ve tekrarlanan duyum solar, kay-
bolmaya baslar ve herhangi bir iz birakmadan basamak basamak karanliklasir
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ve nihayete erer. Tekrarlanan hareket ise yavas yavas cok daha keskin, actk
ve kolay hale gelir.”>” Bu diisiince cizgisinde Ravaisson, Maine de Biran’a ka-
tilmakta ancak Biran’in anlayisina, aliskanlik zarfinda ahlaki alani kucaklaya-
rak ve kendiligindenlige alma giicinden daha keskin vurgu yaparak bir¢ok
6zgun noktalari eklemeye ¢alismaktadir.

Simdi aliskanligin iki yasasina, Ravaisson’un bakis agisina uygun olarak baka-
lim. Ravaisson sunlart séylemektedir: “Edilginin tekrart ve devamliligi, onu
zayiflatirken, etkinin tekrart ve siirekliligi onu gliglendirir. Devam ettirilen
veyahut tekrarlanan duyum adim adim azalir ve sonunda yok olurken, tek-
rarlanan ve devam ettirilen hareket yavas yavas daha kolay, daha hizli ve da-
ha kesin olur.” 58 Ravaisson fiillik/aktifligin ve kuvvelik/pasifligin ne oldugu
konusunda da spekiilasyonda bulunmaktan kendini alamaz. Ona gére algt ve
kendiligindenlik aktifken, duyum ve alma giicti pasiftir. Aktivite ise bu mer-
halede bilingli iradeye ve aktif harekete dayandirilmis olarak dusiintilmelidir.
Aligkanlikla bir taraf azalirken, diger taraf artar. Nihayetinde aliskanlik birlik
ve butiinligl saglayarak tamamen degisik boyutlar (biling durumu ile ona
tabi olan kisim) arasinda bir baglanti kazanmis olur.

Ravaisson’da aligkanlikla aktif olan (kisimlar), biling edimleri daha keskin,
daha hizli olurken; pasif olanlar, beden hareketleri Gizerindeki kontrol ise ya-
vas yavas solma edimi gosterirler. Bu strecte kendiligindenlik kendini goste-
rir. Nitekim ben kendi kendimi bazi aktiviteleri siradan ve dogal bir sekilde
yapiyor olarak bulurum. Aliskanlik kavramina binaen, aktiflik ve pasiflik kav-
ramlarinin birbirini izler bi¢imde oldugu ifade edilebilir. Bu konuya iliskin
olarak ise Ravaisson sunlart séyler: “Sayet zeka hareketin parcalarint daha iyi
bildigi icin ve irade edimi daha kesin ve net hale getirdigi icin, hareket daha
keskin ve kolay hale geliyorsa... Alisgkanhgin kanunu ancak hem pasif hem
de aktif 6zellikleri haiz olan kendiliginden bir gelismeyle aciklanabilir. ..

4.2.1. Ravaisson: Aligkanligin Cift Yasasinda Fiil ve Kuvvelik/Aktiflik-
Pasiflik

Aristoteles’in ortaya attig1 aktiflik ve pasifligin (fiillik-kuvvelik) aliskanlik ve
daha genel olarak ahlak felsefine izdustimi, Ravaisson tarafindan genisletil-
mistir. Ravaisson’un “duyumun strekliligi ve tekrari onun solmasina ve bir
miuddet sonra ortadan kaybolmasina neden olurken, hareketin ve aktif algi-
nin surekliligi ve tekrart onun kuvvetlenerek daha agik ve kesin hale gelme-
sine neden olur” seklindeki goriisti ashinda Aristoteles’in kuvve ve fiil ayri-
muinin ileri bir yorumundan ibarettir. Ona gére bu ayrim, bizim giinliik ya-
samda karsilastigimiz glindelik aligkanliklarimizi da felsefi ve ahlaki tabanda
aciklamayt olanak dahilinde kilar. Mesela her zaman tekrarlayarak yaptigimiz
edimin daha acik ve kesin hale gelmesinin sebebi budur. Ayni anda pasif du-
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yumsama ve alginin siirekliligi ile tekrar onlarin bizde olan belirlenmisligini
ve farkindaligint strdiirerek ortadan kaybolmasina sebep olur. Mesela eli-
mizde tuttugumuz bir nesnenin duyulurlugun bir miiddet sonra kayboldu-
guna, ilkin fark ettigimiz masamizin Uzerindeki bardagimizin daha sonra
dikkatimizin disina kendini ¢ikardigina, bulundugumuz ortamin kokusunun
bir miiddet sonra bize ¢ok daha normal geldigine sahit oldugumuz anlar ol-
mustur, iste bunlarin agiklamasina Ravaisson aliskanlhigin cift kuralina gore
yukaridaki gibi isarette bulunmaktadir.

Ravaisson’a gore sureklilik ve tekrar sonucu ortadan kaybolan duyum ve pasif
algt, aktif olan ruhtan daha cok pasif olan bedene; siireklilik ve tekrar sonucu
daha kesin ve acik hale gelen aktif algi ve edimin kaynagi ile stirekliligi ise pasif
olan bedenden daha cok aktif olan ruhladir. O zaman aliskanlk kendini hem
bedenle hem de ruhla iliskili olarak iki yonli ortaya koyabilmektedir.

Ravaisson, iki zit glicle varligini hissettiren etkinin, aktif ve pasif olan tze-
rindeki tekrarinin farkina varidmasini aligkanligin iki glictintin ortaya ¢tkma-
sindaki etkin amil olarak gérmektedir. Onun anlayisinda genel olarak aktif
ve pasif iki glictin ve tizerindeki aliskanligin islevinden bahsedilecegi gibi, yi-
ne aktif-icindeki-pasiflikten; pasiflik-icindeki-aktiflikten de bahsedilebilir.
Mesela kendinde pasif olan duyum bir ¢esit aktiflik icerirken, kendinde aktif
olan motor aktivite bir ¢esit pasiflik icerebilir, ta ki bunlar kendilerine karst
olan mukavemetle karsilasana kadar.®® Bunu bir 6rnekle aciklayabiliriz. Me-
sela, kosma edimi, hareket halinde bir faaliyet olarak kendinde aktiftir, yalniz
kosmayan biri (kosmanin gerektirdigi sartlara haiz olan biri) imkan olarak bu
faaliyeti yapma giiciine sahip olmasina ragmen bu harekette bulunmadiginda
sahip oldugu gilic onda gerceklesmemis veya gerceklesmek tizere olacaktir,
yani motor aktivite onda eylem gerceklesmedigi siirece pasiftir. Bu pasiflik,
kosma ediminin tekrarlanip bir siire sonra bir varolma bi¢imi olan aliskanlik
haline geldigi icin, aliskanligi da icinde saklamaktadir. Yine koku duyumsal
edimi kendinde pasif olarak goriilebilir, ancak bu pasiflik, aktif bir stiregten
gecmek kosuyla pasif hale gelir. Buradaki pasiflik ise aligkanhgin pasiflikte
saklanmast degil, aktiflik icinde saklanirken onu yakalamasidir. Mesela ¢ok
kot kokan bir ortamdaki duyumsal yeti kokuyu ilk alan kisi icin aktif halde-
dir, ciinkd bu kisi ortami anlamlandirma siirecindedir, yalniz bir muddet
sonra kokunun tamamen yok olduguna dair olan inang aktif duyum faaliye-
tinin, pasif hale gelmesinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Yalniz dikkat
edilmesi gereken nokta, bu ince ayrimin ve birbiri icinde i¢ ice ge¢mis olan
aktiflik ve pasifligin kontrol merkezinin biling olarak gosterilmesidir. Zira in-
san s6z konusu oldugunda aliskanlik konusu biling konusudur. Iste bu ay-
rim, Ravaisson’da aligkanligin iki kuralini olusturmaktadir.

Bu iki ayr1 glic Ravaisson’da Biran’dan farkli olmak tizere belitlenimci ve
mekanik degil, aksine hep canlt ve bir noktasiyla da hep zihinseldir/biling ey-
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lemleridir. Bu ayrim ayni zamanda Ravaisson i¢in salt dualist bir cerceveden
ziyade, aslinda buttnsel bir resmin de isaret edicisidir. Ciinkd alisgkanlk kav-
ramiyla acimlanabilinen aktiflik ve pasiflik ayrmi 6zgirlik ve zorunluluk
arasindaki uzlasilagtirlamaz gibi gériinen ayrimi kapatma noktasinda yeterli
aciklamalarin dogusuna isaret ediyor gibi gortilebilmektedir.

Nitekim aliskanligin iki kuralina getirilmesi gereken agiklama ne kendi bagina
materyalisttir ne de tek basina rasyonel ve metafizikseldir. Ayrimi metafiziksel
olarak yorumlamaya kalkinca aligkanligi bedene indirgeyerek, ahlak sahasindan
ctkartma yaklasimi kendini gosterir. Ayrim, materyalist bir bakis acistyla yo-
rumlandiginda ise her ne kadar bedene ait motor faaliyetlerin materyalist bir
egilimle aciklama cabast tutarlt gibi géztikse de bizde var olan ve terbiye edil-
mesi elzem, ikinci bir doganin varligi ve ilahi bir hediye olarak goriilmesi gere-
ken fitri bir kendiligindenligin acimlanmasinin mekanik ve belitlenimci yollarla
aciklanamadigy gorulir. Ravaisson’a gore her iki anlayis tek basina konuyu
actklama metodu olarak isbirligi yapmadiklar siirece yetersiz kalirlar

Ravaisson aligkanligi inga edilebilir ikinci bir insan dogast olarak gorir. Ona
gore bu doga ilahi bir lituf olarak insana sunulmustur.®! Doganin ilkesini ask
olarak géren Ravaisson’a gore, insan bu ask sayesinde Iyi Olan’a temayiil ha-
lindedir. Bu anlays, Aristoteles’in “Hareketsiz Ilk Hareket Ettirici” anlayist-
nin bir izdistimi olarak yorumlanabilir. Ravaisson’a gore bu ilahi hediye an-
cak ve ancak teklif edilir, kabul ettirilmek i¢in dayatilmaz. O, aynt zamanda
gormezden gelinilen ve reddedilendir de. Bu yetiyi farkinda olmak kosuluyla
iyi yonde kullanmak hediyeye icabet etmek anlamina gelirken, bu yetinin far-
kinda olarak ya da olmadan kotiiye ise kosmak da hediyeyi iyi olmayan bir
yoldan iade etmek olarak yorumlanabilmektedir. Bu anlayis da temelinde
bizce Aristoteles ve Ibn Sinaci unsurlari tastmaktadir. Nitekim her iki filo-
zof, ahlaki yasami, iyi olan aliskanliklart olusturarak korumak ve kéti alis-
kanliklardan uzak durmak ve onlart yok etmek, béylece En Kamil Olan’a
benzemeyi umut etmek olarak telakki etmistir.

Ozgiir irade ve akli hareket, her ne kadar insant diger varliklardan ayiran en
giicli etkenler olarak goziikse de, aynt zamanda onlar kendimiz olmamuiz agi-
sindan goreceli olarak yapay bir etkendir de.? Ravaisson’un anlayisina gore
bizim gercek varligimiz hicbir zaman agtkea anlasilamayan, bizim disaridan go-
runirligimuzi artiran ve eylemlerimizi cogunlukla kosullandiran aliskanliga
baghdir. Cuinki insan ¢ogu zaman farkinda olsun ya da olmasin sahip oldugu
aliskanliklar minvali tizerinde degerlendirilir ve vasiflandiriir. Bu aliskanlhklar
giizel oldugu siirece o insan iyi ahlakl, dogru insan; sahip oldugu aligkanliklar
kotl oldugu Sletide ise koth ahlaklt insan olarak vasiflandirilir.

Aliskanliklarin birbirine tevdi edilmesi de séz konusu olmakla beraber bu
anlayisin felsefi temelleri ahlak felsefesi icerisinde mutalaa edilebilir. Insanlar
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bir takim aligkanliklar elde ederken, bu aliskanliklarin inga edilip, sarsidlmaz
bir yapt haline dontstiiriilmesi i¢in zaman ve emek gerekmektedir. Bu, hem
iyi hem de kot aliskanliklar icin boyledir. Aligkanliklarin insa edilmest ve el-
de edilmesi surecindeki caba bu aliskanliklarin birakilmast ve birbirine tevdi
edilmest siirecinde de gecerlidir, yalniz daha fazlasiyla. Aliskanlik bilingli bir
stire¢ halinde edinilir ve aliskanligin bedensel yonii 6rtiik-bilingle kendini ko-
rurken, aynt sekilde bilingli bir stire¢ dahilinde terk edilebilip, biling halinde
elde edilen siire¢ ve trtin korunur. Bu aliskanliklarin birakilma veya birbirine
déntstirilme sireci ¢ok zorludur. Her ne kadar birakilan aliskanlik koétd,
kendisiyle degistirilen aliskanlik iyi olsa da bu degisim suireci sancilidir. Ciin-
ki elde edilen aliskanligin elde tutulmasi, bir 6nceki aligkanliga nazaran daha
zordur. Cinki ikincil doga islenmis ve yeni bir yapt kazanmis veyahut is-
lenmis halini bir diger halle degistirmistir. S6z konusu siirecte dogal olarak,
ikincil kesbi yap1 olusturulurken ilk islem daha 6nce var olmayan yapr tizeri-
ne insa edildiginden nispeten kolay kazanilip, kendisinden zor vazgecilen bir
6zellige haiz olmaktadir. Sonradan kazanilan aliskanlik ise islenmis olan ikin-
cil dogada halihazirinda var olan islenmis bir yapiyr ortadan kaldirmak sure-
tiyle kazanilacagindan nispeten zor ve devam siireci takintilidir.

Bu ikinci stireci kontrol altinda tutan, aliskanliklarin baslaticist olan, bilingtir.
Yalniz biling, ikincil doganin ilk ediminde aktif-pasif durumunda iken, ikincil
doganin ikinci islenisinde aktif-aktif duruma ge¢mektedir. Biling her hangi
bir aligkanligin ilk ediniminde aktif durumda iken, o yapinin korunmasi ve
devaminda pasif hale, tabir-i digerle ortitk hale gecmektedir. Ancak ayn1 bi-
ling elde edilen yapinin yeniden islenmesine mulhem var olandan farklt bir
yap1 kazanma siirecinde aktif ve bu siirecin korunmasinda yine aktif olarak
gbrev almaktadir. Nitekim 6zellikle kotti aliskanliklarin birakilmast konusun-
daki siirece iliskin Kierkegaard (6.1855) su bahsi dile getirir:

Tum dismanlarin oldugu gibi belki de aligkanlik iglerinden en kur-
naz olanidir. Ve onlarin da 6tesinde kendisinin hicbir sekilde asikar
kilinmasina izin vermeyendir, ¢linkii aliskanligi géren insan ondan
rahat bir sekilde kurtuldugunu (sanabilir) Aliskanlk diger diismanlar
gibi her hangi birinin gérdigi ve karsiliginda kendisine karst koru-
maya gecilen sey degildir.o3

4.3. Ravaisson’un Ahlik Anlayisi Uzerinde Aligkanlik Kavraminin
Yansimalari

Ravaisson, ahlak felsefesi anlayisinda actk¢a Aristoteles’in samimi takipgisi-
dir. Aristoteles’e gore erdemli bir insan, belirli davraniglarda hareket etmede
oldugu kadar bu davraniglart sezme noktasinda da belirgin ve sabit bir miza-
ca sahip olan kisidir.%* Aristoteles, erdemi, birisi merkezini akilda bulan, di-
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geri ise Ogretmeyle gelistirilen aliskanligin neticesi olan karakterde bulan iki
anlayis seklinde distintr.%> O, su anlayist da ekler: “Erdemler bize ne doga-
miz tarafindan verilmistir ne de aksi yonde dogamiza verilmistir. Ama do-
gamiz onlari elde etme noktasinda bize kapasite vermistir ve buradaki tam
olma aliskanlik vesilesiyledir.”%¢ Yani daha agik bir ifadeyle, nasil ki bizler bi-
na dike dike insaat yapan kimseler haline gelirsek, ayn1 sekilde dogru davra-
nislarda buluna buluna dogru bir insan haline geliriz.¢7

Aligkanhigin ¢ok daha fazla bir sekilde cevhersel bir idea haline geldigini séy-
leyen Ravaisson Aristoteles’i takip ediyor gérinmektedir. Ahlaklilikla insan
dogasinda iyi yonde sabitlesen degisme ve gelisme anlamlari kastedilir. “Biz-
ler degismek istedigimiz icin uygulamada bulunuruz, ¢iinkii biz aydinlanmayi
ve su anki oldugumuz durumdan bagka bir halde olmayz istiyoruzdur.”® Bu
baska tiirli hale gelmenin nisanesi ve koruyucusu ise aligkanliklarimizdir.

Ravaisson karakterin olusumunu aligkanlikta aramak suretiyle Aristoteles’t
takip ederken, ahlakin cift yasasi gibi diisiinceleri de ahlak alanina aktarmak-
tan kendini alamaz. Ravaisson s6yle der:

Stireklilik veyahut tekrar, duyumu zayiflattigr gibi duyumsama-
hissetmeyi (duygu) de derece derece azaltir. Duyumda oldugu gibi
duyumsamada da zevki ve elemi séndurir. Benzer sekilde yok etmis
oldugu duyguyu da bir ihtiya¢ haline getirir ve bu duygunun yoklugu
ruh adina dayanilamaz, karst konulamaz bir hal alir. Ayrica, streklilik
veyahut tekrar ahlaki aktiviteyi daha kolay ve daha emin hale getirir-
ken, ruhta yalnizca yatkinlik degil ayni zamanda aktiviteye (uygula-
maya) olan su andaki meyli gelistirir. Tipkt organlarda harekete karst
gelistirdigi meyil gibi. Sonunda, duyarliligin ve hissedilebilirligin pasif
ve gecici tadinin yerine yavas yavas hareketin aktif hazzini getirir.”0

Ve tabi ki ahlak sahasinda da gegerli olan seyi yani sevgiyi...

Ravaisson’un dustincesinde ahlaki eylemler aligkanlik sayesinde daha kolay,
keskin, tam ve emin hale gelirken, isteksizlik ve pasiflik solmaktadir. Iste
Ravaisson’un bu fikitleri, Ibn Sina bahsinde gérdiigiimiiz tizere zihinleri-
mizde Ibn Sina’nin terenniim ettigi anlamlart yakinen ¢agristirmaktadir.

Sonug

Aliskanlik sorunsalt ¢alisma alant olarak hem Bati hem de Dogu distincele-
rinde neredeyse bakir bir alandir. Bir diger soyleyisle, aliskanlik konusu hala
basyapitlarini beklemektedir. Meseleyle ilgili her tatmin edici ¢alisma, genel
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olarak aliskanlik sorunsalinin, 6zel olarak da aliskanligin ahlakla iliskisinin
anlasilmasina katki saglayacaktir.

Bu ¢aligmada, yapmay1 hedefledigimiz sey, kiiltiirler arast bir ¢calisma yaparak
aliskanligin ahlaki sahada yerini ve aralarindaki iliskiyi Ibn Sina ve Ravaisson
felsefelerinden hareketle gostermek olmustur. Bunu yapmak icin evvela alig-
kanlik sorunsalinin kendisine ve bu sorunsalin iliski halinde oldugu kavramlar-
la arasindaki baga, ahlakla arasindaki iliskiyi tespit etmemize yardim etmesi icin
ve konunun daha saglam bir temele oturmast adina yer verdik. Ikinci olarak,
(aynt gerekeelerle) Ibn Sina ve Ravaisson gibi aliskanlik ve ahlak iliskisini ya-
pitlarinda etit eden iki filozofun konuya iliskin fikirlerini degerlendirdik.

BEtidimiizi 6zetlemek gerekirse, calismamizda, Ravaisson ile Ibn Sina ara-
sinda her ikisinin meseleye dair Aristoteles gelenegine tabi olmalart nedeniyle
ortak noktalara temas ettikleri ifade edilmistir. Yine her iki filozofun, ikinci
doga ve varlik sarti olarak aliskanligi ilksel ontolojik fenomen olarak goérdik-
leri calismamizda genel sekilde tespit edilmistir. Etidimuziin ana 6rneklerini
olusturan iki filozofun da aliskanlik sorunsalina salt mekanik ve belitlenimci
yollarla yaklasmamis olduklari ve ahlak bahislerinde onlarin aliskanlik konu-
sunu 6n plana ¢ikartyor goriindiikleri de vurgulanmasi gereken baska bir hu-
sus olarak karsimiza ¢tkmustir. Bunlarin yaninda Ravaisson ile tesmiye olu-
nan aliskanligin ¢ift yasasina Ibn Sina’nin yorumlarinda rastlamamiz ve bu
tespitin kaydedilmesi de calismamiz agisindan 6nemlidir.

Tim bu benzerliklere ve ortakliklara ragmen bu iki filozofun sahip olduklart
farkliliklar da yok degildir. Ozellikle bu farkhiliklar Tbn Sina ve Ravaisson
kapsaminda kendisini ¢ok daha asikar hale getirmektedir. Bunlari 6rneklen-
dirmek gerekirse; Ravaisson organik kiirede streklilik ve degisime en disik
alandan en yiiksek alana kadar daha kuvvetli bir sekilde vurguda bulunmus,
ancak bunu insanin merkeziliginden 6teye tasimaya pek sicak bakmamustir.
Bunun haricinde Ravaisson aligkanlhigy, insan dairesinde birlik adina i¢gtidi-
den, zeka ve Ozgiir iradeye kadar sistem icinde géstermeye calismistir. Diger
taraftan Ibn Sina da dini pratikler iizerinde konusurken, aliskanligin roliine
vurguda bulunmus, Ravaisson tarafindan ifade edilen, inorganik kiireden,
organik kiireye olan butiinligi, cemadat aleminden, melekat alemine genis-
letmis, insanin 6nemini Vdcibu’l 1 nciid merkeziliginde aramanin ehemmiye-
tine vurgu yapmustir. Zira ona gore hem teorik hem de pratik disiincenin
hem baslangic hem de varis noktast dcibu’l 1 uciiddur.
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