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ALTI SIGMA YAKLASIMININ MALIYET YONETIM ARACI OLARAK KULLANILABILIRLIGINE
YONELIK BiR ARASTIRMA: MANIiSA ORNEGiI

Adile AKTAR®,0sman AKIN™
Ozet

GUnlimizde rekabet Ustunligl elde edebilmek amaciyla isletmeler tiretim maliyetlerini disirme egilimi goster-mektedirler.
Geleneksel maliyet yénetim teknigi bu kapsamda yetersiz kalmakta, bu acik cagdas maliyet yonetim teknikleri aracihigiyla
kapatilmaktadir. Isletmeler cagdas maliyet yonetim tekniklerine yonelerek bu teknikleri Giretim stireglerinde uygulamaktadirlar.
Cagdas maliyet yonetim teknikleri arasinda yer almasi gerektigi dustnllen alti sigma yontemi isletmelerde siregleri
iyilestirerek, hatalarin minimizasyonunu saglamayi amaglayan ve boylelikle maliyetleri disiirmeye yarayan istatistiksel bir
yaklagim olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Alti sigma ydnteminin benimsenmesi isletmelere maliyet azaliminin yaninda rekabet
Ustlnligu de kazandirmaktadir. Bu galismada alti sigma yonteminin kapsamindan bahsedilerek Manisa Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren lretim isletmelerinin alti sigma yontemini maliyet yonetim araci olarak kullanilabilirligini tespit
etmek amaciyla 130 isletmeye anket calismasi yapilmistir. Calisma sonucunda aragtirmaya katilan isletmelerin maliyet azaltim
bileseni olarak blylk oranda toplam kalite yontemini kullandiklari tespit edilmistir. Isletmeler toplam kalite yontemini
uygulamak igin bir yol haritasina ve danismanlik ve egitim almaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Alti sigma yontemi uygulamalarinda
basarisi kanitlanmis bir yol haritasi sunmasi ve egitimi 6n planda tutmasi ile toplam kalite yonteminin bahsi gegen eksikliklerini
gidermektedir. Bu nedenle arastirmaya katilan isletmelerin alti sigma yontemini uygulayabilme yolunda potansiyel adaylar
olarak nitelendirilebilecekleri sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Maliyet Yénetim Teknikleri, Alti Sigma Yéntemi, Maliyet Azaltimi.

INVESTIGATION ON THE USE OF SIX SIGMA APPROACH AS A COST MANAGEMENT
INSTURMENT: SAMPLE OF MANISA

Abstract

In today’s market circumstances to get competitive advantages companies tend to minimize their production costs. In this
sense traditional cost management techniques have been insufficient and modern cost management techniques fill this gap.
So companies adopt these modern cost management techniques in their production process for this purpose. Six sigma
method, which is believed to be among modern cost management techniques, aims minimizing defects by improving proces-
ses thus serves to reducing the costs and draws the attention as a statical approach. Adopting six sigma method is not only
reduces the cost of production but also gives companies competitive advantages. The purpose of this study to determine
applicability level of six sigma method as a cost management tool in Manisa Organized Industrial Zone by using survey met-
hod which has been applied to 130 companies. As a result, it has been determined that companies which participated to this
research are largely using total quality management as a cost reduction component. Companies needs a road map, consulting
and training for implementing the total quality method. Six sigma method resolves these lacks of total quality method by its
proven road map and education. For this reason, it can be said that the companies can be considered as potential candidates
for applying the six sigma method.
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1.GiRiS

isletmelerde &zellikle mali kararlarin alinmasi siirecinde gelir kavraminin ve maliyet kavraminin én plana
cikmasi, bu kavramlarin isletmeler icin her gecen giin daha fazla 6nem arz eden bir nitelige blriinmesine yol
acmistir. 1950'li yillar itibariyle baslayarak 6nemi her gecen giin artmaya devam eden teknolojik gelismeler
ve bilgisayarlarin {iretim sahalarina girmesi ileri iretim teknolojileri kullanimini beraberinde getirmistir. Bahsi
gecen teknolojilerin daha verimli kullanilabilmesi icin gelistirilen toplam kalite yaklasimi gibi cagdas yaklasimlar
aracihgiyla farkl cesitlilikte bircok triin daha az maliyetle ve daha yiiksek kalitede tiretim imkanina kavusmustur.
Gelisen teknoloji; maliyet avantaji ve kalite artisina ilaveten tliketicilerin daha etkili bir satis sonrasi hizmeti
sunan urinlere ulasimini kolaylastirmis ve sonug olarak yogun bir kiiresel rekabet ortami olusturmustur. Ortaya
cikan biitlin bu degisimler beraberinde isletmelerin muhasebe bilgi sistemlerinden olan beklentisini artirarak
cesitli atihmlarin yapilmasini tesvik etmistir. Sayilan gelismelere paralel olarak artan rekabet ortaminda hayatta
kalabilme istegi isletmeleri maliyetlerin temelinde yatan etkenleri daha ayrintili bir sekilde analiz etmeye itmis ve
sonug olarak maliyet yonetimi kavrami ortaya ¢cikmistir.

Geleneksel maliyet yonetim tekniginde drinlerin maliyetlerinin hesaplanmasinda vyalnizca dretim
maliyetlerinin hesaba alinmasi ve bu teknigin yalnizca departman diizeyinde bilgiler sunmasi nedeniyle
yatirim getiri orani, pazar payi, karlilik diizeyi gibi finansal veriler hususlarinda bilgi vermemesi, cagdas lretim
ortamlarinda degisik islerde ¢alisabilecek uzmanlasmis isglicli istihdam edilirken geleneksel ortamlarda isgilerin
sabit bir isle ugrasiyor olmalari gibi nedenlerle geleneksel maliyet yonetim teknigi yetersiz kalarak isletmelerin
degisen ihtiyacglarina cevap verememeye baslamistir ve bu agik ¢agdas maliyet yonetim teknikleri araciligiyla
kapatilmistir. isletmeler cagdas maliyet ydnetim tekniklerine yénelmeye ve cagdas maliyet yénetim tekniklerini
benimseyerek bu sistemleri Uretim siireclerinde uygulamaya baslamislardir.

Bu ¢alismaya konu olan alti sigma yontemi bahsi gecen cagdas maliyet teknikleri arasinda yer almasi gerektigi
ongorulen, ozellikle diinya capinda Gn yapmis blyiik firmalar tarafindan kullaniimakta olan, etkili ve verimli
bir maliyet yonetim sistemi olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Alti Sigma yontemi, degiskenlerin kontrol altinda
tutulabilecegini ileri stiren bir yontemdir ve sifir hatayi amac edinen bir kalite yénetim aracidir. Alti sigma yontemi
sektérde basariya ulasmak, ulasilan basariyi sirdirmek icin gelistirilmis, misterilerin istek ve ihtiyaclarini 6n
planda tutan, isletmenin verilerinden yararlanarak siire¢c yonetmeye ve iyilestirmeye yarayan kapsamli bir sistem
olmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alisma ile alti sigma yaklasiminin Manisa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gostermekte olan Gretim
isletmeleri tarafindan maliyet yénetim araci olarak kullanilabilirliginin tespit edilmesi amaglanmistir. Calismanin
sonraki boélimlerinde alti sigma kavrami agiklanmig, alti sigma yaklagiminin uygulama asamalarina deginilmis,
Tirkiye ve diinyada bu yaklasimi benimsemekte olan isletmeler ile bu isletmelerin elde ettikleri kazanimlar
degerlendirilmis, alti sigma yaklasimina iliskin ylrttiilmis ¢calismalardan derlenen literatiir 6zetine yer verilmistir.
Uygulama kisminda ise arastirmanin metodolojisi ve arastirmadan elde edilen bulgular sunulmus, ¢calisma sonug
ve degerlendirme kismiyla sonlandiriimistir.

2. ALTI SIGMA KAVRAMI

Altr Sigma yontemi, degiskenlerin kontrol altinda tutulabilecegini ileri siiren bir yontemdir ve sifir hatayi
amag edinen bir kalite yénetim araci olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Aslan ve Demir, 2005: 272). Alt1 sigma yéntemi
tasarimi sektdrde basariya ulagmak, ulasilan basariyi sirdiirmek igin yapilmig, musterilerin istek ve ihtiyaglarini
on planda tutan, isletmenin verilerinden yararlanarak siire¢ yonetmeye ve iyilestirmeye yarayan kapsaml bir
sistemdir (Banuelas vd., 2005: 553). Ayrica slire¢ performansinin bir milyonda 3,4 hataya kadar distirdlmesini
hedeflemektedir (Bandyopadhyay ve Copens, 2005: 2). Tanimlanan farkli hata oranlari Tablo 1'de gosterilmektedir:
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Tablo 1 : Farkli Sigma Seviyelerinin Anlamlari

Sigma Hata Sayisi Hata Orani (%)
Seviyesi (Milyonda)

lo 691.462 69, 1462

20 308.538 30, 8538

30 68.807 6, 6807

40 6.210 0, 6210

50 233 0, 0233

60 3,4 0, 00034

(Kaynak: Taghizadegan, 2006: 13).

Tablo 1incelendiginde sigma seviyesiile hata oraninin ters orantili oldugu gorilmektedir. Buna gore siireglerde
meydana gelen sapmalarin nedenleri belirlenerek ¢6ziim yollari liretildigi middetce sigma seviyesi artmaktadir
(Sat1 ve Gulay, 2012: 144).

2.1. Alt1 Sigma Yol Haritasi

Alti sigma projelerle uygulanan bir yéntemdir ve her bir proje yol haritasi olarak adlandirilan bir yaklasimla
yiritilmektedir. Ust ydnetim alti sigma uygulamalarinin isletme diizeyindeki amaclarini ve performans
beklentilerini belirler ve alti sigma yonteminin nasil uygulanacagini gosteren bir zaman cizelgesi niteligi taslyan
yol haritasini ¢izer (Harry ve Schroeder, 2000: 172). Alti sigma yol haritasi ¢ok sayida alt basamaklar ile gesitli
asamalardan olusan ayrintili bir hazirlik siireci gerektirmektedir ve bu asamalara gereken énemin verilmesi alti
sigma uygulamalarinin basarisini etkileyen en énemli faktorler arasinda yer almaktadir (Tezsuricl, 2006: 65).

Alti sigma yol haritasinin ilk agamasi olan temel siireglerin ve misterilerin tanimlanmasi agamasinda isletmeler
yiritecekleri kritik faaliyetleri ve misterilerle kuracaklari iliskileri belirlemeyi amaglamaktadirlar. isletmeler
oncelikle musterilerini son kullanici ya da toptanci seklinde kategorize etmekte, gelecekte mdisterisi olma
potansiyeli taglyan ve suanda rakip isletmelerin misterileri olan kesimi de inceleyerek sektérdeki konumlarina ve
miisterilerine deger katmada uyguladiklari yontemleri gozden gegirmektedirler (Gardner, 2001: 44).

Alti sigma yol haritasinin ikinci asamasi olan musteri ihtiyaglarinin tespit edilmesi asamasinda isletmeler
anket yontemi gibi ¢esitli ydontemlere basvurarak musterilerinin memnuniyet dizeylerini 6lgebilmeyi ve onlarin
beklenti ve istekleri dogrultusunda Grun/hizmet sunabilmeyi amaglamaktadirlar (Evren, 2006: 21).

Alt1 sigma yol haritasinin lglincli asamasi olan mevcut performansin 6lglilmesi asamasinda musterilerin
ihtiyaglariyla beklentilerinin isletmenin o anki olanaklari ile gelecekte nasil ve ne oranda karsilanabilecegini tespit
etmeye yonelik dlgimler yapilmaktadir (Pande vd., 2004: 102).

Dordiinct asamada alti sigma yaklasimiyla elde edilmek istenen iyilestirmeler dncelik sirasina konulmakta,
analiz edilmekte ve yirutiilmektedir. Oncelik sirasina koyma isleminin titizlikle yapildigi bu asamada alti sigma
yonteminde gerceklestirilen iyilestirme g¢alismalari, sireg etkinligi saglamasi, kapasitede sagladigi iyilestirmeler
ve hatalari elimine etmesi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Akin, 2010: 15).

Alti sigma yol haritasinin besinci ve son adimi olan alti sigma sisteminin gelistirilmesi ve entegrasyonu
adiminda gercgeklestirilen ¢calismalarin devamliliginin saglanabilmesi ile faaliyet siirecinin, tiretilecek Grinlerin ve
sunulacak hizmetlerin siirekli olarak yenilenmesi hedeflenmektedir (Soykan, 2002: 67).

21



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi 32, Temmuz 2018 A. Aktar, O. Akin

Alti sigma yonteminde kullanilan yol haritasinin adimlari 6zetle Sekil 1'de gosterilmektedir:

Temel Strecler ve Musterileri Tamimlamak

-

Mugterl Ihtiyaclarini Tespit Etmek

G

Mevcut Performansi dlgmek

G

yilestirmeleri oncelik Sirasina Koymak ve Ydrutmek

-

Alti Sigma Yonteminl Gelistirmek ve Entegrasyonunu Saglamak

Sekil 1: Alti Sigma Yonteminin Olusturulmasi ve Uygulanmasinda Kullanilan Yol Haritasinin Adimlari

(Kaynak: Pande, S. P- Neuman, P. R.- Cavanagh, R. R. (2004), Six Sigma Yolu: GE, Motorola ve Zirvedeki Diger
Firmalarin Performanslarini Yiikseltme Yontemleri, Dharma Yayinlari, istanbul, s.100.)

2.2. Diinyada ve Tiirkiye’de Alt1 Sigma Uygulamalari

1970’li yillarda Japon isletmelerinin yiksek kaliteli Grinler Giretmeleri onlarin Amerikan piyasasinda hakimiyet
kurmalarina ve bircok Amerikan isletmesinin onlarla rekabet edemeyerek piyasadan silinmesine sebebiyet
vermistir. ilk olarak Motorola Quasar adi tasiyan isletmesini Japon Matsushita isletmesine satmistir. Matsushita
isletmesi Quasar’da liretim faaliyetlerinin gelistiriimesinde istatistiksel yontemlerden faydalanarak hata oranlarinda
ciddi azalmalar elde etmistir. Bahsi gegen bu gelismeleri takip eden ve bu sayede kalite olgusunu yorumlamayi
6grenen Motorola isletmesi musterilerine ulasarak onlarin Girtinleri hakkindaki goruslerini arastirmaya baslamistir
(Ozveri ve Dingel, 2012: 56). Arastirmalar daha detayl bir hale getirildiginde Motorola hatayi kendinde aramaya
baslayarak yonetimini Uretim ve yonetim faaliyetlerini inceleyerek uygulanacak iyilestirme yontemlerini tespit
etmeye itmistir (Khoury vd., 2013: 39). Motorola’da gergeklestirilen her bir iyilestirme ¢abasi alti sigma dizeyini
amaclamaktadir (Blakeslee, 1999: 79). Alt sigma yontemiyle Motorola islem performansini gelistirmis, isletmenin
elde ettigi kazanci arthrmis ve misteri memuniyetinin maksimizasyonunu saglamistir (Kumar, 2006: 849).
Rakamlarla ifade edilecek olursa verimliligi diinya capinda 3 kat artis gostermistir (Argiiden, 2002: 6). 1987 ve
1992 yillari arasinda hatalarda 150 kez azalma gozlemlenmis ve toplamda 2,2 milyar dolar tasarruf saglanmistir
(Shina, 2002: 2).

Bu isletmelerin alti sigma yontemiyle elde ettigi kazanglar Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Alt Sigma’yi1 Uygulayan Bazi Sirketler ve Kazanglari

Firmalar Kazang Siire
GE 1.5 Milyar $ 3vil
Motorola 2.2 Milyar S 2,6 Yl
Allied Signal 1.2 Milyar $ 2l
ABB 900 Milyon $ vl
Texas Instruments 600 Milyon $ 1,8 Yl
Nokia 300 Milyon $ 2yl

Kaynak: (http://www.spac.com.tr/altisigma.html).
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Motorola’nin alti sigma yontemiyle elde ettigi bu basari GE, Allied Signal, ABB, Texas Instruments, Nokia gibi
diger isletmelere de 6rnek teskil etmis ve biyilk basarilara imza atmalarina katkida bulunmustur (Wiklund ve
Wiklund, 2002: 235).

Alt1 sigma yontemi Ulkemizde ilk olarak 1995 senesinde hisselerinin biyuk bir kismi GE’ye ait olan ve
Eskisehir'de faaliyet gostermekte olan Turkish Engine Industry (TEl) tarafindan uygulanmistir. (Bircan ve Kose,
2012: 106). TEI alti sigma uygulamalari icin dncelikle istatistik konusunda giicli bir alt yapi olusturmakla ise
baslamis, uyguladigi yogun egitim programlarinin ardindan 1996 yilinin basinda ilk projelerine baslamistir.
Uretimden baslayarak hemen hemen biitiin faaliyetlerinde yaygin bir bicimde alti sigma y&ntemini uygulamistir.
TEI alti sigma uygulamalari vasitasiyla misteri memnuniyeti ve verimlilikte artis, Gretim ve slire¢ maliyetlerinde
azalmalar kaydetmis, tasima ve ¢evrim zamanlarini disiirerek siireclerde ve Urinlerde iyilestirmeler ile bunlarin
kalitelerinde artis, daha saglikli is glicu gibi faydalar saglayarak isletmenin daha fazla kar elde etmesini saglamistir
(Oztiirk, 2017: 202).

AltI sigma yontemini uygulayan ilk Tirk sermayeli isletme ise Argelik’tir. Argelik 1990’h yillarda basladigi
toplam kalite uygulamalarini 1998 yilinda alti sigma yontemine entegre etmistir. Profesyonel bir danismanlk
isletmesinden uzmanlk destegi saglayarak alti sigma yontemini kullanmaya baslamistir. Arcelik’te alti sigma
yontemi isletme ¢apindaki biitiin alti sigma faaliyetlerinin merkezi olan kalite sistemleri ve alti sigma yoneticiligi
tarafindan koordine edilerek yiritilmektedir. Her Uretim isletmesinden sorumlu olan bir alti sigma lideri
bulunmaktadir ve isletmelerde alti sigma egitimlerinin verilmesi ve projelerin koordinasyonundan bu liderler
yukimlidir  (http://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/arcelik-te-alti-sigma-metodolojisi/635). 2003 yilinda isletme
yonetimi alti sigma yonteminin yalnizca Uretim faaliyetlerinde degil, ayni zamanda pazarlama, satis ve finansman
gibi diger faaliyetlerde de kullanilmaya baslanmasi icin gerekli atiimlarda bulunmustur. Argelik’'te alti sigma
uygulamalarinin temel 6geleri; liderlik, iletisim, yaraticilik, hiz ve milkemmellik ile misteri odakli diisinme olarak
belirlenmistir (Met, 2006: 80).

2.3. Alti Sigma Yaklasimina iliskin Literatiir Ozeti

Gijo ve Rao (2005), ¢alismalarinda alti sigma uygulamalari esnasinda isletmelerin karsilastiklari zorluklari ele
almislardir. Bu zorluklarin alti sigma uygulamalarinin belli alanlarla sinirh birakilmasi, uygulamalarda kullanilan
kaynaklarin yetersiz olmasi, isletme fonksiyonlari arasinda koordinasyon eksikligi, sonuca ulagsmada kararli
ve sabirli olunmamasi, uygun olmayan proje se¢im kriterlerinin belirlenmesi konularinda yasandigini ortaya
koymuslardir.

Burton ve Sams (2006), calismalarinda alti sigma, yalin yaklasim ve kaizen yaklasimini ele alarak bu Ug
teknigin birbiri yerine kullanilamayacagini, ancak birbirlerinin tamamlayicisi olarak birlikte kullanilabilecegini
savunmugslardir. Uygulamada istenilen basariya ulasilabilmesi icinse bu tekniklerin saglikh bir sekilde
uygulanabilmesi icin gerekli olan altyapinin saglanmasi ve liderlik, yaraticilik ve siirekli degisim olgulari tarafindan
desteklenmesi gerektigini ortaya koymuslardir.

Chakarabarty ve Chuan (2007), hizmet isletmelerinin alti sigma uygulamalarini incelemisler ve bu isletmelerin
alti sigma uygulamalarindan elde etmek istedikleri basariya ulasabilmeleri igin gerekli olan kritik basar
faktorlerinin ve temel performans gostergelerinin neler olmasi gerektigi konularini tartismiglardir.

Koning vd. (2008), calismalarinda yalin yaklasim ile alti sigma birlikte uygulanmasiyla yaklasiminin sirekli
iyilestirme hedefine ulasmada daha verimli sonuglar elde edilebilecegini savunmuslardir. Hollanda’da faaliyet
gostermekte olan sigorta sirketlerinde yirGttikleri calismalar sonucunda uygulanan iyilestirme planlarinin siireg
iyilestirmelerine ve finansal servis endistrisinin gelisiminde énemli bir rol oynadigini ortaya koymuslardir.

Dalgar vd. (2010), yiriutmus olduklari calismada 6zellikle Gretim siireclerinin iyilestiriimesi hususunda fayda
saglayarak hatalarin minimuma indirgenmesini hedefleyen ve boylelikle maliyetlerin dislrilmesine yardimci
olan istatistiksel bir yonetim felsefesi olarak on plana gikan alti sigma yaklasimi bir maliyet yonetim araci olarak
degerlendirilmistir. Ayrica alti sigma yaklasimini Gretim siireclerinde kullanarak Gretimdeki hatalari minimize
etmeyi basarmis isletmelerin elde ettikleri maliyet avantajlari incelenmistir. Sonug olarak alti sigma yaklagiminin
bir maliyet yonetim araci olarak kullanilabilecegi ve isletmelerin ¢ok 6nemli faydalar saglayabilecegi kanisina
ulasmislardir.

23



Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1 32, Temmuz 2018 A. Aktar, O. Akin

Gergin vd. (2011), calismalarinda gelik boru Gretimi yapan bir fabrikada ¢ekme tipi borularin siireg akislarini
ve TOAIK metodolojisini uygulayan bir alti sigma projesini incelemislerdir. Metodolojinin biitiin asamalari
uygulanarak elde edilen istatistiksel veriler kapsaminda iyilestirme ¢alismalarina baslanmistir. Sonug olarak fire
oranlarinda %2,24 iyilestirme saglandigi tespit edilmistir.

Bircan ve Kose (2012), tarafindan yiritilen galismada Sivas ve Kayseri illerinde faaliyet gbsteren sanayi
isletmelerinin toplam kalite yontemini ne 6l¢lide uygulayabildikleri, toplam kaliteyi artirmaya yonelik yapmis
olduklari calismalarin boyutlari, alti sigma felsefesi hakkinda ne distindikleri ve alti sigma yaklasimini uygulamaya
ne kadar hazir olduklari 6l¢tilmeye ¢alisilmistir. Sonug olarak isletmelerin alti sigma yaklasimina hazir olmadiklari
tespit edilmistir. Sivas ve Kayseri illerinde faaliyet gosteren isletmelerin, alti sigma yaklasimini uygulayabilmeleri
icin daha egitimli ve bilincli yoneticilerle, daha etkili TKY ¢alismalari yapmalari gerektigi belirtilmistir.

Elmaci vd. (2013), calismada toplam kalite yonetimi igerisinde alti sigma yaklasiminin isletmelerin
performansinin gelistiriimesinde kullanilabilirligi ve nasil kullaniimasi gerektigi incelenmistir. Calismayla Ford
Otomotiv Sanayi AS/nin inénii Fabrikasi calisanlarinin servis memnuniyetlerinin %10 oraninda arttiriimasi
amaclanmistir. Bu amaca yonelik olarak anket formu diizenlenmistir. Sonug olarak alt sigma yaklasiminin kalite/
inovasyon gelistirme araglarini, alt sigma metodolojisiyle kullanarak, misteri memnuniyetini arttirdigini ve servis
memnuniyet oranini, ortalama 3.49 puandan, 4.02 puana ¢ikarttigi tespit edilmistir.

Onciil vd. (2014), hazir giyim Uretiminde alti sigma yaklasimini kullanarak iiretim hatalarinin azaltiimasi
konusunda bir calisma gerceklestirmislerdir. Calismalarini yiritmekte olduklari konfeksiyon isletmesinde alti
sigma yaklasiminin TOAIK metodolojisinden yararlanarak hatalari minimize ederek daha kaliteli Griinler (iretmeyi
ve verimlilik artisi saglamayi amaclamislardir. isletmede gerceklestirdikleri alti sigma uygulamalari sonucunda
dikis ipligi kopuslarini en aza indirme calismasiyla pantolon lretimi verimliliginde %13 artis saglandigini tespit
etmislerdir.

Durmusoglu ve Keskin (2015), calismalarinda otomotiv imalati yapmakta olan bir isletmenin siireglerinde
meydana gelen ve ergonomik risklere sebebiyet veren bir problem dizisini alti sigma yaklasiminin TOAIK
metodolojisinden yararlanarak iyilestirmislerdir. Projeye baslamadan %50 olarak belirlenen iyilestirme hedefinin
otesine gecilerek yaklasik %75 oraninda iyilestirme saglandigini tespit etmislerdir.

Cagil (2016), calismasinda ¢ok sayida tedarikgisi olan omotobil Ureten bir isletmenin tedarik etmekte oldugu
bir Girlinde alti sigma yaklasimin uygulanabilirligi hususuna dikkat cekmektedir. Boya hatalarinin iyilestirilmesine
iliskin calismalar yapmus, lyilesme &nerileri hem isletme hem tedarikgi isletme igin uygulanarak sigma diizeyinde
-1.97 den 1.48’e artis ve arag basina 9.14 € luk kazang elde edildigini tespit etmistir.

Uluskan (2017), galismasinda alti sigma uygulamasinin tlkemizdeki cografi dagilimini incelemistir. Tirkiye
genelinde 1000'den fazla isletmeyi inceleyip bu isletmelerde alti sigma yaklasiminin uygulanip uygulanmadigini
tespit ederek, alti sigma yaklasimini uygulamakta olan 265 adet isletme belirlemistir. Sonug olarak illere goére
altr sigma uygulama yogunluk haritasini olusturmak igin gorinti isleme tekniklerden yararlanarak dijital Turkiye
haritasi ¢izmistir. Elde ettigi haritanin sayisal bulgulari dogrultusunda tlkemizde alti sigma uygulamalarina yonelik
istatistiksel veriler elde ederek bu verileri herkes tarafindan kolayca yorumlanabilir gorsel bilgilere donustirmustar.

3. ARASTIRMANIN METODOLOVJISI
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci alti sigma yonteminin Manisa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gbsteren tiretim
isletmelerince maliyet yonetim araci olarak kullanilabilirligini tespit etmektir. Diger amaglar ise isletmelerin alti
sigma yontemine iliskin bilgi sahibi olup olmadiklarini ve alti sigma yonteminden kaginma nedenlerini belirlemektir.

Calisma icin ydratulen anket galismasi ile ulasiimak istenen amaclara yonelik olarak birtakim hipotezler
kurulmus ve teste tabi tutulmustur. Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H1: Yonetimin yardimi ve destegi isletmelerin Alti Sigma uygulamalarindan elde ettigi basariyi arttirir ifadesi ile
yanitlayicinin isletmedeki pozisyonu arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

H2: Alti sigma yonteminde misteri odakh stratejiler olusturulmal ve musteri sikayetleri degerlendirilip analiz
edilmelidir ifadesi ile isletmenin Gretim yaptigl sanayi dali arasinda anlamli bir farklilik vardir.
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H3: Kaynak, bltce ve zaman yetersizligi Alti Sigma Yonteminin uygulanmasini zorlastirir ifadesi ile isletmelerin
faaliyet gostermekte oldugu sektor arasinda anlamh bir farklihk vardir.

H4: Alt Sigma Yonteminin isletmeler icin son derece faydal bir yéntem oldugu gorisiindeyim ifadesi ile
yanitlayicilarin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

H5: Diinyada ve lilkemizde ileri gelen blyik firmalarin uygulama ornekleri isletmelerin Alti Sigma Yéntemine olan
ilgisini arttirir ifadesi ile isletmelerin sahiplik yapisi arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.

H6: isletmelerde Alti Sigma Yénteminin uygulanmasi, daha dinamik ve ihtiyaclara gercekten yanit veren proaktif bir
yonetim seklinin benimsenmesini gerekli kilar ifadesi ile isletme tlrl arasinda anlamli bir farklilk bulunmaktadir.

H7: isletmelerin istihdam etmekte olduklari galisan sayisi ile Alti Sigma uygulamalarinin istenen basariya
ulasabilmesi icin gerekli egitim, uzmanlik ve tecriibeye sahip, ekip ¢alismasina yatkin elemanlarin istihdam
edilmesi gerekir ifadesi arasinda anlaml bir farklihk bulunmaktadir.

H8: Alti Sigma uygulamalarina iliskin alinacak kararlar varsayim ve tecribelere degil, istatistiksel ve bilimsel
analizler sonucu elde edilmis kapsamli verilere dayanir ifadesi ile isletmenin faaliyet slresi arasinda anlaml bir
farklilik bulunmaktadir.

H9: Alt1 Sigma Yonteminin (faaliyet tabanl maliyetleme, hedef maliyetleme vb.) bir maliyet ydnetim teknigi olarak
kullanilmasi gerektigini diistinliyorum ifadesi ile isletmelerin yeni bir Griiniin sati fiyatini belirlemede kullandiklar
yontem arasinda anlamh bir farklihk bulunmaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Bu calisma Ege Bolgesinin ekonomik kalkinmasinda énemli bir yere sahip olan Manisa Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gosteren Uretim isletmelerinde alti sigma yonteminin faydalari hususuna agiklik getirmesi ve
isletmeleri alti sigma yontemi hakkinda bilgilendirerek farkindaliklarini arthirmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

3.3. Arastirmanin Kapsami

Manisa Organize Sanayi Bolgesi hakkinda bilgiler toplanarak, toplanan bilgiler dogrultusunda anketin
uygulanacagiisletmeler tespit edilmistir. Manisa Organize Sanayi Bolgesinde bulunan ve Uretim sektoériinde faaliyet
gostermekte olan 159 adet isletmeye ulasiimis ve 130 adet isletmenin bu anket calismasina katilmasi saglanmistir.
12 adet anket formunda eksik bilgiler ve yanitlanmayan sorular bulundugu igin analize tabi tutulmamis, toplamda
118 adet anket formu gecerli kabul edilmistir.

3.4. Aragtirmanin Yontemi

Arastirma icin gereken veriler anket yontemiyle toplanmistir. Anket formunda 14’ii demografik bilgilere iliskin
ve 27'si 5’li likert 6lgcegine gore hazirlanmis olmak Uzere toplamda 41 adet soru bulunmaktadir. Likertli sorular
katihmcilarin belirtilen 27 adet ifadeye katiim derecelerine gére “1:Kesinlikle Katilmiyorum”, “2:Katilmiyorum?”,
“3:Kismen Katihyorum”, “4:Katihyorum”, “5:Kesinlikle Katiyorum” siralanmistir. Anket sorulari herhangi bir
calismadan alinmamis, gerekli 6n ¢alismalar yapilarak literatiir taramalari sonucunda derlenmistir.

4. ARASTIRMANIN BULGULARI
4.1. Veri Hazirlama

Arastirmaya ait bulgularin degerlendirilmesi islemi 6ncesinde veri dosyasinin hazirlanmasi icin kayip veri, ug
deger, homojenlik ve glivenilirlik test edilmistir.

4.1.1. Kayip Veri

Kayip veri analizi ile her bir ankette cevabi bos birakilan maddelerin toplam maddelere oraninin %15 ve
yukarisi olup olmadigina ve anlamlilik degerine bakilmistir. Anlamlilik degerinin 0,05’ten kiglk ¢iktigi saptanmistir.
Bu verilerin rastgele dagilmamasi nedeniyle kayip verilerin yer aldigi 12 adet anket formu analizden tamamen
cikartilmistir.
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4.1.2. Ug Deger

“2"” ve “T” puanlari + 3 ve — 3 Uzerinde olan ankete rastlanilmamistir. Toplamda 118 anketlik veri analize
alinmistir.

4.1.3. Homojenlik

Yapilan homojenlik testi sonucunda anlamlilik degeri 0,05’ten biyiik ¢iktigi icin verilerin homojen olduguna
karar verilmistir (Kalayci, 2008: 403).

4.1.4. Giivenilirlik

Guvenilirlik analizi, veri toplama amacina hizmet etmek lzere olusturulan 6lgme aracinin tutarlilik gosterip
gostermedigini test etmek Uzere kullanilmaktadir. Yani arastirmaya katilanlarin vermis olduklari yanitlarin ve
arastirmaya katilanlara yoneltilen ifadelerin ayni konuyu 6lciip 6lgmedigi test edilmektedir. Bu calismada kullanilan
anket formundaki sorular hazir bir 6élgcekten yararlanilmadan konuya iliskin literatir bilgilerinden faydalanilarak
hazirlanmistir.

Guvenilirlik katsayisi 0 ve 1 arasinda deger almaktadir, bu deger 1'e yaklastikga giivenilirlik artmaktadir (Ural
ve Kilig, 2005: 258). Bu arastirmada Cronbach’s Alpha (a) degeri 0,705 olup, arastirma aracinin oldukga guivenilir

oldugu kabul edilmektedir.

4.2. Demografik Bulgular

Arastirma kapsaminda anket uygulanan 6rneklemin yapisal 6zelliklerine iliskin ylzde dagilimlari Tablo 3’te

verilmektedir.

Tablo 3: Orneklemin Yapisal Ozellikleri (N: 118)

isletmedeki Pozisyon isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Ust ydnetici 5 4,2
Fabrika yoneticisi 15 12,7
Danisman 2 1,7
Muhasebe/Finans Sorumlusu 16 13,6
Departman Sorumlusu 45 38,1
Uretim Yoneticisi 21 17,8
Diger 14 11,9
Egitim Durumu isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
ilkégretim - -

Lise - -
Onlisans 27 22,9
Lisans 82 69,5
Lisansustu 9 7,6
isletmenin Sahiplik Yapisi isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Ozel 78 66,1
Yabanci Ortaklik 17 14,4
Yabanci Sermaye 23 19,5
isletme Tiirii isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Halka Agik A.S 1 ,8

AS. 83 70,4
Limited Sirket 33 28,0
Diger 1 ,8
Faaliyet Siiresi isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
1-3yil 6 5,2
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4-6 il 4 3,4

7-9 yil 7 5,9
10-12 yil 21 17,8
12-15 yil 20 16,9

16 yil ve Uzeri 60 50,8
Calisan Personel Sayisi isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
1-49 arasi 2 1,7
50-149 arasi 12 10,2
150- 499 arasi 87 73,7

500 ve lzeri 17 14,4
Sanayi Dali isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Ana Sanayi 65 55,1

Yan Sanayi 9 7,6

Hem ana hem yan sanayi 44 37,3
Sektor isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Demir-Celik, Makine, Metal Esya, Bakir, Tel, El Aletleri 22 18,6
Madencilik, Tas -Kémiir Ocagi isletmeciligi 2 1,7
Petrol Uriinleri, Kimya, Lastik ve Plastik Sanayi, Boya 16 13,6
Ahsap ve Mobilya 2 1,7
Konfeksiyon- Deri- Tekstil 5 4,2
Beyaz Egya- Ev Egyasi 6 51

Gida, Igki, Tiitiin Sanayi 7 5,9
Cimento, insaat, Hazir Beton 2 1,7
Eneriji- Isitma- Sogutma 16 13,6
Otomotiv- Yedek Parca 7 5,9
Elektrik- Elektronik 10 8,5

Diger 23 19,5

Arastirma kapsaminda Manisa Organize Sanayi Bolgesinde yer alan Uretim isletmelerine uygulanan anket
formlarindan 118 tanesi gecerli sayilarak analize tabi tutulmustur. Buna gore ankete katilan yanitlayicilarin
isletmedeki pozisyonlari incelendiginde en fazla oranla %38,1’inin departman sorumlularindan (45 kisi), en az
oranla %1,7’sinin danismanlardan (2 kisi) olustugu tespit edilmistir. 14 kisiden olusan diger kategorisi; 1 adet
idari mali isler birim yoneticisi, 1 adet isletme miihendisi, 3 adet insan kaynaklari departmani yoneticisi, 1 adet
operasyon bolge yoneticisi, 1 adet elektrik-elektronik miihendisi, 2 endistri mihendisi, 3 adet yiksek mihendis,
1 adet finans uzman yardimcisi, 1 adet kurumsal iletisim yoneticisi ve 1 adet kimya mihendisinden olusmaktadir.

Yanitlayicilarin egitim durumlari incelendiginde en fazla oranla %69,5’i lisans (82 kisi), en az oranla %7,6’sI
lisansusti (9 kisi) dizeylerinde egitim aldiklarini belirtmislerdir. Yanitlayicilar arasinda ilkogretim ve lise
dizeylerinde egitim alan bulunmamaktadir.

isletmelerin sahiplik yapilariincelendiginde en fazla oranla %66,1 6zel (78 isletme), en az oranla %14,4 yabanci
ortaklik (17 isletme) olduklari tespit edilmistir. Ozel isletmelerin sayisinin ¢oklugu hem ana sanayi hem de yan
sanayi dalinda Uretim yapmakta olan orta biyuklikteki isletmelerin varligindan kaynaklanmaktadir.

isletmeler en fazla oranla %70,4’Gi A.S. (83 isletme), en az oranla %0,8’i Halka Acik A.S. (1 isletme),
olusmaktadir.

isletmelerin %5,2’si 1-3 yildir (6 isletme), %3,4’( 4-6 yildir (4 isletme), %5,9'u 7-9 yildir (7 isletme), %17,8’i
10-12 yildir (21 isletme), %16,9'u 12-15 yildir (20 isletme), %50,8’i 16 yildan fazla bir stiredir (60 isletme) Manisa
Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gostermektedir. Bu baglamda isletmelerin biyik ¢cogunlugunun uzun siredir
bu bolgede faaliyet gosterdikleri gorilmektedir.
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isletmelerin en yiiksek oranla %73,7’sinde (87 isletme) 150-499 arasi ¢alisan ve en diisiik oranla %1,7’sinde
(2 isletme) 1- 49 arasi galisan istihdam edildigi tespit edilmistir.

Anket galismasina katilan isletmelerin en yiiksek oranla %55,1'i ana sanayi (65 isletme), en disik oranla
%7,6's1 yan sanayi (9 isletme), dallarinda tretim yapmakta olduklari gériilmektedir.

isletmelerin %19,5’i en yiksek oranla diger kategorisinde (23 isletme) faaliyet gdsterdiklerini beyan
etmislerdir. Diger secenegini isaretleyen 23 isletme; 3 adet tarim ekipmanlari imalati, 2 adet su aritma ve sulama,
1 adet mineral Girlin imalati, 1 adet endistriyel gazlarin imalati, 2 adet elektromekanik, 1 adet asindirici Griinler
imalati, 1 adet yem imalati, 1 adet kara tasiti, treyler imalati, 1 adet ving ve tasima sistemleri imalati, 2 adet kagit
imalati ve 8 adet ambalaj, baski ve matbaa sektorlerinde faaliyet gostermekte olan isletmelerden olusmaktadir.

Tablo 4’te Manisa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gstermekte olan 118 isletmenin hedef pazar kitleleri
gosterilmektedir.

Tablo 4: Hedef Pazar Kitlesi

isletme Sayisi (N) Yiizde (%)

Ulusal 20 16,9
Uluslararasi 1 ,8

Hem ulusal hem uluslararasi 73 619
Ulusal ancak uluslararasi pazar yakin gelecekte hedeflenmektedir 24 20,4

Uluslararasi ancak ulusal pazar yakin gelecekte hedeflenmektedir - -

isletmelerin en yiiksek oranla %61,9’unun hem ulusal hem de uluslararasi pazarda (73 isletme) faaliyet
gosterdigi, en disiik oranla %0,8’inin yalnizca uluslararasi pazarda (1 isletme) faaliyet gosterdigi tespit edilmistir.
Yalnizca uluslararasi pazarda faaliyet gostererek yakin gelecekte ulusal pazara agilmayi hedefleyen isletme
bulunmamaktadir.

Tablo 5’te arastirmaya katilan isletmelerin maliyet azaltim galismalarinda kullandiklari ana bilesenler yer
almaktadir:

Tablo 5: Maliyet Azaltim Calismalarinda Uygulanan Ana Bilesenler

isletme Sayisi (N) Yiizde (%)

Toplam Kalite Yonetimi 87 47,3%
Maliyet Tablolar 67 36,4%
Tam Zamaninda Uretim 14 7,6%
Alti Sigma Yontemi 4 2,2%
Deger Analizi 4 2,2%
Kaizen Maliyetleme 3 1,6%
Deger Miihendisligi 3 1,6%
Faaliyet Tabanli Maliyetleme 2 1,1%
Toplam 184 100%

isletmelerin maliyet azaltim ¢alismalarinda uyguladiklari ana bilesenleri tespit etme amacina hizmet eden bu
sorunun yanitlayicilarin birden fazla yanit verebilecekleri tipte bir soru olmasi nedeniyle N sayisi (184) 6rneklem
hacmini (118) asmaktadir.

Tablo 5 incelendiginde ana bilesenlerin isletmeler tarafindan maliyet azaltim galismalarinda kullaniimasi
noktasinda en fazla paya %47,3’liik oranla toplam kalite yonetiminin sahip oldugu (87 isletme) ve en az %1,1’lik
oranla faaliyet tabanl maliyetleme yénteminin (2 isletme) kullanildig gériilmektedir.

Tablo 6’da Manisa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren 118 isletmenin urettikleri yeni bir Grinin
satis fiyatini nasil belirlediklerine iliskin veriler yer almaktadir.
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Tablo 6: Yeni Bir Uriiniin Satis Fiyatini Belirleme

isletme Sayisi (N) Yiizde (%)

Maliyet+Kar 46 39
Rakiplerin belirledikleri fiyat 2 1,8
Pazar arastirmasi 32 27,1
Benzer Urinlerin fiyatlan 7 5,9
Musterilerce arzulanan fiyat 3 2,5
Kabiliyetler ve deneyimler 5 4,2
Urliniin Gretim teknolojisine bagli olarak tasarim ve iretim | 23 19,5
ozelliklerine gore fiyat

Arastirmaya katilan isletmeler yeni bir Grinin satis fiyatini en ¢ok maliyet+ kar yontemiyle (46 isletme)
belirlediklerini, en az ise rakiplerin belirledikleri fiyatlari (2 isletme) baz aldiklarini beyan etmislerdir.

Tablo 7’de arastirmaya katilan isletmelerin yeni bir Girinun kar marjini belirlemede kullandiklari yéntemlere
iliskin bulgular yer almaktadir:

Tablo 7: Yeni Bir Urlintin Kar Marjini (Oranini) Belirleme

isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Satiglar Gzerinden belli bir getiri oranina gore 48 40,7
Uriin igin yapilan yatirimin beklenen karlilik oranina gére 30 25,4
Uriiniin tahmini maliyetinin bir yiizdesi olarak 23 19,5
Uriin hattindaki toplam riinlerin karliligina gére 17 14,4

isletmeler yeni bir Griiniin kar marjini belirlemede en ¢ok %40,7’lik oranla satislar {izerinden belli bir getiri
oranina gore (48 isletme), en az ise %14,4’lik oranla trlin hattinda yer alan bltin Grinlerin toplam karliligina
gore (17 isletme) belirlediklerini beyan etmislerdir.

Tablo 8'de deger zinciri tiyelerinin maliyet azaltimina katilimina iliskin bulgular yer almaktadir:
Tablo 8: Deger Zinciri Uyelerinin Maliyet Azaltimina Katilimi

N Ortalama Standart Sapma
Uretim 118 1,56 ,853
Satin Alma 118 1,57 ,832
Satigs/Pazarlama 118 1,63 ,913
Uriin Planlama/AR-GE 118 1,76 ,824
Kalite Kontrol 118 2,14 ,908
Muhasebe/Finans 118 2,37 1,175
Dagiim/Lojistik 118 2,76 1,115
Tedarikgiler 118 3,23 1,270

Not N=118, 5: Hicbir zaman 4: Nadiren 3: Bazen 2: Genellikle, 1: Her zaman

Tablo 8 incelendiginde maliyet azaltimi ve maliyet tahmini hususunda en fazla Gretim (x=1,56) ve satin almanin
(x=1,57) rol oynadigi, en disiik ortalamaya ise tedarikgilerin (Xx=3,23) sahip oldugu gorilmektedir. Standart
sapmalar incelendiginde ise, Uretim en dislk (0=,853), tedarikgiler ise en yiiksek (0=1,270) standart sapmaya
sahiptir.

Tablo 9’da arastirmaya katilan isletmelerin son iki yilda danismanlk ya da egitim hizmeti alip almadiklarina
iliskin bulgular yer almaktadir:
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Tablo 9: Son iki Yilda Danismanlik/ Egitim Hizmeti Alma

isletme Sayisi (N) Yiizde (%)
Evet 34 28
Hayir 84 72
Toplam 118 100

Tablo 9'da goérildiugu gibi isletmelerin %72’si son iki herhangi bir yilda danismanlik ya da egitim hizmeti
almadiklarini (84 isletme), %28'i ise son iki yilda danismanlik ya da egitim hizmeti aldiklarini (34 isletme) beyan
etmislerdir.

Tablo 10: isletmelerin Alti Sigma Yonteminin Uygulanabilirlik Diizeyini Etkileyen Faktérlere isletmelerin Katihm
Dereceleri (N: 118)

N Ortalama Standart Sapma

Alt Sigma Yonteminin isletmeler igin son derece faydali bir yontem | 118 4,18 1,01231
oldugu gorisindeyim.

Dunyada ve Ulkemizde ileri gelen buyik firmalarin uygulama érnekleri | 118 3,93 1,45431
isletmelerin Alt1 Sigma Yontemine olan ilgisini arttirir.
Altr Sigma uygulamalariyla elde edilen sonuglar diizenli olarak kontrol | 118 3,72

. X M o 0 ,97740

edilmeli, degerlendirilmelidir.
Alti Sigma Yonteminde mdusteri odakli stratejiler olusturulmali ve | 118 3,71 ,96167
musteri sikayetleri degerlendirilip analiz edilmelidir.

Al Sigma uygulamalarinin istenen basariya ulasabilmesi igin | 118 3,69 ,87225
gerekli egitim, uzmanlik ve tecriibeye sahip, ekip ¢alismasina yatkin

elemanlarin istihdam edilmesi gerekir.

Alti Sigma Yonteminde sigma seviyesi arttikga maliyetler azalir, | 118 3,69 1,04193

Uiretim kapasitesi ve gelir ile kalite ve verimlilik artar.
Alt Sigma Yontemine iliskin yapilan akademik galismalarin bu yontem | 118 3,66 1,16981
ile ilgilenen isletmeler igin faydal olabilecegini diisiiniyorum.
Yonetimin yardimi ve destegi isletmelerin Alti Sigma uygulamalarindan | 118 3,66 2,92076
elde ettigi basariyi arttirir.

isletmelerde Alti Sigma Yénteminin uygulanmasi, dinamik ve ihtiyaglara | 118 3,61 ,88597
gergekten yanit veren proaktif bir yénetim seklinin benimsenmesini
gerekli kilar.

Altr Sigma Yontemi ile slreg iyilestirme pazardaki rakipler Gzerinde | 118 3,55 ,83249
rekabet glicli saglamada 6nemli bir stratejik silah olarak kabul edilir.

Alti Sigma Yontemi icin dnemli olan iyilestirmeler; musterilere deger | 118 3,52 ,865
katmayan faaliyetleri ortadan kaldirarak misteri tatmini saglama

amacina hizmet etmektedir.

Alt1 Sigma Yonteminin uygulanma stirecinde isletmelerin tedarikgileri, | 118 3,51 ,89379
mdusterileri ve calisanlari stirekli bir isbirligi icerisindedir.
Alt1 Sigma Yonteminin (faaliyet tabanh maliyetleme, hedef maliyetleme | 118 3,41 1,16448
vb.) bir maliyet yonetim teknigi olarak kullanilmasi gerektigini
disiiniyorum.

isletme igi iletisimin yeterli diizeyde olmasi Alti Sigma Yénteminin | 118 3,40 ,98915
basarisini arttirir.

isletmelerin maliyetlerini kontrol etme arzulari Alti Sigma Yéntemine 118 3,38 1,33282
olan ilgiyi arttirir.

Alti Sigma uygulamalarinda kararlar bitliin Alt Sigma organizasyon | 118 3,35 1,65134
Uyeleri tarafindan alinir.

Yeterli egitim ve danismanlk destegi almadan Alti Sigma Yonteminin | 118 3,29 ,09786
uygulanmasi ¢ok zordur.

isletmeler Alti Sigma uygulamalari ile mikemmele ulasmayr | 118 3,25 ,93540
hedeflerken basarisizliga karsi hosgori gosterirler.
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Alti Sigma uygulamalarina iliskin alinacak kararlar varsaym ve | 118 3,19 , 896
tecriibelere degil, istatistiksel ve bilimsel analizler sonucu elde edilmis
kapsamli verilere dayanir.

Al Sigma Yonteminde kullanilan 6dul  sistemi  uygulamasi | 118 3,16 ,91805
iyilestirmelerin strekliligi agisindan 6nemlidir.

Kaynak, bitce ve zaman vyetersizligi Al Sigma Yonteminin | 118 3,12 1,67713
uygulanmasini zorlastirir.

Alt1 Sigma Yontemi genel olarak her isletmenin yapisinda uygun degildir. | 118 3,05 1,72388
Alti Sigma Yonteminin uygulamalarinda kullanilan araglar (kontrol | 118 3,02 1,04155

grafikleri, balik kilgig1 diyagrami, beyin firtinasi vb.) sigma seviyesinin
tayininde énemli bir rol oynar.

Alti Sigma Yontemi siireglerin iyilestirilmesinde etkin bir rol alan siire¢ | 118 3,02 ,969
odakh bir yaklasimdir.

Altr Sigma Yontemi uygulanmasi zor bir yontemdir 118 2,84 1,75717
Alt1 Sigma Yontemi liretim ve hizmet sistemimize uygun bir yontem | 118 2,76 1,79391
degildir.

Alti Sigma uygulamalarinda kararlar yalnizca yénetim tarafindan ahinir. | 118 2,27 1,49450

Not N=118, (1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kismen Katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle
Katiliyorum)

Yukarida yer almakta olan Tablo 10 alti sigma ydnteminin uygulanabilirlik dizeyini etkileyen faktorlere
isletmelerin katilim derecelerini anket uygulamasi kapsaminda 5’li likert &lgegi ile Olgimi yapilmis
degerlendirmeleri gostermektedir.

Arastirmaya katilan yanitlayicilarin verilen ifadelere katilim dereceleri incelendiginde en yiiksek ortalamaya
(x=4,18) “Alt1 Sigma Yonteminin isletmeler icin son derece faydali bir yontem oldugu gorisiindeyim’” ifadesinin
sahip oldugu gorilirken, en dlistk ortalamaya ise (x=2,27) ““Alti Sigma uygulamalarinda kararlar yalnizca ydonetim
tarafindan alinir” ifadesi sahiptir.

4.3. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsaminda demografik 6zelliklere iliskin sonuglarina ait bulgulardan sonra séz konusu sorulara
iliskin hipotez testlerinin gergeklestiriimesi gerekmektedir. Arastirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

H1: Yonetimin yardimi ve destegi isletmelerin Alti Sigma uygulamalarindan elde ettigi basariyi arttirir ifadesi ile
yanitlayicinin isletmedeki pozisyonu arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 11: isletmedeki Pozisyon-Yénetimin Yardimi ve Destegi Arasindaki iliskiyi Olcen Anova Testi Sonuglari

Pozisyon F Sig. Ortalamalar Farkhhklar

H1 1,535 ,018 | Danigman 3,00* Danisman- Uretim
Diger 314 Yoneticisi
Departman Sorumlusu 3,24
ggL:Bre’lnslilzﬁ/Finansman 3,38
Ust Yonetici 3,60
Fabrika Yoneticisi 3,86
Uretim Yéneticisi 4,62*

*Post Hoc (Tukey) Testine gére aralarinda fark bulunan degiskenler

p< 0,05 oldugundan dolaylr “Yénetimin yardimi ve destegi isletmelerin Alti Sigma uygulamalarindan elde
ettigi basariyi arttirir” ifadesi ile yanitlayicinin isletmedeki pozisyonu arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey Coklu Karsilastirma testi incelendiginde
farkliligin en fazla danisman (x= 3,00) ve Uretim yoneticisi (x= 4,62) arasinda oldugu gérilmektedir. Bu durum
Uretim yoneticilerinin “Yénetimin yardimi ve destegi isletmelerin Alti Sigma uygulamalarindan elde ettigi basariyi
arttirir” ifadesine danismanlara oranla daha fazla katildiklarini géstermektedir. Bu durumda H1 hipotezi kabul
edilmektedir.
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H2: Alti sigma yonteminde musteri odakli stratejiler olusturulmali ve musteri sikayetleri degerlendirilip analiz
edilmelidir ifadesi ile isletmenin Gretim yaptigi sanayi dali arasinda anlaml bir farkhhk vardir.

Tablo 12: isletmelerin Uretim Yaptigi Sanayi Dali ile Miisteri Odaklilik Arasindaki iliskiyi Olgen Anova Testi

Sonuglari
Sanayi|F Sig. Ortalamalar Farklihklar
Dali
H2 2,814 ,064 | Hem Ana Hem Yan Sanayi 3,45 YOK
Yan Sanayi 3,66
Ana Sanayi 3,89

p> 0,05 oldugundan dolaylr “Alti sigma yonteminde miisteri odakli stratejiler olusturulmali ve miisteri
sikayetleri degerlendirilip analiz edilmelidir” ifadesi ile isletmenin Gretim yaptig1 sanayi dali arasinda anlamli bir
farklihk bulunmamaktadir. Bu durumda H2 hipotezi reddedilmektedir.

H3: Kaynak, biitce ve zaman yetersizligi Alti Sigma Yénteminin uygulanmasini zorlastirir ifadesi ile isletmelerin

faaliyet gostermekte oldugu sektor arasinda anlamli bir farkhlik vardir.

Tablo 13: isletmelerin Faaliyet Gosterdikleri Sektor ile Kaynak, Biitge ve Zaman Yetersizligi Arasindaki iliskiyi
Olgen Anova Testi Sonuglari

Sektor F Sig. Ortalamalar Farklihklar
H3 1,418 ,026 Konfeksiyon, Deri, Tekstil 1,00* Ahsap ve Mobilya- Konfeksiyon
Gida, icki, Tatin 1,77* Deri, Tekstil
Petrol, Kimya, Plastik, Boya 2,60
Beyaz Egya, Ev Egyasi 2,66 Ahsap ve Mobilya-Gida, icki, Tutiin
Cimento, Insaat, Hazir Beton 3,00
Otomotiv, Yedek Parga 3,00
Eneriji, Isitma, Sogutma 3,06
Elektrik, Elektronik 3,10
Demir- Celik, Makine 3,18
Diger 3,30
Maden, Ocak isletmeciligi 3,50
Ahsap ve Mobilya 4,06*

*Post Hoc (Tukey) Testine gére aralarinda fark bulunan dediskenler

p< 0,05 oldugundan dolayr “Kaynak, biitce ve zaman yetersizligi alti sigma ydnteminin uygulanmasini
zorlastirir” ifadesiile isletmelerin faaliyet géstermekte olduklari sektor arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
Bu farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey Coklu Karsilastirma testi incelendiginde
farkhhgin konfeksiyon, deri, tekstil (x= 1,00) ve ahsap ve mobilya (x= 4,06) ile gida, icki, titlin (x= 1,77) ve ahsap
ve mobilya (X= 4,06) arasinda oldugu gorilmektedir. Bu durumda H3 hipotezi kabul edilmektedir.

H4: Alti Sigma Yonteminin isletmeler icin son derece faydali bir yontem oldugu gorisiindeyim ifadesi ile
yanitlayicilarin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 14: Egitim Durumu ile Alti Sigma Yonteminin Faydali Olmasi Arasindaki iliskiyi Olcen Anova Testi

Sonuglari
Pozisyon F Sig. Ortalamalar Farkhihklar
H4 3,108 |,048 Onlisans 1,77* Onlisans- Lisansisti
Lisans 3,42
Lisanslstu 3,78*

*Post Hoc (Tukey) Testine gére aralarinda fark bulunan dediskenler

p< 0,05 olmasi nedeniyle “Alti sigma ydnteminin isletmeler igin son derece faydali bir yéntem oldugu
goriisiindeyim” ifadesi ile yanitlayicilarin egitim durumlari arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Bu
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farkhhgin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey Coklu Karsilastirma testi incelendiginde
farkhhgin en fazla onlisans (x= 1,77) ile lisansusti (x= 3,78) arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu durumda H4
hipotezi kabul edilmektedir.

H5: Diinyada ve lilkemizde ileri gelen bliylik firmalarin uygulama ornekleri isletmelerin Alti Sigma Yéntemine olan
ilgisini arttirir ifadesi ile isletmelerin sahiplik yapisi arasinda anlamli bir farkhlik bulunmaktadir.

Tablo 15: isletmelerin Sahiplik Yapisi ile Biiyiik isletmelerin Alti Sigma Uygulamalar Arasindaki iliskiyi Olcen
Anova Testi Sonuglari

Pozisyon F Sig. Ortalamalar Farklihklar
H5 1,109 ,334 Ozel 3,83 YOK
Yabanci Ortaklik 3,91
Yabanci Sermaye 4,41

p> 0,05 olmasi nedeniyle “Diinyada ve ililkemizde ileri gelen biiyiik firmalarin uygulama 6rnekleri isletmelerin
alti sigma yéntemine olan ilgisini arttirir” ifadesi ile isletmelerin sahiplik yapisi arasinda anlamli bir farkllik
bulunmamaktadir. Bu durumda H5 hipotezi reddedilmektedir.

H6: isletmelerde Alti Sigma Yénteminin uygulanmasi, daha dinamik ve ihtiyaglara gergekten yanit veren proaktif bir

yonetim seklinin benimsenmesini gerekli kilar ifadesi ile isletme tiiri arasinda anlamh bir farklihk bulunmaktadir.

Tablo 16: isletmelerin Tiirleri ile Alti Sigma Yonteminde Proaktif Yonetimin Benimsenmesi Arasindaki iliskiyi
Olgen Anova Testi Sonuglari

isletme | F Sig. Ortalamalar Farkhliklar

Tirid

H6 3,968 0,01 Limited Sirket 3,21* Limited Sirket- Diger
AS 374 arasinda
Halka Agik A.S. 4,00
Diger 5,00%*

*Post Hoc (Tukey) Testine gére aralarinda fark bulunan dediskenler

p< 0,05 olmasi nedeniyle “isletmelerde Alti Sigma Y&nteminin uygulanmasi, daha dinamik ve ihtiyaclara
gercekten yanit veren proaktif bir yénetim seklinin benimsenmesini gerekli kilar” ifadesi ile isletme tlri{ arasinda
anlamh bir farkhlik bulunmaktadir. Bu farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey Coklu
Karsilastirma testi incelendiginde farkhhgin limited sirketler (x= 3,21) ve diger (x= 5,00) kategorisinde yer alan
sirket arasinda bulundugu tespit edilmistir. Diger kategorisinde yer alan 1 isletme bu ifadeye kesinlikle katildigini
belirtirken, limited sirketlerin bu hususa olumlu ya da olumsuz bir yorum getirmedikleri goriilmektedir. Bu
durumda H6 hipotezi kabul edilmektedir.

H7: isletmelerin istihdam etmekte olduklari g¢alisan sayisi ile Alti Sigma uygulamalarinin istenen basariya
ulasabilmesi icin gerekli egitim, uzmanlik ve tecriibeye sahip, ekip calismasina yatkin elemanlarin istihdam
edilmesi gerekir ifadesi arasinda anlaml bir farkliik bulunmaktadir.

Tablo 17: Galisan Sayisi ve Alti Sigma Uygulamalarinda Gorevlendirilecek Elemanlarin

Nitelikleri Arasindaki iliskiyi Olcen Anova Testi Sonuglar

Calisan F Sig. Ortalamalar Farklihklar
Sayisi
H7 1,395 ,043 1-49 1,55* 1-49 /150-499
50-149 312 arasinda
500 ve lzeri 3,20
150-499 4,43*

*Post Hoc (Tukey) Testine gére aralarinda fark bulunan degiskenler
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p< 0,05 olmasi nedeniyle “Alti Sigma uygulamalarinin istenen basariya ulasabilmesi igin gerekli egitim,
uzmanlik ve tecriibeye sahip, ekip ¢calismasina yatkin elemanlarin istihdam edilmesi gerekir” ifadesi ile isletmelerin
istihdam ettikleri galisan sayisi arasinda anlamli bir farkhihk bulunmaktadir. Bu farkhiligin hangi gruplar arasinda
oldugunu tespit etmek icin Tukey Coklu Karsilastirma testi incelendiginde farkliliklarin 1-49 arasi ¢alisan istihdam
eden isletmelerle (Xx=1,55), 150-499 arasi galisan istihdam eden isletmeler (x= 4,43) arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu durumda H7 hipotezi kabul edilmektedir.

H8: Alti Sigma uygulamalarina iliskin alinacak kararlar varsayim ve tecriibelere degil, istatistiksel ve bilimsel
analizler sonucu elde edilmis kapsamli verilere dayanir ifadesi ile isletmenin faaliyet slresi arasinda anlamh bir
farklilik bulunmaktadir.

Tablo 18: isletmelerin Faaliyet Siireleri ile Alti Sigma Uygulamalarinda Kararlari Alinmasi Arasindaki iliskiyi
Olgen Anova Testi Sonuglari

Faaliyet |F Sig. Ortalamalar Farkhihklar
Siiresi
H8 1,047 ,032 1-3yil 1,95%* 1-3 yil/16 yil ve ustl
26yl 3,00 arasinda
7-9 yil 3,19
10-12 yil 3,22
12-15yil 3,33
16 yil ve Usti 4,00*

*Post Hoc (Tukey) Testine gére aralarinda fark bulunan dediskenler

p< 0,05 olmasi nedeniyle “Alti Sigma uygulamalarina iliskin alinacak kararlar varsayim ve tecriibelere degil
istatistiksel ve bilimsel analizler sonucu elde edilmis kapsamli verilere dayanir” ifadesi ile isletmelerin faaliyet
sireleri arasinda anlaml bir farkhlik bulunmaktadir. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
icin Tukey Coklu Karsilastirma testi incelendiginde farkliliklarin 1-3 yil araliginda faaliyet gosteren isletmelerle
(x=1,95), 16 yil ve Uzeri faaliyet gosteren isletmeler (x= 4,00) arasinda oldugu gorilmektedir. Bu durumda H8
hipotezi kabul edilmektedir.

H9: Alti Sigma Yonteminin (faaliyet tabanh maliyetleme, hedef maliyetleme vb.) bir maliyet yonetim teknigi
olarak kullaniimasi gerektigini diisiinliyorum ifadesi ile isletmelerin yeni bir Grlinin satis fiyatini belirlemede
kullandiklari yontem arasinda anlaml bir farklihk bulunmaktadir.

Tablo 19: Uriinlerin Satis Fiyatinin Belirlenmesi ve Alti Sigma Yonteminin Maliyet Yonetim Teknigi Olarak
Kullanilmasi Arasindaki iliskiyi Olcen Anova Testi Sonuglari

Satis Fiyatini | F Sig. Ortalamalar Farklihklar
Belirleme
H9 1,857 |,020 Maliyet+Kar 2,47* Maliyet+Kar ile Pazar
T o arastirmasi arasinda
Rakiplerin belirledikleri fiyat 3,20
Urlintin Uretim teknolojisine bagl olarak 323
tasarim ve Uretim 6zelliklerine gore fiyat ’
Benzer Urdnlerin fiyatlari 3,31
Mdsterilerce arzulanan fiyat 333
Kabiliyetler ve deneyimler 3,36
Pazar aragtirmasi 3,62*

*Post Hoc (Tukey) Testine gére aralarinda fark bulunan degiskenler

p< 0,05 olmasi nedeniyle “Alti Sigma Yénteminin (faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme vb.) bir
maliyet yonetim teknigi olarak kullaniimasi gerektigini diisiiniiyorum” ifadesi ile isletmelerin yeni bir Grinin satis
fiyatini belirlemede kullandiklari yontem arasinda anlamli bir farklihk bulunmaktadir. Bu farklihgin hangi gruplar
arasinda oldugunu tespit etmek icin Tukey Coklu Karsilastirma testi incelendiginde farkhliklarin yeni bir Grinan
satis fiyatini maliyet+kar yontemiyle belirleyenlerle (x= 2,47) pazar arastirmasiyla belirleyenler (x= 3,62) arasinda
oldugu tespit edilmistir. Bu durumda H9 hipotezi kabul edilmektedir.
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5. SONUG VE DEGERLENDIRME

GUnUmuz rekabet ortaminda faaliyet gbstermekte olan isletmelerin temel amaclari kar saglamaktir. Faaliyet
gosterilen sektorde tutunabilmenin ve rakiplere karsi rekabet Ustlnligli elde edebilmenin tek anahtari ise
misteri memnuniyetini saglayarak bunu sirdiirilebilir kilmaktir. isletmeler misterilerinin istek ve ihtiyaclarina
hitap eden Urinleri, misterilerinin ihtiya¢ duydugu zamanda ve onlarin istedigi kalitede (lireterek piyasaya
slirebiliyorsa musteri memnuniyetini saglamis kabul edilirler. Bu baglamda miusteri odakli stratejiler gliitmek
isletmelerin hedefledikleri basariya ulasabilmelerinde en 6nemli unsur olarak kabul edilmektedir. Musteri
memnuniyetini saglamanin en temel yolu ise bahsedildigi gibi kaliteyi arttirmaktir. Tam olarak bu noktada
milyondaki hata oranini 3,4’e kadar indirgemeyi hedeflemesiyle dikkat ¢eken alti sigma yontemi 6n plana ¢iksa
da cagdas maliyet yonetim tekniklerinin gélgesinde kalmakta ve literatlirde ¢agdas maliyet yonetim teknikleri
arasinda yer almamaktadir.

Alti sigma yontemi problemlerin temel sebeplerine inerek ¢oziim yollari Greten, analizler ve degerlendirmeler
sonucu elde edilmis bilimsel verilerle galisan bir maliyet yonetim teknigidir. Alti sigma yontemiyle, isletmeler
icin ¢6zimi zor ve karisik gibi gériinen sorun ve problemler detayh bir sekilde analiz edilip incelenerek uzun
vadeli ¢dziimlere kavusturulmaktadir. Uretim faaliyetlerinin yiiriitilmekte oldugu isletmelerde alti sigma
yontemi rahat bir sekilde uygulanabilme imkanina sahiptir. Ayrica alti sigma yontemi yalnizca tGretim faaliyetiyle
ilgilenen isletmelerle sinirlandiriimamakla birlikte kayip ve hatalarin var oldugu her alanda uygulanma alani
bulabilmektedir.

Alti sigma yonteminin bir isletmede kurum kiiltiirl haline getirilerek 6zimsenmesiile uzun vadede 6nemli gelir
artislari saglanabilmektedir. Ayrica bu yontemi uygulamak isteyen isletmeler alt yapilari ile isletme kdilturlerini
alti sigma uygulamalariyla uyumlastirmali ve degisime karsi 6nyargisiz olmahdirlar.

Cagdas maliyet yonetim teknikleri arasinda yer almasi gerektigi dislinllen alti sigma yontemini ¢agdas
maliyet yonetim teknikleriyle kiyaslandiginda daha tercih edilebilir kilan faktor bu yontemin kullandigi araglarin
isletmelere basarisi kanitlanmis bir yol haritasi sunmasidir. Manisa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren
Uretim isletmeleri tarafindan en ¢ok kullanilan maliyet azaltim bileseni olan toplam kalite yontemi ile alti sigma
yaklasiminin farkhhklari:

» Toplam kalite yontemi yalnizca kalite hedeflerine odaklanirken, alti sigma yaklasimi kalite hedeflerinin
yaninda isletme hedeflerine de odaklanmaktadir,

» Toplam kalite yonteminde projeler rutin islerle yirutalurken, alti sigma yaklasiminda projelere zaman
ayrilmaktadir,

» lyilestirme konularinin segimi ve projelerin yiritilmesi tamamiyle kalite ¢emberi Gyelerinin
sorumlulugundayken, alti sigma yaklasiminda projelerin yiritilmesinde az da olsa yénlendirme s6z konusudur.

Bahsi gecen bu iki yontemin benzerliklerine deginilecek olursa:

»  Musteri tatminine 6nem vererek musteri odakli stratejiler gitmeleri,

> Orgiitlerin ve siireclerin siirekli olarak iyilestirilmesine ve gelistiriimesine odaklanmalari,

> Calisanlarin egitimi konusuna son derece 6nem vermeleri,

> Acik politikalar benimseyerek problemlerin ¢6ziimiine odaklanmalari,

> Kullandiklari istatistiksel arag¢ ve yontemlerin ortak olmasi,

> Uygulamalardan istenilen basariya ulasilabilmesiicin list yonetimin destegi, liderlik ve rehberligi sarttir.

Ozetle toplam kalite ydntemini uygulayan isletmeler hatayl minimize etmeyi hedefleyen bu yaklasimi
benimseyerek lretim sireclerinde etkinlik ve verimliliklerini arttirabileceklerdir. Toplam kalite yontemini
uygulayan isletmeler basarili olmanin kiltirel degisimin saglanmasi ile mimkin olabilecegine inanmalari,
uygulama icin bir yol haritasi, danismanlik ve egitime ihtiya¢ duymalari nedeniyle alti sigma yodntemini
uygulayabilme yolunda potansiyel adaylar olarak nitelendirilebilirler.
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Bu calisma ile Manisa Organize Sanayi Bélgesinde faaliyet gdsteren lretim isletmelerinin alti sigma yontemini
maliyet yonetim araci olarak kullanilabilirliginin tespit edilmesi amaglanmistir. Ayrica bu isletmelerin alti sigma
yontemine iliskin bilgi sahibi olup olmadiklarinin ve alti sigma yéntemini uygulama ve bu yontemden kaginma
nedenlerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Bu calisma Turkiye’de sanayi alaninda alti sigma yontemini uygulayan dinya devi isletmelere ev sahipligi
yapan Manisa Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gosteren diger isletmelerin dikkatlerini bu yénteme cekerek
alti sigma yontemi hususunda farkindalik sahibi olmalarini saglamasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Hem
lilkemizde hem de diinyada alti sigma yontemini uygulamakta olan isletmelerin bu yontemle elde etmis olduklari
kalite artisi ve maliyet avantaji gibi faydalar asikardir. Bahsi gegen faydalar incelendiginde bu isletmelerin faaliyet
gostermekte olduklari sektérde lider konumunda bulunmalari alti sigma yonteminin 6nemini géstermektedir.

YirGtllen anket ¢alismasi sonucunda elde edilen verilerin analiz sonuglarina bakildiginda Manisa Organize
Sanayi Bolgesinde faaliyet gostermekte olan isletmelerin ¢agdas maliyet yonetim tekniklerine iliskin farkindahga
sahip olduklari ancak alti sigma maliyet yonetimi hususunda detayli bilgi sahibi olmadiklari g¢ikariminda
bulunulabilir. Bu isletmelerin alti sigma maliyet yonetim tekniginin uygulanabilmesi ve basarili sonuglar elde
edebilmesi icin gereken kosullari sagladiklarini ve alti sigma maliyet yonetim tekniginin isletmelerinin retim ve
hizmet yapilarina uygun oldugunu beyan etmislerdir. Anket ¢alismasina katilan isletmelerin %72’si son iki yilda
herhangi bir egitim ya da danismanlik hizmeti almadiklarini beyan etmislerdir. isletmelerin iretimde etkinlik ve
verimlilik elde edebilmesi icin yaptiklari ise iliskin bilgi sahibi olan egitimli kalifiye elemanlar istihdam etmeleri
gerekmektedir. Ayrica bu isletmelerin alti sigma yontemine iliskin bilgi eksikliklerinin giderilmesi ve bu yéntem
hakkinda daha kapsamli bilgilere sahip olmalarinin saglanmasi ancak bu yénteme iliskin egitim ve danismanlik
hizmetlerinin alinmasi ile mimkiin géziikmektedir.

Alt1 sigma yénteminde egitim cok &nemli bir yere sahip olsa da tek basina yeterli degildir. isletmelerin alti
sigma yontemiyle ulastiklari basarilari siirekli kilabilmeleri icin egitim alan organizasyon (yelerinin alti sigma
projelerinde goérev almalarinin saglanmasi gerekmektedir. isletmelerde alti sigma yénteminin uygulamaya
konulabilmesi icin oncelikle konunun uzmanlarindan ya da bu konudaki etkinligini kanitlamis danismanlik
firmalarindan destek alinmasini gerektirmektedir. isletme altyapisi alti sigma yéntemiyle uyumlastirildiginda
alti sigma organizasyonu olusturularak alti sigma uygulamalarina baslanabilir. Bu noktada isletme yonetimleri
her tlrli yenilige acik olmali, egitim ve danismanlik hususunda ¢alisanlarina gereken biitce, kaynak ve zaman
destegini saglamalidir. Son olarak alti sigma yonteminin maliyet yonetim araci olarak kullanilmasi ve bu isletmeler
tarafindan 6zimsenmesi isletmelere yiiksek karlilik ve rekabet UstlinlGgu saglayacaktir.
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EKLER

EK.1. Anket Formu

Sayin Katilimci;

Bu anket galismasi, Manisa Organize Sanayi Boélgesinde faaliyet gésteren ana ve yan sanayi dallarindaki
Uretim isletmelerinin Alti sigma yontemini fillen ne olciide uyguladiklarini ortaya koymayi amaglamaktadir.
Arastirmada yer alan sorulara verilecek cevaplarin tam ve dogru olmasi arastirma sonuglarini olumlu yonde
etkileyecektir. Arastirmadan elde edilecek veriler, temel ¢6ziim 6nerileri gelistirip isletmenize bilimsel veri olarak
katki saglayacaktir.

Degerli zamaninizi ayirarak ankete katildiginiz igin tesekkir ederiz.
1- isletmenizdeki pozisyonunuz nedir?
() Ust Yonetici () Fabrika Yoneticisi () Danisman () Muhasebe/ Finansman Sorumlusu
() Departman Sorumlusu ( ) UretimYéneticisi ( ) Diger........cco......
2- Egitim durumunuz nedir?
() ilkdgretim () Lise ()OnLisans ()Lisans () Lisansisti
3- isletmenizin sahiplik yapisi nedir?
() Ozel ()Yabanci Ortaklik ()Yabanci Sermaye
4- isletmenizin tiirii nedir?
()Ltd. Sti. ()A.S. ()Halkaagik A.S. () Diger.uucvceceiereene
5-isletmenizin faaliyet siiresi kag yildir?
()1-3yill ()a-6yil ()79yil ()10-12yil () 12-15yil () 16 yil ve Gzeri
6- isletmenizde calisan personel sayiniz kagtir?
()1-49 ()50-149 ()150-499 () 500 ve lzeri
7- isletmeniz hangi sanayi dalinda iiretim yapmaktadir?
() Ana Sanayi ()YanSanayi ()Hem Ana Hem Yan Sanayi
8-isletmeniz hangi sektorde faaliyet gostermektedir?
() Demir-Celik, Makine, Metal Esya, Bakir, Tel, El Aletleri () Gida, icki, Titiin Sanayi
() Madencilik, Tas ve Kémiir Ocagi isletmeciligi () Cimento, insaat, Hazir Beton
() Petrol Uriinleri, Kimya, Lastik ve Plastik Sanayi, Boya () Enerji- Isitma- Sogutma
() Ahsap ve Mobilya ( )Otomotiv- Yedek Parca ( ) Konfeksiyon- Deri- Tekstil
() Elektrik- Elektronik () Beyaz Esya- Ev Esyasi () Diger.uncecennnnns
9- isletmenizin hedef pazar kitlesi asagidakilerden hangisidir?
() Ulusal () Uluslararasi () Hem ulusal hem uluslararasi
() Ulusal ancak uluslararasi pazar yakin gelecekte hedeflenmektedir.

() Uluslararasi ancak ulusal pazar yakin gelecekte hedeflenmektedir.
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10- Maliyet azaltim ¢alismalarinda asagidaki ana bilesenlerden hangilerini uygulamaktasiniz? (Birden fazla
segenek isaretleyebilirsiniz.)

() Maliyet Tablolari () Deger Analizi () Faaliyet Tabanh Maliyetleme

() Deger Mihendisligi () Alti Sigma Yontemi () Tam Zamaninda Uretim
()Toplam Kalite Yonetimi ( ) Kaizen Maliyetleme

11-Yeni bir iiriiniin satig fiyatini nasil belirliyorsunuz?

() Maliyet+Kar () Rakiplerin belirledikleri fiyat () Benzer Grinlerin fiyatlari

() Pazar arastirmasi () Misterilerce arzulanan fiyat () Kabiliyetler ve deneyimler
() Urinin Gretim teknolojisine bagli olarak tasarim ve tiretim dzelliklerine gore fiyat

12- Yeni bir iirlintin kar marjini (oranini) nasil belirliyorsunuz?

() Satislar Gzerinden belli bir getiri oranina goére

() Uriin igin yapilan yatirimin beklenen karlilik oranina gére

() Uriiniin tahmini maliyetinin bir yiizdesi olarak

() Uriin hattindaki toplam riinlerin karlihgina gére

13- Asagidaki deger zinciri liyeleri maliyet tahminine ve maliyet azaltim siirecine ne derece katilmaktadirlar?

(5: Hicbir zaman, 4: Nadiren, 3: Bazen, 2: Genellikle, 1: Her zaman)

Muhasebe/Finansman

Satig/Pazarlama

Uriin Planl./AR-GE

Satin alma

Uretim

Kalite kontrol

Dagitim/Lojistik

Tedarikgiler

14- Son 2 yilda herhangi bir danigmanlik ya da egitim hizmeti aldiniz mi?

() Evet () Hayir
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1 | Alt Sigma Yontemi igin 6nemli olan iyilestirmeler; misterilere deger katmayan faaliyetleri
ortadan kaldirarak misteri tatmini saglama amacina hizmet etmektedir.

2 | Alti Sigma uygulamalarina iliskin alinacak kararlar varsayim ve tecribelere degil, istatistiksel
ve bilimsel analizler sonucu elde edilmis kapsamli verilere dayanir.

3 Alt Sigma Yontemi sureglerin iyilestiriimesinde etkin bir rol alan slireg odakl bir yaklasimdir.

4 isletmelerde Alti Sigma Ydnteminin uygulanmasi, daha dinamik ve ihtiyaglara gercekten yanit
veren proaktif bir yonetim seklinin benimsenmesini gerekli kilar.

5 Alt Sigma Yonteminin uygulanma siirecinde isletmelerin tedarikgileri, musterileri ve ¢alisanlari
surekli bir igbirligi icerisindedir.

6 isletmeler Alti Sigma uygulamalari ile mikkemmele ulasmayi hedeflerken basarisizliga karsi
hosgori gosterirler.

7 Alti Sigma Yonteminde sigma seviyesi arttikca maliyetler azalir, Gretim kapasitesi ve gelir ile
kalite ve verimlilik artar.

8 Yonetimin yardimi ve destegi isletmelerin Alti Sigma uygulamalarindan elde ettigi basariyi
arttirir.

9 isletme igi iletisimin yeterli diizeyde olmasi Alti Sigma Yénteminin basarisini arttirir.

10 | Dinyada ve Ulkemizde ileri gelen buyulk firmalarin uygulama 6rnekleri isletmelerin Al Sigma
Yontemine olan ilgisini arttirir.

11 | Altr Sigma Yonteminin (faaliyet tabanli maliyetleme, hedef maliyetleme vb.) bir maliyet
yonetim teknigi olarak kullaniimasi gerektigini diistiniiyorum.

12 | Alti Sigma Yonteminin uygulamalarinda kullanilan araglar (kontrol grafikleri, balik kilgigi
diyagrami, beyin firtinasi vb.) sigma seviyesinin tayininde énemli bir rol oynar.

13 | Al Sigma uygulamalariyla elde edilen sonuglar dizenli olarak kontrol edilmeli ve
degerlendirilmelidir.

14 | Al Sigma Yonteminde misteri odakh stratejiler olusturulmali ve mdusteri sikayetleri
degerlendirilip analiz edilmelidir.

15 | Alt1 Sigma Yontemi uygulanmasi zor bir yéntemdir.

16 | Alti Sigma Yontemi Uretim ve hizmet sistemimize uygun bir yontem degildir.

17 | Alti Sigma uygulamalarinin istenen basariya ulasabilmesi igin gerekli egitim, uzmanlik ve
tecriibeye sahip, ekip ¢alismasina yatkin elemanlarin istihdam edilmesi gerekir.

18 | Alti Sigma Yonteminin isletmeler icin son derece faydal bir yontem oldugu gorisiindeyim.

19 | Alti Sigma Yontemine iligkin yapilan akademik galismalarin bu yontem ile ilgilenen isletmeler
icin faydali olabilecegini dustiniyorum.

20 | Alti Sigma uygulamalarinda kararlar yalnizca yonetim tarafindan alinir.

21 | Alti Sigma uygulamalarinda kararlar biitlin Altt Sigma organizasyon Uyeleri tarafindan alinir.

22 | Kaynak, bltge ve zaman yetersizligi Alt Sigma Yonteminin uygulanmasini zorlagtirir.

23 | isletmelerin maliyetlerini kontrol etme arzulari Alti Sigma Yéntemine olan ilgiyi arttirir.

24 | Alti Sigma Yontemi ile sureg iyilestirme pazardaki rakipler tzerinde rekabet glicli saglamada
onemli bir stratejik silah olarak kabul edilir.

25 | Alti Sigma Yonteminde kullanilan 6dil sistemi uygulamasi iyilestirmelerin sirekliligi agisindan
onemlidir.

26 | Alti Sigma Yontemi genel olarak her isletmenin yapisina uygun bir sistem degildir.

27 | Yeterli egitim ve danismanlik destegi almadan Alti Sigma Yonteminin uygulanmasi ¢ok zordur.
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