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20. ylizyilda yasanan teknolojik gelismeler ve iletisim araglarinin ugradigi degisimlerle, internet teknolojileri
ortaya ¢ikmis ve kullanim alan1 giderek genislemistir. Zaman ve mekan kavramlarina olan bagimliligin giderek
azalmasi ve internetin sayisal tabanli olarak gelismesi, dijitallesmeyi de beraberinde getirmistir. Dijitallesme ile
insanlar, ¢esitlenen ve yayginlasan gevrim i¢i ortamlarda daha fazla zaman harcamakta, kisisel bilgilerini bu
ortamlarda paylagmakta ve arkalarinda izler birakmaktadir. Bu izler sayesinde insanlar daha kolay gozetlenebilir
duruma gelmistir. Kisilerin ¢evrim i¢i ortamlarda biraktiklar1 bu izler, literatirde “dijital ayak izi” olarak
kavramsallastirilmistir. Bu ¢aligmanin amaci; iletisim fakiiltesindeki 6grencilerin, dijital ayak izi farkindaligini
belirlemektir. Cevrim ici ortamlarda birakilan dijital izlerin kisinin bugunki ve gelecekteki yagamani etkileme
ihtimali diigiiniildiiginde, bu ¢alismanin egitim hayatinin merkezinde yer alan ve toplumun yarinlari olarak
goriilen 6grencilerin farkindaliklarinin, hangi diizeyde oldugunu ortaya koymasi agisindan énemlidir. Atatiirk
Universitesi Iletisim Fakiiltesi genel evreni igerisinden, 1. ve 4. smif dgrencilerinin olusturdugu calisma
evreninden, olasiliksiz 6rneklem yontemlerinden kolayda drnekleme ile belirlenen 300 (%95 giiven aralig ile)
kisiden anket teknigi ile veriler toplanmistir. Toplanan verilerin analizi icin parametrik testlerden
faydalanilmistir. Calisma kapsaminda uygulanan dijital ayak izi anketi yani sira dgrencilerin cinsiyet, yas, sinif
diizeyleri ile cep telefonu, internet, sosyal medya kullanimlar1 ve siireleri hakkinda sorular iceren bir form
verilmigtir. Calisma neticesinde egitim 6ncesi ve sonrasi donemde katilimeilarin dijital ayak izi farkindaliklarinin
degismedigi tespit edilmistir. Erkek katilimcilar kadin katilimcilara gore daha fazla dijital yasantiya sahiptir.
Dijital ortamlarda gegirilen siire ve 6z yeterlilik diizeyleri baglaminda dijital ayak izi farkindaliklar1 arasinda
anlamh fark oldugu da tespit edilmistir.
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A Study on Ataturk University Faculty of Communication Students in the Context of Digital Footprint
Awareness

ABSTRACT

In the 20th century, with technological developments and changes in communication tools, internet technologies
emerged and their usage area gradually expanded. The gradual decrease in the dependence on the concepts of
time and space and the digital-based development of the internet have brought digitalization along with it. With

“Bu calismanin verileri Atatiirk Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’nun 31.01.2025 tarihli
toplantisinda alinan “50” numarali karar izniyle elde edilmistir. / The data of this study were obtained with the
permission of the decision number “50” taken at the meeting of Atatiirk University Social and Human Sciences
Ethics Committee dated 31.01.2025.

“Doktorant, Atatiirk Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Halkla Tliskiler ve Tanitim Béliimii, Halkla Iliskiler ve
Tanitim Ana Bilim Dali, Erzurum/Tiirkiye. E-posta: zeynep.delibasl2@ogr.atauni.edu.tr, ORCID Numarast:
0000-0002-3620-8829, ROR ID: https://ror.org/03je5c526

@ OO

373


https://doi.org/10.53791/imgelem.1669666
https://orcid.org/0000-0002-3620-8829
https://ror.org/03je5c526

Zeynep ATILGAN

digitalization, people spend more time in diversified and widespread online environments, share their personal
information in these environments and leave traces behind. Thanks to these traces, people have become more
easily observable. These traces left by people in online environments are conceptualized as “digital footprint” in
the literature. The aim of this study is to determine the digital footprint awareness of communication faculty
students. Data were collected from 300 individuals (95% confidence interval) selected by convenience sampling
from the study population consisting of 1st and 4th year students of Atatirk University Faculty of
Communication. Parametric tests were used to analyze the collected data. In addition to the digital footprint
questionnaire applied within the scope of the study, a form containing questions about students' gender, age,
grade level, mobile phone, internet, social media usage and duration was given. As a result of the study, it was
determined that the participants' digital footprint awareness did not change before and after the training. It was
observed that the digital lives of male participants were more than female participants. It was also found that
there was a significant difference between digital footprint awareness and self-efficacy levels in terms of the
time spent in digital environments.
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GIRIS

20. yiizy1l, iletisim teknolojileri alaninda c¢ok carpict gelisme ve ilerlemeleri beraberinde
getiren bir ¢cag olmustur. Ozellikle de yirminci yiizy1ln ikinci yarisinda teknolojik devrimlerin
ortaya ¢ikarttigi yeni medya olanaklari, geleneksel kitle iletisim araglarmi da dontistiirmiistiir.
Insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan iletisim araglari, her zaman dncii bir rol oynamis
ve bir sonraki aracin gelismesine katki saglamistir (Koseoglu 2022: 111). Geleneksel iletisim
teknolojilerini, kitle iletisimi alaninda arka plana atan gelismelerin baslangic noktalarimni;
bilgisayar teknolojisi alanindaki ilerlemeler ve internetin kesfedilmesi asamalari
olusturmustur. Uretilen ilk bilgisayarm tonlarca agirlikta olmasi, glnimizde (Uretilen
bilgisayarlarin ise gramlarla dahi ifade edilen modellerinin {iiretiliyor olmasi, teknolojinin

geldigi noktay1 gérmek agisindan 6nem arz etmektedir.

1980’11 yillarda kisisel bilgisayarlarin hayatimiza girmesinden sonra, internetin yaygin
olarak kullanilmaya baslandigi 1990’1 yillardan, glnumize kadar internet ile ilgili
teknolojilerde pek ¢ok degisim ve gelisme yasanmistir. 2000’11 yillarla birlikte, giinliik olarak
hayatimizda var olmaya baslayan internet, tek yonli iletisimin, smirli baglantmin oldugu,
icerik tizerinde islem yetkisinin olmadig: ve icerikten tek yonlu olarak bilgi alabildigimiz
strecgten, geliserek smirlar1 spesifik olarak kaybolan, karsilikli etkilesimin zaman ve
mekandan bagimsiz olarak isledigi bir siirece doniismiistiir. Ozellikle, son yirmi yilda web
teknolojilerinde yasanan gelismelerle birlikte, internet baglantilarmin sundugu 6zelliklerin de
geligsmesiyle; egitimden, sosyal yasama, ticaretten, iletisime kadar hayatin hemen hemen her
alaninda hizli ilerlemeler yasanmis ve bu gelismeler iletisim teknoloji sireketlerinin yeni nesil,

kapsamli ve yararli web baglantili iletisim mecralar1 olusturabilmelerine olanak saglamistir.
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Yasanan teknolojik gelismelerle birlikte web teknolojileri; web 1,0, web 2,0, web 3,0, web 4,0

ve web 5,0 olmak (izere gelisim evresi izlemistir.

Yasadigimiz ¢agda “dijital” kavrami sahip olunmasi gerekli beceriler baglaminda,
giinliik yasantinin énemli bir pargasi haline doniismiistiir. Dijital kelimesinden, dijital okur-
yazarlik, dijital ¢opliik, dijital vatandaslik, dijital hikaye, dijital etik, dijital yeterlilik gibi pek
¢ok yeni kavram ortaya ¢ikmustir. Internetin yayginlasmasima paralel olarak dzellikle dijital
ortamlarda bankacilik, aligveris, bor¢ 6demeleri, oyunlar, kisisel paylasimlar ve sosyallesme
gibi kisisel ihtiyaclar gevrim igi veya gevrim dist olarak giderilmekte ve binlerce bilgi dijital
ortamlara kaydedilmektedir (Siirmelioglu ve Seferoglu 2019). Internet kullanicilar1 bu
islemleri gergeklestirirken, paylastigi bilgi ve belgelerin dijital ortamda kaydedildiginin
farkindaliginda olmamayabilmekte ya da c¢ogu zaman bilgilerinin kaydedildigini dahi
bilmemektedir. Bu siirecte dijital ortamlarda yapilan islemlerin kaydinin olusturulup, arka
planda, kisilerin biraktiklar1 belge ve bilgilerin depolanmasi, yeni bir kavrami ortaya

cikarmustir; “dijital ayak izi”.

Dijital ayak izi, o©nceleri bireyin ya da bir kurumun cevrim ic¢i ortamlarda
gergeklestirdigi bir etkinligi belirlemek amaciyla kullaniliyordu. Fakat daha sonralari,
kurumlarm veya bireylerin ¢evrim i¢i etkilesimleriyle arkalarinda biraktiklari iz seklinde daha
kapsayict bir kavrama doniismiistiir (Bodhani 2012: 82). Aymi zamanda Lambiotte ve
Kosinski (2014); kullanicilarin ¢evrim i¢i veya ¢evrim dist gergeklestirdikleri etkinliklerle de
sayisal ayak izlerini elektronik veri tabanlarinda biraktiklarini ve elektronik olarak birakilan
her bir kaydin dijital ayak izi olarak tanimlandigini belirtmektedir. Literattirde dijital ayak izi;
“cevrim i¢i sosyal arastirma igin ortaya ¢ikan firsatlar ve zorluklar” (Golder 2014: 40),
“bilgisayar kanitlarinin degerlendirilmesi” (Sommer 1998: 61), “siber dinya ve insan

arasindaki etkilesimin kayitlar1” (Chen vd. 2017: 5725) seklinde de tanimlanabilmektedir.

Teknolojinin gelismesiyle beraber son yillarda kullanicilar akilli cep telefonlar1 basta
olmak iizere diger tiim elektronik cihazlarla, ¢evrim i¢i ortamlarda daha fazla zaman
gecirmeye baslamistir. Ayrica, dijital platformlarda yapilan sorfler, ¢evrim i¢i aligveris
sirasinda e-ticaret sitelerine girilen veriler, bir uygulama yiklerken verilen izinler, Google
aramalari, hatta mail trafigi bile dijital ayak izine 0rnek gosterilebilir. Giinden giine bir
yenisinin eklendigi dijital ortamlara, iz birakmamak giiniimiiz standartlarinda neredeyse
imkansiz hale gelirken, bu durum kisilerin daha kolay yollarla gozetlenebilir olmasini da

imkanli hale getirmistir.
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Gozetim olgusu, giindelik yasamin igerisine o kadar girmistir ki, insan yasaminin her
asamasinin sistematik olarak kayit altinda tutulmasi, dogal bir siire¢ olarak diisiiniilmeye
baslanmistir. Bu siire¢ o kadar dogal bir hal almis ki, ister devlet isterse diger kuruluslar,
kullanicilarin bilgilerini kayit altina alma konusunda 6zel bir ¢aba sarf etmek zorunda
kalmamakta ve kullanicilar tiim verilerin birbirine eklemlendigi sistemlere dahil olmak igin,
kayit altina alinmay1 bizzat kendileri talep etmektedir. Cep telefonu, bilgisayar, internet gibi
teknolojiler insanin giinliik yasamini bir yandan kolaylastirirken 6te yandan da insanlar1 kisi,
kurum ve kuruluslarin gozetimi altina almaktadir. Saghk bilgilerinin kayit altina alinmasi,
aligveris yaparken kredi kart1 kullanimi1 ve telefon ile internet kullanimma kadar pek g¢ok
ginlik yasamdaki faaliyetlerle, kullanicilarin  bilgileri genis bir veri tabanina
kaydedilmektedir. Yasanan bu dongiilerle, kullanicilar dijital ayak izlerini birakarak, gonulli

olarak g6zetim toplumunun bir pargasini olusturmaktadirlar (Arslantas vd. 2012: 17).

21. yiizyilda zamanmin biiylik bir kismim dijital ortamlarda geciren kullanicilarda,
dijital ayak izi ve bu izin etkilerinin farkindaliginin olugmasi dnemsenmelidir. Dijital ayak
izinin toplum ve birey Uzerindeki etkilerinin optimize edilebilmesi icin, bu calismada;
iletisim teknolojilerinin egitimini alan, Atatiirk Universitesi Iletisim fakiiltesi 1. ve 4. Smif
ogrencilerinin dijital ayak izi farkindaliklarmin 6l¢iilmesi amaglanmaktadir. Siirmelioglu ve
Seferoglu (2019)’nun c¢alismalarinda kullandiklar1 “dijital ortamlar1 kullanma durumlari
anketi” aracihigi ile veriler katilimcilardan toplanmistir. Literatiirde yapilan benzer
calismalarda da geng yastaki bireylerin diger yas gruplarina oranla daha ¢ok internet iizerinde
faaliyette bulunduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bundan dolay1 dijital ortam kullanicilarmin
toplum hayatindaki genel farkindaliklar1 ve bu konu hakkindaki bilgi diizeylerinin ortaya
cikarilmasiyla ilgili yapilan bu c¢alismanin, olumlu bir gelisme meydana getirecegi
diisiiniilmekte ve bu acidan ¢alisma Onem arz etmektedir. Yine gen¢ kullanicilarin internet
etkilesimlerinin hayatlarin1 olumsuz etkileyebilme ihtimali g6z Oniine alindiginda, bu
calismanin alana 6nemli katkilar saglayacagi ve katilimcilarin arkalarinda biraktiklar dijital

ayak izleri hakkinda daha bilingli hale gelecekleri diisliniilmektedir.
Tarihsel Stirecte Web Teknolojilerinin Gelisimi

20. yiizyilin son otuz yilinda hayatimiza dahil olan internet, ilk olarak askeri alanlarda ve
arastrma merkezlerinde kullanilma fikriyle ortaya ¢ikmistir. DARPA, (Defense Advanced
Research Projects Agency) olarak ortaya ¢ikan savunma amagli bir projedir. Aslinda internet,
Pentagon’un her tiirli tehdide kars1 ayakta durabilecek, hatta niikleer saldirilarindan

kurtulabilecek bir bilgisayar ag1 kurmak diisiincesinden dogmustur. Universitelerin goriisii ise
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Net’in akademisyenlere ve arastirma yapanlara iicretsiz erisim sunmasi yoniindeydi” (Briggs
ve Burke 2011: 329). Olusturulan agm, askeri ve {iniversite disindaki degeri ve ticari
olanaklarinin farkina varilmasiyla internet daha ¢ok dnem kazanmistir. Internet agmin is
cevrelerini etkilemesiyle ve kullanim alanin yayginlagmasiyla iletisim alaninda yeni bir evre
baslamustir (Briggs ve Burke 2011: 330). 1980’den sonra internet i¢in gerekli olan, herkes
icin agik hale getirilmesi olmustur. ABD kaynakli CERN sirketi, 1992 yilinda World Wide
Web (www) gelistirilmistir (URL-1). WWW sayesinde Internet iizerinden, bir kaynaktan
otekine, bir belgeden digerine, sigrama yapabilme imkani ¢ok kolay héle gelmistir (Uysal
2001: 41).

Internetin, insanoglunun giinliik hayatinda yer edinmeye baslamasiyla birlikte ilk
olarak, web 1,0 teknolojisi donemi yasanmaya baslanmstir (Atilgan 2020: 84). Birinci nesil
web olan web 1,0 yalnizca bilgilendirici ve tek yonlii olmus, igerigi siirekli giincellenmeyen
ve kullanic1 etkilesim formlari, haber biiltenleri ile kisitlanmis statik web sitelerinden
meydana gelmistir (Gandia vd. 2016: 29). Web 1,0 internette yayinlanan bilgilerin pasif bir
bi¢imde alinmasi ve okunmasi ile ilgili bir iletisim olusturmustur (Kutup 2010: 13). Bir bagka
deyisle, bu platform salt okunur web olarak bilinmekte ve zerindeki veriyi tiketenler icin
herhangi bir etkilesime izin vermemektedir (Rudman 2010: 86). Web 2,0 kavramindan ise ilk
kez 2004 wyilindaki O’Reilly ve MedialLive International tarafindan diizenlenen web
konferansinda, web ile ilgili tartismalar esnasinda ortaya ¢ikmustir (Atilgan 2020: 86). Web
2,0 teknolojisi, 6nemli degisimlerin yasandigi, web ortamlarinda bilgilerin sadece ag
Uzerinden yaymlandigi mevcut yapmin degisiklige ugramasiyla olusmustur. Yasanan bu
degisikliklerle birlikte kullanicilarin goriislerini paylasabildigi web araclar1 da gelismeye
baglamistir: “Youtube, Facebook, Instagram, Tiktok vb.” Bu siiregte blog sayfalari
yayginlasmis, bunun paralelinde dinamik igerikli web sayfalarmin sayismmda da artis
yasanmistir. Web 2,0 kisaca, kullanicilara “katilime1 veya okuma-yazma” imkani saglayan
web olarak da tanimlanabilir. Web 2,0 herkesin bilgi alanina eklemeler yapabildigi ve bu alan1
diizenleyebildigi, sosyal olarak daha baglantili bir webi kolaylastiran teknolojileri
icermektedir (Sibicky ve Carlson 2021: 1960). Yine bu dénemde internet platformlarinda ses,
video, fotograf da paylasilabilir hale gelmistir (Facebook, Twitter, Myspace) (Kutup 2010:
13). Symbiotic web olarak da bilinen web 3,0 ise; web 1,0 ve web 2,0 6zelliklerinin makine
zekast ile Dbirlestirilmesinden  olusmaktadir. Kullanicilar ve makineler igerigin
olusturulmasinda ve karar vermede basroldedir. Apple’n Siri uygulamas1 web 3,0’a 0rnek

olarak verilebilir. World Wide Web’in mucidi Tim Beners,-Lee; web 3,0’1 “oku-yaz-
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gerceklestir” olarak tanimlamaktadir (Naik ve Shivaligaiah 2009: 501). Bir baska deyisle,
makinelerin birbiriyle koordineli olarak konusabildigi, sunucu ve servis merkezli yapmin
yerini kullanici temelli yeni bir yapiya biraktigi donem web 3,0°dir (Yagcr 2009: 140). Bu
teknoloji sayesinde internet iizerindeki karmasik bilgiler gruplandirilabilmekte, anlamli hale
getirilerek yorumlanabilmekte ve yapay zekd programlariyla birlikte insanlarin hayatini
kolaylastirabilmektedir (Aslan ve Kolanc1 2018: 209). Web 4,0, symbiotic web olarak
adlandirilmaktadir. Symbiotic webin amaci insanlar ve makineler arasindaki etkilesimi daha
da artrmaktir. Web 4,0 okuma-yazma-yuritme-eszamanli web olacagi tahmin edilmektedir.
(Aghaei vd. 2012: 8). Web 5,0’mn odak noktasi kullanicilarin duygularidir. Web 5,0, bir
okuma-yazma-yiritme-eszamanli-birlestirme, kaynastirma olarak tanimlanabilir (Algosaibi
vd. 2017: 22). Bu web teknolojisi, bilgisayarlarm insanlarla ger¢ek zamanli etkilesime
girebilmeleri igin tasarlanmistir. Mevcut web teknolojisi, duygusalliktan uzak, kullanicilarin
neler hissettigini anlamamakta ve duygularin etkilerini tam olarak 6lgememektedir (Parvathi
ve Mariselvi 2017: 170). Web 5,0 ¢esitli teknikler kullanarak insan duygularini hissedebilecek
duygusal bir ag olabilecektir (Rani vd. 2022: 3). Gliniimiiz teknolojileri araciligiyla, insan
duygularinin sadece bazi etkileri 6lgiilebilmektedir. Web 5,0 ile bu zorluklarin asilabilecegi
ongorulmektedir (Kambil 2008: 57). Web teknolojilerinin ve internetin yayginlasmasiyla
bilisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin de biliyiikk bir hiz kazandigin1 séylemek
miimkiindiir. Bu yaygmlasmanin sonucunda hayatin her alanina yansiyan, teknolojide yasanan
degisim ve doniisiim dijitallesmeyi beraberinde getirmistir. Dijitallesmenin bas dondiiriicli

hizindan etkilenen alanlardan bir tanesi de web ve webe bagl teknolojiler olmustur.
Dijitallesme Olgusu

“Dijital” kelimesi giiniimiizde mikroislemciler tarafindan olusturulan 0'lar ve 1'lerden olusan
dijital teknolojiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Dijitallesme, 6zellikle 20. yiizyilin bilgi
islem cihazlarinin liretimi ve bunlarin hemen hemen her alana entegre olmasiyla birlikte
yasamin her alaninda kendine yer bulmustur. Internetin bu denli ulasilir olusu ve bilgisayar
kullanict sayisiin giinden giine artigi, dijital cagin 6nemli gelismelerine ortam saglamistir
(Parlak 2017: 1741). Dijital iletisim, sosyal yasamin bir¢ok alaninin yeniden yapilandigi bir
yol, bir altyapi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum da insani, elini siirmeden bir islemin
ya da eylemin gergeklestirildigi teknolojik yapiya yoneltmektedir (Schumacher vd. 2016).
Internet kullaniminin her alanda artmis olmasi, bilgi ve iletisim teknolojilerinde gerceklesen
gelismeler; haber takibinden, aligveris yapmaya, iletisim kurmadan, eglenceye kadar hemen

hemen her alanda etkili olan gilinliik yasam pratikleri, yeni iletisim teknolojilerinin
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giiniimiizde kazandig1 6nemli gelismelerdir. Kisilerin, s6zii edilen dijital ortamda bloglarin ve
sitelerin etrafinda aktif olmalari, onlar1 gézetlenebilir kilmaktadir. Teknolojik gelismelerle
paralel olarak, gozetimin toplumunun da alam1 genislemistir. Ozellikle internet
teknolojisindeki yasanan gelismelerle birlikte gozetim faaliyetleri, giindelik hayatin her

alaninda hissedilmeye baglamistir.
Gozetim Toplumu

Gozetim kavrami, Fransizca “surveillir” kelimesinden diinya dillerine girmistir. Gozetim
kavrami, ilk olarak 18. yiizyilin sonlarna dogru kisi davranig, durum ve hareketlerini
yakindan izlenmesi anlaminda kullanilmistir. Gozetim kavrami sozliikk anlami olarak, Oxford
sozligiinde bir siiphelinin gizlice gbzetim altina alinmasi; TDK (Tirk Dil Kurumu)
sozliigiinde ise, gozetme isi, nezaret seklinde aciklanmaktadir. Sosyal bilimler agisindan
gbzetim, gruplarin ya da kisilerin eylem ve iletisimlerinin sistemli bir sekilde izlenmesi olarak
tanimlanmaktadir (Bozkurt 2000: 69). Bir olayin gézetim olarak adlandirilmasi i¢in 6ncelikle
ortada biiyiik bir gii¢ farkinin veya giiven yoksunlugunun olmasi gerekmektedir (Martin 1998:
64-65). J. Rule ve P. Brantley gozetimi Brain Martin’e paralel bir yaklasimla, yetkili olan ile
davranis1 kontrol edilecek olan arasindaki iligki olarak tanimlamaktadir (Rule ve Brantley
1992: 405). Anthony Giddens ise, gozetim faaliyetlerini iki biliyiik odak seklinde ele alir.
Birincisi kullanicilarin eylemlerini yonetmek tizere kullanilabilen kodlanmis bilgi birikimi
iken, ikincisi ise, bazi kullanicilarin eylemlerinin, bu kisiler iizerinde otorite kuran diger
bireyler tarafindan dogrudan izlenmesi eylemidir. Eylemlerin, sinirlar1 agik¢a bastan sona
belirlenmis ortamlar igerisinde artmasi, bu eylemlerin hakim kesimler tarafindan
izlenebilmesini ve bdylece denetlenebilmesini de miimkiin kilmistir (Giddens 2008: 24-25).
Biitiin bunlardan yola c¢ikildiginda, gozetim olgusu gii¢ iliskileri baglaminda denetim ve
kontrol stireclerini kapsayan pratikler bittnu olarak bilinmektedir (Guven 2014: 81). Marx’in
isaret ettigi gibi, birbirine entegre edilebilen paylasim aglari; devlet organlari, bankalar,
sigorta sirketleri, saglik, egitim, i yeri, satiy ve pazarlama organizasyonlar1 gibi geleneksel
kurum ve oOrgiitlerin smirlarmin giderek siliklesmekte (Marx 2001) ve bdylece izleme
olanaklarina biitiinlesik bir kapsam vermektedir (Guven 2014: 100). 1949 yilinda George
Orwell’in 1984 adli kitabinda ilk kez “gdzetim toplumu” ifadesi betimlenmis ve Gary T.
Marx tarafindan 1985 yilinda ilk defa kavramsal olarak kullanilmistir. Gray Marx’a gore
gbzetim toplumu, bilgisayar ve bilisim teknolojileriyle, biitiinsel denetimin Oniindeki

engellerin yikildigi, bireysel denetime gegen bir durumu ifade etmektedir. Yeni teknolojilerle
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birlikte, gozetim potansiyeli surekli artmaktadir. Biitiin bunlardan yola ¢ikildiginda gézetim
toplumunda artik herkesin gizliligi tehdit altindadir. Gozetim toplumu kavramsal olarak,
gozetim temelli teknikler kullanarak orgiitlenen toplum oldugu i¢in gozetim altinda olmak da
kisinin hareketlerinin ve faaliyetlerinin toplumu olusturan orgiitler ve yonetim birimleri adina
teknoloji kullanarak kayit edilmesi demektir. Gozetim faaliyetinde kayit altina alman bu
veriler degerlendirilerek kategorilere ayrilir ve kullanicilarin yasamlarini etkileyecek bircok
kararin alinmasinda kullanilmaktadir (URL-2). Oldukga genis yonetilme ve kontrol islevleri
icin 1iletisim ve bilgilendirme teknolojilerine bagimli olan, biitiin toplumlar1 goézetim
toplumlar1 olarak ifade edebiliriz (Lyon 2006: 11) Lyon’un gdézetim toplumu tanimindan yola
¢ikildiginda giiniimiizdeki neredeyse biitiin toplumlarin gozetim toplumu oldugu sdylenebilir.
Kisisel verilerin toplandig1 6zel ve kamusal veri tabanlarmnin olusturulmasi ve veri toplama
araclarinin;  kisacast gbzetim araglarinin  artmast  gbzetim toplumunun  6nemli
gostergelerindendir. Ornegin, giinliik yasam siirecinde bireylerin telefon gdriismelerinin,
internet kullanim bilgilerinin, e-posta trafiklerinin diizenli olarak kamu veya ozel sirketler
tarafindan toplaniyor olmasi; DNA, avug izi, parmak izi gibi bireyin kendi bedenine dair
biometrik tanimlayici verileri diizenli olarak biriktiriliyor olmasi; baz1 6zel sirketlerin Ulkede
yasayan tiim bireylerin adres ve kimlik bilgilerini belirlenen bir {icret karsiliginda satabilmesi;
bireylerin kafalarin1 yukari1 dogru kaldirdiginda stirekli kamera ile karsilagsmasi, ayrica,
“Google Streetview” gibi O6zel sektor girisimcilerinin, g0zetim olanaklarin1 herkese
sunabilmesi bu toplumu; “gdzetim toplumu”, belki “siiper gbzetim toplumu” olarak ifade
edilebilmektedir (Payne 2009: 1). Giiniimiizde gozetleme karmasiklasmis, bulanik hale gelmis
ve kiiresel nitelik kazanmistir. Dolayisiyla cagimizda gézetim toplumu boyut degistirerek
“gizetim diinyas1” haline donlismiistiir. Ancak ister gozetim toplumu ister gozetim diinyasi
olarak adlandirilsin, giiniimiizde bedenlerin gbézden kaybolup, dijital diinyada var olmasi

gbzetim toplumunun ya da diinyasinin bir sonucu ve ayni zamanda da bir sebebidir.

GOzetim toplumunun baska bir nedeni de insanlarin sanal diinyada biraktiklar1 izlerin,
tam olarak nerede olduklarini bilememesinden kaynaklanmaktadir. Kisacasi gdzetim hangi
konumda ve ne sekilde yasanmakta sorusu, cevapsiz kalmaktadir. Bu nedenle sanal ortamda
kullanicilar verdikleri her bir bilgiyle arkalarinda iz birakirken, gdzetim olgusunu da

kolaylastirmaktadir.
Dijital Ayak Izi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢ok fazla gelisim gosterdigi gilinlimiizde, kullanicilar

internetteki hareketlerinden geride izler birakmaktadirlar. Bu izlere literatiirde “dijital ayak
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izi” denmektedir. Dijital ayak izi sayesinde kisinin kisilik 6zellikleri, siyasi diislinceleri ve
potansiyel tuketim davranislar1 gibi kisiye ait 6zellikler belirlenebilmektedir. En basit ifadeyle
dijital ayak izi, internette attigmiz her adimn, {i¢iincii taraf yazilimlar veya kisiler tarafindan
kaydedilmesidir. Dijital ayak izinin s6zliikk anlamu ise; dijital dosya olarak nitelendirilmekte ve
internet ortaminda birakilan veri kirmtilarin1 kapsamaktadir (Techtarget 2020). Dijital ayak
izi, kullanicilari ¢evrimigi etkinliklerinin izi olarak tanimlanmaktadir (Bodhani 2012: 82;
Hengstler 2017: 89). Bir bagka tanima gore ise, dijital ayak izini kullanicilarin ¢evrim i¢i ve
cevrim dis1 etkinliklerinin elektronik ortamlarda birakti§1 iz olarak aciklanmaktadir
(Lambiotte ve Kosinski 2014: 1934). Sosyal medya paylasimlari, gonderilen e-postalar,
ziyaret edilen web sayfalari, oynanan ¢evrim i¢i oyunlar gibi faaliyetler, elektronik diinyada
gerceklestirilen etkilesimin kayitlari, dijital ayak izini olusturan pargalardan bazilaridir (Chen
vd. 2017: 5723). Sosyal platformlara yiiklenen fotograflar, yaymlanan icerikler, site arama
gecmisleri, web sitesi ziyaretleri, cerezlerin kabull gibi pek ¢ok farkli alanda toplanan veri

kirmntilar1 kigilerin dijital ayak izini meydana getirmektedir.

Dijital ayak izi, aktif-pasif, acik-0rtik, olumlu-olumsuz olarak farkli sekillerde
smiflandirilabilmektedir. Aktif dijital ayak izi, kullanicilarmm sanal ortamlardaki eylemleri
sonucu olusmaktadir. Sosyal medyada fotograf paylagsmak, bulundugu konumun bilgisini
arkadaslarina iletmek ve bir gonderi altmma yorum yazmak bu eylemlere 6rnek verilebilir.
Ayrica, sosyal medya hesabmizda yaptiginiz bir paylasim, gonderdiginiz bir e-posta ya da
kabul ettiginiz g¢erez ayarlar1 siber diinyada bilingli izler olarak goriilmektedir. Twitter,
Facebook, Instagram, Snapchat gibi kanallarin kullanimi diisiiniildiigiinde biiyiik miktarda
veri ortaya c¢ikmaktadir (Norton 2018: 18). Bu verilerin Uretim ve tlketim sireclerinde
bireysel iradenin kullanim1 s6z konusu olup, dijital eylemlerin sorumlulugu ve sonuglari

kisiye 0zeldir.

Pasif dijital ayak izi, her bir kullanicinin dogrudan bilgisi olmadan ziyaret edilen
dijital ortamlar ya da kullanilan araglar tarafindan kisisel bilgileri igermeden toplanan bilgiler
olarak tanimlanir. Ornegin, ziyaret ettiginiz web sitelerinin sizin izniniz olmadan IP adresinizi
kaydetmesidir. Kullanicinin sosyal medyada paylastigi bir fotograftan elde ettigi konum
bilgileri, bu kanallardan kullanicinin izni olmaksizin ticari faaliyetler i¢in aldig1 begeni ve
yorumlar ile o sitede bulunmayan kullanicilarn bazi bilgilerinin gonderilen ¢erezler
yardimiyla web sitelerinden cihazlara kaydedilmesi pasif dijital ayak izine &rnek olarak
verilebilir (Norton 2018: 19).
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Olumlu dijjital ayak izi ise, bilingli bir sekilde olusturulan bir dijital kimlige isaret
ederken, olumsuz dijital ayak izi bilingsiz bir sekilde olusturulmaktadir (Buchanan vd. 2018:
1). Acik dijital ayak izi ise, sosyal medya ortamlarinda yapilan paylasimlar gibi baska
kullanicilar tarafindan goriilebilen tiim faaliyetlerin kayit altina alindig1 izler iken, 6rtlk dijital
ayak izi; bekleme siiresi, baglantilara tiklama, c¢erez verileri gibi bilgileri kapsamaktadir

(Koidl vd. 2018).

Dijital ayak izi, toplum dinamiklerini ve insan davranis modellerini ortaya ¢ikarmak
icin toplanmakta ve analiz edilmektedir. Bu sirecte blyuk 6lcekli sosyal ve toplumsal bilgi
isleme teknolojileri; toplumsal, grupsal ve bireysel modelleri ortaya ¢ikarmak amaciyla
"dijital ayak izlerini" arastran “sosyal ve toplumsal istihbarat (Social and community
intelligence (SCI))” adinda yeni bir arastirma alani ortaya ¢ikmistir (Zhang vd. 2010: 1).
Sosyal ve toplumsal istihbarat arastirmasi, insanlarin web uygulamalarini, statik altyapiyi,
mobil ve giyilebilir cihazlarla etkilesim halindeyken birakilan dijital izlerini inceleyerek
bireysel ve grup davranislarini, sosyal etkilesim faaliyetlerini ve topluluklarin dinamiklerini
ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir (Zhang vd. 2011: 21). Dijital ayak izi konusunda yapilan
aragtirmalar, belirlenen kisilerin dijital ayak izlerinden yola ¢ikilarak; o kisinin dini inanci,
dinyaya bakis agisi, siyasi goriisii, egitim ve adres bilgileri, kisilik 6zellikleri gibi pek ¢ok
kigisel bilgilerine ulasilabildigini ortaya koymaktadir (Garfinkel 2010: 64; Kosinski vd. 2013:
5802; Madden vd. 2007: 302). Literatire ve yapilan kullanici arastirmalarina gére, geng
bireyler teknolojiyi tahmin edilenden ¢ok daha fazla kullanmaktadir (Bennett vd. 2008: 775;
Margaryan vd. 2011: 429; Tapscott 2008: 346; Yli-Renko vd. 2001: 587). Bu sonuglar
dogrultusunda dijital ayak izinin en ¢ok geng¢ yastaki kullanicilar tarafindan birakildig:

soylenebilir.
Dijital Ayak Izi Farkindahg

Gestalt felsefesinin temel kavramlarindan olan farkindalik kavrami; insanin kendi duyum,
diisiince, duygu ve davranislariyla kendi varligi dogrultusunda her seyle etkilesim, iletisim
halinde olmasi seklinde tanimlanmaktadir. Farkindalik, kisinin bir andan diger ana olan
mevcut deneyimine tam dikkatini vermesi olarak da tanimlanmaktadir (Marlatt ve Kristeller
1999: 68). Dijital ayak izi farkindaligi ise, her bir kullanicinin dijital ayak izinin ne oldugunu
bilmesi, cevrim ici faaliyetlerini ydnetebilmesi olarak tanimlanabilir (Acele 2020: 18).
Yasanilan dijital ¢agda iletisim teknolojileri hiz kesmeden ilerlemeye ve gesitlenmeye devam
etmektedir. Artan bu teknolojik cesitlilik ve yenilikler ile birlikte kisilerin geride biraktiklari

dijital ayak izleri de gun gectikce artmakta ve c¢esitlenmektedir. Dolayisiyla iginde bulunulan
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bu dijital ¢agda arkada birakilan veri kirintilarint kontrol etmek, yonetmek ve etkin bir sekilde
kullanmak oldukga 6nemli bir hale gelmektedir (Mayda 2022: 1037). Geride biraktigimiz bu
dijital ayak izleri konusunda secici, 0zverili olmak ve birakilan veri kirmntilarmin farkinda
olmak ve dogru yonetmek gerekmektedir. Birakilan izler konusunda bu 6zveriye sahip olmak
farkindalign meydana getirecektir. Ozellikle geng neslin farkinda olmadan ya da 6zverisiz
olarak arkalarinda biraktiklar1 bu dijital ayak izleri biiyiik sikintilara sebep olabilmektedir.
Farkinligin olusmasi ile dijital ortamlarda yer alan dijital korsanlara kars1 farkindalig: yiiksek

daha bilingli bir kusak yetisebilecektir.

Kullanicilarin farkinda olmadan biraktiklar1 dijital ayak izleri; internetteki fotograf
paylasimlarindan, Google aramalarina kadar yapilan her seyi i¢ine almaktadir. Geride
birakilan her iz kotii niyetli kullanicilara davetiye ¢ikararak, ciddi sorunlara neden
olabilmektedir. Kotii niyetli kisiler s6z konusu oldugunda insanlarin tahmin edemedigi
durumlara maruz kalabilmesi, olas1 bir durumdur. Dijital ayak izi farkindaligi; gezilen internet
sitelerinde ¢erezlerin yaptirimlarini bilmeyi, 6zel bilgilerin paylagimint smirlamay1 ve
mahremiyet gerektiren bilgileri paylasmama farkindaligini saglamaktadir (Tas ve Bulbil
2021: 205-208). Kisacas1 dijital ayak izi farkindaligi; bireylerin dijital ayak izinin ne

oldugunu bilmesi, ¢evrimigi faaliyetlerini yonetebilmesidir (Acele 2020: 18).
Arastirmanin Metodolojisi
Arastirmanin Konusu

20. yiizyilda yasanan teknolojik gelismeler ve iletisim araglarinin ugradigr degisimlerle
birlikte internet alaninda yeni teknolojiler ortaya ¢ikmis ve gliniimiize kadar da bu teknolojik
gelismelerin kullanim alani giderek genislemistir. Kisilerin zaman ve mekén kisitlarina bagh
kalmadan etkilesimde bulunabildigi bu ¢agda, iletisim teknolojileri ve internetin gelismesiyle
dijitallesme olgusu bireylerin hayatlarinin bir pargasi haline doniismiistiir. Dijital ayak izi
farkindaliginin konu edinildigi bu c¢alismada, iletisim ve ilgili teknolojilerin egitim konusu
haline getirildigi iletisim fakiiltesindeki 6grencilerin dijital ayak izi farkindaligin1 belirlemek
amaclanmistir. Stirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan yapilan benzer bir ¢aliymada

kullanilan 6l¢ek, yazarlarin izni alinarak bu ¢alismada uygulanmistir.
Arastirmanin Stmirhhiklar

> Arastirma, Atatiirk Universitesi ile smirlandiriimistir.

> Arastirma Iletisim Fakiiltesi 6grencileri ile sinirlandirilmustir.
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» Arastirma 1 ve 4. Smuf 6grencileri ile sinirlandirilmigtir.
Arastirmanin Yéntemi, Evreni-Orneklemi ve Hipotezi

Nicel yontemin benimsendigi bu ¢alisma kapsaminda, Atatiirk Universitesi Iletisim Fakiiltesi
genel evreninden 1. ve 4. sinif 6grencilerin olusturdugu calisma evreni, olasiliksiz 6rneklem
yontemlerinden kolayda Grnekleme ile belirlenen 300 (%95 giiven araligi/cronbachs alpha)
kisi ile yapilan, anket teknigi ile veriler toplanmistir. Kolayda 6rnekleme yontemi, en yaygin
olarak kullanilan 6rnekleme yOntemlerinden birisidir. Kolayda ornekleme de veriler hizl,
kolay ve ekonomik bir sekilde toplanabilmektedir (Suri 2011: 8). Bu sebeple kolayda
ornekleme teknigi ile arastrmaya dair daha hizli bilgi edinmek veya fikir sahibi olmak
mimkin olabilmektedir (Altindis ve Ergin 2018: 96). Arastrmaya katilan kisilere
bilgilendirilmis olur formu imzalatilmistir. Calisma icin Atatirk Universitesi Sosyal Ve
Beseri Bilimler Etik Kurul Baskanligi’ndan 31.01.2025 tarihli, E.88656144-000-2500036510
numarali etik kurul onayr alinmistir. Siirmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan yapilan
benzer bir caligmada kullanilan 6l¢ek, yazarlarin izni alinarak bu ¢aligmada uygulanmistir.
S6z konusu 6lgekte demografik 6zellikler ve dijital ayak izi farkindaligiyla ilgili 5°li Likert
yapisinda sorular yer almaktadir. Toplanan verilerin analizi igin parametrik testlerden
faydalanilmistir. Demografik 6zellikler, boliim ve yasanilan yer baglaminda da karsilastirmali
analizler yapilmistir. Cinsiyet karsilagtirilmas1  i¢in  t-testi, yasanilan yer, vyas,
internet/bilgisayar kullaniminda yeterli hissetme seviyesi, giinliik internet kullanma seviyesi
degiskenleri i¢gin One way Anova testi yapilmistir. Arastrma dijitallesme ve gozetim
toplumuyla alakali egitim alan iletisim fakiiltesi 1. ve 4. Sinif 6grencilerinin dijital ayak izi

farkindaliklarinin egitimden sonra anlamli bir fark olusturacagi iizerine kurulmustur.

Arastirmanin Bulgulan ve Analizi

Tablo: 1. Kisisel/ Demografik Bilgiler

DEGISKENLER f %
Kadmn 167 55,7

Cinsiyet Erkek 133 443
15-18 40 13,3
19-22 181 60,3

Yas aralig1 23-26 66 22,0
27-32 8 2,7

384



Dijital Ayak izi Farkindah@ Baglaminda Atatiirk Universitesi Tletisim Fakiiltesi

Ogrencilerine Yonelik Bir Arastirma

33+ 5 1,7
HIT 100 33,3
RTS 100 33,3
Bolum
GZT 100 33,3
1.SINIF 150 50,0
Stf 4. SINIF 150 50,0
Koy-Kasaba 67 22,3
flge 78 26,0
Yasamlan yer
1l merkezi 155 51,7
Hig Yeterli Degil 20 6,7
Yeterli Degil 19 6,3
. Kararsizim 80 26,7
Internet/bilgisayar kullanma becerisi
Yeterli 99 33,0
Tamamen Yeterli 82 27,3
Hig¢ Kullanmiyorum 6 2,0
1 saatten Az 13 4,3
1-3 saat 80 26,7
Gunluk internet/ bilgisayar kullanma stresi
4-6 saat 134 44,7
7-9 saat 41 13,7
10 saat ve Uzeri 26 8,7

Calismaya katilan 300 katilimcidan 167 tanesinin kadm 133 tanesinin erkek oldugu,
biiylk c¢ogunlugunun 19-22 yas araliginda oldugu, cogunun il merkezinde yasadigi,
katilimcilarin yaridan fazlasinin internet kullanma becerisine sahip oldugu ve yine biiyiik bir
cogunlugun 4-6 saat araliginda internet kullandig1 bulgular: elde edilmistir. Caligmada birinci
smif dgrencileri i¢in 150 kisi, son smif dgrencileri i¢in 150 secilmis olup, bu 150 kisi de her
iic boliime (halkla iliskiler, gazetecilik, radyo, tv ve sinema) esit olarak dagitilmistir (50°ser

olrarak).

Calismanin uygulandigr &grencilerin dijital ayak izi farkindaliklarinin bulunma

durumunun cinsiyet, yas, boliim, smif, yasanilan yere gore test etmek amaciyla demografik
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bilgiler sorularindan elde edilen verilerin frekans, yilizde, standart sapma ve ortalamasi

hesaplanmastir.

Tablo: 2. Cinsiyete Gore Dijital Ayak izi Farkindahg ve Dijital Yasanti Analizi

Cinsiyet N Ss t p
Kadin 167 0,70423

Dijital Ayak izi

Farkindahg 3,143 0,251
Erkek 133 0,80174
Kadin 167 0,58519

Dijital Yasanti 2,565 0,009
Erkek 133 0,75447

Cinsiyete gore, katilimcilar arasinda dijital ayak izi farkindalig1 ag¢ismndan anlamh bir
fark olmadig: tespit edilmistir (p'<0,251). Cahismaya katilan kadm ve erkek katilimcilarin
dijital ayak izi farkindaliklarinin cinsiyete gore bir fark tasimadigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin cinsiyete gore, dijital yasantilar1 agisindan anlamli bir farklilik ise tespit
edilmistir. (p<0,009). Tablo sonuglarina gore erkek katilimcilarin kadinlara oranla daha fazla
dijital yasantiya sahip olduklar1 sdylenebilir. Erkek katilimcilar, kadin katilimcilara oranla
daha fazla dijital yasantiya sahip olmasima ragmen, bu durum dijital ayak izi farkindaliklarmi
etkilememistir. Dijital yasantis1 yiiksek olan bireylerin arkalarinda biraktiklar1 izler

konusunda daha 6zverili ve farkindaliginin yiiksek olmas1 beklenmektedir.

Tablo: 3. Yas Gruplarina Gore Dijital Ayak izi Farkindahg: ve Dijital Yasanti Analizi

Kareler Kareler ‘
Toplami Ortalamasi P
Dijital Ayakizi | Yas  Gruplan
Farkindahg Arasinda 172,795 0,510 0,759 0,553
Yas  Gruplan
Dijital Yasant1 134,980 0,448 0,985 0,416
Arasinda

Tabloda yer alan veriler incelendiginde farkli yas gruplar1 arasinda dijital ayak izi
farkindaligr baglamimda herhangi bir anlamli farkliik meydana gelmedigi goriilmektedir.

Yine ayn1 tabloda yer alan dijital ayak izi yasantis1 durumunda da yas faktorii ele alindiginda

1 SPSS ‘de “p” degeri; ilgili hipotez testi sonucunda anlamli fark olup olmadigini yorumlamak igin kullanilir, p degeri
0,05’ten kiiciikse anlaml, bilyiikse anlamli degil olarak degerlendirilir.
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bir fark goriilmemistir. Katilimcilarin 18-35 yas grubu arasinda 300 kisiden olusmasina
ragmen yas fakotiirii dijital yasanartilarini etkilememistir. Bireylerin dijital yasantilar1 hemen
her yas grubunda yiiksek olmasina ragmen bu durum katilimcilarda dijital ayak izi
farkindaligi olusturamamustir. Yas faktoriine bagh olarak dijitallesmenin degisecegi buna
bagli olarak da farkindaligin degismesi beklenirken yasa bagli olarak farkindaligin

degismemesi de 6nemli bir veri olarak tespit edilmistir.

Tablo: 4. Boliimler Arasinda Dijital Ayakizi Farkindah@ ve Dijital Yasanti Analizi

Kareler Kareler ;
Toplam Ortalamasi P
Dijital Ayakizi | Bélumler
Farkindahg: Arasinda 172,795 1,553 4,500 0,012
Bolimler
Dijital Yasanti 134,980 0,307 0,357 0,700
Arasinda

Tabloda yer alan veriler incelendiginde; dijital ayak izi farkindaligi baglaminda
boliimler arasinda herhangi bir farklilik meydana gelmedigi goriilmektedir. Yine ayni tabloda
yer alan dijital ayak izi yasantisi durumunda da boliimler arasinda anlamli bir fark tespit
edilememistir. Katilimcilarin bulunduklar1 bolimler dijitallesmelerini, dijital yasantilarmi
etkilememistir. Yine ayn1 sekilde katilimcilarin béliimlerinin de arkaladinda biraktiklar: dijital
ayak izi farkindaliklar1 tizerinde bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Yasanilan ¢agda
dijitallesme hizl1 ve ¢esitlenerek devam etmektedir. Bu hizin ve ¢esitliligin boliimler tizerinde
anlaml bir fark olusturmamasi katilimcilarin okuduklar1 fakiilteye de baglh oldugu sonucu
cikarilabilmektedir. Katilimcilar iletisim fakiiltesinde sosyal platformlar ve iletisim
teknolojileri ile olduk¢a yakin egitim, dgretim siirecleri gecirmektedir. Iletisim fakiiltesi
ogrencileri ile farkl: bir fakiiltenin 6grencileri arasinda yapilacak, dijital ayak izi farkindaligi

calismasinda daha farkli sonuglar tespit edilebilir.

Tablo: 5. Okunulan Simflar Arasinda Dijital Ayakizi Farkindahg: ve Dijital Yasanti Analizi

SINIF N Ss t p
Dijital Ayakizi '
Farkindahig -0,670 0,920
4 150 0,7639
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1 150 0,6860
Dijital Yasanti -1,828 0,983

4 150 0,6521

Katilimcilarin kagme1 sinif olduguna bagh olarak dijital ayak izi farkindaligi agisindan
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. p > 0.05 oldugu i¢in, hem dijital ayak izi
farkindaligi baglaminda hem de dijital yasanti agisindan 1. ve 4. sinif arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur. Bu da demek oluyor ki; sinif diizeyi yiikseldikge dijital
farkindalik ya da dijjital yasant1 diizeyleri anlamli sekilde degismemistir. Tim smnif
diizeylerinde Ogrenciler benzer dijital ayak izi farkindaligima ve dijital yasantiya sahiptir.
Dijital teknolojilere kolay erisim (internet, sosyal medya) nedeniyle, smf diizeyi fark:
belirleyici olmamistir. Arastirmanm hipotezi (smif diizeyine gore fark beklenmesi),
reddedilmistir. Ozellikle iletisim fakiiltesi dgrencileri, medyaya ve sosyal aglara aliskin
olduklar1 i¢in benzer dijital biling diizeyine sahip olduklarin1 gdstermektedir. Bu durum,
kisinin egitimli olmasma ragmen dijital ayak izine dikkat etmemesinin diistindiiriicii oldugunu
da gostermektedir. Egitim almis bireylerin dahi dijital ayak izinin 6nemini g6z ardi etmesi,
Uzerinde durulmasi gereken bir ¢eliskidir. Buradan hareketle, egitim seviyesinin dijital

farkindalikla her zaman paralel gitmedigi sonucu ¢ikarilmaktadir.

Tablo: 6. Yasamlan Yer Gruplar1 Arasinda Dijital Ayakizi Farkindahigi ve Dijital Yasanti

Analizi
Kareler Kareler ;
Toplam Ortalamasi P
o Yasanilan Yer
Dijital Ayakizi Grunl
ruplari
Farkindalig P 172,795 0,642 1,224 0,295
Arasinda
Yasanilan Yer
Dijital Yasanti Gruplari 134,980 0,805 2,604 0.076
Arasinda

Katilimcilarin uzun siire yasadiklar1 yere gore bir farkliligin s6z konusu olup
olmadiginin incelendigi tabloda dijital ayak izi konusunda katilimcilar arasinda bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Buna baglh olarak kisilerin en uzun siire yasadiklar1 yer bakimindan
dijital ayak izi farkindaligi konusunda farklilik yoktur yorumu yapilabilir. Globallesen

dinyada iletisim ve teknolojilerinin hizli olmasi ve ¢esitli araglarla dijital ortamlara
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ulasabilme imkani

bulunmas1 nedeniyle, katilimcilar neredeyse bulunduklar1 her yerde dijital

yasantilarint devam ettirebilmektedir.

Tablo: 7. Kullameilarin Kullandiklar1 Cevrim I¢i Tletisim Araclar

Tablo 7’ye

KULLANILAN CEVRIMICi ARACLAR f %
Herhangi bir pc kullanmiyorum 23 7,7
Dizist pc (notebook, netbook) 151 50,3
Masadistt pc 46 15,3
Tablet 55 18,3
Akalli telefon 295 98,3
Diger 1 0,3

gore; katilimcilarm biiylik ¢ogunlugunun g¢evrim i¢i ortamlarda vakit

gecirmek icin bireysel akilli telefonlarmni tercih ettigi goriilmektedir. Akilli telefonlardan

sonra en ¢ok bilgi

aktariminin mevcut oldugu, ¢evrim i¢i kullanma imkani sunun araclar ise

diz tstl bilgisayarlardir. Kisiler her gecen giin kullaniklar1 ¢evrim i¢i araglar ve ortamlar

vasitasiyla daha ¢ok izlenmeye, daha c¢ok kontrol edilmeye ve dolayisiyla daha ¢ok

gbzetlenmeye maruz kalmaktadir. iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler ve cevrim ici

altyapilar ¢esitlendikce ve gelistikge gézetim toplumunun varhigi da artmaktadir. Kullanilan

cevrim i¢i araclarin ¢esitliligi de gdsteriyor ki dijital yasam kisilerin yasamlarinin her anini

kusatmis ve kisilerin kolaylikla gézetlenebilir olmasina neden olmustur.

Tablo: 8. Cevrim I¢i Araclar1 Kullanma Sureleri

Higbir . - Her
Zaman Nadiren Ara Sira Cogunlukla Zaman
f % f % f % f % f %

Ogrenme  Yonetim
Sistemleri  (Moodle,
Blackboard, Edmodo

162 | 54,0 | 65 21,7 | 51 17,0 12 4,0 10 3,3

vb.)
Sosyal aglar
(Facebook,  Twitter, | 12 40 11 3,7 24 8,0 80 26,7 173 | 57,7

Instagram vb.)

Web sayfalar (icerik,
yapilan yorumlar vb.)

31

10,3

31

10,3

84

28,0

74

24,7

80 26,7
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Wiki 161 | 53,7 | 40 13,3 | 45 15,0 38 12,7 16 53

Tartisma Forumlar1 112 | 37,3 | 80 26,7 | 58 19,3 32 10,7 18 6,0

e-Posta (Gmail,

Hotmail, Outlook, | 19 6,3 |49 16,3 | 85 28,3 73 243 | 74 24,7
Yandex vb.)

Bulut dosya

paylasimi  ortamlari
(OneDrive, Dropbox,
Google Drive vb.)

51 17,0 | 53 17,7 | 80 26,7 68 22,7 48 16,0

Ag giinliigi (Blog) | 115 [ 383 |79 | 263 |56 | 187 |33 |11,0 |17 |57

Cevrim-ici sohbet
araglart  (WhatsApp, 9

3,0 10 33 15 5,0 47 15,7 | 219 | 73,0
Skype, Messenger

vb.)

Eksi Sozlik, Uludag

Sozlik vb. | 45 15,0 | 61 20,3 | 83 27,7 63 210 |48 16,0
platformlar

Katilimcilarin gevrim i¢i aglar1 kullanma siirelerini tespit etmek icin 5°1i Likert yapida
sorular sorulmus ve “I=Hi¢bir Zaman, 2=Nadiren, 3=Ara Sira, 4=Cogunlukla, 5=Her Zaman”
derecelendirmeli segenekler sunulmustur. Katilimcilarin birgogunun c¢evrim ici sohbet
araclarinda ve sosyal medya platrformlarinda uzun siire vakit ge¢irdigi tespit edilmistir. Uzun
stire dijital platformlar1 kullanmak daha ¢ok veri kirintisinin gozetlenebilir olmasina imkan
verebilmektedir. Kisiler uzun siireli c¢evrim i¢i platform kullanimlarinda arkalarinda
biraktiklar1 ditijal ayak izleri konusunda daha 6zverili davranmalidirlar. Cevrim i¢i ortamlarda
gecirilen uzun vakitler bir siire sonra 6zverisiz davranmalara yol acabilir ve bu durum dijital
ayak izi farkindaligmi diistirebilmektedir. Kisiler ¢evrim i¢i ortamlarda gecirdikleri stireleri
sinirlandirmalidir. Bu durum gezinilen ¢evrim igi platformlar icin de gecerlidir. Gezinilen ve
ozellikle giivenlik sizintis1 bulunan platformlarda kisiler daha kolay gozetlenebilir ve bu

durum kisilerin hayatlarinda olumsuz sonuglara yol acabilir.

Tablo: 9. Gegirilen Siire Gruplar1 Arasinda Dijital Ayakizi Farkindahg: ve Dijital Yasanti

Analizi
Kareler Kareler ‘
Toplami Ortalamasi P
Gegirilen
Dijital Ayakizi Siire
Farkindahig Gruplar1 172,795 1,648 5,085 0,000
Arasinda
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Gegirilen
Diiital Y Sure
ijital Yasanti
: $ Gruplan 134,980 0,717 2,244 0,050

Arasinda

Katilimeilarin, internette gegirdikleri gunliik sureleri acgisindan, dijital ayak izi
farkindaligi baglaminda anlamli bir farklilik vardir (p<0,000). Bulunan farkliliklarin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi yapilmis ve “hig
kullanmiyorum (p=0,002)” , “l1 saatten az kullamiyorum (p=0,002)” olarak belirten
katilimcilar ile “7-9 saat (p=0,003) kullanan” katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu
tespit edilmistir. Cevrim i¢i ortamlarda daha az vakit gegiren katilimcilarin daha ¢ok vakit
geciren katilimcilara gore daha fazla dijital ayak izi farkindaligina sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Bu kisiler gézetim toplumunun bir pargasi olmak istemedikleri i¢in, daha 6zverili
siireler gevrim i¢i ortamlar1 kullanmaktadir.  Internette guinlik gegirilen siire agisindan
katilimcilar arasinda dijital yasant1 acisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir

(p<0,050).

Tablo: 10. iletisim Araclar: ve Internet Kullamm Amaclar

. . _ | Haftada
Hig Yilda bir Ayda bir Haftada bir | Her glin
birkag kez

Sohbet etmek icin 20 |67 |6 |20 [18 |60 |20 |67 |47 |[157 |189 | 63,0

Yeni bilgilere erismek icin | 8 2,7 4 1,3 11 3,7 24 18,0 98 32,7 | 155 | 51,7

Gincel  olaylarvhaberleri | 12 |40 |3 |10 |27 |90 |32 |107 |65 |27 |161 |537
okumak icin

Muizik dinlemek icin 6 2,0 7 2,3 4 1,3 28 9,3 54 18,0 201 | 67,0

Televizyon/video/film 13 |43 |8 |27 |25 |83 |43 |143 |72 |240 |139 | 463
seyretmek icin
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Sitelerde gezinti
yapmak igin

(sorf)

37

12,3

10 | 3.3 28 9,3

36

12,0

61

20,3

128

42,7

Aligveris yapmak igin

36

12,0

32 | 10,7 | 107 | 35,7

50

16,7

42

14,0

33

11,0

Web sayfasi/sitesi tasarimi
yapmak igin

152

50,7

49 |16,3 | 35 11,7

20

6,7

20

6,7

24

8,0

Internet’te ders videolari
izlemek, ¢ozemedigi
problemin ¢Ozuimina
aramak vs. derslerle ilgili
islemler yapmak i¢in

20

6,7

10 | 33 41 13,7

47

15,7

105

35,0

77

25,7

Bilgi ve kaynak paylasimi
icin

16

53

11 | 37 42 14,0

59

19,7

81

27,0

91

30,3

Tletisim kurmak igin

2,7

11 3,7

14

4.7

49

16,3

215

71,7

Facebook, Twitter,
Instagram vb. sosyal aglari
takip etmek igin

17

5,7

1,7

11

3,7

35

11,7

227

75,7

Katilimeilarin iletisim araglarmi ve interneti kullanma strelerini tespit etmek icin
“l=Hi¢, 2=Yilda Bir, 3=Ayda Bir, 4=Haftada Bir, 5=Haftada Birka¢ Kez, 6=Her Giin”

derecelendirmeli segenekler sunulmustur. Katilimcilari ¢ok biiyiik kismmin her giin diizenli

olarak internet kullandig1 tespit edilmistir. Internet kullanim amacmin biiyiik kismmi1 sosyal

aglarda gezmek ve iletisim kurmak secenekleri olusturmaktadir. Cevrim i¢i araclarm kullanim

amaglari, kisilerin yasammim hemen hemen her alaninda yerini almis durumdadir. Miizik

dinlemek, film izlemek, alisveris yapmak, sohbet etmek, oyun oynamak, kitap okumak gibi

giindelik yasam alanlarinda dahi internetten ve araglarmdan faydanilmaktadir. Iletisim

teknolojilerinin hayatin her alanina bu kadar yogun sekilde niifuz etmesi, arkada birakilan

dijital ayak izlerine ve dolayisiyla gozetlenebilir bir topluma neden olmaktadir. Kisiler gilinliik

yasamlarinda ¢evrim i¢i platformlar1 kullanirken daha segici ve farkindalik seviyesi yiiksek

tercthlerde bulunmalidir.

Tablo: 11. Dijital Ayak izinin Farkindahgi Durumu

1 2 3 4 5 X Ss

%
Dijital ortamlarda yorum ya da yazi paylasmadan &nce 6,7 2,3 12,7 | 27,0 | 51,3
yazdiklarimi iislup agisindan bircok kez gbzden gegirip 414 | 1,14
paylasirim.

f 20 7 38 81 154

%
Dijital ortamlarda yorum ya da yazi paylasmadan once 30 |60 |263 |280 | 36,7
yazdiklarimi imla agisindan birgok kez gozden gegirip 3,89 | 1,06
paylasirim.

f 9 18 79 84 110
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%
2,7 53 12,3 | 31,7 | 48,0
Dijital ortamlardaki bilgilerimin okul, is veya ozel 417 | 101
yasantimda karsima ¢ikabileceginin farkindayim. ' '
f 8 16 37 95 144
%
Dijital ~ortamlardaki bilgi paylasimlarrmm  gelecekte 3,7 50 17,0 | 243 | 50,0
mesleki veya 0Ozel yasantimda karsima c¢ikma ihtimali 4,12 | 1,09
nedeniyle dikkatli davranirim.
f 11 15 51 73 150
v 33 2,7 143 | 24,3 | 55,3
Dijital ortamlarda yaptigim her tiirlii islemin kayit altinda ' ' ' ' '
< e 4,25 | 1,02
olacagini bilirim.
f 10 8 43 73 166
v 3,0 57 16,0 | 26,0 | 49,3
Dijital ~ortamlarda yaptigim  hicbir iglemin  gizli ' ' ' ' '
o 4,13 | 1,06
kalmayabileceginin farkindayim.
f 9 17 48 78 148
. %
Internet kafe, ortak kullanimli bilgisayar laboratuvarlart vb. 23 |70 17,7 1 22,3 | 50,7
ortamlarda bilgilerimin/paylagimlarimin bagkalarinin eline 4,12 | 1,07

gecme ihtimali oldugunun farkindayim.
f 7 21 53 67 152

Dijital ortamlarda bagkasmin gormesini istemedigim | %0
kisisel bilgilerimi kimsenin kullanmamas: icin gerekli 43 2,7 16,3 | 23,0 | 537
Onlemleri alirim. 4,19 | 1,07

f 13 8 49 69 161

%
S . 5 . 2,3 4,3 12,0 | 250 | 56,3
Cevrim-i¢i araclarin (6rnegin; sosyal aglar, cevrim-igi

sohbet vb.) gizlilik ayarlarinin farkindayim. 4,28 109
f 7 13 36 75 169
S I g . %
Cevrim-i¢i araglar1 (Ornegin; sosyal aglar, cevrim-igi 2,7 4,0 14,0 | 25,7 | 53,7
sohbet vb.) gizlilik ayarlarin1 kullaniyorum. 4,23 | 1,01
f 8 12 42 7 161
%
L . 5 L 2,7 7,0 19,3 | 31,0 | 40,0
Cevrim-igi araglar1 (6rnegin; sosyal aglar, gevrim-igi sohbet
A, A AR . 3,98 | 1,05
vb.) gizlilik ayarlarim siirekli gbzden gecirip diizenlerim.
f 8 21 58 93 120
%
23,7 | 13,3 | 23,7 | 17,0 | 22,3
Dijital ayak izi kavrami hakkinda bilgim var. 3,01 | 1,46
f 71 40 71 51 67

Katilicimlarin ¢evrim i¢i ortamlarda gergeklestirdikleri islemlerin farkinda olup
olmadiklarm tespit etmek amaciyla tablo 11°de yer alan sorular yonetilmistir. Bu sorularla

katilimcilarin arkalarinda brraktiklar1 dijital ayak izlerin farkinda olup olmadiklar1 tespit
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edilmek istenmistir. Tablo 11°de yer alan sorulara verilen cevaplar incelendiginde
katillmcilarin  biiyiik ¢ogunlugunun dijital ayak izi kavrammi bildigi tespit edilmistir.
Katilimcilarin verdikleri cevaplardan, dijital ayak izlerini nasil biraktiklarina dair de fikirleri

oldugu sonucuna da ulasilmistir.

Tablo: 12. Dijital Ayak Izi Yasanti Durumlari

1 2 3 4 5 X Ss
v 653 | 17,0 | 11,3 | 3,7 2,7
Dijital ortamlarda bilgim disinda benim adima hesap ' ' ' ' '
- 1,61 | 1,00
acildig1 oldu.
f 196 | 51 34 11 8
v 67,7 | 14,3 | 13,3 | 2,7 2,0
Dijital ortamlarda bilgim disinda benim adima ' ' ' ' '
» 1,57 | 0,9
paylasim yapildig: oldu.
f 203 | 43 40 8 6
v 71,3 | 11,7 | 10,7 | 4,0 2,3
Dijital ortamlarda paylagtiklarim nedeniyle zor ' ' ' ' '
e 1,54 |09
duruma diistiiglim zamanlar oldu.
f 214 | 35 32 12 7
%
Dijital ortamlarda paylasimlarimin  bazilarindan 56,0 | 20,0 | 15,7 | 4,0 4,3
dolayt pigsmanlik duydugum oldu. 1,8 1,11
f 168 | 60 47 12 13
%
Gegmiste yasadigim olaylarin dijital ortamda giin 73,7 | 100 | 100 |27 |37
yliziine ¢ikmasi sebebiyle tedirgin oldugum zamanlar 1,52 | 1,02
oldu.
f 221 | 30 30 8 11
%
Dijital ortamlarda kimseye haber vermeden 59,0 | 123 | 150 |90 |47
olusturdugum profillerimi tanidiklarimin 6grendigini 1,88 | 1,22
fark ettigim zamanlar oldu.
f 177 | 37 45 27 14
v 75,7 | 1,7 11,3 | 2,7 2,7
Dijital ortamlarda ailemden gizledigim bilgilerimin ' ' ' ' ' 149 | 09
ogrenilmesi nedeniyle ailemle tartismalarim oldu. ' '
f 227 | 23 34 8 8
%
Dijital ortamlardaki iletisim icerisinde bulundugum 72,7 | 127 |80 |30 |37
kisilerden gizledigim bilgilerimin 6grenilmesi 1,52 | 1,01
nedeniyle sorunlar yasadigim oldu.
f 218 | 38 24 9 11
v 85,3 | 6,0 43 1,3 3,0
Dijital ortamlarda yaptifim paylasimlar nedeniyle ' ' ' ' '
1,30 | 0,8
yasal yaptirimlarla kars1 karsiya kaldim.
f 256 | 18 13 4 9
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%
Dijital ortamlarda yaptigim arama sonuglarinin 257 | 8,0 10,0 | 19,0 | 37,3
icerikleri dijital ortamlarda karsima reklam olarak 3,34 | 1,63
¢ikmaktadir.

f 77 24 30 57 112

%
Dijital ortamlarda yiikledigim igeriklerin aile 70,0 | 12,7 | 87 6,0 2,7
yagamimi olumsuz etkilemesinden endise 1,58 | 1,04
duymaktayim.

f 210 | 38 26 18 8

Dijital ortamlarda yiikledigim igeriklerin mesleki | %0
yasamimi olumsuz etkilemesinden endisesi 637 | 143 | 113 | 47 6,0
duymaktayim. 1,75 | 1,19

f 191 | 43 34 14 18

%
_ 16,7 | 9,3 16,7 | 240 | 333
Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar, gercek

diistincelerimi yansitmaktadir. 3,48 | 145
f 50 28 50 72 100
v 17,0 | 18,7 | 33,0 | 23,0 | 13,3
Gevrim-ici araglardaki paylagimlar beni olumlu yonde ' ' ' ' ' 302 | 125
etkilemektedir. ' '
f 51 41 99 69 40
v 17,3 | 19,7 | 27,7 | 22,7 | 12,7
Cevrim-igi araglardaki diger kisileri olumlu yonde ' ' ' ' '
o Y . 2,93 | 1,27
etkiledigimi diisinmekteyim.
f 52 59 83 68 38
%
Cevrim-ici araclardaki kisilerin benim hakkimdaki 58,3 | 150 | 120 | 7,0 7,7
diisiincelerinin olumsuz olmasimdan endise 1,90 | 1,29

etmekteyim.
f 175 | 45 36 21 23

Tablo 12°de yer alan sorularla katilimcilarin ¢evrim i¢i platformlarda karsilastiklar: ve
karsilasabilecekleri durumlara dair sorularla katilimcilarin dijital ayak izi yasant1 durumlar1 ve

0z yeterlilik durumlari tespit edilmek istenmistir.

Tablo: 13. Oz Yeterlilik Diizeyleri Arasinda Dijital Ayakizi Farkindahg ve Dijital Yasanti

Analizi
Kareler Kareler ;
Toplami Ortalamasi P
Oz VYeterlilik
Dijital Ayakizi Di .
Uzeyleri
Farkindah@ 172,795 3,076 11,084 0,000
Arasinda
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Oz Yeterlilik

Dijital Yasant | Duzeyleri 134,980 0,720 2,246 0,064

Arasinda

Cevrim igi ortamlar1 kullanirken dijital ayak izleri farkindaliklarmm ve 06z
yeterliliklerinin yeterli olup olmadigiyla ilgili katilimcilara tablo 12’de yer alan sorular
yonetiltilmistir. Dijital ayak izi farkindaligi baglaminda 0z yeterlilik dizeyleri arasinda
anlamli bir farkhilik tespit edilmistir(p<0,000). Kisilerin sahip olduklar1 6z yeterlilik
durumlarina uygun olarak eylemlerde bulunduklari takdirde, dijital ayak izi farkindaliklarinin
da uygun olarak artis gosterecegi tespit edilmistir. Katilimcilarin 6z yeterlilik diizeyleri
baglaminda, dijital yasantilar1 agisindan ise anlamli fark tespit edilememistir (p<0,064).
Kisilerin sahip olduklar1 dijjital platform yonetme yeterlilikleri dijital yasantilarmi
etkilememektedir. Bu sonuctan katilimcilarin dijital platformlarmi yonetme bilgisine ragmen,

dijital yasantilarini sinirlamadiklar1 sonucuna ulasilabilmektedir.
TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Hiz kesmeden dijitallesen kiiresel diinyada, kisiler neredeyse tiim islemlerini internet tabanli
platformlar lizerinden gerceklestirmektedir. Dijitallesen ve global bir koy haline doniisen bu
diinyada yapilan islemler ve paylasilan veriler dijital ortamda arkamizda biraktigimiz dijital
izlerimizi olusturmaktadir. Hangi sanal platformda gezindigimiz ve bu dijital ortamlarda ne
tiir verilerimizi paylastigimiz kayit altina alinmaktadir. Dijital ayak izi olarak adlandirilan bu
geride birakilan veriler, kisilerin simdiki ve gelecekteki yasamini etkileyebilcek giictedir.
Yasadigimiz c¢agda insanlar geride biraktiklar1 bu dijital izleri sayesinde kolaylikla
gozetlenebilir hile gelmistir. Pek cok kisi geride biraktigi bu dijital ayak izlerinin farkinda
degildir. iletisim ve teknolojilerinin egitimini alan iletisim fakiiltesi 6grencilerinin dijital ayak
izi farkindaliklarin1 belirlemek amaciyla bu c¢aligma yapilmistir. Verilen egitimin bu
farkindaliga etkisi oldugu varsayimdan hareketle, calisma 6rnekleminde egitim 6ncesi verileri
icin birinci smif 6grencileri, egitim sonrast donem icin ise son smnif olan dordiincii smif
ogrencileri secilmistir. Cevrim i¢i platformlarda geride birakilan dijital izlerin, kisinin
bugiinkii ve gelecekteki yasamani etkileyebilme olasiligi goz oniine alindigr takdirde, bu
caligmanin egitim hayatinin merkezinde yer alan Ogrencilerin dijital ayak izleri

farkindaliklarmi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.

Literatiirde yapilan incelemeler neticesinde, yapilan benzer ¢aligmalarda su sonuglara

ulagilmistir: “Buchanan, Southgate, Smith, Murray ve Noble (2017) 10-12 yas araligindaki 33
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ogrenciden olusan Orneklem grubunun dijital ayak izini nasil algiladiklar1 ve bu konu
hakkindaki gelistirdikleri stratejitik goriislerini tespit etmek i¢in calismalar yapmuislardir.
Calisma neticesinde, 10-12 yas grubu katilime1 6grencilerin dijital ayak izi farkindaligiin
giiclii oldugu ve dijital ayak izlerini birakirken minimal seviyede iz birakmay1 hedeflediklerini
tespit etmislerdir. ince ve Kocak’mn (2017) {iniversite dgrencilerinin sosyal medya kullanim
aligkanliklarini analiz ettikleri ¢aligmalarinda kadnlarin erkeklerden daha fazla sosyal medya
kullandiklar1 tespit edilmistir. Vervier, Zeissig, Lidynia ve Ziefle’nin (2017) yontem olarak
karma arastirma kullandiklar1 ¢aligmalarinda odak grup goriismeleri yaparak, katilimcilarin
kisisel ya da hassas verilerini sanal platformlarda paylagsmalar1 konusundaki goriislerini tespit
ederek katilimcilarin dijital ayak izi farkindaliklarmi 6lgmiistiirler. Literatiirde dijital yerli
olarak kabul edilen 19-29 yas araligindaki katilimcilardan olusan arastirma grubunun kisisel
ve hassas verilerini sanal platformlarda paylasma konularmdaki farkindaliklarmmin yiiksek
oldugunu tespit etmisledir. Calismanin devaminda aynmi katilimcilarin pasif dijital ayak izi
(tiklanan web baglantilari, konum bildirme, vb.) hakkinda yeterince farkindaliga sahip
olmadiklarmi tespit etmislerdir. Deniz ve GUrilti’niin (2018) 6grencilerin sosyal medya
bagimlhiliklarmi 6lgmek amaciyla 473 lise Ogrencisine anket uyguladiklari, caligsmalari
neticesinde; lise 6grencilerinin sosyal medya bagimliliklarinin cinsiyet, smif seviyesi, okul
tlrd ve sosyal medya kullanim siireleri gibi faktorler agisindan farkliliklar tespit edilmistir.
Ciftci’nin (2018) iiniversite Ogrencilerinin sosyal medya bagimliligimi 6lgmek amaciyla
uyguladig1 calismada; cinsiyet, yas, egitim durumu ve internet kullanim sikligmin sosyal
medya bagimliligini etkiledigi sonucuna ulasmistir. Siirmelioglu ve Seferoglu’nun (2019)
iiniversite 0grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklarini ortaya koymak amaciyla yaptiklari
calisma neticesinde; tiniversite 6grencilerinin dijital ayak izi farkindaliklarmin yuksek, dijital
yasantilarinin ise diisiik oldugu tespit edilmistir. Tas ve Biilbiil’iin (2021) farkli kesimlerden
sosyal medya kullanicilarindan elde ettikleri veriler neticesinde tim katilimeilarin dijital ayak
izi farkindaligma sahip oldugunu tespit etmislerdir.” Dijital ayak izi farkindaligini konu alan
bu ¢aligma da ise; cinsiyete gore, katilimeilar arasinda dijital ayak izi farkindaligi agisindan
anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Dijital yasantilar1 baglaminda cinsiyete gore,
anlamli bir farklilik vardir. Erkek katilimcilarin, kadm katilimcilardan daha fazla dijital
yasantiya sahip oldugu tespit edilmistir. Calismaya katilan farkli yas gruplar1 arasinda dijital
ayak izi farkindalig1 ve dijital yasant1 diizeyleri agisindan anlaml bir fark tespit edilememistir.
Yas foktoriiniin caliymaya katilan {iniversite 0grencileri diizeyinde dijital farkindaliga bir

katkis1 olmadig1 sOylenebilir. Yapilan anketler sonucunda elde edilen veriler 151¢inda;
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caligmaya katilan halkla iliskiler ve tanitim, gazetecilik ve radyo televizyon ve sinema bolumu
ogrencileri arasinda bdliimler arasinda dijital ayak izi farkindalig1 ve dijital yasant1 agisindan
anlamli herhangi bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Okunan boliimiin dijital farkindalik
icin bir etkisi olmadig1 sdylenebilmektedir. Calismanin asil ¢ikis hipotezini olusturan egitim
diizeyleri arasinda anlamli fark oldugu varsayimina ulasilamamustir. Ogrencilerin dort yillik
iletisim ve teknoloji alaninda aldig1 egitimin dijital ayak izi farkindaliklar1 ve dijital
yasantilar1 iizerinde anlamli bir etkisi oldugu tespit edilememistir. Katilimcilarin uzun siire
ilde, ilcede ya da kdyde yasamalarinin, dijital ayak izleri farkindaliklarinda ya da dijital
yasantilarinda anlamli bir fark olusturmadigi tespit edilmistir. Katilimeilarin  blyuk
cogunlugunun ¢evrim i¢i ortamlarda vakit gecirmek i¢in bireysel akilli telefonlarini tercih
ettigi goriilmektedir. Katilimcilarin, giinlik internet kullanma surelerine gore dijital ayak izi
farkindaliklar1 agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tespit edilen anlaml
farkindaligin hangi degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post Hoc testi
yapilmistir. Post Hoc testi sonucunda; “1 saatten az kullanan” katilimcilar ile “7-9 saat
kullanan” katilimcilar arasinda dijital ayak izi farkindalig1 olustugu tespit edilmistir. 1 saatten
az kullanan kisilerin dijital ayak izlerini birakirken daha farkinda olduklar1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin ¢ok biiyiik kisminin her giin diizenli olarak internet kullandig: tespit edilmistir.
Internet kullanim amaclarmin biiyiikk kismini, sosyal aglarda gezmek ve iletisim kurmak
secenekleri olusturmustur. Oz yeterlilik diizeylerini tespit etmek i¢in katilimcilara 5°1i Likert
derecelendirmesinde sorular yonetilmis ve 6z yeterlilik diizeyleri baglaminda dijital ayak
izleri farkindaliklar1 arasinda anlamli bir farkhilik tespit edilmistir. Yapilan Post Hoc testi
sonucunda ¢ok yeterli hisseden katilimcilarin, yetersiz hisseden katilimcilara oranla daha fazla
dijital ayak izi farkindaligma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Katilimeilarin 6z yeterlilik
diizeyleri ile dijital yasantilar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.
Katilimcilar dijital platformlar ve iletisim araglari konusunda kendilerini yeterli diizeyde
hissetmeseler de bu durum dijital ortamlar1 kullanmalarini1 anlamli olarak etkileyememistir.
Katilimcilarin dijital platformlarda arkalarinda biratiklar1 veri kirmtilarini iyi yonetebilmeleri
icin toplumsal diizeyde dijital ayak izi farkindaligi biling diizeylerinin artilmasi
gerekmektedir. Bu biling cocuktan yetiskin bireylere kadar her kesim igin sarttir. Ozellikle de
bu konunun egitimini alan ve gelecegin yetiskinleri olacak iiniversite 6grencilerinde bu biling
giiclii bir sekilde olusturulmalidir. Dolayisiyla dijital platformlarin kullanimi ve gozetlenme
durumuna yonelik egitim ve Ogretimler oldukca Onem arz etmektedir. Yasanilan iletisim
teknolojileri ¢aginda dijital okuryazarlik, sahip olunulmasi gereken 6nemli yeterliliklerden

biridir. Ozellikle egitim hayatmin iist kurumu olan {iniversitelerde gen¢ nesillere bu
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farkindaligin  kazandirilmasi, dijital diinyada yasanacak pek ¢ok sorunun Oniine

gecilebilmesine yardimci olacaktir.

Calismada, 21. ylizyilda zamanmm biiyikk bir kismini dijital ortamlarda gegiren
kullanicilara dijital ayak izi farkindaliklarini hatirlatmak ve bu farkindaligin dijital
yasantilarini olumlu yonde etkilemesi diisiincesi 6nemsenmistir. Calismanin anket kisminda
yer alan sorularin cesitliligi sayesinde katilimcilarin bundan sonraki dijital platform
kullanimlarinda, farkindalik bilinci olusturmasi temenni edilmistir. Literatiirde yapilan benzer
calismalarda da geng yastaki bireylerin diger yas gruplarina oranla daha ¢ok internet tizerinde
faaliyette bulunduklar1 sonucuna ulagilmistir. Bundan dolay1 dijital ortam kullanicilarmin
toplum hayatindaki genel farkindaliklar1 ve bu konu hakkindaki bilgi dizeylerinin ortaya
cikarilmasiyla ilgili olumlu bir gelisme meydana getirecegi diisiiniilmekte ve bu agidan

calisma 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak secili Universitenin, iletisim fakiiltesi 6grencilerinin dijital ayak izi
farkindaliklarinin ortaya konmasi amaciyla yiiriitiilen bu ¢alisma, gelecek donemlerde farkli
evrenler ve farkli 6rneklemler {izerinde yiiriitiilecek ¢aligmalar i¢in hem literatiir kaynagi

saglayabilir hem de farkli ¢alismalar ile karsilastirmalar yapmayi olanakli hale getirebilir.
EXTENDED ABSTRACT

The 20th century marked an era of remarkable developments and advancements in
communication technologies. Especially in the second half of the century, technological
revolutions gave rise to new media environments that transformed traditional mass
communication tools. In today’s world, the term “digital” has not only become a central
concept in everyday life but also represents a set of essential skills that individuals are
expected to acquire. Numerous new concepts have emerged from the notion of
digitalization—such as digital literacy, digital waste, digital citizenship, digital storytelling,

digital ethics, and digital competence.

Parallel to the widespread adoption of the internet, personal needs such as banking,
shopping, debt payments, gaming, content sharing, and socializing are increasingly fulfilled
online or offline, while massive amounts of information are stored in digital environments.
Often, users remain unaware that their actions, information, and shared content are recorded,
or they may not even realize their data is being stored. This phenomenon has introduced a

new concept: the "digital footprint." According to Lambiotte and Kosinski (2014), users leave
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digital traces in electronic databases through both their online and offline activities, and every
piece of data left behind electronically can be considered part of this footprint.

With technological advancements, users—especially through smartphones and other
digital devices—are spending more time online. Activities such as web browsing, filling out
forms on e-commerce sites, granting app permissions, conducting Google searches, or even
email traffic, all contribute to one's digital footprint. As digital platforms multiply by the day,
avoiding traces has become nearly impossible by modern standards—making individuals
more easily observable. Surveillance has become so deeply embedded in daily life that the
systematic recording of personal behavior is often regarded as a natural process. Governments
or other institutions no longer need to exert much effort to collect personal data; users
themselves voluntarily enter interconnected systems that inherently require them to be

recorded.

Digital footprints can be classified in various ways: active or passive, explicit or
implicit, positive or negative. Active digital footprints are created as a result of users'
deliberate actions online—such as sharing photos on social media, tagging locations, or
commenting on posts. A social media post, an email, or accepting cookies can all be viewed
as conscious actions leaving a trail in cyberspace. Platforms like Twitter, Facebook,
Instagram, and Snapchat generate vast amounts of data through user activity. While these

digital actions are voluntary, their consequences and responsibilities rest with the individual.

In contemporary society, surveillance has become increasingly complex, ambiguous,
and global in scale. As a result, the concept of the "surveillance society” has evolved into a
“surveillance world.” Whether labeled as a society or a world, the disappearance of physical
bodies and the emergence of digital identities have become both a cause and consequence of
this shift. One key reason for this transformation is the uncertainty individuals face regarding
where and how their digital traces are stored. In short, questions about the scope and nature of
surveillance often remain unanswered. Every piece of information users provide online

contributes to this process, making surveillance easier and more pervasive.

It is crucial for individuals to be aware of the data they leave behind and the
consequences of these actions. Awareness can be defined as giving one’s full attention to
present experiences. In this context, digital footprint awareness refers to understanding what a
digital footprint is and managing one’s online activities accordingly (Acele, 2020: 18). As
communication technologies continue to evolve rapidly, the diversity and volume of digital

traces left behind also increase. Therefore, being able to control, manage, and use these digital
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remnants effectively has become essential. Awareness and conscientiousness regarding digital
footprints—especially among the younger generation—are vital, as careless or uninformed
use can lead to serious consequences. Promoting this awareness can foster a generation that is

more conscious and resilient against digital threats.

Technological advancements and changes in communication tools throughout the 20th
century have led to the emergence of new internet-based technologies. Over time, the scope of
their use has grown significantly. In this era, where interaction is no longer bound by time or
location, the digitalization of communication has become an integral part of people’s lives.
This study aims to assess the level of digital footprint awareness among students in faculties
of communication, where media and communication technologies are central to the
curriculum. The measurement tool used in this study was adapted—with the authors’

permission—from a similar study by Siirmelioglu and Seferoglu (2019).

This research adopts a quantitative methodology. Data were collected via a survey
administered to 300 students from the 1st and 4th years of study at Atatiirk University’s
Faculty of Communication, using convenience sampling—one of the non-probability
sampling methods (with a 95% confidence interval and Cronbach’s alpha reliability analysis).

Convenience sampling is widely used due to its speed, ease, and cost-effectiveness.

For data analysis, parametric tests were employed. Comparative analyses were
conducted based on demographic features, academic departments, and geographical
backgrounds. A t-test was used to assess gender-based differences, while one-way ANOVA
was applied to variables such as place of residence, age, perceived internet/computer

proficiency, and daily internet usage.

The core hypothesis of the study—that education in communication and technology
would significantly impact students’ digital footprint awareness—was not supported by the
findings. The study revealed no significant difference in digital footprint awareness between
male and female participants. However, in terms of digital lifestyle, male participants were
found to be more active than female participants. No meaningful differences were observed in
awareness or digital lifestyle across different age groups. This suggests that age is not a

contributing factor to digital awareness among university students.

Similarly, no significant differences were found in awareness levels among students
from various departments (public relations and advertising, journalism, radio, television and

cinema), indicating that academic specialization does not necessarily influence digital
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footprint awareness. The hypothesis that differences in educational level would result in
varying awareness levels was also not supported. In other words, four years of formal
education in communication and technology had no significant effect on students’ awareness

or digital engagement.

The participants’ long-term residence in cities, towns, or villages also showed no
significant impact. Most participants preferred smartphones for internet access, and the
majority used the internet regularly on a daily basis. Digital footprint awareness was found to
differ significantly based on the duration of daily internet use. A Post Hoc test revealed a
notable difference between participants who used the internet for less than one hour and those
who used it for 7-9 hours daily, with the former group demonstrating greater awareness.
Despite extensive daily usage, many participants lacked adequate digital self-efficacy.
However, a significant correlation was found between self-efficacy and digital footprint
awareness: participants who felt “very proficient” exhibited greater awareness than those who
felt “inadequate.” Interestingly, self-efficacy did not correlate with digital lifestyle, suggesting

that confidence does not necessarily equate to responsible digital behavior.

To effectively manage their digital footprints, users must cultivate greater awareness at
a societal level. This awareness is crucial for all demographics—from children to adults. It is
particularly important to instill this awareness in university students who are both current
learners and future professionals. Therefore, education and training on digital platforms and
surveillance practices are of critical importance. In the age of communication technologies,
digital literacy is an essential competency. Universities, as institutions of higher education,
play a pivotal role in equipping the younger generation with this awareness, helping to

mitigate many of the challenges posed by the digital world.
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