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Amag: Calisma hemsirelik 6grencilerinin kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumlarinin belirlenmesi
amaciyla yapild.

Gerec ve Yontem: Kesitsel tipteki calisma, Konya
ilinde bulunan bir Universitenin Saglik Bilimleri
Fakiltesi'nde 2013-2014 akademik yili bahar
déneminde gerceklestirildi. Aragtirma verileri 2, 3 ve
4. sinif hemsirelik bolimi 6grencilerinden 263 kisiye
ulagilarak toplandi. Veriler; arastirmacilar tarafindan
olusturulan anket formu ve “Kanita Dayali
Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi (KDHYTO)"
kullanilarak toplandi ve sayi, ylizde, ortalama,
standart sapma, t testi, Kruskall Wallis ve One Way
Anova analizi kullanilarak degerlendirildi.

Bulgular: Calismaya katilan 6grencilerin % 60,0'i
21-23 yas grubu arasindadir. Ogrencilerin kanita
dayali hemsirelige yonelik tutum 6lcegi puan
ortalamasi 57,33+8,88'dir. Ogrencilerin aragtirma
dersi alma, meslekle ilgili dergi okuma, bilimsel
toplantilara katiima ve mezun olduktan sonra
arastirma yapmay isteme durumu ile KDHYTO
puani arasinda istatistiksel olarak anlaml fark
bulunmustur (sirasiyla p<0,05, p<0,05, p<0,01,
p<0,001).

Sonug: Hemsirelik 6grencilerinin KDHYT puaninin
ylksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Sozcikler: Hemsire, Hemsirelik 6grencisi,
Kanita dayali hemsirelik, Tutum,
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Abstract

Aim: This study has been conducted in order to
determine the attitudes of nursing students towards
evidence-based nursing.

Materials and Methods: The cross-sectional study
has been carried out at the Faculty of Health
Sciences of a university in Konya during 2013-2014
academic year spring semester. The data were
collected from 263 2nd, 3rd and 4th grade nursing
students using a questionnaire prepared by the
researchers and the "Attitude Towards Evidence-
Based Nursing Questionnaire (EBNAQ)". In data
analysis, numbers, percentage, mean, standard
deviation, independent samples t-test, Kruskall
Wallis test and One Way ANOVA were used.

Findings: 60.0% of the students participating in the
study were between 21-23 years old. The mean
score on EBNAQ was 57.33+8.88. A significant
difference was found between the EBNAQ mean
score and their status of receiving research training
(p<0.05), reading journals on nursing (p<0.05),
attending scientific meetings on nursing (p<0.01)
and the desire for researching after graduation
(p<0.001).

Conclusion: The EBNAQ mean score of the students
was found to be high.

Key words: Nursing, Nursing student, Evidence-
based nursing, Attitude
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Giris

Bilim, teknoloji, ekonomi ve saglik bakimi
alanlarindaki biiylk degisim ve gelismeler, tim
mesleklerin egitimlerinde oldugu gibi hemsirelik
ve hemsirelik egitimini de 6nemli dlclide
etkilemektedir. Yakin zamana kadar agirlikli olarak
ogrencilerin psikomotor becerilerinin gelisimi
Uzerine odaklanan hemsirelik egitimi, bilgi
Uretiminin yetersiz olmasi nedeniyle klinik
uygulamalarda cogunlukla sezgiler, kisisel
deneyimler ve aliskanliklar Gzerine yogunlagmustir.
Glinimuzde ise hemsirelik egitimi; yetistirme
kavramindan egitime, teknik ve kati icerikten
bilimsel stirece ve hemsireligin bilimsellesmesine,
Urtine yonelik dlstinceden temel degerler
dogrultusunda egitilmis bireye ve bu temel
degerlerin yonlendirdigi nitelikli meslek Gyesinin
yetismesine yonelmistir (1). Bu durum hemsirelik
egitiminin yalnizca biyomedikal modellere
temellenen bir dizi teknik islevi kapsamamasi,
hemsirelik bakimiyla ilgili yaklasimlarda elestirel
ve etik dustince yoluyla yaraticihgin temel
alinmasi, sinirlayicr ydntemlerin terk edilmesi,
uygulamalarin arastirmalara/kanitlara
dayandiriimasini zorunlu kilmistir (1,2,3).

Ulkemizde, hemsirelik lisans ve lisans(isti
programlarda kanita dayali hemsirelik (KDH)
dersleri verilmekte ancak derslere verilen agirlk
farklihk goéstermektedir; bazi Gniversitelerde
“kanita dayali hemsirelik” adi altinda secmeli
dersler ylratallrken, bazi tniversitelerde ise bu
konularda bilgi “hemsirelikte arastirma” dersi
iceriginde verilmektedir. Ayrica hemsirelik
kongrelerinin bircok oturumunda kanita dayali
hemsirelik uygulamalari ele alinarak farkindalik
artinlmaya calisiimaktadir (4,5).

Kanita dayali uygulama (KDU), sistematik
arastirmalardan elde edilen en iyi kanitlarin klinik
uzmanlikla birlestirildigi uygulamalar olarak
tanimlanmaktadir (6). Kanita dayali uygulama
arastirma bulgulari Gzerine temellenmekle birlikte,
kanita dayali uygulama ve arastirma sonucunun
kullanimi ayni sey degildir. Arastirma kullanimi,
aragtirmanin bir kisminin klinikte kullanilmasidir.
Kanita dayali uygulama ise, kaniti degerlendirmek
icin teori, klinik karar verme, muhakeme, bilimsel
bilgi ve arastirmanin birlesiminden olusmaktadir
(7). Hemsirelikte kanita dayali uygulama, bireysel
hasta bakimina iliskin kararlarda o anda elde
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bulunan en iyi kanitlari kullanarak bakimin etkili,
akilc, dinamik olmasina ve klinik yarginin en tst
diizeye ¢ikmasina olanak saglamaktadir. Bu
yaklagimin altindaki temel ilke, bakimin
geleneksel ya da sezgisel yolla degil yiiksek
nitelikli, kanitlar dogrultusunda verilmesi geregidir

(1.

Arastirma bulgularinin uygulamaya aktarilmasi
kanita dayali hemsirelik uygulamalari ve kaliteli
hemsirelik bakimi verilmesi agisindan gereklidir
(8). Bircok hemsire arastirma sonuglarinin
uygulamada kullaniminin gerekli olduguna
inanmalarina karsin istendik diizeyde
uygulamalarina yansitamadiklarini
belirtmektedirler (9,10). Ozdemir ve Akdemir
(2009)'in Turk hemsirelerin klinik uygulamalarda
arastirmalardan yararlanma durumunu
inceledikleri calismada hemsirelerin %68,9'u
bazen, % 12,8'i her zaman kanita dayali
uygulama yaptiklarini ifade etmislerdir (11). Cogu
yurtdisi aragtirma hemsirelikte kanita dayali
uygulamanin benimsenmesine yonelik engelleri
ve kolaylastiricilar belirlemeye yoneliktir
(12,13,14,15,16). Ulkemizde ise kanita dayal
hemsireligin kavramsal incelemesini yapan,
hemsirelik alaninda kullanimu ile ilgili 6rnekler
veren ve uygulanmasi ile ilgili engellere vurgu
yapan makaleler yayinlanmistir (17,18,19,20).

Uluslararasi Hemsireler Birligi (ICN) hemsirelerin
hemsirelik arastirmalarina aktif olarak katilmasini
saglamak ve kanita dayali uygulamaya dikkat
cekmek icin 2012 temasini “Boslugu Doldurmak:
Kanittan Eyleme" olarak belirlemistir (21).
Hemsirelerin kanita dayali uygulama yapma
sorumlulugu yénetmelikte tanimlanmis olmasi
(22), egitim programlari ve bilimsel toplantilarda
konuya yer verilmesine karsin (4), hemsirelikte
klinik karar verme strecinde kanit kullaniminin
yetersiz oldugu distinilmektedir. KDH
uygulamalarinin yasama gegcirilebilmesi icin
oncelikle hemsirelerin arastirmalar elestirel olarak
degerlendirme becerilerinin gelistiriimesine ve
uygulamalarini bilimsel bilgiye dayandirma
kaltdrdndn olusturulmasina gereksinim vardir
(18).

Bu nedenle calisma, hemsirelik 68rencilerinin
kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlarini
belirlemek amaciyla yapilmistir.
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Gere¢ ve Yontem

Arastirmanin Tipi:

Tanimlayici ve kesitsel tipte arastirmadir.
Arastirmanin evren ve érneklemi

Galisma evrenini bir tniversitenin Saghk Bilimleri
Fakiiltesi Hemsirelik Bolimiinde 2013-2014
akademik yili bahar déneminde 2. 3. ve 4. sinif
derslerine devam eden toplam 403 hemsirelik
6grencisi olusturmustur. Calismada 6rneklem
secimine gidilmemis evrenin tamamina ulasmak
hedeflenmistir. Calisma sirasinda devamsizlk
yapan, calismaya katilmayi kabul etmeyen ve
eksik veri formu dolduran 140 6grenci calismaya
alinamamistir. Bu nedenle calismaya toplam 263
(%65,3) hemsirelik 6grencisi alinabilmistir. 1. sinif
hemsirelik 6grencileri okula ve meslege uyum
strecinin baslangicinda olmalari ve klinik
uygulamaya cikmamalarindan dolayi calisma
disinda birakilmistir.

Veri Toplama Araclari

Galismada veri toplamak igin arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve Kanita
Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum Olcegi
kullaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu: Ogrencilerin sosyodemografik
ve arastirma etkinlikleri ile ilgili &zelliklerine ait
toplam 10 soru (6grencilerin yas, cinsiyet, gelir
diizeyini algilama durumu, devam edilen sinif,
arastirma dersi alma durumu, meslek ile ilgili
dergi okuma, bilimsel toplantilara katiima,
meslekle ilgili arastirma yapma, mezuniyet sonrasi
aragtirma yapmaya istekli olma ve meslekle ilgili
arastirma sonuclarinin klinik ortama aktarildigini
distinme durumu) yer almaktadir.

Kanita Dayali Hemsirelige Yénelik Tutum Olgegi
(KDHYTO): Ruzafa-Martinez ve arkadaslari
tarafindan 2011 yilinda gelistirilen bir élcektir
(23). Turkce formunun gecerlik ve glvenilirlik
calismalar Ayhan (2013) tarafindan yiksek lisans
tez calismasi olarak gerceklestirilmis (24),
sonrasinda Ayhan ve ark (2015) tarafindan
calisma makalesi yayinlanmistir (4). Olcek begli
likert tipinde, toplam 15 madde ve (g alt
boyuttan olusmaktadir. Maddelerin sekizi olumlu
(1,2,5,7,9, 11, 13 ve 14. maddeler) yedisi
olumsuz (3, 4, 6, 8, 10, 12 ve 15. maddeler)
ifade icermekte, olumsuz maddeler ters cevrilerek
kodlanmaktadir. Olcekten en az 15, en fazla 75
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puan alinmaktadir. Yiiksek puan alinmasi kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumun olumlu
oldugunu gdstermektedir. Olcegin toplam
Cronbach giivenirlik katsayisi, 90'dir. Bu
calismada 6lgegin toplam Cronbach givenirlik
katsayisi, 86 olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler 1 Mart ile 30 Nisan 2014 tarihleri arasinda
toplanmistir. Calismanin 6n uygulamasi ayni
fakultede 6grenim goren 10 hemsirelik bolimi
6grencisinde yapilmis ve bu veriler arastirma
kapsamina alinmamistir. On uygulama ile veri
toplama araglarinda yer alan sorularin anlasir
oldugu ve elde edilen verilerin arastirmada
istenen verileri toplamak icin yeterli oldugu
gorulmastar. Veriler, arastirmaci gézetiminde sinif
ortaminda ders arasinda elden dagitiimistir.
Anketin yanitlanma suresi ortalama 20 dk strmiis
ve sonrasinda toplanmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi bilgisayar ortaminda
yapilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip
gostermedikleri Kolmogorov Smirnov testi ile
incelenmistir. Verilerin analizinde sayi, yiizde,
ortalama, standart sapma, student t testi, One
Way Anova ve Krukall Wallis kullaniimustir.
Anlamlilik p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Galismanin bagimsiz degiskenlerini sinif, yas,
cinsiyet, 6grenim durumu, algilanan
sosyoekonomik durum, mesleki bir dergiyi okuma
durumu, hemsirelik ile ilgili bilimsel toplantilara
katilma durumu ve arastirma yapma durumu
olusturmus, bagimli degiskenini ise 6grencilerin
kanita dayali hemsirelige yonelik tutumlar
olusturmustur.

Arastirmanin Etik Yoni

Saglk Bilimleri Fakiltesinden etik (No:2014/25)
ve kurum izni alinmigtir. Olcegin kullanilmasi icin
yazarlardan yazili izin ve verilerinin toplanmasinda
arastirmaya katilmay isteyen 6grencilerden sézel
izin alinmgtr.

Bulgular

Galismaya katilan hemsirelik 6grencilerinin yas
ortalamasi 21,14+1,35 yil (min:19 max:28) olup,
%60,0'1 21-23 yas grubu arasindadir.
Ogrencilerin %78,3'ti kiz, %77,2'si gelir
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durumunu orta olarak algilamakta ve %43,7'si
ikinci sinifa devam etmektedir. Calismada
6grencilerin %42,2'si arastirma dersi almadigini,
%57,4'li hemsirelik meslegiyle ilgili bir dergi
okumadigini, %53,6'si bilimsel toplantilara
katilmadigini, %45,2'si bilimsel aragtirmaya
katilmadigini, % 39,2'si mezun olduktan sonra
meslekle ilgili bilimsel arastirma yapmayi
istemedigini, %77,2'si bilimsel arastirma
sonugclarinin klinik ortamda kullanilmadigini
dustindlklerini belirtmistir (Tablo 1).

Galismada 6grencilerin KDHYT 6lcegi puan
ortalamasinin 57,33+8,88 oldugu belirlenmistir.
Ogrencilerin KDHYT élcek puan ortalamalari ile

cinsiyet ve sinif dlizeyleri arasindaki farkin anlaml

oldugu bulunmustur (sirasiyla t=3,382 p=0,001;
F=4,847 p=0,016). Kiz grencilerin ve Gg¢lnci
sinifa devam eden 68rencilerin ikinci sinifa devam
edenlere gore KDHYT 6lcegi puan ortalamalarinin
yiiksek oldugu bulunmustur. Ogrencilerin KDHYT
6lcegi puan ortalamalari ile yas ve algiladigi gelir
durumu arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olmadigi saptanmistir (p>0,05).
Ogrencilerin KDHYT 6lcek puan ortalamalari ile
arastirma dersi alma, hemsirelik meslegi ile ilgili
dergi okuma, bilimsel toplantilara katiima ve
mezun olduktan sonra meslekle ilgili bilimsel
aragtirma yapmayi isteme durumu arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur (sirasiyla t=2,219 p=0,027,
t=2,148 p=0,033, t=2,598 p=0,010, t=6,790

Tablo 1. Hemsirelik grencilerinin sosyodemografik ve arastirma etkinlikleri ile ilgili 6zelliklerine gére dagilimi

(n=263)
Ozellikler n %
Yas
20 yas ve alti 93 35,4
21-23 yas 158 60,0
24 ve lizeri 12 4.6
Yas ortalamasi 21,14=1,35
Cinsiyet
Kiz 206 78,3
Erkek 57 21,7
Algiladigi Gelir Durumu
lyi 47 17,9
Orta 203 77,2
Kot 13 4,9
Sinif
2. Sinif 115 43,7
3. Sinif 79 30,1
4. Sinif 69 26,2
Arastirma dersi alma durumu
Evet 152 57,8
Hayir 111 42,2
Hemsirelik meslegi ile ilgili bir dergi okuma durumu
Evet 112 42,6
Hayir 151 57,4
Hemsirelikle ilgili bilimsel toplantilara (kongre, sempozyum vb.) katilma durumu
Evet 122 46,4
Hayir 141 53,6
Bilimsel arastirmaya katilma durumu
Evet 144 54,8
Hayir 119 45,2
Mezun olduktan sonra meslekle ilgili bilimsel arastirma yapmayi isteme durumu
Evet 160 60,8
Hayir 103 39,2
Bilimsel arastirma sonuclarinin klinik ortamda kullanildigini diisinme durumu
Evet 60 22,8
Hayir 203 77,2
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p=0,000). Ogrencilerin KDHYT dlcegi puan
ortalamalari ile bilimsel arastirmaya katilma ve
bilimsel arastirma sonuclarini klinik ortama
aktarildigini diisinme durumu arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi saptanmistir
(p>0,05) (Tablo 2).

uretmeye iliskin davranislarinin (meslegi ile ilgili
dergi okuma, bilimsel toplantilara, bilimsel
arastirmaya katilma durumu vb.) dustik oldugu
bulunmustur. Benzer olarak diinyada ve
Ulkemizde yapilan calismalarda aragtirmaya
katilan hemsirelerin bilimsel arastirma, etkinliklere

katilma ve bilimsel mesleki bir dergi takip etme

Tartisma

Galismada 263 hemsirelik 6grencisinin kanita
dayali hemsirelige yonelik tutumlari incelenmistir.
Ogrenci hemsirelerin bilimsel bilgiyi takip etme ve

oranlarinin oldukca dustik oldugu gériilmektedir
(25,26,27,28,29,30). égrenci hemsirelerin bu

alanlara 6zgu gelisimlerinin desteklenme ihtiyaci
oldugu goérilmektedir.

Tablo 2. Hemsirelik 6grencilerinin KDHYT 6lgek puan ortalamalari ile sosyodemografik ve arastirma etkinlikleri

ile ilgili 6zelliklerinin karsilastirnimasi (n=263)

Ozellikler n KDHYT Olcek istatistiksel
Puani Analiz
(X=£Ss)
Kanita Dayali Hemsirelige Yonelik Tutum (KDHYT) Olgegi = 263 57,33+8,88 -
Yas
20 yas ve alti 93 57,32+8,65 KW= 0,641
21-23 yas 158 57,55+8,97
24 ve lizeri 12 54,50+9,86 p=0,726
Cinsiyet
Kiz 206 58,29+8,83 t=3,382
Erkek 57 53,88+8,26 p=0,001
Algiladigi Gelir Durumu
lyi 47 57,40+8,70
Orta 203 57,37+8,76 KW=0,250
Kot 13 56,46+11,83 p=0,882
Sinif
2. sinif 115 55,88+7,86 F=4,847
3. sinif 79 59,59+8,54 p=0,016
4. sinif 69 57,16+10,36
Arastirma dersi alma durumu
Evet 152 58,36=9,39 t=2,219
Hayir 111 55,92+7,97 p=0,027
Hemsirelik meslegi ile ilgili bir dergi okuma durumu
Evet 112 58,69+8,40 t=2,148
Hayir 151 56,32+9,13 p=0,033
Hemisirelikle ilgili bilimsel toplantilara
(kongre, sempozyum vb.) katilma durumu
Evet 122 58,84+9,22 t=2,598
Hayir 141 56,02+8,39 p=0,010
Bilimsel arastirmaya katilma durumu
Evet 144 58,29+8,75 t=1,940
Hayir 119 56,17+8,94 p=0,054
Mezun olduktan sonra meslekle ilgili bilimsel
arastirma yapmayi isteme durumu
Evet 160 60,09+8,35 t=6,790
Hayir 103 53,05+7,98 p=0,000
Bilimsel arastirma sonuglarini klinik ortama
aktarildigini diistinme durumu
Evet 60 58,00=+8,26 t=0,663
Hayir 203 57,13+9,07 p=0,508
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Ogrencilerin kanita dayali hemsirelige yonelik
tutum olcegi puan ortalamasinin ytiksek oldugu
(57,33+8,88) belirlenmistir. Buna bagl olarak
6grencilerin kanita dayali hemsirelige yonelik
tutumlarinin olumlu ve pozitif yonde oldugu
sOylenebilir. Ryan (2016)"in arastirmasinda
hemsirelik 6grencilerinin kanita dayali uygulama
icin arastirmalarin kullanimina yénelik
tutumlarinin genel olarak olumlu yénde oldugu
belirlenmistir (16). Leach ve ark (2015)"in yaptig
arastirmada kanita dayali uygulama egitim
programlarinin hemsirelik 6grencisinin beceri ve
kanita dayali uygulamanin kullanimini
gelistirebilecegini yani sira kanita dayali
uygulamaya yonelik karsilasilan engelleri
azaltabilecegini gostermistir (31). Kanita dayali
hemsireligi yonelik tutumlarin olumlu olmasi
lisans 6grencilerinin etkili bir arastirma tliketicisi
olmasina (alani ile ilgili yayin okuma, bilimsel
toplantilara katiima, teorik ve uygulamada
sorgulama ve arastirma bulgularini kullanma),
hemsirelik bakim kalitesinin artmasina ve
meslegin profesyonellesmesine katki
saglayacagina inaniimaktadir.

Galismada kiz 6grencilerin kanita dayali
hemsirelige yonelik tutum puanlan yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Bu sonug kiz 8grencilerin
meslegi daha fazla icsellestirmeleri ve bircok
arastirmada da gosterildigi lizere (32,33,34)
akademik basarilarinin daha ytliksek olmasindan
kaynaklandigi dustindlmastdr. Kurt ve ark (2011)
yaptiklarn calismada kiz 6grencilerin erkek
6grencilere, not ortalamasi yliksek 6grencilerin
not ortalamasi disik 6grencilere gére “Bilimsel
Arastirma Yontemleri” dersine iliskin daha olumlu
gorise sahip olduklarini bildirmislerdir (35).

Galismada 6grencilerin yas ve algiladigr gelir
durumu ile kanita dayali hemsirelige yonelik
tutum puanlar arasinda anlaml bir fark
saptanmamistir (p>0,05). Bu sonug calisma
ornekleminin 6zelliginden kaynaklanabilir.

Uclincii sinifa devam eden dgrencilerin ikinci
sinifa devam edenlere gore kanita dayali
hemsirelige yonelik tutum puanlarn yiksek
bulunmustur (p<0,05). Uglincii sinifa devam
eden 6grencilerin tutumlarinin yliksek olmasi bu
ogrencilerin 3. sinifta arastirma dersi almalarindan
kaynaklanmis olabilir. Yapilan calismalarda bilimsel
arastirmalara yonelik tutumlarin Gst siniftaki
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6grencilerin alt siniftaki 6grencilere gére daha
olumlu goriise sahip olduklarini bildirmislerdir
(35,36).

Galismada arastirma dersi alan 6grencilerin kanita
dayali hemsirelige yonelik tutum puanlan yiksek
bulunmustur (p<0,05). McCleary ve Brown
(2003) tarafindan yapilan bir calismada hemsirelik
egitimi sirasinda verilen arastirma dersleri ile elde
edilen arastirma bilgisinin, aragtirma sonuclarini
kullanma konusundaki tutumu olumlu yénde
etkiledigi saptanmistir (37). Ozdemir ve Akdemir
(2009) tarafindan yapilan calismada da arastirma
konusunda bilgi sahibi oldugunu belirten
hemsirelerin arastirma sonuclarini uygulamada
daha fazla kullandiklar belirtilmistir (11).
Arastirma bilgi ve becerisi olan 6grenciler
ogrendikleri bilgiyi klinik ortamda
degerlendirebilirler. Ayrica arastirma dersi alma
6grencinin sahada kanitlar kullanma becerisini
artirdig) sdylenebilir.

Galismada hemsirelik meslegi ile ilgili dergi
okuyan, bilimsel toplantilara katilan, mezun
olduktan sonra meslekle ilgili bilimsel arastirma
yapmaya istekli olan 6grencilerin kanita dayali
hemsirelige yonelik tutum puanlar yiiksek
bulunmustur (p<0,05). Bilimsel etkinliklere
katiima ve takip etme hemsirelerin kanit kullanma
becerisini gelistiren bir stire¢ oldugu
distnilmektedir.

Galismada 6grencilerin bilimsel arastirmaya
katilma ve bilimsel arastirma sonugclarinin klinik
ortama aktarildigini diisiinme durumu ile kanita
dayali hemsirelige yonelik olumlu tutum
gelistirdikleri saptanmistir. Ancak tutum puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir (p>0,05). Bu durum &grencilerin
toplumsal, kiltirel ve egitimsel altyapilar ve
klinikte geleneksel hemsirelik anlayisinin devam
etmesinin sonuclari etkiledigi distinilmektedir.
Ryan (2016) yaptigi calismada hemsirelik lisans
6grencilerinin kanita dayali uygulamalar igin
genellikle arastirma kullanmaya olumlu baktiklari
ancak bunun icin destek ve firsat eksikligi
yasadiklarini belirtmistir (16).

Sonug ve Oneriler

Galisma sonucunda 6grencilerin hemsirelik
meslegi ile ilgili dergi okuma ve bilimsel
toplantilara katilma durumlari disiik bulunmustur.
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Hemsirelik 6grencilerinin kanita dayali hemsirelige
yonelik tutumlarinin yiiksek oldugu gorilmustir.
Arastirma dersi alan, hemsirelik meslegi ile ilgili
dergi okuyan bilimsel toplantilara katilan ve
mezuniyet sonrasi bilimsel arastirma yapmayi
dustinen 6grencilerin kanita dayali hemsirelige
yonelik tutumlarinin olumlu oldugu saptanmustir.
KDH uygulamalarina yénelik bilgi ve becerilerin
hemsirelik lisans egitiminde verilmesi ¢ok
6nemlidir. Kanita dayali uygulama dersinin
hemsirelik egitim mifredatina entegre edilmesi
onerilmektedir.

Ayrica hemsirelik 6grencilerinin projelere dahil
edilmesi, bilimsel toplantilara katiimlarinin
desteklenmesi, hemsirenin arastirmaci roliinlin
vurgulanmasi, bilgi kaynaklarina ulagimin
kolaylastiriimasi gibi yonlerin desteklenmesi
profesyonel hemsireligin gelisimine katki
saglayacaktir. Ayrica benzer calismalarin daha
blylk 6rneklem grubu ile yapilmasi ve bu
sonuclar dogrultusunda girisimsel calismalarin
planlanmasi gelecek calismalar icin 6nem
tagimaktadir.

iletisim: Ars. Gor. Raziye Celen
E-posta: rturgut42@gmail.com
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