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Bu ¢aligsma, Tiirkiye’de 1985-2023 donemine ait yillik verileri kullanarak jeopolitik risk endeksi

(JRE) ile savunma harcamalar1 arasindaki esbiitiinlesme iliskisini kisa ve uzun donem igin

incelemeyi amaglamaktadir. Bu amag dogrultusunda, savunma harcamalarinin GSYIH’ye orani,

JRE (Caldara & Tacoviello, 2022), reel GSYIH biiyiime oram (% degisim), enflasyon ve cari

denge verileri sirasiyla kullanilmigtir. JRE digindaki tiim seriler Diinya Bankas1 veri tabanindan

temin edilmistir. Elde edilen bulgular, jeopolitik risk endeksi ile savunma harcamalar1 arasinda

kisa vadede pozitif, uzun vadede ise negatif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Kisa

dénemde jeopolitik risk endeksindeki %1°lik bir artisin savunma harcamalarim bir, iki ve tic  Anahtar Kelimeler
donem gecikmeli olarak sirasiyla %1.01, %0.70 ve %0.24 oraninda artirdig: tespit edilmistir.  Jeopolitik Risk,
Buna karsilik, uzun dénem analizi, jeopolitik risk endeksindeki %1°lik bir artisin savunma  Savunma Harcamalari,
harcamalarini %3.20 oraninda azalttigin1 géstermektedir. Bu sonuglar, jeopolitik risklerin kisa ~ARDL, Tiirkiye
vadede hiikiimetleri daha fazla savunma harcamasi yapmaya yonelttigini, ancak uzun vadede

teknolojik doniisiim, yerli savunma sanayii gelisimi, biitce dengesi ve stratejik planlamalar JEL Kodu
dogrultusunda harcamalarin azaldigin1 géstermektedir. F50, H56, C22
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The Impact of Geopolitical Risks on Defense Expenditures: The Case of
Turkiye

Abstract

This study aims to examine the cointegration relationship between the geopolitical risk index

(JRE) and defense expenditures in Tiirkiye for the short and long term using annual data for the

period 1985-2023. For this purpose, the ratio of defense expenditures to GDP, JRE (Caldara &

Tacoviello, 2022), real GDP growth rate (% change), inflation and current account balance data

were used, respectively. All series except JRE were obtained from the World Bank database. The

findings reveal that there is a positive relationship between the geopolitical risk index and

defense expenditures in the short term and a negative relationship in the long term. It has been

found that a 1% increase in the geopolitical risk index in the short term increases defense  Keywords
expenditures by 1.01%, 0.70% and 0.24% with a lag of one, two and three periods, respectively.  Geopolitical Risk,
In contrast, the long-term analysis shows that a 1% increase in the geopolitical risk index  Defense Expenditures,
decreases defense expenditures by 3.20%. These results show that geopolitical risks lead ARDL, Tiirkiye
governments to spend more on defense in the short term, but in the long term, expenditures

decrease in line with technological transformation, domestic defense industry development, JEL Classification
budget balance and strategic planning. F50, H56, C22

1. Giris

Jeopolitik riskler, bir devletin uluslararasi sistemdeki konumunu etkileyen, siyasi,
ekonomik ve askeri alanlardaki belirsizlikleri ve tehditleri igeren ¢ok boyutlu bir olgudur (Baldwin,
1997). Bu tiir riskler, yalmizca giivenlik stratejilerini degil, ayn1 zamanda biit¢e politikalarini da
derinden etkileyerek savunma harcamalar1 iizerinde belirleyici bir rol oynar (Barro, 1991).
Ozellikle risk seviyesinin yiiksek oldugu cografyalarda, devletler ulusal giivenliklerini tesis
edebilmek ve uluslararasi alanda caydiricilik saglayabilmek amaciyla savunma biitcelerinde artisa

gitmektedir (Dunne & Perlo-Freeman, 2003).

Jeopolitik risklerin yiikseldigi donemlerde, hiikiimetler gilivenlik Onceliklerini yeniden
sekillendirme ihtiyact duymakta ve bu durum kamu harcamalarinin kompozisyonunda kaymalara
yol agmaktadir (Sandler & Hartley, 1995; Smith, 1980). Savas, teror, smir catigmalari ve
diplomatik krizler gibi digsal tehditler, savunma harcamalarini artiran temel etkenler arasinda yer
almakta; bu baglamda, jeopolitik riskler, maliye politikalar1 {izerinde Onemli baskilar
olusturmaktadir (Knight vd., 1996). Tiirkiye, stratejik konumu nedeniyle tarihsel olarak farkl: tiirde
jeopolitik risklerle karsi karsiya kalmis ve bu durum savunma politikalarinin hem igerik hem de

mali boyutunu dogrudan etkilemistir.
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Glinlimiizde artan bolgesel catigmalar, enerji giivenligi problemleri, siber tehditler ve
terorizmin kiiresel olgekte yayilmasi, savunma harcamalarinin belirlenmesinde jeopolitik riskleri
daha da merkezi bir konuma tasimaktadir. Bu baglamda, stratejik konuma sahip iilkeler agisindan
savunma harcamalar1 yalnizca giivenlik politikalarinin bir parcasi degil, ayn1 zamanda dis politika
araclarindan biri olarak da degerlendirilmelidir. Bununla birlikte, gelismekte olan {ilkeler i¢in
jeopolitik risklerin savunma harcamalari tizerindeki etkisini anlamak, kamu kaynaklarinin optimal
dagitimi, stratejik planlamalar, biitce dengesi ve mali siirdiiriilebilirlik bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Literatiirde, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime, kamu harcamalarinin
kompozisyonu ve biitce dengesi lizerindeki etkileri ¢esitli ampirik ¢alismalarda ele alinmustir.
Ancak, Tiirkiye gibi jeopolitik kirilganliklarin yiliksek oldugu iilkelerde bu iliskinin dinamikleri
hakkinda daha ayrintili arastirmalara ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkiye’nin Ortadogu, Kafkasya ve
Avrupa arasinda yer alan stratejik konumu, savunma harcamalarini hem i¢ giivenlik hem de dis

politika baglaminda siirekli giindemde tutmaktadir.

Bu calisma, Tiirkiye’de 19852023 donemine odaklanarak jeopolitik risklerin savunma
harcamalar1 iizerindeki etkilerini ampirik olarak incelemeyi amaclamaktadir. Analizde
Autoregressive Distributed Lag (ARDL) sinir testi kullanilmis, ayrica Tiirkiye ekonomisinde
yasanan kriz donemlerinin etkisini modellemek amaciyla ilgili yillar i¢cin kukla degiskenlere yer
verilmistir. Bu yaklasim sayesinde, krizlerin olasi sapmalar iizerindeki etkileri kontrol altina
alinmis ve modelin gilivenilirligi artirilmistir.  Analizde kullanilan veri seti, arastirmay:
benzerlerinden ayiran niteliktedir. Calismanin literatiir boliimii, konuya iliskin 6ncii caligmalar1 ve
Tirkiye i¢in yapilmis Onceki analizleri kapsamli bicimde ele almaktadir. Veri seti ve ampirik
bulgular boliimiinde ise analiz stratejisi detaylandirilarak elde edilen bulgular kisa ve uzun dénem

iligkileri cergevesinde degerlendirilmistir.
2. Literatiir Taramasi

Savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime, biitge dengesi ve kamu harcamalari izerindeki
etkileri akademik yazinda uzun siiredir tartisilan konular arasindadir. Ancak jeopolitik risklerin
tilkelerin savunma harcamalari iizerindeki etkilerini ele alan ¢aligmalarin gdrece sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, jeopolitik tehditlerin {ilkelerin mali kaynaklarint savunma

harcamalarina yoneltme egilimlerini nasil etkiledigini, Tiirkiye gibi stratejik konumu geregi, farklh
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jeopolitik risklerle karsi karsiya kalmasi ve giivenlik kaygilarini savunma harcamalarina
yansitmas1 muhtemel bir iilke lizerinden incelemesi agisindan bu ¢alismanin mevcut literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Jeopolitik riskin bir gostergesi olarak Jeopolitik Risk Endeksi’ni (JRE) kullanan ¢aligmalar
son yillarda artig gostermistir. Caldara & lacoviello’nun (2018) calismasi ve bunu takip eden
giincellenmis versiyonlar1 (Caldara & lacoviello, 2021; Caldara & Iacoviello, 2022), bilim
insanlaria bu alanda kapsamli arastirmalar yapabilmeleri i¢in genis bir zaman dilimine yayilan
veri setleri sunmustur. Bu dogrultuda bu calismada ters kronolojik siralama izlenerek bir literatiir

taramasi yapilmistir.

Jeopolitik riskler ile savunma harcamalar1 arasindaki iligkiye odaklanan giincel
calismalardan biri olan Tutuncu vd., (2024), jeopolitik risklerin savunma harcamalarini1 artirmak
icin bir bahane mi, yoksa zorunlu bir strateji mi oldugu sorusunu cevaplandirabilmek i¢in 1993-
2020 donemini kapsayan calismalarinda Panel Fourier Toda-Yamamoto nedensellik testini
kullanarak, savunma harcamalariyla jeopolitik riskler arasinda karmasik bir iliski oldugunu,
Kolombiya, Hindistan, Giiney Kore, Rusya, Suudi Arabistan, Ukrayna ve ABD’de jeopolitik
risklerin savunma harcamalari etkiledigini; ancak Sili, Israil, Rusya, Tayvan ve Ingiltere’de ise
nedenselligin ters yonde oldugunu, yani savunma harcamalarinin jeopolitik risklere neden

oldugunu belirlemislerdir.

Tiirkiye'nin de dahil oldugu ¢alismalardan biri olan Baris & Baris (2024), toplam 5 iilke
icin 1993-2021 donemini kapsayacak sekilde jeopolitik risklerin savunma harcamalar1 {izerindeki
etkisini Panel ARDL yontemiyle incelemistir. Calismanin bulgulari, jeopolitik risklerin savunma
harcamalar1 {lizerinde uzun vadeli olarak anlamli ve pozitif etkisi oldugunu; ancak kisa vadede
savunma harcamalarinin jeopolitik risklerden etkilenmedigini gostermistir. Adacay & Misirlioglu
(2023), Tiirkiye'nin savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini 1974-2021
donemi verileriyle incelemislerdir. Calismada, ARDL sinir testi yaklasimi ve Toda-Yamamoto
nedensellik analizi kullanilarak, uzun donemde savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif yonlii bir esbiitiinlesme iliskisinin bulundugu tespit edilmistir. Ayrica, savunma
harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iligkisinin mevcut oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Sweidan (2023), ABD ekonomisi iizerine ger¢eklestirdigi calismada, 1960-2021 donemine
ait veriler 1s181nda jeopolitik riskler ile savunma harcamalar1 arasindaki iliskiyi ARDL sinir testi
ve Toda-Yamamoto nedensellik analizi yontemleriyle incelemistir. Analiz sonuglari, s6z konusu
degiskenler arasinda hem kisa hem de uzun vadede istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii bir
iliski bulundugunu ortaya koymustur. Ayrica, calismada savunma harcamalarindan JRE’ye dogru

tek yonlii bir nedensellik iliskisinin varlig1 tespit edilmistir.

Demirci & Ayyildiz (2023), Tiirkiye ve MIST iilkeleri (Meksika, Endonezya, Giiney Kore
ve Tirkiye) i¢in 1990-2021 doénemi verilerini kullanarak jeopolitik riskler ile savunma
harcamalarinin iktisadi biiyiimeyle arasindaki iligkiyi Dumitrescu & Hurlin (2012) panel
nedensellik testi aracilifiyla incelemistir. Calismanin sonuglari, ekonomik biiylimeden hem
jeopolitik risklere hem de savunma harcamalarina dogru ¢ift yonlii nedensellige isaret ederken

jeopolitik risklerden savunma harcamalarina dogru tek tarafli bir nedenselligi géstermektedir.

Efe & Aydin (2023), Tiirkiye’nin savunma harcamalarinin hem c¢esitli makroekonomik
degiskenler—enflasyon, issizlik, dis ticaret dengesi, ekonomik biliylime—ile hem de JRE ile
arasindaki uzun donemli iligkisini incelemislerdir. Calismada, degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iliskisi ARDL sinir testi yontemiyle analiz edilmistir. Elde edilen bulgular, savunma harcamalari
ile enflasyon ve igsizlik arasinda anlamli ve pozitif; dis ticaret dengesi ve ekonomik biiylime
arasinda ise anlamli ve negatif uzun donemli iligkilerin bulundugunu gostermistir. Toda-
Yamamoto nedensellik analizi sonucunda ise, analizde kullanilan biitiin makroekonomik
degiskenlerden ve JRE’den savunma harcamalarina dogru istatistiksel olarak anlamli bir

nedensellik iliskisinin bulundugu belirlenmistir.

Demir Bingol & Emsen (2023) ise, “jeopolitik risk artisinin askeri harcamalar artiracagi”
yoniindeki hipotezi, klasik regresyon modellerinden farkli olarak kuliip yakinsama (club
convergence) yontemiyle ele almiglardir. 1993-2021 donemine ait 41 iilkenin verilerinin
kullanildig1 ¢alismada, {ilkeler hem jeopolitik risk diizeylerine hem de askeri harcama egilimlerine
gore kiimelenmistir. Analiz sonucunda, GPR degiskeni agisindan bes farkli kuliip, askeri
harcamalar acisindan ise dort kuliip tespit edilmistir. Calismanin temel bulgularina gore, jeopolitik
risk diizeyi agisindan benzer 6zelliklere sahip iilkelerin askeri harcamalarinda da benzer yakinsama
egilimleri goriilmektedir. Ancak, jeopolitik riskin yiiksek olmasi, tiim iilkeler i¢in homojen bir etki

yaratmamaktadir. Baska bir deyisle, GPR’nin askeri harcamalar iizerindeki etkisi iilke 6zelliklerine
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bagl olarak degismekte; bazi iilkelerde bu etki oldukga giiclii olurken, bazi iilkelerde zayif ya da
istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu sonuglar, iilke diizeyindeki yapisal farkliliklarin jeopolitik

tehditlere verilen savunma politikasi tepkilerini sekillendirdigini géstermektedir.

Jeopolitik risklerin savunma harcamalari ile iliskisini daha genis bir perspektiften ele alan
Khan vd. (2022), “Guns and Blood” baslikli ¢alismalarinda jeopolitik risklerle savunma
harcamalar arasindaki iligkiyi panel bootstrap Granger nedensellik testi kullanarak incelemislerdir.
Analiz sonuglar1, Hindistan, Cin ve Suudi Arabistan’da JRE’den savunma harcamalarina yonelik
bir nedenselligi gostermistir. Bu sonucun aksine, Giliney Kore ve Tirkiye’de savunma
harcamalarindan JRE’ye yénelik bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Brezilya, Israil ve

Rusya’da ise degiskenler arasinda anlamli herhangi bir iliski bulunmamustir.

Gelismekte olan iilkeler baglaminda, Buzdagli & Ozdemir (2021), gelismekte olan 17 iilke
icin 1993-2018 verileri ile yaptiklar1 panel veri analizinde hem JRE’deki hem de kisi bas1 gelirdeki
artiglarin savunma harcamalarin1 artirdigini tespit etmislerdir. Reinhart & Rogoff (2010) ise,
savunma harcamalarmin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini ele alirken, iilkelerin borg
durumlarinin bu harcamalar tizerindeki etkisini de vurgulamislardir. Jeopolitik risklerin bor¢lanma

seviyelerini artirarak savunma harcamalarina yansidigina dair bulgular sunmuslardir.

Dunne vd. (2008), gelismekte olan iilkelerde jeopolitik risklerin savunma harcamalarini
artirdigini, ancak bunun ekonomik biiylimeye negatif yansimalari olabilecegini belirtmislerdir.
Ozellikle giivenlik risklerinin  arttigi  donemlerde, kamu kaynaklarinin  savunmaya
yonlendirilmesinin ~ diger  sektdrlerdeki yatirnmlari  smirlayarak ekonomik  biiylimeyi

baskilayabilecegini ifade etmislerdir.

Tiirkiye 6zelinde yapilan ¢alismalardan Yildirirm & Sezgin (2002), Tiirkiye'nin savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiylimesi arasindaki iligkiyi inceleyerek, Tirkiye’nin jeopolitik
konumunun savunma harcamalarinda 6nemli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Tiirkiye’nin
stratejik konumu ve bdlgedeki giivenlik tehditleri, savunma harcamalarinin GSYIH i¢indeki payin1
artirmaktadir. Yazarlar, Tiirkiye’de savunma harcamalarinin artmasinin biitce lizerinde mali baski
olusturdugunu ve bu durumun kamu maliyesinde stirdiiriilebilirlik sorunlarina yol agabilecegini

ileri sirmektedir.

Bu literatiir taramasi, jeopolitik risklerin savunma harcamalarini nasil etkiledigini anlamak

i¢cin farkli ampirik ¢alismalarin bulgularimi sunmaktadir. Jeopolitik riskin bir gdstergesi olarak
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Jeopolitik Risk Endeksi (JRE) kullanilan ¢alismalarda, bu degisken ile savunma harcamalari
arasindaki iligkiye dair literatiirde ortak bir gorlis bulunmamaktadir. Bazi arastirmalar, jeopolitik
riskin artiginin savunma harcamalarini artirdigi sonucuna ulasirken, bazi ¢caligmalar ters yonlii bir
iliski veya nedensellik bag1 tespit etmistir. Ote yandan, bazi1 arastirmalarda ise s6z konusu iki
degisken arasinda herhangi bir iliski olmadig1 belirlenmistir. Bu nedenle, jeopolitik risk ve
savunma harcamalar1 arasindaki iligskinin daha agik bir sekilde ortaya konulabilmesi i¢in ¢ok daha

fazla ampirik ¢aligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.
3. Veri Seti

Bu c¢aligsmada, 1985-2023 doneminde, Tiirkiye’de JRE ile savunma harcamalar1 arasindaki
iligki kisa donem ve uzun déonem i¢in incelenmektedir. Bu amag dogrultusunda, sirasiyla, savunma
harcamalarinin GSYIH’ye orani, JRE (Caldara & lacoviello, 2022), reel GSYIH (% degisim),
enflasyon ve cari denge verilerinden faydalanilmistir. JRE harig biitiin seriler Diinya Bankasi veri

tabanindan alinmistir.

Bagiml1 degisken olarak savunma harcamalarinin GSYIH’ye orami kullanilmistir. Bagimsiz
ana degisken olarak JRE kullanilmus, kontrol degiskenler ise reel GSYIH (% degisim), enflasyon
ve cari denge olarak sec¢ilmistir. Analizin sapmali sonuglar iiretmesini onlemek amaciyla,
calismada incelenen donem igerisinde meydana gelen ekonomik krizlerin etkilerini kontrol altina

almak iizere, ekonomik biiylimenin negatif gerceklestigi yillar i¢in kukla degisken kullanilmistir.

Hiikiimetin savunma harcamalarina ayirabilecegi kaynaklarin belirlenmesinde etkili
olabilecegi ve Ozellikle hizli bliylime donemlerinde, savunma harcamalarina daha fazla kaynak
ayrilmasina sebep olabilecegi i¢in ekonomik biiylime orani; kamu harcamalarint ve 6zellikle
savunma biitgesini etkileyebilecedi icin ve yiiksek oldugu donemlerde maliyetler arttigindan
savunma harcamalarinin reel degerini diisiirebilecegi veya biitge dengesizliklerine yol acabilecegi
icin enflasyon; Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde doviz rezervlerine ve dolayisiyla savunma
harcamalarina etki edebileceginden cari agik, analizde kullanilmak iizere kontrol degiskenler

olarak sec¢ilmistir.

Calismada kullanilan tiim degiskenlere, bunlarin kisaltmalarina, tanmimlarina ve
kaynaklarma Tablo 1'de ayrintili sekilde yer verilmistir. Degiskenlere iliskin 6zet istatistikler Ek
Tablo A1’de, degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 ise Ek Tablo A2’de sunulmustur. Buna
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ek olarak, Sekil 1'de analizde kullanilan degiskenlerin zaman icindeki egilimlerini gosteren

grafikler yer almaktadir.
Tablo 1

Analizde Kullanilan Degiskenlere Iliskin A¢iklamalar

Degisken Kisaltmas1 | Tanim Veri Kaynagi
Bagimh SH Savunma Harcamalar1 (% GSYIH) Diinya Bankast!
Degisken
= | JRE Jeopolitik Risk Endeksi (%) Caldara &
= % TIacoviello, 20222
£ 5o
., 22 |
= GSYIH Reel GSYIH’da bir 6nceki yila gore yillik yiizde degisim | Diinya Bankasi
< orant
= 5
gﬂ —_ ::; ENF Enflasyon Orani Diinya Bankast
N g = Tiiketici Fiyat Endeksindeki degisim (CPI, %)
% = 55 -
g Q ED CD Cari Denge (% GSYIH) Diinya Bankasi1
;%o KK Ekonomik biiylimenin negatif oldugu yillar1 temsil eden
£ kukla degiskenler; 1994, 1999, 2001, 2009.
s <
=< 3B
5
=

'https://databank.worldbank.org/source/world-development-indicators.
*https://www.matteoiacoviello.com/gpr.htm
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Savunma Harcamalari Jeopolitik Risk Endeksi
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Sekil 1. Serilerin Zaman I¢indeki Egilimleri (1985-2023)
4. Ampirik Bulgular
4.1. Birim Kok Analizleri

Makroekonomik zaman serilerinin analizinde giivenilir ve gecerli sonuglara ulasilabilmesi,
uygun ekonometrik ve istatistiksel yontemlerin dikkatli bir bi¢imde uygulanmasini
gerektirmektedir. Zaman serisi analizlerinin baslangi¢c asamasinda, veri setinde yer alan serilerin
duraganlik ozelliklerinin incelenmesi, metodolojik tutarliligin saglanmasi acisindan kritik bir
adimdir. Ozellikle serilerin duragan olup olmadiginin belirlenmesi, hem modelin yapisal gegerliligi

hem de sonuglarin istatistiksel anlamlilig1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir.
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Zira duragan olmayan serilerle gerceklestirilen regresyon analizleri, teorik olarak iligkisiz
olan degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli goriinen, ancak gercekte sahte (spurious)
iliskilere neden olabilmektedir (Granger ve Newbold, 1974; Phillips, 1986). Bu durum, modelin
yaniltic1 6ngoriiler iiretmesine yol agabileceginden, serilerin duraganlik diizeylerinin 6nceden test

edilmesi zorunludur.
Tablo 2

ADF ve PP Birim Kok Testi Istatistikleri, 1985-2023, Diizey Degerler

ADF Testi Sonuclari

Degisken Sabitli Kritik Degerler Sabit ve Trendli | Kritik Degerler
%S5 %1 %5 %1
SH -0.882(0) -2.941 -3.615 -3.150(3) -3.544 -4.243
JRE -2.591(0) -2.941 -3.615 -3.718(0)** -3.533 -4.219
GSYIH -6.548(0)*** -2.941 -3.615 -6.485(0)*** -3.533 -4.219
ENF -2.164(0) -2.941 -3.615 -0.812(4) -3.548 -4.252
CD -3.857(0)*** -2.941 -3.615 -4.610(0)*** -3.533 -4.219

PP Testi Sonuclar

Degisken Sabitli Kritik Degerler Sabit ve Trendli | Kritik Degerler
%5 %1 %5 %1
SH -1.251 -2.941 -3.615 -1.790 -3.533 -4.219
JRE -2.404 -2.941 -3.615 -3.681 -3.533 -4.219
GSYIH -8.141*** -2.941 -3.615 -8.753%** -3.533 -4.219
ENF -1.960 -2.941 -3.615 -2.045 -3.533 -4.219
CD -4.052%** -2.941 -3.615 -4.784*** -3.533 -4.219

Not. Parantez iginde yer alan degerler, Akaike Bilgi Olgiitii (AIC) kullanilarak belirlenen gecikme uzunluklarini ifade
etmektedir. Kritik degerler, James G. MacKinnon (1996) tarafindan hesaplanan degerlerden alinmigtir. Ayrica, tabloda
yer alan yildiz isaretleri (¥), (¥*), (¥**) sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

Bu baglamda, ¢aligmada kullanilan makroekonomik zaman serilerinin duraganlik diizeyleri
hem Augmented Dickey-Fuller (ADF) hem de Phillips-Perron (PP) birim kok testleri araciligiyla
degerlendirilmistir. S6z konusu test sonuglari, Tablo 2 ve Tablo 3’te detayli olarak sunulmustur.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, baz1 serilerin seviyede duragan oldugu (I(0)), bazilarinin ise

ancak birinci farklarmin alinmasiyla duragan hale geldigi (I(1)) belirlenmistir. Bu sonuglar, seriler
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arasinda farkli entegrasyon derecelerinin bulundugunu ve analizde bu farkliliklarin dikkate

alinmas1 gerektigini ortaya koymaktadir.
Tablo 3

ADF ve PP Birim Kok Testi Istatistikleri, 1985-2023, Birinci Farklar

ADF Testi Sonuclar
Degisken Birinci Fark Kritik Degerler Birinci Fark Sabit | Kritik Degerler
Sabitli %5 %1 ve Trendli %5 %1
D(SH) -5.118(0)*** -2.943 -3.621 -5.081(0)*** -3.536 -4.226
DJRE) -6.359(1)*** -2.945 -3.626 -6.261(1)*** -3.540 -4.234
D(GSYIiH) -3.876(9)*** -2.971 -3.689 -3.763(9)** -3.580 -4.323
D(ENF) -7.788(0)*** -2.943 -3.621 -5.732(1)%** -3.540 -4.234
D(CD) -7.160(1)*** -2.945 -3.626 =7.053(1)*** -3.540 -4.234

PP Testi Sonuglari

Degisken Birinci Fark Kritik Degerler Birinci Fark Sabit | Kritik Degerler
Sabitli %5 %1 ve Trendli %5 %1
D(SH) -5.261%** -2.943 -3.621 -5.212%%%* -3.536 -4.226
DJRE) -16.179%** -2.943 -3.621 -22.784%** -3.536 -4.226
D(GSYIH) -55.800%** -2.943 -3.621 -58.740%** -3.536 -4.226
D(ENF) -8.026%** -2.943 -3.621 -7.873%%* -3.536 -4.226
D(CD) -10.559%*%* -2.943 -3.621 -9.672%%* -3.536 -4.226

Not. Parantez icinde yer alan degerler, Akaike Bilgi Olgiitii (AIC) kullanilarak belirlenen gecikme uzunluklarini ifade
etmektedir. Kritik degerler, James G. MacKinnon (1996) tarafindan hesaplanan degerlerden alinmigtir. Ayrica, tabloda
yer alan yildiz isaretleri (*), (¥*), (***) sirasiyla %10, %5 ve %1 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 gostermektedir.

4.2. Esbiitiinlesme Analizi

Uygulanan birim kok testleri sonucunda, analizde kullanilan serilerin farkli seviyelerde
duraganlik gosterdigi belirlenmistir. Baz1 seriler seviyede duragan (I(0)) iken, digerleri birinci
farkta duragan (I(1)) bulunmustur. Ancak, hi¢bir serinin ikinci farkta duragan (I(2)) olmadig: tespit
edilmistir. Bu durum, seriler arasinda esbiitiinlesme analizi gerceklestirilmesinde klasik yontemlere
kiyasla daha esnek bir yapiya sahip olan ARDL yaklasiminin kullanilmasina olanak saglamistir.
Zira ARDL yontemi, serilerin ayni entegrasyon seviyesinde olma zorunlulugunu ortadan
kaldirmakta ve 1(0) ile I(1) seviyesinde karisik entegrasyon yapisina sahip serilerle esbiitiinlesme

analizi yapilabilmesine imkan tanimaktadir. Bu baglamda, degiskenlerin farkli duraganlik
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diizeyleri sergilemesi nedeniyle, esbiitiinlesme iliskisi ARDL smir testi ¢er¢evesinde analiz

edilmistir.

Degiskenler arasindaki kisa ve uzun donem iliskilerini analiz etmek amaciyla, Pesaran vd.
(2001) tarafindan gelistirilen ARDL yaklasim1 kapsaminda asagidaki modeller tahmin edilmistir.
Asagida verilen Denklemler (1) ve (2), sirastyla ARDL modeli ve bu modele dayali Hata Diizeltme
Modeli'ni (ECM) temsil etmektedir:

p-1 pi—1 p2—1 p3—1 Pa—1 ps—1

ASH. = o+ ) fubSHe i+ ) BuBJRE i+ ) ByBGSYIH, i+ Y BuAENFe i+ ) PsiACDe i+ ) foiAKey
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0 i=0

Ps—1
+ Z B7i AEC_; + PBgSHi_1 + PoJREc_1 + B1oGSYIHe_q + B11ENFe_q + B1,CD—y + Bi13Ke—q
i=0
+ PraEC+p, (D
pr-1 pi—-1 p2-1 p3—1 pa—1 ps—1

DSH. = o+ ) fubSHe i+ ) BubJRE i+ ) ByBGSYIH, i+ Y BudENF, i+ ) PsiACDe i+ Y foiKey
i=1 i=0 i=0 i=0 i=0 i=0

Pe—1
+ Z Byi AEC,_; + AECs_, )

i=0

Yukaridaki denklemlerde A operatorii, birinci fark islemcisini (degiskenlerin
duraganlastirilmas1 amaciyla alinan farki); Bo sabit terimi; B’lar, ilgili degiskenlerin kisa ve uzun
donemli katsayilarini; # hata terimini (modelde yer almayan diger etkileri) ve 4 hata diizeltme
katsayisini (bir onceki donemden kaynaklanan dengenin bozulmasimin bu donemde ne oranda
giderildigini) ifade etmektedir. Bu dogrultuda, yukaridaki modeller araciligiyla degiskenler
arasindaki uzun donemli egbiitiinlesme iliskisi, Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL

sinir testi yaklasimi ¢ergevesinde asagidaki hipotezler dogrultusunda sinanmastir:

o Bo
ﬁﬁf’o ﬁlo]
Ho: |Bi1|= 07x1Hy:Bs # 0 ya da H;: |§“ |= Osxa
P12 ﬁ12
. o
[ 13J Bra
ﬁ14

Test sonucunda elde edilen F istatistigi 119.33 olarak hesaplanmistir. Bu deger, %l
anlamlilik diizeyine karsilik gelen kritik {ist sinir degeri olan 5.23’iin oldukga iizerinde yer almakta
olup, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir esbiitiinlesme

iligskisinin bulundugunu gostermektedir. Bu bulgu, Tablo 4’te net olarak ortaya konulmustur.
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ARDL sinir testi ¢ergevesinde bu sonug, degiskenlerin diizey degerleri arasinda uzun vadeli
bir denge iligkisi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla, kisa donemli dalgalanmalara ragmen,
ilgili degiskenler zaman iginde ortak bir denge seviyesine yonelme egilimi gostermektedir. Bu
durum, politika yapicilar agisindan, analiz edilen degiskenlerin birlikte degerlendirilmesinin

gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.
Tablo 4

Sinir Testi sonuglart

Test Istatistigi Anlamlilik | Alt Siur 1(0) | Ust Smur I(1)
Diizeyi
Asimptotik:
n=1000
F Istatistigi 119.33 5% 3.12 4.25
k 5 1% 3.93 5.23

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin tespit edilmesinin ardindan, uzun dénemli
parametre tahminlerini elde etmek amaciyla ARDL(4, 4, 4, 4, 3, 3) modeli olusturulmustur. Model,
optimum gecikme uzunluklarinin belirlenmesinde Akaike Bilgi Kriteri (AIC) esas alinarak
secilmigtir. Modelin giivenilirligini ve gecerliligini degerlendirmek {izere gerceklestirilen tanisal
test sonuglari Tablo 5’te sunulmustur. Bu testler kapsaminda, modelin hata terimlerinde
otokorelasyon problemi tespit edilmistir. S6z konusu sorunun analiz sonuglarini olumsuz
etkilemesini engellemek amaciyla, tahminler HAC (Heteroskedasticity and Autocorrelation
Consistent) standart hatalar1 kullanilarak diizeltilmistir. Boylece hem otokorelasyon hem de olast

heteroskedastisite kaynakli sapmalarin etkisi minimize edilmistir.

Ayrica, modelin hata terimleri lizerinde yapilan testler sonucunda degisen varyans
(heteroskedastisite) sorununa rastlanmamis ve hata terimlerinin normal dagilima sahip oldugu
belirlenmistir. Bu bulgular, tahmin edilen modelin hem istatistiksel olarak tutarli hem de gilivenilir
olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla, elde edilen uzun donem katsayilarmin anlamhilig ve

yorumu ag¢isindan modelin yapisal gegerliligi teyit edilmistir.

ARDL modelinden elde edilen uzun donem katsay1r tahminleri, savunma harcamalari
tizerinde etkili olan belirleyici degiskenlerin yoniinii ve biiytikliigiinii ortaya koymaktadir. Buna
gore, JRE'nin katsayist negatif ve %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamh

bulunmustur. Bu durum, s6z konusu degiskende meydana gelen %1°lik bir artigin, uzun dénemde
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savunma harcamalarinda yaklasik %3.20 oraninda bir azalisa yol actigin1 gostermektedir. Benzer
sekilde, Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH) degiskeni de negatif katsayiya sahip olup %l
anlamhilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore,
GSYIH’deki %1°lik bir artis, uzun vadede savunma harcamalarinda yaklasik %0.13 oraninda bir
diistise neden olmaktadir. Bu bulgu, ekonomik biiylimenin artmasina ragmen savunma
harcamalarina ayrilan payin gorece azaldigini ve bliylime donemlerinde kaynaklarin bagka alanlara
yonlendirilebilecegini gostermektedir. Her iki degiskenin de yiiksek diizeyde istatistiksel
anlamliliga sahip olmasi, modelin uzun dénem iliskileri dogru bi¢imde yakaladigini ve politika

yapicilar acisindan dikkate alinmasi gereken dnemli dinamiklere isaret ettigini gostermektedir.
Tablo 5

ARDL (4, 4, 4, 4, 3, 3) Modeli Uzun Dénem Tahmin Sonug¢lari

Bagimli Degisken: SH

Degisken Q)]

JRE 23001 %%
(-8.444)

GSYIH -0.139%**
(-5.276)

ENF 0.015%**
(8.618)

CD -0.013
(-0.651)

KK -2.030%***
(-5.683)

Trend 0.010%**
(9.639)

Sabit 1.008***
(18.185)

Model Tani Testleri

Otokorelasyon (LM) 19.938(0.000)

Degigsen Varyans (White) 32.817(0.242)

Jarque-Bera Normallik Testi 0.334(0.846)

R? 0.99

Diizeltilmis R? 0.99

Gozlem Sayisi 35

Not. Yildiz isaretleri (*), (**), (***) swrastyla %10, %5 ve %! diizeylerinde istatistiki anlamlilik derecelerini
gostermektedir.

Degiskenler arasindaki uzun donemli iligkinin yapisal olarak istikrarlt olup olmadigini
degerlendirmek amaciyla, modelin parametre istikrar1 Cusum ve Cusum of Squares (Cusum-Q)
testleri araciligryla stnanmistir. S6z konusu testlerin sonuglar1 Sekil 2'de gorsel olarak sunulmustur.

Analiz bulgulari, Cusum ve Cusum-Q test istatistiklerinin %35 anlamlilik diizeyine karsilik gelen
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kritik sinirlar icerisinde kaldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, modelde anlamli bir yapisal
kirilmanin bulunmadigint ve tahmin edilen katsayilarin zaman igerisinde istikrarini korudugunu
gostermektedir. Dolayisiyla uzun donemli tahminlerin giivenilirligi teyit edilmis olmaktadir.
Parametrelerin istikrari, elde edilen modelin hem ge¢mis donemlerde gegerli oldugunu hem de
gelecege yonelik projeksiyonlar agisindan kullanilabilir oldugunu gostermesi bakimindan énem
arz etmektedir. S0z konusu testler, regresyon katsayilarinin zaman boyunca sabit kalip kalmadigini
degerlendirmek amaciyla uygulanmis olup, tiim oOrneklem dénemi olan 1985-2023 yillarim
kapsamaktadir. Bununla birlikte, kullanilan ekonometrik yazilim (E-Views) 06zellikle
dalgalanmanin daha goriiniir oldugu donemleri otomatik olarak odak noktasi haline getirmis ve
yalnizca 2018-2023 donemini gorsel olarak yansitmistir. Bu durum, testin uygulama kapsamini
degil yalmzca grafiksel temsili siirlamaktadir. Testlerin hesaplamalari, recursive residuals
kullanilarak o6rneklemin tamami iizerinden gerceklestirilmistir ve dolayisiyla modelin uzun

donemli yapisal istikrarina iligkin ¢ikarimlar tiim donem ig¢in gegerliligini korumaktadir.

0.8 4

04

0.0

-8 T T 04 T
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—— CUSUM  ————- 5% Significance ‘ ‘ —— CUSUM of Squares ----- 5% Significance

Sekil 2. Cusum ve Cusum-Q Istikrar Testi Sonuglar1

Degiskenler arasindaki kisa donemli etkilesimleri analiz etmek amaciyla, ARDL(4, 4, 4, 4,
3, 3) modeli temel alinarak Hata Diizeltme Modeli (HDM) olusturulmustur. Modelin kisa donem
dinamikleri ve dengenin yeniden tesis edilme hizini yansitan hata diizeltme terimine iliskin

sonuglar Tablo 6'da sunulmustur.
Tablo 6

ARDL(4, 4, 4, 4, 3, 3) Hata Diizeltme Modeli Tahmin Sonuglart

Bagimli Degisken: dSH
Degisken (2)
C 1.008***
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Elde edilen bulgulara gore, hata diizeltme teriminin katsayisi -0.45 olarak tahmin edilmis
ve bu deger %1 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Negatif isaretli ve
anlamli hata diizeltme katsayisi, kisa donemde meydana gelen sapmalarin uzun dénemde kademeli
olarak ortadan kalktigini ve sistemin uzun dénem dengesine dogru yoneldigini gostermektedir.
Katsayinin mutlak degerce 0.45 olmasi, savunma harcamalarina iligskin herhangi bir sokun etkisinin

bir sonraki donemde yaklasik %45 oraninda diizeltilecegini ifade etmektedir. Bu sonug, modelin

dinamik uyum siirecinin makul bir hizla gerceklestigini gdstermektedir.
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Buna ek olarak, JRE’nin kisa dénemli etkileri incelendiginde, s6z konusu degiskenin bir,
iki ve i donem gecikmeli degerlerinin pozitif katsayiya sahip oldugu ve her iic donemde de
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir. Buna gore, JRE’de meydana gelen %1 ’lik bir
artis, bir donem gecikmeyle savunma harcamalarii %1.01; iki donem gecikmeyle %0.70; ii¢

donem gecikmeyle ise %0.24 oraninda artirmaktadir.

Bu bulgular, jeopolitik riskin kisa donemde savunma harcamalar1 tizerinde gecikmeli fakat
gliclii ve pozitif yonli bir etki olusturdugunu, ancak bu etkinin zamanla azalarak zayifladigini
ortaya koymaktadir. S6z konusu etki yapisi, karar alicilarin glivenlik ve dis politika algilarinin kisa
donemli gelismelere duyarliligini yansitmakta; ancak uzun doénemde bu etkilerin tersine
dondiglinii ve riskin artmasinin harcamalarda daralmaya yol actigimi da gostermektedir. Bu
baglamda, kisa ve uzun donem dinamiklerinin farkli yonlerde islemesi, politika analizlerinde

donemsel farkliliklarin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Modelin kisa donem dinamikleri cergevesinde, tahmin edilen iligkilerin istikrarini
degerlendirmek amaciyla, CUSUM ve CUSUM-Q testleri uygulanmistir. Bu testler, modelin
parametrelerinin zaman i¢inde yapisal bir degisime ugrayip ugramadigini sinamak acisindan kritik
oneme sahiptir. Ilgili testlerin sonuglar1 Sekil 3’te gorsel olarak sunulmaktadir. Analiz bulgulari,
CUSUM test istatistiklerinin %5 anlamlilik diizeyine karsilik gelen kritik sinirlar i¢inde kaldigini
gostermektedir. Bu sonug, modelin tahmin edilen katsayilarimin kisa donemde istikrarini
koruduguna ve orneklem boyunca anlamli bir yapisal kirilmanin meydana gelmedigine isaret
etmektedir. Parametrelerin bu denli istikrarli olmasi, modelin giivenilirligini artirmakta ve kisa
donemli analiz sonuglarinin gegerliligini desteklemektedir. Bu baglamda, hem kisa hem de uzun
donem parametrelerinin CUSUM temelli testlerle yapisal agidan giivenilir bulunmasi, ARDL
modeli kapsaminda elde edilen bulgularin gerek teorik gerekse uygulamali politika analizleri i¢in

saglam bir temel sundugunu gostermektedir.
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Sekil 3. Cusum ve Cusum-Q Istikrar Testi Sonuglart
5. Sonuc¢

Bu calismada, 1985-2023 donemine ait yillik veriler kullanilarak JRE ile savunma
harcamalar1 arasindaki esbiitiinlesme iligkisi hem kisa hem de uzun donem perspektifinde
incelenmistir. Analizde, tahmin yontemi olarak ARDL sinir testi yaklasimi benimsenmis ve

verilerin analizi E-Views 10 paket programi1 kullanilarak gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglari, incelenen donemde Tiirkiye’de JRE ile savunma harcamalar: arasinda
uzun donemli bir esbiitliinlesme iliskisinin mevcut oldugunu ve kisa dénemli dengesizliklerin uzun

donemde giderildigini ortaya koymaktadir.

Kisa donemde JRE’nin savunma harcamalar iizerindeki etkisi bir, iki ve tli¢ gecikmeli
olarak pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmugstur. Spesifik olarak, JRE’de %]1’lik bir
artisin; bir donem gecikmeli olarak savunma harcamalarinda %1.01, iki donem gecikmeli olarak
9%0.70 ve lic donem gecikmeli olarak %0.24 oraninda bir artisa neden oldugu belirlenmistir. Kisa
vadede hiikiimetlerin artan giivenlik tehditlerine kars1 hizli ve maliyetli politikalar uygulamak

zorunda kalmasi bu durumu agiklayabilir.

Uzun donem iligkisi incelendiginde ise, JRE nin katsayis1 -3.20 olarak tahmin edilmistir.
Bu bulgu, JRE’deki %]1’lik bir artisin, uzun vadede savunma harcamalarini %3.20 oraninda

azalttigin1 gostermektedir.

Bu sonug, uzun dénemde hiikiimetlerin risklere karsi alternatif stratejiler gelistirdigini,
savunma harcamalarini siirdiiriilebilir biitge yonetimi ¢ercevesinde optimize ettigini veya savunma

yatirimlarini daha verimli ve teknoloji odakli hale getirdigini diisiindiirmektedir. Ayrica, artan
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jeopolitik risklerin ekonomik istikrarsizliga yol acarak, genel kamu harcamalari icinde savunmaya

ayrilan payin azalmasina neden olmasi da olasidir.

Elde edilen bulgular, mevcut literatiirle kismen oOrtiismekle birlikte 6zgiin katkilar da
sunmaktadir. Calismada kisa donemde jeopolitik risk artislarinin savunma harcamalarini pozitif ve
anlamli sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir; bu durum, Tutuncu vd. (2024), Demirci &
Ayyildiz (2023) ve Efe & Aydm (2023) gibi arastirmalarin bulgularini desteklemektedir. Ote
yandan, uzun donemde jeopolitik risklerin savunma harcamalarini azaltict yonde etkiledigine
iliskin bulgu, literatiirde genelde savunma harcamalarinin uzun vadede artis egiliminde oldugunu
savunan ¢alismalarla (6r. Baris & Baris, 2024; Buzdagh & Ozdemir, 2021) farklilasmaktadir. Bu
durum, Tirkiye’nin uzun donemde mali siirdiiriilebilirligi gozeterek savunma harcamalarini
yeniden optimize ettigi veya savunma yatirimlarint daha verimli hale getirdigi seklinde
yorumlanabilir. Ayrica, {ilkenin stratejik konumu ve risk algisindaki degisimlerin, kisa ve uzun
donem etkiler arasindaki bu ayrigmayi agiklayabilecegi diigsiiniilmektedir. Boylece ¢alisma,
jeopolitik risklerin savunma harcamalari lizerindeki etkisinin zaman boyutunda farklilagtigini
ortaya koyarak literatiire katki saglamaktadir. Bu katki, 6zellikle politika yapicilar i¢in yeni bir

perspektif sunabilir.

Bu sonuglar ayrica, Tirkiye'nin jeopolitik dinamiklerine bagli olarak savunma
harcamalarin1 yonlendirdigini ve jeopolitik risklerin kisa vadede savunma harcamalarini artirirken,

uzun vadede daha kontrollii bir biitge yonetiminin devreye girmesiyle azalttigini gostermektedir.

Ozetle, caligmada elde edilen bulgular, JRE ile savunma harcamalar1 arasinda kisa vadede
pozitif bir iligkinin, uzun vadede ise negatif bir iliskinin varligini ortaya koymaktadir. Bu
cergevede, politika yapicilara, savunma harcamalarimin verimli kullanilmasi ve uzun vadede
stirdiiriilebilir olmas1 i¢in, yerli savunma sanayisine yapilan yatirimlari artirmalari ve savunma
teknolojilerinde Ar-Ge ve inovasyonu tesvik ederek, disa bagimliligi azaltacak yerli iiretim
modelleri benimsemeleri Onerilebilir. Ayrica, jeopolitik risklerin sadece savunma harcamalarini
degil, genel makroekonomik dengeleri de etkiledigi unutulmamalidir. Bu nedenle, savunma
harcamalarina yonelik politikalar belirlenirken mali disiplin, biiyiime, enflasyon ve dis borg
dinamikleriyle uyumlu bir ¢cerceve olusturulmalidir. Kisa vadede jeopolitik risklerin artig1 savunma
harcamalarin1 yiikselttiginden, kriz yonetiminde hizli karar almay1 saglayacak dinamik biitceleme

mekanizmalart gelistirilmelidir. Acil durum fonlar1 olusturularak, jeopolitik risklerin yiikseldigi
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donemlerde finansal istikrar korunmalidir. Calismadan elde edilen bulgular, uzun vadede
hiikiimetlerin savunma harcamalarini daha etkin hale getirme egiliminde oldugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda, savunma biitgelerinin verimlilik odakli olarak yeniden yapilandirilmasi

saglanmalidir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyani

Etik komite onay1 ve/veya yasal/dzel izin gerektirmeyen bu ¢alisma, arastirma ve yayin etigine

uygundur.

Arastirmacinin Katki Oram1 Beyam

Yazar makalenin tek yazar1 oldugu i¢in katki oran1 %100°diir.
Arastirmacinin Cikar Catismasi Beyani

Bu calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar ¢atismasi yoktur.
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Ekler
Tablo A1l
Ozet Istatistikler
SH JRE GSYIH ENF CD
Ortalama 1.720 0.218 4.729 40.587 -2.315
Medyan 1.619 0.170 5.600 33.612 -1.935
Maksimum 2.716 0.570 11.350 143.639 2.013
Minimum 1.000 0.038 -6.000 5.446 -8.870
Standart Hata 0.497 0.142 4.353 34.576 2.513
Egiklik 0.541 0.770 -0.903 0.868 -0.153
Basiklik 2.140 2.551 3.296 3.194 2.715
Jarque-Bera 3.107 4.184 5.452 4.961 0.285
Istatistigi 0.211 0.123 0.065 0.083 0.866
Sum 67.100 8.506 184.440 1582.897 -90.288
Sum Sq. Dev. 9.419 0.770 720.368 45430.53 240.108
Gozlem Sayisi 39 39 39 39 39
Tablo A2
Korelasyon Katsayilart
SH JRE GSYIH ENF CD
SH 1
JRE -0.566 1
GSYIH -0.171 0.107 1
ENF 0.468 -0.329 -0.210 1
CD 0.425 -0.311 -0.526 0.526 1
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EXTENDED ABSTRACT

This study investigates the relationship between geopolitical risks and defense expenditures
in Tiirkiye for the period 1985-2023. In recent decades, globalization and rising uncertainty in the
international arena have increased the importance of geopolitical risks in shaping public policies.
Defense expenditures, as one of the most critical tools of national security, responds directly to
these risks. Tiirkiye represents a particularly important case due to its unique geopolitical position,

exposure to regional conflicts, security threats, and the strategic orientation of its defense industry.

The main purpose of the study is to empirically examine how geopolitical risks affect
Tiirkiye’s defense expenditures in both the short and long run. Unlike the majority of existing
studies, which largely focus on developed countries, this research adds value by analyzing a
developing economy that faces multidimensional security threats. In this context, this study not
only fills the gap in the literature but also provides a comprehensive perspective on the relationship

between defense expenditures and geopolitical risks.

The dataset consists of annual data from 1985 to 2023. Geopolitical risks are measured by
the global index developed by Caldara and Iacoviello (2022), while defense expenditures are taken
from World Bank statistics and expressed as a percentage of GDP. In addition to the main variables,
economic growth, inflation, and the current account balance are included as control variables.
These variables were chosen because macroeconomic conditions may directly influence defense
expenditures. Thus, the impact of geopolitical risks can be measured more accurately, net of

economic fluctuations.

The autoregressive Distributed Lag (ARDL) bounds testing approach was chosen to
simultaneously examine short-term movements and long-term equilibrium relationships. The
ARDL method can produce reliable results, particularly with small sample sizes, and allows for
the inclusion of variables with different levels of integration in the model. Furthermore, its ability
to control for the effects of structural breaks experienced by the Turkish economy, such as the

crises of 1994, 1999, 2001, and 2009, is of particular importance in terms of methodological choice.

The empirical findings show that geopolitical risks have a statistically significant and
positive effect on defense expenditures in the short run. The short-term effect of JRE on defense
expenditure was found to be positive and statistically significant with lags one, two, and three.

Specifically, a 1% increase in JRE resulted in a 1.01% increase in defense expenditure with a lag
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of one period, a 0.70% increase with a lag of two periods, and a 0.24% increase with a lag of three
periods. This may be explained by the fact that governments are forced to implement rapid and
costly policies to counter increasing security threats in the short term. When examining the long-
term relationship, the coefficient of JRE was estimated to be -3.20. This finding indicates that a
1% increase in JRE reduces defense expenditures by 3.20% in the long run. This result indicates
that when security threats and geopolitical uncertainties increase, Tiirkiye promptly allocates

additional resources to its defense budget.

In contrast, the long-run findings reveal that the impact of geopolitical risks on defense
expenditures becomes limited over time. This can be explained by Tiirkiye’s fiscal discipline
concerns, budget constraints, and its growing orientation toward the domestic defense industry.
Accordingly, while external shocks raise expenditures in the short term, strategic planning and

fiscal sustainability concerns balance this effect in the long run.

Regarding the control variables, economic growth is found to have an increasing effect on
defense expenditures, reflecting the capacity of a growing economy to allocate more resources to
security. Inflation, on the other hand, has a negative effect, which stems from the erosion of the
real value of the budget. The current account balance is also found to have a significant effect on
defense expenditures. A deteriorating external balance limits fiscal resources and puts pressure on
defense expenditures, whereas an improving balance provides additional fiscal space for defense

expenditures.

These findings are broadly consistent with the existing literature, which also suggests that
geopolitical risks exert stronger short-term effects on defense expenditures, while long-run effects
are moderated by fiscal and strategic considerations. However, Tiirkiye presents unique dynamics
due to its geographic location, frequent exposure to regional conflicts, and the significant policy
shift toward strengthening domestic defense production in the 2000s. As such, this research
expands the understanding of how geopolitical risks interact with fiscal policy and defense
economics in developing countries. In this respect, the study both supports the literature and

demonstrates how developing countries balance security needs with fiscal constraints.

The study also carries important theoretical implications. From the perspective of public
finance theory, defense expenditures illustrate the dual nature of government expenditures: while

they are necessary for ensuring security and protecting sovereignty, they also impose opportunity
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costs on the economy. By empirically demonstrating the short-term responsiveness and long-term
moderation of defense budgets to geopolitical risks, this research contributes to the literature on

fiscal adjustment mechanisms and the sustainability of public budgets in uncertain environments.

In conclusion, this study finds that geopolitical risks have a strong short-term effect on
defense expenditures in Tiirkiye, but this effect weakens in the long run due to sustainability
concerns and industrial policies. Based on the findings, several policy recommendations can be
made: First, flexible budgetary mechanisms should be established to respond quickly to sudden
increases in geopolitical risks. Second, investment in the domestic defense industry should
continue to reduce external dependence and alleviate the fiscal burden of persistent risks. Third,
macroeconomic conditions such as growth and inflation should be closely monitored, as they play
a critical role in shaping the defense budget. Finally, the relationship between the current account
balance and defense expenditures should be taken into account. Periods of rising current account
deficits tend to make budgetary constraints more binding, whereas current account surpluses

provide additional fiscal space for defense expenditures.

Overall, this study contributes empirical evidence to the literature on the relationship
between geopolitical risks and defense expenditures in the context of a developing country. It
highlights that while geopolitical risks are a primary determinant of fiscal responses in the short
run, they represent a test of budget sustainability in the long run. The findings are instructive not
only for academics working in defense economics and public finance but also for policymakers
tasked with balancing security needs and fiscal responsibilities. Furthermore, the Turkish case
demonstrates that industrial policy and fiscal prudence can mitigate the long-term impact of

geopolitical risks, offering lessons for other developing economies situated in volatile regions.



