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IDARi YARGILAMA USULUNDE iTIRAZ DAVASI®

Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN®™

OZET

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’n 2. maddesinde “iptal davasi” ve “tam yargi davasi”
seklinde iki tiir dava yer almaktadir. idari yargilama usuliinde bu iki dava disinda dava tiirii olup
olmadigr konusunda ogretide farkli gorisler bulunmaktadir. Bu tartisma ozellikle “tespit
davasi” baglaminda glindeme gelmektedir. Bazi yazarlar, idari yargilama usuliinde dava
turlerinin “iptal davasi” ve “tam yargi davasi” ile sinirli oldugu gérisiindedir. Kimi yazarlar ise,
bu iki davanin temel davalar oldugu, idari yargida mutlaka olmasi gereken davalar oldugu,
idari yargida davalarin bunlar ile sinirli olmadigi, baska davalar da olabilecegi, bu baglamda
tespit davasinin da kabul edilebilecegdi gorusiindedir. Biz de bu ikinci gorise istirak ediyoruz.
Kanunlarda, bazi idari islemler 6zellikle idari yaptirimlara karsi idare mahkemelerine “itiraz”
edilebilecegi yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir. Bu basvuru yolu icin, 6zel basvuru siiresi,
evrak Uzerinden inceleme, kanun yollarinin kapali olmasi gibi 6zel wusal kurallari
ongoriilmektedir. Bu durum, ayri bir dava tiri olup olmadigini glindeme getirmektedir. Konu
hem oOgretide hem de mahkeme kararlarinda tartisiimaktadir. Bu calismada, s6z konusu
basvuru yolunun ayri bir dava tiri olup olmadigi ele alinacaktir. Mahkeme kararlarinda
konunun nasil ele alindigi yaninda, mevzuat bakimindan bir degerlendirmeye de tabi
tutulacaktir.
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CASE OF OBJECTION IN ADMINISTRATIVE TRIAL PROCEDURE

ABSTRACT

Article 2 of the Administrative Procedure Law No. 2577 includes two types of lawsuits as
‘cancellation lawsuit’ and ‘full judicial lawsuit’. There are different opinions in the doctrine as to
whether there are other types of lawsuits other than these two types of lawsuits in
administrative procedure. This discussion comes to the fore especially in the context of
‘declaratory judgement proceedings’. Some authors are of the opinion that the types of
actions in administrative procedure are limited to ‘cancellation actions’ and ‘full remedy
actions’. Some authors, on the other hand, are of the opinion that these two lawsuits are the
basic lawsuits, that they are the lawsuits that must be included in the administrative judiciary,
that the lawsuits in the administrative judiciary are not limited to these, that there may be
other lawsuits, and that in this context, the declaratory action may also be accepted. We agree
with this second view. There are provisions in the laws stipulating that some administrative
actions, especially administrative sanctions, may be ‘objection’ to administrative courts.
Special procedural rules are envisaged for this remedy, such as a special application period,
examination of documents, and the closure of legal remedies. This raises the question of
whether there is a separate type of case. The subject is discussed both in the doctrine and in
court decisions. In this study, it will be analysed whether this remedy is a separate type of
action. In addition to how the issue is handled in court decisions, it will be subject to an
evaluation in terms of legislation.

Keywords

Administrative Jurisdiction, Types of Lawsuits, Annulment Lawsuit, Objection, Finality.
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GiRis

2577 sayih 1dari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde, idari yargi-
lama usuliinde dava cesitleri esas itibariyle “iptal davasi” ve “tam yarg1 davas1”
olarak zikredilmektedir. Ayn1 kanunda yiiritmenin durdurulmas: konusunda
verilen kararlara itiraz, baglantili konusunda verilen karara itiraz, ¢ekilme ve ret
konusunda verilen karara itiraz, belediye ve il 6zel idaresinin secilmis organlari-
nin organlik sifatinin kaybedilmesine iliskin verilen kararlara itiraz 6rneklerinde
oldugu gibi “itiraz” usulii 6ngoriilmektedir. Buraya 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Goérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun ve 2547 sayili Yiik-
sekogretim Kanunu’'nda ceza sorusturmasi sonucu verilen kararlara itirazi da
eklemek gerekir. Bunlar diginda gesitli kanunlarda idari yaptirim kararlarina
kars1 idare mahkemelerine “itiraz” seklinde bir usul de 6ngoriilmektedir. Bu
itiraz ustliiniin hukuki mahiyetinin ne oldugu tartismaya agiktir. idari yapti-
rimlar i¢in idare mahkemelerine yapilacak itiraz usulii, 5326 sayili Kabahatler
Kanunu’nda 6ngoriilen itiraz usuliine benzer bir ustl midiir yoksa idari yargi-
lama usuliindeki davalara benzer bir usl miidiir sorusu cevaplandirilmaya
muhtactir. Bu ¢alismada idari yaptirimlar icin 6ngoriilen idare mahkemeleri
nezdinde yapilacak itirazin bir dava tiirii olup olmadig1 meselesi iizerinde duru-

lacaktir.

I. IDARI YARGILAMA USULUNDE DAVA VE iTIRAZ TURLERI

A.iDARi YARGILAMA USULUNDE DAVA TURLERI'

Idari yargilama ustliinde davalara “idari davalar” denilmektedir. Burada
s0z konusu olan, idarenin, idare hukuku alaninda gergeklestirdigi tasarruflardan
dogan davalardir. Ancak idare hukuku alaninda gergeklesmekle beraber, kanu-
nun adli yarginin gorev alanina dahil ettigi davalar, idari dava kavrami disinda
yer almaktadir. Hukukumuzda, idari dava ¢esitlerini diizenleyen mevzuatimizin
dili hayli karmagiktir. Idari Yargilama Usalii Kanunu’'nun (IYUK) 2. maddesin-

de idari dava tiirleri soyle bir siralama ile belirtilmektedir.

1

Caglayan, Ramazan (2024) idari Yargilama Hukuku, 16. Baski, Ankara, Se¢kin Yayinevi, s.
473-476.
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a) Idari islemlere kars1 agilan iptal davasi
b) Idari eylem ve islemlerden kaynaklanan tam yarg: davasi.

c) Idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin

davalar.

Benzer bir tasnif, 2575 sayil1 Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde ve 2576
sayill Kanunun 5. maddesinde de yer almaktadir. Ote yandan IYUK’un 31/2.
maddesinde de “vergi uyusmazliklarimin ¢oziimiinde Vergi Ustl Kanununun
ilgili hiikiimleri uygulanir” hiikmii yer almaktadir. Bu konuda Danistay soyle
demektedir. “Idari yargi yerlerinde goriilmekte olan vergi uyusmazliklarinin,
iptal ve tam yargi davalarina benzer yonleri bulunmakla beraber, kendine 6zgii

ilkeleri ve bu dava tiirlerine benzemeyen taraflar: da vardir™.

Yukariya aktardigimiz diizenlemelerin lafzina bakildiginda, idari yargilama

ustliinde “iptal davasi”, “tam yargi davasi”, “sozlesme davast” ve “vergi davasi”

seklinde dort tiir davanin oldugu intiba: uyanmaktadir.

Idari yargilama ustliinde “iptal davas1” ve “tam yargi davas1” tiirlerinin var-
l1g1 konusunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Zira kanunda agik¢a diizenlen-
mektedir. Kanunlardaki tasnife ragmen, hukukumuzda “sozlesme davasi” sek-
linde ayr1 bir dava tiirtiniin kabuliiniin pek miimkiin olmadig ifade edilmekte-
dir’. Idari s6zlesmeden kaynaklanan uyugmazliklar genel olarak tam yargi dava-

sina, bazi durumlarda da iptal davasina konu olmaktadir.

Iptal ve tam yargi davasi disinda “vergi davasi” tiiriiniin varligi konusunda
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Kimi yazarlar, vergi uyusmazliklarinin tam yargi
davasinin tipik bir 6rnegini tegkil ettigini belirtmektedirler®. Kimi yazarlar ise vergi

uyusmazliklarinin, mevcut idari dava tiirleri arasinda, en kolay ve uygun bi¢imde

2 Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E. 1986/16, K. 1986/18, T. 14.11.1986, DD. 66-67, s. 53.

*  Duran, Litfi (1982), “Idari Yarg: Adlilesti”, IHID, Sarica’ya Armagan, C. 3, S. 1-3, s. 81; Gé-
ziibityiik, A. Seref/Dinger, Giiven (1990), Idari Yargilama Usulii, Ankara, Turhan Kitabevi, s.
18-19, 145.

4 Duran (1982), s. 78; Goziibiiyiik, A. Seref (2001), Yonetsel Yargi, 14. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, s. 266.

384



idari Yargilama Usuliinde itiraz Davasi YBHD ° 2025/2

yerlestirilebilecegi kategorinin iptal davasi oldugunu savunmaktadir®. Bazi yazarlar
da, vergi uyusmazliklarini konularina gore ayirip, verginin tarhina iligkin uyusmaz-
liklarin iptal davasina; tahsile iliskin uyusmazliklarin ise tam yarg: davasmna konu
teskil edecegini belirtmektedirler®. Sonug olarak diyebiliriz ki, “vergi davas1” seklin-
de bir dava tiirit hukukumuzda bulunmamaktadir. Vergi uygulamalarindan dogan
uyusmazliklar, bazi yonlerden iptal davasina, bazi yonlerden ise tam yarg: davasina

konu teskil edebilir ve bu davalar vergi mahkemelerinde goriiliir’.

Idari yargilama usuliinde “iptal davasi” ve “tam yargi davasi” disinda bir
dava tiirti bulunmakta midir? Bu soruya ozellikle “tespit davasi” baglaminda
cevap aranmaktadir. Idari yargilama usuliinde tespit davasinin kabul edilemeye-
cegi yoniinde goriisler oldugu gibi®, kabul edilebilecegini savunan yazarlar da
bulunmaktadir®. Katildigimiz goriise gore 2577 sayili Kanunun 2. maddesi, idari
dava tiirlerini sayarken, sinirli say1 (tahdidi) ilkesinden hareket etmemektedir™.
Maddenin igerdigi anlam, idari yargidaki davalarin sadece bunlardan ibaret
oldugu seklinde degil, idari yarginin niteligi geregi mutlaka bulunmasi gereken
davalar1 belirtme seklindedir". Sonug olarak idari yargilama ustliinde “tespit
davas1” seklinde bir dava tiiriiniin kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz'?. Bu

yaklasimla bagkaca dava tiirlerinin de olabilecegi s6ylenebilir.

Duran, Lutfi (1988), “Idari Islem Niteliginde Yargi Karariyla Vergi Davalarinin Coziimii
(I1)”, Amme Idaresi Dergisi, C. 21, S. 1,5. 71.

Candan, Turgut (1984), “Vergi Uyusmazliklar1 ve Idari Davalar”, Danustay Dergisi, S. 54-55, s. 38.
7 Caglayan, s. 473-476.

Esin, Yiiksel/Diindar, Erol (1971) Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari- Birinci Kitap:
Usul, Anakara, Balkanlioglu Matbaacilik, s. 7; ﬁzsoylu, Kirdar (1988) “Idari Yargida Tespit
Davalarinin Yeri”, Danistay Dergisi, S. 68-69, s. 136.

° Akillioglu, Tekin (1979), “Yikma Kararlarinda Yontem Sorunlar1”, Amme Idaresi Dergisi, C.
12, S. 4, s. 41; Erdogdu, Ahmet (1971), “Almanya’da Tespit ve Iptal Davalariin Uygulama
Bi¢imi”, Danistay Dergisi, S. 2, s. 59.

Erkut, Celal/Soybay Selguk (1995), Anayasa ve Idari Yargilama Hukukuna iliskin Kanunlar,
5. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 162.

""" Erkut, Celal (1989), “Tespit Davasmin Idari Bir Dava Tiirii Olarak Kabuliine Iligkin Uyus-
mazlik Mahkemesinin Yaklagimi”, idare Hukuku ve flimleri Dergisi, C. 11, S. 1-2, 5. 5 vd.

Idari yargilama ustliinde tespit davasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Caglayan, s. 767-777.
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Mubhtelif kanunlarda idari yaptirimlara karst idare mahkemeler nezdinde “itiraz”
edilebilecegi veya idare mahkemelerine “basvuru” yapilabilecegi diizenlenmektedir.
Bu itiraz yolu, idari yargilama usuliinde bir dava tiirii miidiir? Iptal davasimin farkli bir
goriiniimi miidiir? Yoksa idari yargilama ustiliinde bulunan ve dava niteliginde ola-

mayan itiraz tiirlerinden birimidir? Caligmada bu sorulara cevap aramaya ¢alisacagiz.

B. iDARi YARGILAMA USULUNDE iTIRAZ TURLERI

Idari Yargilama Ustlii Kanunu’nda, “dava”, disinda mubhtelif “itiraz” usul-
leri de diizenlenmektedir. S6z konusu itiraz usullerinin nitelikleri, sartlar1 ve

sonuglarinda farkliliklar bulunmaktadir.

1. Yiiriitmenin Durdurulmasinda itiraz

Idari Yargilama Ustlii Kanunu’nun 27/1. maddesindeki diizenlemeye gore, yii-
riitmenin durdurulmast talep edildiginde mahkeme, talebin reddi veya yiiriitmenin
durdurulmas: yoniinde karar verebilir. Bu karara karsi, kararin tebligini izleyen giin-
den itibaren 7 giin icinde itiraz edilebilir. Itiraz merci, Danigtay’in ilk derece mahke-
mesi sifatiyla baktifi davalar Idari Dava Daireleri Kurulu, ilk derece mahkemelerinin

kararlarinda ise bolge idare mahkemesidir. Itiraz merciin verdigi karar kesindir'.

Yarg yerlerinin, yarg: yetkisini kullanmast ile ilgili her tiir islemleri, yargi-
lama faaliyetine iliskindir. Yiriitmenin durdurulmas: karar1 idare mahkemesi-
nin, yarg: yetkisini kullanmasi ile ilgili bir karar1 olmasi1 nedeniyle kazai bir ka-
rardir'. Bu baglamda yiiriitmenin durdurulmas: konusunda verilen karara karsi
ongoriilen itiraz da yargilama faaliyetine iliskin bir miiessesedir. Diger bir ifa-
deyle buradaki itiraz miiessesi, maddi anlamda kazai bir islemdir. Ancak dava

veya kanun yolu niteliginde degildir.

13

Ayrintili bilgiler icin bkz. Caglayan, s. 613 vd.

¥ Yayla, Yildizhan (1980), “Tartigmalar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sem-
pozyumu, Istanbul, s. 210; Duran, Lutfi (1966), Danistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdu-
rulmasi, Ankara, Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, s. 18-20; Odes, Orhan (1979), “Idari Yargida
Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Niteligi”, Danistay Dergisi, S. 32-33, s. 13-14; Kiratli, Metin
(1966), “Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

C. XX, S. 4, s. 182.
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2. Baglantih Davalarda itiraz

Idari Yargilama Ustlii Kanunu’nun 38-42.maddelerinde “baglantili dava-
lar” konusu diizenlenmektedir. Kanunu'nun m.38/1. maddesine gore “Ayni
maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini
etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir”. Ayn1 madde hitkmiince
davalar arasinda baglanti oldugu taraflarca ileri siiriilebilecegi gibi mahkeme

re’sen de karar verebilir™.

Taraflardan birisi baglanti oldugu iddiasin1 mahkeme iletmesine ragmen,
ilk derece mahkemesi “baglant: nedeniyle gonderme karar:” degil de “baglant
talebinin kabul edilmemesi” yoniinde karar almasi hélinde taraflar, teblig tarihi-
ni izleyen onbes giin igerisinde, duruma gore Danistay’a veya bolge idare mah-

kemesine itirazda bulunabilirler. Itiraz merciin verdigi karar kesindir.

Iki dava arasinda baglanti olup olmadigina, baglantinin varliginda davalarin
bir mahkemede goriilmesine karar verilmesi, yargilama faaliyetine iliskin islem-
lerdir. Bu sebeple baglant1 talebinin reddi kararina kars: yapilan itiraz miiessese-
si de yargilama faaliyeti i¢cinde yer almaktadir. Kisaca buradaki itiraz miiessesesi,
maddi anlamda kazai bir islemdir. Ancak dava veya kanun yolu niteliginde de-

gildir.
3. Cekinme ve Ret Konusunda itiraz

Anayasanin 9 ve 138. maddelerinde mahkemelerin bagimsizlig1 ve tarafsiz-
lig1 ilkesi diizenlenmektedir. Idari Yargilama Ustilii Kanunu’nun 31. maddesin-
de, “hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi” konusunda, Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu kurallarinin uygulanacag: belirtilmistir'. Bunun yaninda
[YUK’un 56. ve 57. maddelerinde de bu kurumlarin idari yargilama ustiliinde

nasil tatbik edileceginin yontemi diizenlenmistir.

Idarfi yargilama ustliinde baglantili davalar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Caglayan, s. 391
vd.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 34. maddesinde hakimin davaya bakmasinin yasak oldugu
haller, 36. maddesinde de hakimin reddi sebepleri sayilmaktadir.
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Hékimin davaya bakmasinin yasak oldugu hallerin veya hakimin reddi sebep-
lerinin varlig1 halinde, hakim re’sen davadan ¢ekilebilecegi gibi taraflar da ¢ekilme

talebinde bulunabilirler veya hakimin reddine iliskin dilekge verebilirler.

Cekinme ve reddin karara baglanmasi, [YUK’un 56. ve 57. maddelerinde dii-
zenlenmistir. Taraflarca ¢cekinme veya ret talepleri mahkemece kabul gérmezse, bu
karara kars1 yetkili mercie itiraz edilebilmektedir. Buradaki itiraz yargilama faaliyeti

kapsaminda olmakla beraber, dava veya kanun yolu niteliginde degildir.

4., §egi|mi§ Organlarinin Organlik Sifatini Kaybetmesinin Denetiminde
Itiraz

Anayasanin 127. maddesine gore mahalli idareler tizerinde merkezi idare-
nin idari vesayet denetimi yetkisi bulunmaktadir. Mahalli idarelerin segilmis
organlarinin organlik sifatina son verilmesi, idari vesayet denetimin en énemli
seklidir”. Anayasanin 127. maddesinde “Mahalli idarelerin segilmis organlari-
min, organlik sifatin1 kazanmalarina iliskin itirazlarin ¢oziimii ve kaybetmeleri,
konusundaki denetim yargi yolu ile olur” hitkmii yer almaktadir. Bu diizenleme-
ye uygun olarak 2575 sayili Danistay Kanunu’'nun 24/2. maddesinde “Danistay,
belediyeler ile il ozel idarelerinin secimle gelen organlarimin organlik sifatlarini
kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar” hitkmiine yer veril-
mistir'®. Anayasada herhangi bir belirleme yapilmaksizin “yargi yolu” denmesi-

ne ragmen, 2575 sayili Kanunla bu gorev ve yetki Danistay’a verilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu Ek Madde 2°de, iptal ve tam yar-
g1 davasina iligkin kurallar disinda, bu konuya mahsus ustl kurallar1 getirilmis-
tir. Bu usulde kanunda belirtilen merciler tarafindan dosya Danistay’a gonde-

rilmekte, ilgililere onbes giinliik savunma siiresi dngoriilmekte ve kararlar dosya

Arslan, Siileyman (1990), “Idari Vesayet Denetimi ve Tiirkiye Uygulamasinda Ortaya Gikan
Sorunlar”, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Ikinci Kitap, Kamu Yénetimi, Ankara, s. 522.

Anayasanin 127. maddesinde “mahalli idareler” denmesine ragmen, Danistay Kanunu'nda
“belediyeler ile il 6zel idareleri” denilerek koy idaresi dista tutulmaktadir. 442 sayili Koy Ka-
nunu’nun 33. maddesine gore kéyiin se¢ilmis organlarinin organlik sifatini kaybetmesi il veya
ilce idare kurulu karariyla olmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bu diizenlemeyi anayasaya uygun
bulmustur (AYM, E. 1987/7, K. 1987/22, 24.9.1987, RG. 3.12.1987-19673).
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tizerinden verilmektedir. Diizenlemeye gore ilgili Danistay dairesinin kararina
karst on bes giin i¢inde Idari Dava Daireleri Kuruluna itiraz edilebilir. Itiraz bir

ay icerisinde sonuglandirilir. Itiraz iizerine verilen karar kesindir.

Danistay Kanunu'nun 27/2. maddesi uyarinca Danigtay Baskanlik Kurulu
tarafindan hazirlanan Danistay Dava Daireleri Arasindaki Is Bolimii Kara-
rr’'nda, mahalli idarelerin segcimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybet-

meleri konusu, Danistay Sekizinci Dairesi’nin gorevleri arasinda sayilmistir.

Mahalli idarelerin segimle gelen organlarinin organlik sifatlarini kaybetme-
leri konusunda Danistay’in verdigi kararin hukuki niteliginin ne oldugu sorusu-
nun cevaplandirilmasi gerekmektedir. Yukarida agiklandig1 tizere 2577 sayili
kanun esas itibariyle “iptal davas1” ve “tam yargi davas1” olmak tizere iki idari
dava tiirii 6ngoérmektedir. Mahalli idarelerin segcimle gelen organlarinin organlik
sifatlarin1 kaybetmeleri konusunda Danistay’in verdigi karar, bu davalardan

birisi i¢inde yer almakta midir?

Ogretide Duran, Anayasada yer alan “yargi yolu” ifadesinin ne oldugunun
acitk olmadigini, bu denetimin iigiincii bir dava tiirli mii yoksa devletin idari
vesayet denetimi mi oldugunu sorduktan sonra, mahalli idarelerin 6zerkliginin
korunmasi igin buradaki idari vesayet yetkisinin yargi eliyle kullanilmasinin
ongoriildigiini, bu denetimin iptal davasi seklinde olmadig: gibi idari usulle
yapilan bir denetim de olmadigini”®, bunun “ayrik ve olaganiistii bir idari vesayet

denetimi” oldugunu ifade etmektedir®.

Danistay’'in bu konudaki yetkisinin, uyusmazliklarin idari dava yoluyla
karara baglanmasi olmayip, bir denetim gorevi oldugu goriisiine istirak ediyo-
ruz”. Anayasanin 127. maddesinde “uyusmazlik” ya da “dava” degil “denetim”

kavrami kullanilmaktadir. Konu Danigtay 6niine dava dilekgesiyle degil, yetki-

Duran, Lutfi (1988), Tiirkiye Yonetiminde Kargasa, Istanbul, Cagdas Yayinlary, s. 164.
% Duran, Lutfi (1982), idare Hukuku Ders Notlari, Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 60.

21

Kaya, Cemil (2007), Tiirkiye’de Mahalli Idarelerin Segilmis Organlarinin Organlik Sifatlarini
Kaybetmeleri, Ankara, Seckin Yayinlari, s. 329; Akyillmaz, Bahtiyar/Sezginer, Murat/Kaya,
Cemil (2018), Tirk Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Savas Yayinevi, s. 14.
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li mercilerin dosyayr géndermesiyle gelmektedir. Denetim igin, genel dava
usuliinden ayr1 olarak, I[YUK Ek madde 2’deki 6zel ustl kurallar: getirilmekte-
dir. Bu sebeplerle Danistay’in burada yaptig1 is, yargilama faaliyeti degil, idari
vesayet denetimin uzantisi seklinde bir denetim faaliyetidir®?. Buna bagli ola-
rak buradaki “itiraz” da kanun yolu niteliginde degildir. Bu gorevin, yargilama
faaliyeti yapan Danistay Sekizinci Daire tarafindan degil, idari daire olan Bi-
rinci Daire tarafindan yerine getirilmesi gerekir®. Nitekim Anayasa Mahkeme-
si de Danistay’in buradaki faaliyetinin idari dava niteliginde olmadigini be-

lirtmektedir.

“.. 1961 ve 1982 Anayasalarinca getirilen, mahalli idarelerin se¢ilmis
organlarimin organlik sifatlarini kazanma ve kaybetmeleri, bu arada
muhtar ve ihtiyar meclisi iiyeliginden ¢ikarilma konusundaki yargi ka-
rarlari, idare hukukunda oteden beri bilinen iptal ve tam yarg: davala-
rina iligkin kararlardan degildir. Idari davalardan iptal davalari, icrasi
gerekli idari bir isleme karsi, bu islemin hukuka aykiriigindan dolay,
menfaati ihlal edilenler tarafindan agilir. Tam yargi davalari da, yine
idari eylem ve islemlerden dolay: haklari muhtel olanlar tarafindan ida-
reye karsi agilan davalardir. Halbuki, mahalli idarelerin secilmis organ-
larinin organlik sifatini kaybetmeleri konusunda onceden alinmas, yiirii-
tiilmesi zorunlu idari bir islem yoktur. Burada idare, davali olmay1p sa-
dece se¢ilmis organin organlik sifatini kaybetmesini gerektiren belgeleri

saglayip sunmakla gorevli ve yetkilidir...”*.

5. Mahalli idare Mevzuatindan Kaynaklanan itiraz

Idari yarg: yerleri nezdinde yapilabilen bir “itiraz” tiiriit de mahalli idare
mevzuatinda 6ngoriilmektedir. 5302 sayili I Ozel Idaresi Kanunu’na gore

(m.27/6), Vali'nin enctimen kararina kars1 yaptig1 itiraz Danistay’da karara bag-

22

Akyilmaz, Bahtiyar (1999), “Danigtay’in Belediye Bagkanligindan Diisiirme Kararlari ve
Hukuki Niteligi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil. 1999, S. 1-2, s. 167.

23

Caglayan, s. 99.
2 AYM, E. 1987/7, K. 1987/22, 24.9.1987, RG. 3.12.1987-19673.
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lanir®. Yine 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'na gore (m.25/3)*, Bii-
yiiksehir Belediye Meclisi’nin ilce belediye biitcesinde yaptig1 degisiklige karsi

yapilan itiraz da Danistay’da goriiliir.

S6z konusu mevzuatta “dava agma” degil “itiraz” kavramina yer verilmek-
tedir. Burada ongoriilen “itiraz” usuliiniin, bir dava olmadigy, idari vesayet de-

netiminin uzantisi niteliginde bir denetim faaliyeti oldugu kanaatindeyiz.

6. Memurlarin Ceza Sorusturmasi Usuliinde itiraz

1982 Anayasas’nin 129. maddesinde, memurlara yonelik su¢ isnadinda
“izin sitemi” ongoriilmektedir. Buna gore memurlarin yargilanmasi yetkili mer-
ciin izni ile miimkiin olabilmektedir. Izin siteminin detaylari, bu konuda genel
kanun olan 4483 sayilli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmas:
Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Baz1 6zel kanunlarda da (mesela 2547 say1ili

Kanun) bu konuya iliskin hiikiimler bulunmaktadur.

4483 sayill Kanuna gore (m.6) memur hakkinda sug isnadi durumunda,
yetkili idari merci tarafindan 6n inceleme yapilmakta, akabinde de “sorusturma
izni verilmesine” veya “sorusturma izni verilmemesine” karar verilmektedir. Ve-
rilen bu karara kars: idari yargida (iist diizey memurlar bakimindan Danistay,

digerleri bakimindan bolge idare mahkemesi) “itiraz” edilebilmektedir (m.9).

2547 sayili Kanuna gore de “lizum-u muhakeme” yahut “men-i muhake-
me” karari verilmektedir. Kanuna gore men-i muhakeme kararlari1 kendiligin-
den, liizum-u muhakeme kararlar: ise “itiraz” tizerine, ilgisine gore Danistay
Idari Isler Kurulu veya Danigtay Birinci Dairesi tarafindan incelenir ve karara

baglanir (m.53/c).

#5302 SK, madde 27/6: “Vali kanun ve diger mevzuat hiikiimleri ile il genel meclisi kararlarina

aykir1 gordigii enctimen kararinin bir sonraki toplantida tekrar goriigiilmesini isteyebilir. En-
ciimen, kararinda 1srar ederse karar kesinlesir. Bu takdirde, vali, kesinlesen enciimen kararinin
uygulanmasini durdurur ve idari yargi mercilerine yiiriitmeyi durdurma talebi ile birlikte on
giin iginde bagvurur. Itiraz Danigtay’ca en geg altmus giin iginde karara baglanir”.

26

5216 SK, m.25/3: “Biiyiiksehir belediye meclisince il¢e belediye biitgelerinde yapilan degisik-
liklere kars1 on giin iginde Danigtay’a itiraz edilebilir. Danistay, itirazi otuz giin iginde karara
baglar”.
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langicini olusturmaktadir. Ilgili hakkinda yargilanmasina izin verilmesi ya da
verilmemesi, salt idari isleve giren bir islem niteliginde degildir. Bu sebeple iptal

davasina konu teskil etmez?. Bu usuldeki “itiraz” da dava veya kanun yolu nite-

Kamu gorevlileri hakkinda yiiriitillen ceza sorusturmasi, adli stirecin bas-

liginde degildir. Nitekim Danistay’in yaklasimi da bu yondedir.

tabi tutan kanunlardan bazilarinda, izin verme ya da vermeme islemine karsi

itiraz yolu dngoriilmemistir. Mesela hakim ve savcilarin gérev suglarindan dola-

“.. Adli bir suga iliskin eylemin sorusturulmasi ya da sorusturulmamast
sonucunu doguran ‘sorusturma izni’, Devlet memurlar: ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri nedeniyle isledikleri suglar bakimindan ceza yar-
gilamas: siireci baslatmakta olup, bu niteligi nedeniyle bir su¢ isnadinin
sorusturmaya konu edilmesi ya da edilmemesi yolunda, ceza yargilama-
sina iliskin bir takdirin kullamilmasini ifade etmektedir. Baska bir ifa-
deyle, yasayla gosterilen yetkili makam, suglamanin niteligini, Devlet
memuru ya da diger kamu gorevlisinin kamusal yetkileri ve yontemleri
kullanmasindan kaynaklanan eyleminin sug teskil edip etmedigini, buna
iliskin delillerin niteligini arastirarak sorusturma izni verilip verilmeme-
sine karar vermektedir. Dolayisiyla yetkili makamin, ceza yargilamas:
yontemine ait olmasi nedeniyle idare hukuku alaninda sonu¢ dogurma-
yan bu tiir islemlerinin iptal davasina konu edilebilecek idari islem ola-
rak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. ... Kald: ki, yetkili ma-
kamin ceza takibatina baslanilmas: ya da baslamilmamas: yolundaki
kararlarmmin iptal davas: yoluyla yargi denetimine tabi tutulabileceginin
kabulii, idari yargilama siireci icinde verilmesi olasi bir yiiriitmenin
durdurulmasi ya da iptal kararimin uygulanmas: sonucunu doguraca-
gindan, bu durumun ceza sorusturmasi ve kovusturmas: asamasinda

kimi sorunlara neden olacag da agiktir...™.

Kamu gorevlisinin gorev suglarinin sorusturulmasini, idari merciin iznine

27

28

Caglayan, s. 148.
Danigtay IDDK, E. 2004/125, K. 2007/2320, T. 22.11.2007 (Yayinlanmamus).
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y1 yargilanmasi (2802 sayili Kanun m. 82%), avukatlarin gorev suglarindan dola-
y1 yargilanmasi (1136 sayili Kanun m. 58*) Adalet Bakaninin iznine tabi kilin-
mustir. Bu kanunlarda bakanligin izin verme ya da vermeme islemine kars itiraz
yolu diizenlenmemistir. Danistay’in yaklasiminin s6z konusu islemlerin idari
nitelikte sayilarak, idari yargida iptal davasina konu olacagi yoniinde oldugu
soylenebilir. Danistay’in 2006 tarihli bir kararinda, bir hakim hakkinda sikayet
sonucunda Adalet Bakaninin sorusturma izni vermemesi islemi, idari islem
olarak nitelendirilmis ve iptal davasina konu olacag: belirtilmistir®'. Yine 2006
tarihli bir kararda avukat hakkinda sorusturma izni verilmemesi seklindeki ba-
kanlik islemine karsi agilan iptal davasina bakilmis ve esastan karara baglanmis-

tir®,

% Madde 82: “Hakim ve savcilarin gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen suglari, sifat ve

gorevleri geregine uymayan tutum ve davranislar1 nedeniyle, haklarinda inceleme ve sorus-
turma yapilmasi Adélet Bakanliginin iznine baghdir”.

¥ Madde 58: “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki

gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglardan dolay: haklarinda sorugturma,
Adalet Bakanliginin verecegi izin iizerine, sugun islendigi yer Cumhuriyet Savcis: tarafindan
yapilir”.

3" Danistay 5. Daire, E. 2005/4897, K. 2006/666, T. 21.02.2006, danistay.gov.tr: “... Davacinin
sikayeti iizerine Uskiidar Mahkemesi Hakimi hakkinda yapilan inceleme sonucunda islem ya-
pilmasina gerek goriilmedigine iliskin olarak kurulan islemin; davali idarece kamu giicii kulla-
nilarak takdir yetkisi icinde kurulmasi ve hukuksal sonug dogurmasi nedeniyle tiim unsurlar ile
idari islem olduguna, incelenebilecegi baska bir idari birim veya yargi mercii kalmadigina ve bu
nitelikte bir isleme yargi yolunu kapayan bir yasa hiikmii bulunmadigina gore, Anayasanin 36.
maddesinde ongoriilen “hak arama Ozgirliigii” ve 125. maddesinde ongoriilen “idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu” ilkeleri uyarinca davaya konu edile-
bilecegi tabiidir...”.

32 Danistay 8. Daire, E. 1997/1763, K. 1999/3899, T. 15.06.1999, danistay.gov.tr: “... 1136 sayils
Avukatlik Yasasinin 58. maddesinde de, avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suclardan dolay: takipleri ayni yasanin 58. maddesine gore Addlet Bakaninin verecegi
izne baglanmistir. Bu iznin verilmesi ile, ilgilisi hakkinda sorusturma yapilabilmekte, verilme-
mesi durumunda ise sorusturma yapilamamakta ve kamu davas: agilamamaktadir. Bu konuda
idarenin takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Soz konusu idare izninin veya verilmemesi-
nin hukuka uygun olup olmadiginin yarg: denetimi disinda tutulmasi miimkiin degildir. Bunun
yargida denetlenmesinin yerindelik denetimi olmadigr agik olup, 1136 sayili Yasanin 58. mad-
desi uyarinca olusturulan Addlet Bakanlhgimn ilgili hakkinda sorusturma yapilmamas: yolun-
daki islemlerinin, idarenin takdir hakkini kullandigi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islem-
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Il. IDARI YARGILAMA USULUNDE DAVA BENZERI iTiRAZ

Mevzuatta, kimi idari islemlere, 6zellikle idari yaptirimlara karsi, idari yar-
gida “itiraz” yolu seklinde yargi denetimi ongoriilmektedir®. S6z konusu itiraz

yolunun idari itiraz mi1 yoksa dava tiirii mii oldugu sorusuna cevap arayacagiz.

A. MEVZUATTAKI DURUM

Idari yaptirimlara karg1 idari yargida dava benzeri itiraz yoluna iligkin mev-
zuatta muhtelif diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan tespit edebildiklerimiz

agagidaki gibidir.

1. 1982 Tarih ve 2577 Sayil idari Yargilama Usulii Kanunu

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na, 1990 tarih ve 3622 sayili ka-
nunla Ek Madde 3 eklenmisti. Diizenleme su sekildeydi:

“Kanunlarda, bolge idare, idare ve vergi mahkemeleri nezdinde itiraz
edilebilecegi belirtilen islemlere karsi ilgiler tarafindan islemin tebligin-
den itibaren 7 giin i¢inde bu Kanunun yetki kurallarina gore davaya
bakmaya yetkili olan idari yargi merciine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece
tesis edilen islemin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz halinde mah-
kemece evrak tizerinde inceleme yapilarak itirazin mahkeme kayitlarina
intikal tarihinden itibaren en ge¢ bir ay icinde karar verilir. Itiraz iizeri-
ne mahkemece verilen kararlar kesin olup, bu kararlara karsi herhangi

bir kanun yoluna basvurulamaz”.

Goriildigii tizere bu diizenlemede, hangi tiir islemler oldugu belirtilmeksi-
zin genel bir ifadeyle kanunlarda 6ngoriilen durumlarda denilerek “itiraz” yolu

ongoriilmekte ve 6zel ustl kurallarina yer verilmektedir.

lerden oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle olayda avukat olan kisi hakkinda sorusturma izni
verilmemesine iliskin Adalet Bakanlig: islemini, idarenin takdir yetkisi iginde, hukuksal sonug
doguran, idari yargi denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem niteliginde
oldugundan isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, aksi diisiiniisle verilen kararda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”.

3 Idari yaptirimlarda itiraz tiirleri hakkinda bkz. Caglayan, Ramazan (2006), Idari Yaptirimlar

Hukuku, Ankara, Asil Yayinlari, s. 80-86.
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Bu diizenleme, idare mahkemesi tarafindan itiraz yoluyla Anayasa Mahke-

mesi Oniine gotiirilmistiir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu diizenlemeyi Ana-

yasa’nin 36, 125 ve 2. maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir. Mahkeme iptal

karari verirken su gerekgelere yer vermistir*:

S6z konusu diizenleme, idari yargilama ustliindeki iptal davasindan ayri

olarak “itiraz” yolu ve ustlii 6ngérmektedir.

Yargilama usuliine iliskin kurallar, maddi hukukun uygulanmasini saglayan
araglar olup, yargilamanin islerligi ve etkinligi bu ustl kurallarryla saglan-

maktadir.

Yargilama usuliine iliskin kurallarin kanunla diizenlenecegini 6ngoéren
Anayasanin 142. maddesi yasama organina takdir yetkisi vermekte ise de,
kanun koyucu bu konuda tam bir takdir yetkisine sahip olmayip, Anaya-

sa’nin konuya iliskin diger kurallarina uymak zorundadir.

S6z konusu diizenleme, bazi idari islemeler kars1 “itiraz” yolunu 6ngérmiis
ise de, bagvuru siiresi iptal davasina gore kisa tutulmus, evrak iizerinden ka-

rar verilecegi belirtilmis ve kanun yolu da kapatilmustir.

Idari iglemlerin yargi denetiminde en etkili yol olan iptal davalari varken,
denetlenecek idari islemin 6zellikleri ve parasal degeri belirlemeksizin, iti-
raz yolunu hakli gosterecek hig bir gerekce gosterilmeksizin, genel bir itiraz
yolunun 6ngoriilmesi Anayasa’nin 6ngordiigii yarg: denetimini kisitlayic
niteliktedir. Idari islemin hukuka uygunlugunun denetiminde iptal davasi
asil yontem olup, bunun yaninda yeni bir tiir olarak “itiraz” usuliiniin be-

nimsenmesi hukuk devletinin 6ziine aykirilik olugturur.

Iptal davasina konu olabilecek islem i¢in “itiraz” yolunun 6ngoriilmesi,
kamu yarari ile kisi yarar1 arasinda korunmasi gereken hassas denge bozu-
lacag gibi, hak arama 6zgtirliigii, idarenin yargisal denetimi, yarg: giivence-
si, mahkemelerin bagimsizlig1 ve giderek hukuk devleti ilkesini zedeleyecek-

tir.

34

AYM, E. 1990/40, K. 1991/33, 01.10.1991 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).
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- Mezkir diizenlemede, itiraz ustiliiniin hangi tiir idari islemlere uygulanaca-
&1 belirtilmemektedir. Bahsedilen “itiraz” yolu genellestirilerek, “iptal dava-

s1” yolunun giderek kullanilmamasina yol agilmaktadir.

- Itiraz usuliinde mahkemeye bagvuru siiresi, iptal davasina gére kisa tutul-
maktadir. Stire, hak arama 6zgiirligiine iligkin olup, bunun kisaltilmasi hak
arama Ozgiirligiini ve yarg: giivencesini kisitlar. Bu diizenleme hak arama
ozglirligint olgiistiz bir bicimde sinirlandirici, dolayisiyla yargisal deneti-

mi kisitlayici ve daraltici niteliktedir.

- ltiraz ustliinde yargilamanin evrak iizerinde yapilmasi, taraflara iddia ve
savunmalarini sunma imkéani verilmemesi ve en ge¢ bir ay i¢inde karar ve-
rilmesi kurallarina yer verilmesi, idari yargilamadaki genel ustl kurallarinin
disina ¢ikildigini gostermekte, bunu hakl kilacak bir gerek¢e de bulunma-
maktadir. Bu durum hak arama 6zgiirligiini, ol¢tsiiz sekilde sinirlandir-

maktadir.

- Getirilen diizenlemede, hangi tiir idari islemlerin bu usule tabi olacag: belir-
tilmeden, kanunlara “itiraz edilebilir” ifadesi konularak, iptal davasi ile de-
netlenmesi gereken iglemler itiraza konu edilebilecektir. Kanun yolu da ka-
pali tutulmaktadir. Bu durum, hak arama 6zgiirliigi, etkili yargi denetimi

ve sonunda da hukuk devleti ilkesine aykirilik olusturmaktadir®.

2. 1934 Tarih ve 2559 Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu

1934 tarih ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 6. madde-
sinde, 2004 tarih ve 5259 sayili kanunla degisiklik yapilmistir. S6z konusu yeni
diizenleme ile umuma agik istirahat ve eglence yerleriyle ilgili olarak, belediye
sinirlart i¢inde belediye enclimeni, belediye sinirlar1 disinda il enciimeni tara-

findan tatbik edilecek idari para cezalar1 6ngoriilmektedir.

[dare tarafindan tatbik edilecek idari para cezalarina karsi, itiraz ustlii 6n-

goriilerek su hitkme yer verilmektedir.

¥ AYM, E. 1990/40, K. 1991/33, 01.10.1991 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).
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“Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetki-
li idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin ye-

rine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir”.

Diizenlemede yer akan ustl kurallar1 soyledir:

- Idari para cezalarina karsi, iptal davasi degil “itiraz” yolu 6ngoriilmektedir.

[tiraz merci ise idare mahkemeleridir.

- Itiraz siiresi yedi giin olarak belirlenerek, genel dava agma siiresi degil, 6zel

dava agma siiresi ongoriilmektedir.

- ltiraz {izerine verilen kararin kesin, yani kanun yolunun kapali oldugu hii-

kiim altina alinmaktadir.

Bu iki ustl kurali disinda, yargilamanin evrak tizerinden yapilip yapilmaya-
cagy, layihalar safthasinin olup olmayacag: ve diger usul kurallar: (gorev ve yetki,
ehliyet, durusma vs.) konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda
2559 sayili Kanunun 6. maddesinde diizenlenen ustl kurallar1 disinda, 2577

sayili Kanunda iptal davasina iliskin ustl kurallar1 uygulanacak demektir.

3.2004 Tarih ve 5174 Sayil Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar
ve Borsalar Kanunu
2004 Tarih ve 5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve
Borsalar Kanunu’'nun 53 ve 93. maddelerinde idare tarafindan tatbik edilecek
idari para cezalar1 ongoriillmektedir. S6z konusu para cezalarina kars itiraz yolu

ongoriilerek 93. maddede su hitkme yer verilmektedir:

“Bu cezalara karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, verilen idari para cezasinin yerine

getirilmesini durdurmaz”.

Diizenlemede, idari para cezalarina kars, iptal davasi degil “itiraz” yolu én-
goriilmektedir. Itiraz merci ise idare mahkemeleridir. Usil kurali olarak da sa-
dece siire konusu diizenlenmekte ve genel dava agma siiresi degil, 6zel dava

a¢ma siiresi ongoriilmektedir.
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Gorildigii tizere 5174 sayili Kanunda sadece stireye iliskin ustl kuralina
yer verilmektedir. Yine itiraz tizerine mahkemece verilen kararin kesinligi konu-
sunda bir hiikim bulunmamaktadir. Bu durumda mahkeme kararina kars: ka-
nun yollarina bagvurulabilecektir. Diger ustl kurallar1 (dilekge, gorev ve yetki,
ehliyet, durusma vs.) bakimindan 2577 sayili Kanunda yer alan kurallar uygula-

nacak demektir.

4, 2006 Tarih ve 5553 Sayili Tohumculuk Kanunu

2006 tarih ve 5553 sayili Tohumculuk Kanunu’nun 12. maddesinde, Ka-
nunda belirtilen kurallara uymayanlara idare tarafindan mubhtelif idari para

cezalari tatbik edilecegi hiikiim altina alinmaktadur.

Kanunun 12. maddesinde, s6z konusu idari para cezalarina karst “itiraz”

yolu 6ngoriilmekte ve su hitkme yer verilmektedir.

“Bu cezalara kars1 teblig tarihinden itibaren en geg yedi giin icinde yetki-
li idare mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz, idarece verilen cezanin ye-

rine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar kesindir”.

Diizenlemede yer akan ustl kurallar1 s6yledir:

- Idari para cezalarina karsi, iptal davasi degil “itiraz” yolu 6ngoériilmektedir.

Itiraz merci ise idare mahkemeleridir.

- Itiraz siiresi “en ge¢ yedi giin” olarak belirlenerek, genel dava agma siiresi

degil, 6zel dava agma siiresi ongoriilmektedir.

- Itiraz iizerine verilen kararin kesin, yani kanun yolunun kapali oldugu hii-

kiim altina alinmaktadir.

Bu iki ustl kurali disinda, yargilamanin evrak iizerinden yapilip yapilmaya-
cagy, layihalar sathasinin olup olmayacag: ve diger usul kurallar: (gérev ve yetki,
ehliyet, durusma vs.) konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bu durumda
5553 sayili Kanunun 12. maddesinde diizenlenen iki ustl kurali disinda, 2577

sayili Kanunda iptal davasina iliskin ustil kurallar1 uygulanacak demektir.
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5.2012 Tarih ve 6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
2012 tarih ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénistiiriilmesi
Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, Kanunda belirtilen kurallara aykir fiiller

i¢in bazi idari yaptirimlar (idari para cezalar1) dngoriilmektedir.

Kanunun 3. maddesinde, s6z konusu idari para cezalarina kars: “itiraz” yolu

ongoriilmekte ve su hitkkme yer verilmektedir:

“Idari para cezasina karst otuz giin icinde yetkili idare mahkemesine iti-
raz edilebilir. Itirazlar, zaruret olmayan hallerde evrak iizerinden ince-

lenerek en kisa siire icinde karara baglanir. Itiraz iizerine verilen mah-

keme kararlari kesindir”.

Diizenlemede yer akan ustl kurallar s6yledir:

- Idari para cezalarina karsi, iptal davasi degil “itiraz” yolu 6ngoriilmektedir.

Itiraz merci ise idare mahkemeleridir.

- ltiraz siiresi otuz giin olarak belirlenerek, genel dava agma siiresi degil, dzel

dava agma siiresi 6ngoriilmektedir.

- Tltirazlar, zaruret olmayan héllerde evrak tizerinden incelenecegi belirtilerek,

dosyanin tekemmiilii konusundaki genel kurallarin digina ¢ikilmaktadir.
- Kararin “en kisa stirede” verilmesi esasi getirilmektedir.

- ltiraz {izerine verilen kararin kesin, yani kanun yolunun kapali oldugu hii-

kiim altina alinmaktadir.

Yukarida belirtilenler disindaki ustl kurallar: bakimindan (dilekge, gorev ve
yetki, ehliyet, durugma vs.) nasil bir yol takip edilecegi muglak birakilmistir. Bu
hususlarda iptal davasina iligkin 2577 sayili Kanunda yer alan ustl kurallan

uygulanacak demektir.
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6.2013 Tarih ve 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

2013 tarih ve 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun

53. maddesinde “sinir dis1 etme” kararina kars1 idare mahkemesine “basvuru”

yapilabilecegi belirtildikten sonra su ustl kurallarina yer verilmektedir:

Sinir dis1 etme kararina karsi idare mahkemelerine “bagvuru” yapilabilecegi
belirtilmektedir. Iptal davasi kavrami kullanilmamaktadir. Ancak diizenle-

mede “davac1”, “savunma”, “durusma”, “dava agma siiresi” gibi, iptal dava-

sina iliskin kavramlara da yer verilmektedir.

Mahkemeye basvuru siiresi yedi giin olarak belirlenerek, 6zel dava agma

stiresi 6ngoriilmektedir.

Mahkemeye yapilan bagvurularda savunmanin verilmesi veya savunma verme
stiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilacagi kurali getirilmektedir.

Bu kuralla, dosyanin tekemmiiliine iliskin genel kurallarin digina ¢ikilmaktadur.

Durusma yapilmas1 mahkemenin takdirine birakilmaktadir. 2577 sayili Ka-
nunun 17. maddesinde diizenlenen durusma yapilmas: zorunlugu kuralina

istisna getirilmektedir.

Bagvurular dosyanin tekemmiiliinden veya ara karar ya da durusma yapil-
mast gereken héllerde bunlarin tamamlanmasindan itibaren on bes giin
icinde sonuglandirilacaktir. -Mahkemenin on bes giin iginde karar verecegi

hiikiim altina alinarak, genel ustilde olmayan bir kurala yer verilmektedir.

Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir denilerek, karara

kars1 kanun yolu kapatilmaktadr.

Yabancinin rizas: sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargi
yoluna bagvurulmas: hélinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinir
dist edilmez denilerek, mahkemeye bagvuru ile yiiriitmenin durmasi esasi
getirilmistir. Oysa genel ustlde yiiriitmenin durdurulmasina mahkemece

karar verilmektedir.

2577 sayili Kanunun 27. maddesindeki kuraldan ayrilarak, yargiya basvuru
halinde yargilama sonuglanincaya kadar islemin yiiriirligiiniin duracag:

kurallarina yer verilmektedir.
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Ote yandan 6458 sayili Kanunun “Idari itiraz ve yargi yolu” baghkli 80.

maddesinde de hitkiimler bulunmaktadir:

- Buradaki ustl kurallar1 bakimindan, Kanunun 68. maddesinde diizenlenen
“idari gozetim” islemine karsi basvurulan yarg: yolu hari¢ tutulmaktadir.
Bu durumda, s6z konusu islemin yarg: yolunda iptal davasina iliskin ustl

kurallar1 uygulanacak demektir.

- Kanunun 72. maddesinde diizenlenen “bagvurunun kabul edilemez oldugu
karar1” ve 79. maddesinde diizenlenen “hizlandirilmis degerlendirme isle-
mi”’ne karsi, kararin tebliginden itibaren on bes giin, alinan diger idari karar
ve islemlere kars1 kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde yetkili idare

mahkemesine bagvurulabilecegi belirtilmektedir.

- Bahse konu 72. ve 79. maddeler gergevesinde mahkemeye yapilan bagvuru-
lar on bes giin i¢inde sonuglandirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldu-

gu karar kesindir.

- Yargilama siireci sonuglanincaya kadar ilgili kisinin iilkede kaligina izin ve-
rilir. Bu hitkme gore, mahkemeye bagvurulmasi, sinir digi etme igleminin

yuriitiilmesini durduracaktir.

7.2001 Tarih ve 4708 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda Kanunun

Kanunun “idari miieyyideler ve teminat” bagligini tasiyan 8. maddesinde,

» <«

Kanunda 6ngoriilen bazi kurallarin ihlali durumunda “idari para cezas1”, “yeni

» s .

is almaktan men cezas1”, “izin belgesinin iptali” gibi idari yaptirimlar 6ngoriil-

mektedir. Akabinde de su diizenlemeye yer verilmektedir:

“Idari para cezasina karsi on bes giin icinde yetkili idare mahkemesine
itiraz edilebilir. Bu siire i¢inde itiraz yoluna basvurulmamas: halinde
idari para cezasi kesinlesir. Itirazlar, zaruret olmayan hallerde evrak

iizerinde incelenerek en kisa siire icinde karara baglanir”.

Diizenlemenin devaminda yer alan “Itiraz iizerine verilen mahkeme karar-

lar1 kesindir” seklindeki hitkiim Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir®.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21, K. 2020/53, T. 01.10.2020.
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Kanundaki diizenlemeden su sonugclar ¢ikmaktadir.

- Kanunda 6ngoriilen idari yaptirimlardan sadece “idari para cezalari™na kar-
s1 idare mahkemesinde itiraz edilebilecektir. Diger yaptirimlar genel yargi-

lama usiline tabi olacak demektir.

- Idari para cezalarina karsi on bes giin icinde idare mahkemesine itiraz edi-
lebilir. Bu siire i¢inde itiraz yoluna bagvurulmamasi halinde idari para ceza-

st kesinlesecektir.

- Mahkeme, zaruret olmadik¢a incelemesini evrak iizerinden yapip en kisa

surede kararini verecektir.

8. 1953 Tarih ve 6200 Sayili Devlet Su isleri Genel Miidiirliigiince
Yiiriitiilen Hizmetler Hakkinda Kanunun

Kanuna, 2014 tarih ve 6552 sayili Kanunla (m.88) eklenen Ek Madde 6’da

su hitkme yer verilmektedir:

“Bu Kanuna gore verilen idari para cezalarina iliskin kararlar,
11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teb-
lig edilir. Bu cezalara karsi tebliginden itibaren otuz giin iginde yetkili

idare mahkemesine itiraz edilebilir”.

Goriildiigii tizere burada sadece idari para cezalarina kars1 idare mahkeme-
sine “itiraz” edilecegi belirtilmektedir. ftiraz stiresi, mahkemenin nasil karar

verecegi ve kararin kesinligi konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir.

B. iTIRAZ YOLUNUN HUKUKI NITELIGi

Yukarida aktardigimiz mevzuat hiikiimlerinde yer alan “itiraz”, “bagvuru”
ya da “yargi yolu” seklinde ifade edilen usiliin niteligi nedir? Idari bir denetim
mi, dava niteliginde olmayan bir yarg: denetimi mi, dava benzeri bir yarg: deneti

midir sorularinin cevabini igtihatlarda aramaya ¢alisacagiz.

1. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda itiraz Yolunun Hukuki Niteligi

Anayasa Mahkemesi, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’na, 1990

tarih ve 3622 sayili kanunla ilave edilen ve genel bir “itiraz” yolunu 6ngéren Ek
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Madde 3 hitkmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal ettigi kararinda®” s6z konusu
itiraz yolunu, iptal davasi disinda ve ona benzer bir “yargi yolu” olarak nitelen-

dirmigtir.

Anayasa Mahkemesi soz konusu “itiraz” yolu hakkinda su ifadelere yer

vermektedir:

“Yonetimin hukuka ve yasalara aykiri islemlerini kaldirarak hukuka
bagliligr saglamak ve hukuk diizenini korumak amaciyla kabul edilen
iptal davalarinda uygulanan yontemin disinda ayri bir yargi yolu”, “ki-
mi idari islemlerin yargisal denetimini saglamak icin yargi mercilerine
dogrudan basvuru yolu olan “itiraz” kurumu”, “itiraz yolunun genelles-
tirilmesi “iptal davasi” yolunun giderek kullanilmamas: olasiligini geti-
recektir”, “yonetimin yargisal denetiminde iptal davasi yaninda yeni bir
tiir itiraz kurumu”, “her tiirlii idari islem icin uygulanabilecek, kosullar:

ve kapsami belirsiz yeni bir yontem”.

Yukariya aktardigimiz ifadelerden anlagildigina gore Anayasa Mahkemesi
s6z konusu “itiraz” yolunu, iptal davasina benzer hatta ona alternatif bir dava

yolu gibi gormekte ve bunu Anayasaya aykir1 bulmaktadir.

2. Danistay Kararlarinda itiraz Yolunun Hukuki Niteligi

Tespit edebildigimiz Danistay kararlarinda, itiraz yolunun hukuki niteligi
konusu agik¢a tartisilmamaktadir. Lakin kararlarda yer alan ifadelerden yola
¢ikarak s6z konusu itiraz yolunun, bir “dava” tiirii olarak ele alindig1 s6ylenebi-

lir.

Mesela Danistay Onuncu Dairesinin 2016 tarihli bir kararinda, 6458 sayili
Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu uyarinca tesis edilen sinir dis1 etme
kararina karsi idare mahkemesine yapilan bagvuruya iliskin olarak “dava; fran
uyruklu davacimin, ... Valiligi isleminin iptali istemiyle acilmistir” denilmekte-

dir3.

¥ AYM, E. 1990/40, K. 1991/33, T. 01.10.1991 (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/).
*¥  Danistay 10. Daire, E. 2015/5429, K. 2016/3900, T. 28/10/2016, DD. 144, 5. 315.
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Zaten 6458 sayil1 Kanun “itiraz” degil “bagvuru” kavramini kullanmaktadir.
Ote yandan Kanunda “davac1”, “savunma”, “durusma”, “dava agma siiresi” gibi,
iptal davasina iligkin kavramlara da yer verilmektedir. Mevzuat ve Danistay
kararindan anlasildigina gore 6458 sayili Kanun kapsaminda, sinir digi etme
kararina kars1 idari yargiya yapilan bagvuru, iptal davas niteliginde bir basvuru-
dur. Ancak bazi ustl kurallar1 bakimindan iptal davasindan farkli kurallar geti-

rilmektedir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2000 tarihli bir kararinda, miilga
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 26. maddesinde yer
alan, idari para cezalarina karg1 idare mahkemesine yapilan “itiraz”1** degerlen-
dirirken “para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle dava agilmistir”
denilerek s6z konusu itiraz” usulii, “dava” olarak nitelendirilmistir. Ancak bura-

daki “itiraz” ustliiniin “dava”dan farkl bir ustil oldugunu da vurgulanmaktadir.

“Bu madde ile idari nitelikteki para cezalarina yonelik olarak yargiya
yapilacak basvuru “dava” degil “itiraz” olarak nitelendirilmis, bu neden-
le basvuru siiresi, dava siiresinden farkl bigimde yedi giin olarak sap-
tanmis ve itiraz tizerine idare mahkemesince verilen kararlarin kesin ol-
dugu agikga ifade edilmis bulundugundan, idare mahkemelerince veri-
len kararlarin temyiz yoluyla incelenmesi olanagi bulunmamakta-

dir...”.

Karardan anlagildigina gore buradaki “itiraz” usuli, iptal davasina benzer
bir dava tiiriidiir. Lakin bagvuru igin 6zel siire 6ngoriilmesi, mahkemece verilen
kararin kesin olmasi (kanun yolunun kapali olmasi) gibi bazi farkli ustil kuralla-
rina tabi tutulmasi, tam bir iptal davasi degil de itiraz olarak nitelendirilmesini

gerektirmistir.

3 Madde 26: “Bu Kanunda diizenlenen her tiirlii para cezasi, idari niteliktedir. Bu cezalara karsi

teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz ve zaruret goriilmeyen hallerde
evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede sonuglandirilir. itiraz {izerine idare mahke-
mesince verilen kararlar kesindir”.

" Danigtay IDDK, E. 2000/689, K. 2000/1050, T. 27.10.200, DD. 105, s. 86.
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3. Bélge idare Mahkemesi Kararlarinda itiraz Yolunun Hukuki Niteligi

Mevzuatta yer alan idari yaptirimlara karsi idare mahkemelerine yapilan
“itiraz” usulii, bolge idare mahkemeleri kararlarina da konu olmustur. Hemen
belirtmek gerekir ki s6z konusu kararlarda, bahse konu “itiraz” ustliiniin hu-

kuki niteligi agik¢a ortaya konulmamaktadir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 2017 tarihli bir kararinda, 6458 sayili
Kanunun 53. maddesi uyarinca tesis edilen sinir dis1 etme islemi hakkinda idare
mahkemesince verilen karari istinafen incelenirken “isleminin iptali istemiyle
agilan dava”, yine “dava konusu islemin iptaline iliskin ... karar” gibi ifadelere
yer verilmektedir*'. Ayni konuya iligkin olarak muhtelif bolge idare mahkemesi
kararlarinda “dava”, “davaci”, “davanmin reddi” ve “islemin iptali” kavramlarina
yer verildigi goriilmektedir®. Yine 6458 sayili kanun uyarinca tesis edilen “sinir
dist edilmesi” islemi hakkinda idare mahkemesince verilen “davanin agilmamais
sayllmasina” kararina karsi yapilan istinaf bagvurusu kabul edilerek, idare mah-
kemesinin kararinin kaldirilmasina ve yeniden karar verilmek {izere dosyanin

idare mahkemesine génderilmesine karar verilmistir®.

Bolge idare mahkemesi kararlarinda, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun 6. maddesinde diizenlenen “itiraz” usulii bakimindan da “dava”,

“davacr”, “davanin reddi”, ve “islemin iptali” kavramlar1 kullanilmaktadir®.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi’nin 2917 tarihli bir kararinda, 2559 sayili Ka-
nunun 6. maddesinde diizenlenen “itiraz” usiliinde, idare mahkemesince “da-

vanin siireden reddi” yoniinde verilen karar, iptal davas: gibi istinafen incelen-

1 Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/543, K. 2017/422, T. 17.95.2917 (www.legalbank.net).

2 Bkz. Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/542, K. 2017/594, T. 21.06.2017 (www.legalbank.net);
Ankara BIM, 10.IDD, E. 2017/543, K. 2017/422, T. 17.95.2917 (www.legalbank.net); Istanbul
BIM, 10.IDD, E. 2018/1387, K. 2018/1273, T. 15.05.2018 (www.legalbank.net); Istanbul BIM,
10.IDD, E. 2019/811, K. 2019/992, T. 10.04.2019 (www.legalbank.net); {zmir BIM, 6. IDD, T.
25.05.2017, E. 2017/725, K. 2017/807 (www.legalbank.net).

* stanbul BIM, 10.IDD, E. 2018/1387, K. 2018/1273, T. 15.05.2018 (www.legalbank.net).

*  Bkz. [zmir BIM, 6. IDD, T. 14.02.2017, E. 2017/235, K. 2017/188 (www.legalbank.net); {zmir
BIM, 6. IDD, T. 31.03.2017, E. 2017/249, K. 2017/528 (www.legalbank.net); {zmir BIM, 6.
IDD, T. 03.10.2017, E. 2017/1413, K. 2017/1207 (www.legalbank.net).
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mistir. Ancak kararda, bahse konu “itiraz” usuliiniin, iptal davasindan farkl

oldugunu ima eden ifadelere de yer verildigi goriilmektedir.

“... 2577 sayili Yasamin 45. maddesinin 1. fikrasinin, baska kanunlarda
aksi kurala baglanms olsa dahi, istinaf yolunu agik tuttugu uyusmazlik-
larin idari yargi diizeni igcindeki mahkemelerin ontinde “dava” yoluyla
goriilen uyusmazhiklar: kapsadigi, “itiraz” yoluyla goriilen ve yargilama
usulti bakimindan da ozel usul kurallarina sahip olan uyusmazliklar:

kapsamadigi kabul edilmelidir...”.

Kararda, itiraz usuliiniin, iptal davasindan farkli bir dava tiirii oldugu agik ve net
olarak ifade edilmemektedir. Sadece yargilama ustlii bakimindan 6zel ustil kurallari-
na tabi tutuldugu ifade edilmektedir. Buna gore bahse konu “itiraz”1n, 6zel ustl kural-

larma tabi tutulan iptal davasina benzer bir dava tiirii oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

4. Ogretide itiraz Yolunun Hukuki Niteligi

Kanunlarda 6ngoriilen “itiraz” yolunun hukuki niteliginin 6gretide pek tar-
tisma konusu yapilmadig goriilmektedir. Tespit edebildigimiz kadariyla konu

iki eserde ele alinmigstir.

Bir eserde konuya iliskin olarak, itiraz yolunun kanunlarda diizenlenen bir
dava tiirli oldugu, 6zel dava siiresi gibi bazi 6zel ustl kurallarina tabi tutulan
“iptal davasi niteliginde” degerlendirilmesi gerektigi, kanunda diizenlenmeyen
hususlar bakimindan, iptal davalar1 i¢in 6ngoriilen ustl kurallarinin tatbik

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®.

Bir bagka eserde ise, itiraz usuliiniin, dava siiresinin kisa olmasi, evrak iize-
rinden inceleme yapilmasi gibi 6zel ustl kurallarina tabi tutulan iptal davas:
oldugu belirtilmekte ve devaminda, nasil davanin ivedi yargilama ustliine tabi
tutulmas: davanin niteligini degistirmiyorsa, burada da “itiraz” kavraminin kul-

lanilmasinin itirazin iptal davasi niteligini degistirmedigi ifade edilmektedir”.

% fzmir BIM, 6. IDD, T. 03.10.2017, E. 2017/1413, K. 2017/1207 (www.legalbank.net).
¢ Yildirim, Turan (2010), Idari Yargy, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul, Beta Yayinevi, s. 366.

¥ Aqimuz, Bige (2023) Idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollarina Bagvurunun

Sinirlanmasi, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 27-28.
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C.IiTIRAZ YOLUNDA MAHKEME KARARININ KESINLIGI
Yukarida agiklandig tizere 6458 sayili (m.53/3), 2559 sayili (m.6), 5553 sa-

yili (m.12) ve 6306 sayili (m.3) kanunlarda, itiraz iizerine ilk derece mahkeme-
since verilen kararlarin “kesin” yani kanun yolunun kapal1 oldugu hiikiim altina
alinmaktadir. Kanunlarda kesinlik bakimindan kararin esasa ya da ustile iliskin
olmast bakimindan bir ayrim yapilmamaktadir. Burada iki mesele karsimiza
cikmaktadir. Birincisi kesinligin kapsaminin ne oldugu, ikincisi ise bu diizenle-

menin hak arama 6zgiirligii bakimindan Anayasaya uygun olup olmadigidir.

1. itiraz Yolunda Kesinligin Kapsami

Itiraz yolunu diizenleyen kanunlarda, itiraz iizerine ilk derece mahkemesin-
ce verilen kararin “kesin” oldugu belirtilmektedir. Kesinligin kapsaminin ne
oldugu, baska bir ifadeyle kararin ustle veya esasa iliskin olmasinin kesinlik
acisindan bir farki bulunmakta midir sorusunun cevaplandirilmas: gerekmekte-

dir. Konuya gelisik kararlar bulunmaktadir.

a. “Kesinlik Esasa ve Usule Iligkin Kararlar1 Kapsamaktadir” Yéniinde Ka-

rarlar

Danistay Onuncu Dairesinin 2016 tarihli bir kararina konu olan olayda;
6458 sayili kanun kapsaminda tesis edilen sinir dis1 etme islemi hakkinda ilk
derce mahkemesi “davanin agilmamis sayilmasina” karar vermistir. Karar1 tem-
yizen inceleyen Danistay, kanunda 6ngoriilen kesinligin hem ustle hem de esasa

iliskin kararlar1 kapsadigini belirtilerek su karar1 vermistir.

“... Yukarida alintis1 yapilan kanun hiikmiinde, mahkemelerin sinir dis:
etme islemleri konusunda verdigi kararlarin kesin oldugu hiikme bagla-
nirken kararlarin usule veya esasa iliskin olmas: asamasinda herhangi
bir ayrim yapilmamas olmasi karsisinda, esasa iliskin ilk derece mahke-
mesi kararlar: kesin kabul edilirken usule iliskin olanlarin temyizen in-
celenebileceginin kabuliiniin hukuka uygun olmadigi degerlendirilmek-
tedir. “Swmir disi etme” islemlerine karst agilan davalarda mahkemelerce
“usul yontinden” verilmis kararlarin temyizen incelenebileceginin kabu-

lii, yargilama usulii agisindan bir ikilem doguracag gibi kanun koyucu-
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nun bu konudaki uyusmazhiklarin bir an once sonuglandirilmas: yolun-
daki amacina da uygun diismeyecektir. Bu duruma gore, “sinirdisi etme”
islemine karsi agilmis bulunan davada idare mahkemesince verilen ka-
rar kesin olup temyizen incelenmesine hukuken olanak bulunmamakta-

dir...*®”

Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 2000 tarihli bir kararinda, miilga
4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 26. maddesinde yer
alan “itiraz iizerine idare mahkemesince verilen kararlar kesindir” hikmunin,
hem esasa hem de ustle iliskin kararlar1 kapsadigini, “idare mahkemelerince
verilen kararlarin temyiz yoluyla incelenmesi olanag bulunmamaktadir” diyerek

acikca ortaya koymustur®.
b. Kesinlik Esasa [liskin Kararlar1 Kapsamaktadir Yoniinde Kararlar

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi'nin 2018 tarihli bir kararina konu olan
olayda; 6458 sayili uyarinca “sinir dig1 etme” islemi hakkinda yapilan bagvuru
hakkinda ilk derece mahkemesince “davanin agilmamis sayilmasina” seklinde
usule iliskin bir karar verilmistir. Istinaf incelemesinde, 6458 sayili Kanunun 53.
maddesinde yer alan kesinlik bakimindan ustle iliskin karar ve esasa iligskin
karar ayrimi yapilarak, kesinligin esasa iliskin kararlar icin gegerli olduguna
hitkmedilmistir.

“... 6458 sayili Kanunun 53. maddesinin 3. fikrasina gore kesin olan, di-
ger bir ifadeyle kanun yoluna basvurulmasi engellenen idare mahkemesi
kararlar: da, sozii edilen nitelikteki, yani yabancinin sinir dist edilmesi-
ne ait idari islemin hukuka uygunlugunun tiim unsurlariyla denetlenip,
uyusmazligin esast hakkinda verilen nihai kararlar: ifade etmektedir.
Buna karsilik, uyusmazhigin esast hakkinda muhakeme yapilmadan, di-
ger bir ifadeyle yargi yeri tarafindan hakkin neden ibaret oldugu belir-
lenmeden, davanmin on kosullarinin yoklugu nedeniyle reddi yolundaki

yargi kararimin da kesin oldugunun kabulii ve bu kararlara karsi kanun

8 Danistay 10. Daire, E. 2015/5429, K. 2016/3900, T. 28/10/2016, DD. 144, 5. 315.
* Danigtay IDDK, E. 2000/689, K. 2000/1050, T. 27.10.200, DD. 105, s. 86.
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yollarina basvurulmasimin engellenmesi, yasa koyucunun 6458 sayili
Kanuna gore simir disi kararlarina iliskin davalarin goriilmesinde ve so-
nuglandirilmasinda basit ve hizli bir usul getirip, genel hiikiimlerden ay-
rilmasinin gerektirdigi kamu yarar: gerekleri ve sonug olarak hak arama
ozgiirliigii ile bagdasmamaktadir. Kald: ki, itiraza konu kararda oldugu
gibi, ortada 6458 sayili Kanun uyarinca inceleme yapilarak verilmis ni-
hai bir karar degil, 2577 sayili Kanun uyarinca verilen “davamin agil-
mamis sayilmasi karari oldugundan, 6458 sayili Kanunun 53. maddesi-
nin bu kararin istinaf kanun yoluyla incelenmesine engel olusturmadig

sonucuna ulasilmaktadir...”™.

[zmir Bélge Idare Mahkemesi’nin 2017 tarihli bir kararina konu olan olay-
da; 2559 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca verilen idari para cezasini itirazen
inceleyen ilk derece mahkemesi, siire yoniinden davanin reddine karar vermis-
tir. Istinaf incelemesinde, kanunda éngoriilen kesinlik bakimindan kararin esasa
ve ustile iliskin olup olmamasina gore bir ayrim yapilarak, ustle iligskin kararlar-

da kanun yolunun agik olduguna hitkmedilmistir.

“... Maddi nitelikli ozel yasa kurallar: uyarinca tesis edilmis islemlere
yonelik olarak itiraz yoluyla ¢ikarilan uyusmazliklarin; mahkemelerce
dayandigi maddi yasal diizenlemeler uyarinca “esasi” incelenmeden,
2577 sayilh Yasamin davanin kabul kosullarina iliskin kurallar: uyarinca
ilk inceleme iizerine verilen kararlar yoniinden; hak arama 0zgiirliigii-
niin bir geregi olarak istinaf basvurularinmin incelenmesi gerektigi sonu-

cuna varilmagtir...”".

[zmir Bélge Idare Mahkemesi’nin 2017 tarihli bir kararina konu olan olay-
da; 2559 sayili Kanunun 6. maddesi uyarinca verilen idari para cezasini itirazen
inceleyen ilk derece mahkemesi ehliyet yoniinden davanin reddine karar ver-
migtir. Istinaf incelemesinde, kanunda yer alan kesinlik kuralinin sadece esasa

iliskin kararlar1 kapsadigina karar verilmistir.

0 stanbul BIM, 10. IDD, E. 2018/1387, K. 2018/1273, T. 15.05.2018 (www.legalbank.net).
' Izmir BIM, 6. IDD, T. 03.10.2017, E. 2017/1413, K. 2017/1207 (www.legalbank.net).
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“... Maddi nitelikli ozel yasa kurallari uyarinca tesis edilmis islemlere
yonelik olarak itiraz yoluyla ¢ikarilan uyusmazliklarin; mahkemelerce
dayandigi maddi yasal diizenlemeler uyarinca “esasi” incelenmeden,
2577 sayil Yasanin davanmin kabul kosullarina iliskin kurallar: uyarinca
ilk inceleme iizerine verilen kararlar yoniinden; hak arama 0zgiirliigii-
niin bir geregi olarak istinaf basvurularinmin incelenmesi gerektigi sonu-

cuna varmastir...”>2.
c. Tartigma Yapilmayan Kararlar

Asagiya aktardigimiz kararlarda, itiraz tizerine verilen karar esasa iliskin ol-
dugundan, kararin usul veya esasa iliskin olmasi bakimindan bir herhangi bir

tartisma yapilmamaktadir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi’nin 2017 tarihli bir kararina konu olan
olayda; 6458 sayili Kanun kapsaminda verilen siir dis1 etme iglemi, ilk derece
mahkemesince itiraz tizerine iptal edilmistir. Burada esasa iliskin bir karar soz
konusudur. Konuyu istinafen inceleyen mahkeme, 6458 sayili Kanunun 53/3.
maddesinde yer alan kesinlik kuralinin kanun yolunu kapattigi gerekgesiyle

istinaf bagvurusunun “incelenmeksizin reddi” yoniinde karar vermistir®.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi’nin 2019 tarihli bir kararina konu olan
olayda; 6458 sayili kanunun 53. maddesi kapsaminda, sinir dis1 etme islemini
itirazen inceleyen ilk derece mahkemesi, islemi hukuka uygun bularak davanin
reddine karar vermistir. Burada esasa iliskin bir karar bulunmaktadir. Istinaf
incelemesinde mahkemenin karar1 hukuka uygun bulunarak istinaf talebinin

reddine karar verilmigtir*.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi’nin 2017 tarihli bir kararina konu olan olay-

da; 2559 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda verilen idari para cezas iglemi-

52 Izmir BIM, 6. IDD, T. 14.02.2017, E. 2017/235, K. 2017/188 (www.legalbank.net).
% Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/543, K. 2017/422, T. 17.95.2917 (www.legalbank.net).

% Istanbul BIM, 10.IDD, E. 2019/811, K. 2019/992, T. 10.04.2019 (www.legalbank.net). Ayni
yonde bir karar i¢in bkz. Izmir BIM, 6. IDD, T. 25.05.2017, E. 2017/725, K. 2017/807
(www .legalbank.net).
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ni itirazen inceleyen ilk derece mahkemesi islemi hukuka uygun bularak dava-
nin reddine karar vermistir. Burada esasa iligkin bir karar bulunmaktadir. Istinaf
incelemesinde “yukarida anilan kural uyarinca ‘kesin’ nitelikte bir karar olmas:
nedeniyle istinaf basvurusunun incelenmesine olanak bulunmamaktadir” seklin-

de karar verilmigtir®.

[zmir Bolge Idare Mahkemesi’nin 2017 tarihli bir kararina konu olan olay-
da; 2559 sayili Kanunun 6. maddesi kapsaminda verilen idari para cezasini itira-
zen inceleyen ilk derece mahkemesi, islemi hukuka uygun bularak davanin red-
dine karar vermistir. Burada esasa iligkin bir karar séz konusudur. Istinaf ince-
lemesinde, kanunda itiraz iizerine verilen kararlar kesin oldugu kuralina yer
verilerek “anilan kural uyarinca ‘kesin’ nitelikte bir karar olmasi nedeniyle istinaf
basvurusunun incelenmesine olanak bulunmamaktadir” seklinde karar verilmis-

tir’s.

2. Kanun Yolunun Kapatilmasinin Anayasaya Uygunlugu

Yukarida agiklandig1 iizere kanunlarda, itiraz iizerine ilk derece mahkeme-
sinde verilen kararlarin kesin oldugu belirtilerek kanun yolu kapatilmaktadir.
Kanun yolunun kapatilmasinin hak arama 6zgtrltigi®” agisindan Anayasaya
uygun olup olmadig1 sorusunun da cevaplandirilmasi gerekmektedir. Anayasa

Mahkemesinin bu konuda farkl: kararlar: bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, baz1 konulara iliskin davalarda kanun yollarinin kapa-
tilmasini Anayasaya uygun bulmaktadir. Nitekim 1986 tarihli bir kararda adli
yargida temyiz yolunun kapatilmasini “hukuk devleti kavramiyla bagdasmaya-
cak sonuglara yol agma olanak ve olasihigini doguran bir nitelik arzetmedikgce bu

kavramla ¢eliskiye diistiigiinden soz edilemez” gerekgesiyle Anayasaya uygun

> Izmir BIM, 6. IDD, T. 25.05.2017, E. 2017/699, K. 2017/794 (www.legalbank.net).
¢ Izmir BIM, 6. IDD, T. 31.03.2017, E. 2017/249, K. 2017/528 (www.legalbank.net).

> Genel anlamda kak arama 6zgiirliigii, bir hakk: ihlale ugrayan bir kimsenin bu ihlalin gideril-

mesi i¢cin mahkemelere bagvurabilme demektir (Giil, Cengiz/Birtek, Fatih (2007), “Hak
Arama Ozgiirliigii ve Tiirk Pozitif Hukukunda Yarg: Yolu Kapali Islemler”, Erciyes Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1-2, 5. 7.
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bulmugtur®. Idari yarg: agisindan da 1991 tarihli bir kararinda “kamu yarari
gerektirdiginde, hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacak sonuglara yol a¢gma ola-
nak ve olasiligina neden olmadik¢a kimi kararlara karsi yasa yollarina basvur-
mamnin simirlanip onlenebilecegi™ belirtilmektedir. Yine 2024 tarihli bir kararda,
6458 sayili Kanunun 53/3. maddesinde yer alan ilk derece mahkemesinin verdi-

gi kararin kesin oldugu yoniindeki hiikiim Anayasaya uygun bulunmustur®.

Anayasa Mahkemesi'ne gore, yargilama ustliine iliskin kurallar1 koyma ko-
nusunda yasama organinin takdir yetkisi vardir ve Anayasa’da tiim mahkeme
kararlarinin kanun yoluna gotiiriilmesi hakkini iceren bir kurala yer verilme-
mistir®’. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde, iki dereceli yargilama hakkina yer
verilmesine ragmen buna istisna getirilebilecegi kabul edilmektedir®?. Bu tiir
davalarda kanun yolu sinir1 6ngoriilmesi, sz konusu sinirin “adalet duygusunu
rencide etmemesi veya hukuk devleti kavramiyla bagdasmayacak sonuglara yol
acacak boyutta bulunmamas1” kaydiyla anayasada yer alan haklari ihlal etmeye-
cektir®. Bir baska kararda mahkeme, “gereksiz basvurularin 6nlenerek dava sayi-
siin azaltilmas: ve boylece mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmeksizin
uyusmazliklarin makul siirede bitirebilmesi amaciyla bir kissm mahkeme karari-
na karsi temyiz yolunun kapali tutulmasimin anayasal haklar: ihlal ettigi soyle-

nemez” demektedir®.

Ancak Anayasa Mahkemesi 2020 tarihli bir kararinda, 4708 sayili Yap1 De-
netimi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinde yer alan “Itiraz iizerine verilen mah-
keme kararlar: kesindir” hilkmiinii Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir®.

Anayasa Mahkemesi, konuyu hak arama hiirriyeti agisindan ele alarak “Hak

8 Anayasa Mahkemesi, E. 1985/23, K. 1986/2, T. 20.01.11986.
% Anayasa Mahkemesi, E. 1990/40, K. 1991/33, T. 01.10.1991.
€ Anayasa Mahkemesi, E. 2024/25, K. 2024/116, T. 30.5.2024.
" Anayasa Mahkemesi, B. No: 2012/799, T. 26/3/2013, p. 19.
62 Anayasa Mahkemesi, B. No: 2013/799, 26/3/2013, p. 20.

% Anayasa Mahkemesi, E. 2006/65, K. 2009/114, T. 23/7/2009.
% Anayasa Mahkemesi, B. No: 2014/3907, 7/12/2016, p. 32.
Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21, K. 2020/53, T. 01.10.2020.
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arama hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde adalet ve hukuk devleti gibi te-
mel anayasal ilkelerin de goz oniinde bulundurulmas: gerekir” dedikten sonra su

ifadelere yer vermektedir:

“Adil yargilanma hakkinin davanmin taraflarina sagladigi tiim usul gii-
vencelerine uyulmus olsa bile yargilama sonucunda verilen hiikmiin ha-
tali olmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle adil yargilanma hakkinin
glivencelerine riayet edilmis olsa da hakimin gerek maddi vakialarin de-
gerlendirilmesinde gerekse hukuk kurallarinin uygulanmasinda yanilgi-
ya diismesi ve buna bagli olarak hukuka aykir: hiikiim vermesi soz ko-
nusu olabilmektedir. Boyle kararlara ilgililerin veya toplumun katlan-
masini istemek adalete olan giiveni sarsar ve hukuk devletini zedeler. Bu
nedenle hak arama hiirriyetinden yararlamilabilmesi bakimindan adil
ve isabetli olmadig1 diisiiniilen bir hiikmiin baska bir yargi mercii tara-

findan denetlenmesi bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir™.

Anayasa Mahkemesine gore, “Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen hak
arama hiirriyeti kapsamindaki hitkmiin denetlenmesini talep etme hakki, kisi-
nin aleyhine verilen bir hitkmiin bagka bir yargi mercii tarafindan gozden gegi-
rilmesini ve denetlenmesini isteyebilmesini teminat altina almaktadir”. Yine
“hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkinin mahiyeti dikkate alindiginda bu
hakkin mutlak bir hak olarak kabulii miimkiin degildir. Dolayisiyla bu hak ka-
nun koyucu tarafindan bazi sinirlamalara tabi tutulabilir. Ancak bu sinirlandir-
malarin Anayasa’nin 13. maddesinde 6ngoriilen olgiitlere uygun olarak yapil-

2L
mast gerekir”.

Anayasa Mahkemesi devamla, kanunda 6ngoriilen idari para cezasina karsi
yapilan itiraz tizerine verilen mahkeme kararlarinin kesin oldugunu 6ngéren
kuralin, hitkmiin bagka bir mahkeme tarafindan denetlenmesini talep etme hak-
kina sinirlama getirmekte oldugunu ifade etmektedir. Bu sinirlamanin “mesru
bir amaca yonelmesi” ve “Olgiilii” olmas: gerekmektedir. Mahkeme su sonuca

ulasmaktadir.

%  Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21, K. 2020/53, T. 01.10.2020, p. 13.

413



YBHD °« 2025/2 Prof. Dr. Ramazan CAGLAYAN

“Yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmas: ve usul ekonomisi-
nin saglanmasi amactyla da olsa bu denli yiiksek idari para cezalarini
konu alan hiikiimlerin denetime tabi kilinmamasinin kisiye asir1 bir kiil-
fet yiikleyecegi agiktir. Dolayisiyla soz konusu hiikiimlerin denetime ka-
pali tutulmasiyla kisiye yiiklenen kiilfet, yargilamanin makul stirede so-
nuglandirilmasi ve usul ekonomisinin saglanmas: amaglariyla hakl ki-
linamaz. Baska bir deyisle belirtilen nitelikteki hiikiimlerin denetletti-
rilmesi vasitasiyla elde edilecek bireysel yarar, makul stirede yargilanma
hakk: ve usul ekonomisi ilkesine feda edilemez. Bu itibarla itiraz konusu
kural, hiikmiin denetlenmesini talep etme hakkina yonelik orantisiz bir
siirlama getirmektedir. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve

36. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir™ .

Ogretide kanun yolunun kapatilmasinin Anayasaya aykiri oldugu, mahke-
melerin konuyu Anayasa Mahkemesi ontine gotiirmesi gerektigi ileri stiriilmek-
tedir®. Ancak s6z konusu diizenlemelerin Anayasaya ve Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesine aykir1 olmadig1 yoniinde de goriis beyan edilmektedir®.

Tek agamali yargilama usulliniin, yani bazi davalara istinaf (ya da temyiz)
yolunun kapatilarak ilk derece mahkemesinde kesinlesmesinin hak arama 6z-
glirligiine aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz. Her davanin en azindan iki agamali

yargilama ustliine tabi olmas: gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’'n 2. maddesinde “iptal davas1” ve
“tam yarg1 davas1” seklinde iki tiir dava yer almaktadir. Idari yargilama usuliinde
bu iki dava disinda dava tiirii olup olmadig1 konusunda 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu tartisma ozellikle “tespit davasi” baglaminda giindeme gel-

mektedir. Baz1 yazarlar, idari yargilama usuliinde dava tiirlerinin “iptal davas1” ve

¢ Anayasa Mahkemesi, E. 2020/21, K. 2020/53, T. 01.10.2020, p. 38-39.
%8 Yildirim, s. 366.

%  Giiner, Cemil (2017), “Sinir Dig1 Etme Karari ile {lgili Idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinli-

gi”, [TUHFM C. LXXV, S. 1, s. 100-101.
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“tam yarg! davast” ile sinirli oldugu goriisiindedir. Kimi yazarlar ise, bu iki dava-
nin temel davalar oldugu, idari yargida mutlaka olmasi gereken davalar oldugu,
idari yargida davalarin bunlar ile sinirli olmadigs, bagka davalar da olabilecegi, bu
baglamda tespit davasinin da kabul edilebilecegi goriisiindedir. Kanaatimizce
Idari Yargilama Usulii Kanunu’n 2. maddesinde, idari yargilama usuliiniin olmaz-
sa olmaz davalar1 olan “iptal davas’” ve “tam yargi davasi” diizenlenmektedir.
Bagka bir ifadeyle bu davalar sinirli sayida degildir. Idari yargilama ustliine uygun

distiyorsa bagka dava tiirleri (mesela tespit davasi) de kabul edilebilir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandig: iizere kanunlarda bazi idari islemlere,
ozellikle de idari yaptirimlara karsi, idare mahkemelerine “itiraz” edilebilecegi
diizenlenmektedir. Kanun hiikiimlerine bakildiginda s6z konusu itiraz yolu
bakimindan bagvuru siiresinin daha kisa olmasi, evrak iizerinden inceleme ya-
pilmasi, belli siirede kararin verilmesi, karara kars: kanun yolunun kapatilmasi

gibi 6zel ustil kurallar getirilmekte oldugu goriilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki bazi davalar i¢in 6zel ustl kurallar1 getirilme-
si, mahkemeye yapilan bagvurunun niteligini degistirmez. Nitekim 2577 sayili
Kanunun 20/A ve 20/B maddelerinde diizenlenen ivedi yargilamaya tabi dava-
larda da bir takim 6zel ustl kurallar1 getirilmektedir. Bu 6zel ustil kurallari, ivedi
yargilamaya tabi konulardaki islemlere kars: agilan davalarin “iptal davasi” ol-
mast niteligini degistirmemektedir. Itiraz yoluna tabi konularda da &zel usil

kurallar1 getirilmesi, bagvurunun niteligine herhangi bir etki yapmayacaktir.

Kanunlarda ongoriilen “itiraz” yolunun, bir dava oldugunda kusku bulun-
mamaktadir. Bir kere 2577 sayili Kanunda 6ngoériilen diger itiraz tiirlerine ben-
zememektedir. Buradaki itiraz yolunda, bir idari islemin yarg: tarafindan huku-
ka uygunlugu denetlenmektedir. Yukariya aktardigimiz mahkeme kararlarinda
“dava”, “dava dilekgesi”, “davanin reddi”, “davanin agilmamis sayilmasi” gibi
kavramlara yer verilmesi yaninda, hukuka aykir1 bulunan islem hakkinda da
“iptal karar1” verilmektedir. Bu durum bahse konu “itiraz” yolunun bir dava

oldugunu ortaya koymaktadir.

Kanunlarda ongoriilen “itiraz” yolu igin 6ngoériilen 6zel ustl kurallar1 bas-

vuru siiresi, evrak iizerinden inceleme yapilmasi ve kararin kesinligi seklinde
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¢ok sinirli sayidadir. Bunlar diginda 2577 sayili kanunda yer alan dava dilekgesi,
gorev ve yetki, durusma gibi diger ustil kurallarinin itiraz yolunda da uygulana-

caktir.

Daha 6nce yer verdigimiz kararlarin bazilarinda, mezkir itiraz yolunun, ip-
tal davasindan farkli oldugu yoniinde agiklamalar bulunmakta ise de, nasil ve ne
tiir bir yol oldugu belirtilmemektedir. Kanunlarda “itiraz” denilmesine ragmen,
bunun iptal davasimnin bir goriiniimii oldugu, 6zel ustl kurallar1 disinda 2577

sayil1 Kanunda yer alan genel ustl kurallarina tabi oldugu kanaatindeyiz.

Son olarak itiraz yolunda, mahkemece verilen kararlarin kesin oldugu yo-
niindeki diizenlemenin, hak arama 6zgiirliigii (mahkemeye erisim hakk:) baki-
mindan oOlgiisiiz bir diizenleme oldugu ve Anayasaya aykir1 oldugunu diisiin-
mekteyiz. Davalarin en azindan iki dereceli bir yargilamaya tabi olmas: gerektigi

kanaatindeyiz.
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