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Oz Bu makale Gazal'ninTehdfiitii'l-Felasife eserinde yer verdigi filozoflar ile kelamcilar
arasinda meydana gelen tartismalart ayristirmayt amaclamaktadir. Tehdfiit genel itibariyle
Gazalt’nin filozof elestirisinden olugan tahlili zor bir kitaptir. Gazali bu kitaptaki amacint
belirlerken, filozoflart hemen her tirli yontemle elestirecegini ve her tir firka ve grubun
gorusleriyle onlart giiriitecegini iddia etmektedir. Bu iddiasini gerceklestirmek isteyen
Gazall, Tehdfiit icerisinde kelamcilardan da destek almakta ve filozoflart elestirmektedir.
Kelamcilarin dogru yolda olmadigini Munk:z’da defaatle tekrarlayan Gazali, filozoflar
kelamcilardan daha tehlikeli bir grup olarak gérmektedir.
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Girig

Gazal’nin ilmi seriiveni ¢ok ilging bir sekilde cereyan etmistir. Ozellikle haya-
tint 6zetledigi “Munkiz” adli eserinden Onemli bilgiler 6grenmekteyiz.
Gazal’yi bugtinkii buyiikliigiine ulastiran en 6nemli faktor ise onun, hakikatin
ancak bu yollardan birinde var olduguna inandigs dort ilim firkasini inceleyip,
bu firkalarin ilimlerinin inceliklerini 6grenmesi olmustur. Gazali bu durumu
soyle agiklar: “Esyanin hakikatine ulagmak isimin ve 6mriimiin baslangicindan
bu yana adetimdi. Bu Allah’in yaratiisima katmus oldugu fitri bir 6zellikti. Bu
Ozelligimden dolay1 taklitten kurtuldum. Cocukluk dénemimde buytklerim-
den 6grendigim akaitten styrildim. Yaratilisima uygun olarak ilmin hakikatinin
ne oldugunu égrenmem lazim dedim.”! Tlmin hakikatini 6grenmeye bu derece
istekli olan Gazali’nin hayat1 dikkatle incelendiginde onun, atalarindan getirdigi
akidelerden kurtularak, bize akli ve mantig1 kullanacagini iddia ettigi bir ilim
yolculuguna baslayacagini ifade ettigi goriilmektedir.

Gazal'nin ilmi kisiligi hakkinda bugiine kadar fazlaca yorum yapilmistir. On
plana cikartilan Gazali tanimlamalari ise su sekilde 6zetlenebilir:?

1. Tasavvuf ehlinin yolunu yol edinen, mutasavvif yoni agir basan bir alim
olarak tasviri.

2. Filozoflarla miicadeleyi hayatina amag edinen, onlarin felsefi 6gretilerinin
halktan uzak tutulmasi gerektigini savunan, felsefenin disinda Talimiye ehli-
nin tutarsiz fikitlerinden de bahseden ve bununla micadele eden; Islam’,
felsefenin etkilerine karst korumak icin devlet yonetiminin destegini alan,3
toplumun saygideger bir alimi ve bir Islam akidesi savunucusu olarak tanim-
lanmasi.

3. Islam akidesi icin bir tehlike olarak gérillen ama filozoflar gibi yikict bir
etkiye sahip olmayan kelamcilardan bir gruba taraftar olan ve 6zellikle de bir
kelam ekolii olan Mu’tezile’yi tenkit eden ve bu goriisin karsisindaki
Es’ariye’yi savunarak Mutezile’ye ve filozoflara bu pencereden karst ¢ikan bir
kelam alimi olarak kabul edilmesi.*

Gazali hem bunlarin hepsi hem de bunlarin hig biri seklinde ilmi bir karakter
yansitmustir. Onu belli kaliplarin igerisinde degerlendirmek hakikaten giigtiir.
O Muntkiz 'da kendisini tanimlarken; en dogru yolu tasavvuf ehlinin yolu ola-
rak belirlemis ve kendisini de bu anlayisa yaking6érmiistiir.>

Gazali’nin kim oldugu veya onun nasil anlasilmast gerektigi su ifadelerle bi-
raz daha aciklayict olabilecektir: “Gazali’yi dusiincelerine bir yoniiyle zemin
yapan her kisi veya grup, belli bir yere kadar dogru zemin tizerinde yiiriise de
Gazali digtincesinin biitinselligini ve dogrulugunu yakalamak noktasinda
cogu zaman eksik kalacaktir. Boyle bir eksikligi gidermek icin Gazali’yi dii-
stnsel anlamda bitiin cepheleriyle -6n sartsiz- okumak gerekir. Bu okumada
basarili olabilmek, Gazali’nin kendi tanimlamalari, tasnifleri ve gorisleri dog-
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rultusunda kendisini konumlandirmakla miimkiin hale gelecektir. Bunun icin
tekei bir Gazali degil, her sorun ile ilgisi olan, her mevzuda farkl: ilim dalla-
rina gore fikir beyan eden Gazali’yi anlamak gerekir ki bu noktada su sorula-
rin cevaplandirilmast 6nem arz etmektedir:

1. Gazali temel Islam bilimleri alimi (ulum-u aliye miitehassist) midir?
2. Gazall kelamci (miitekellim) midir?
3. Gazali filozof (hekim) mudur?

4. Gazali mutasavvif midir? Yoksa bu ilimlerin siralanisina gére Misliiman
toplumun her bireyine mi konusmustur?

Bize gore Gazali, yukaridaki butiin ilimleri bir Misliman i¢in zaruri gérmiis,
ancak insanlarin birikim ve seviyelerine gbre birinci asamada kalan olacag:
gibi ikinci, tigtincti asamada kalanlarin da olacagini diistinmts ve insanlart bu
perspektiften anlamaya calismistir. Bazilarinin son asamaya kadar ilmi sevi-
yelerini gelistirebilecek yeteneklere sahip olacaklarini da -ki Gazali kendisini
bu seviyede gérmektedir- Gzellikle vurgulamaktadir. Gazali bir aydin, bir
mitefekkir sorumlulugu baglaminda her seviyedeki insani, kendi fikirleri
cercevesinde samimi kabul etmis ve onlara sézciliik yaparken sanki onlar-
dan biri imis gibi davranmistir.”’

Gazal’nin ilmi siirecinde yer bulan kisi ve gruplarin perspektiften bakarak
bu makalenin amacint su sekilde 6zetlemek mimkindir: Gazali'nin filozof-
lar ile kelamcilar arasindaki tartigmalart degerlendirmesinden yola ¢ikarak,
felsefe-kelam tartismalarinda kendine has bir bakis agist yarattigr asikardir.
Bu bakis agisint anlayabilmek icin ise 6ncelikle Tebafiirte Gazali’nin kelamci-
lar ile ilgili olarak bahsettigi genel cerceveyi ortaya koymak gerekecektir.
Ikinci olarak da Gazalinin Tehdfii?iinde yer verdigi ve felsefe-kelam tartigma-
larinda 6nemli bir 6rnek olabilecegini diisindigiimiz filozoflar ile kelamci-
larin gérislerinin karsilastirmasi iddia-cevap seklinde ortaya konacaktir.

Tehdfiit Baglaminda Felsefe-Kelam Tartigmalar:

Gazali’nin elestiri strecinin baslangicini izah eden bu kisa giristen sonra
onun Tebafiirteki elestiri siirecine bakmak gerekir. Gazali, Tehdfiifteki filozof
elestirisine, filozoflarin gériislerinin Tslam akidesine ne kadar zarar verdigini
anlatarak baglamaktadir. Bunu yaparken de her tiirli yolu mubah gérecegini
ve filozoflarin fikirlerinin ctrttilmesi icin 6zellikle bitin kelami ekolleri bir-
lik icerisinde olmaya c¢agirarak, kendisinin de bir kelamct gibi davranacagini,
béylece filozoflarin kiifiir ifade eden goruslerini ytkacagini iddia etmektedir.”

Bu baglamda Gazali’ninTehafiiu, filozoflarin gorislerinin ¢iiriitilmesi tizeri-
ne yazilmis 6zel bir kitap olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Kitabin genel yapisi
Gazali’'nin filozoflara karst itirazlarindan olusmasina ragmen, o Tehdfiiftin
bazi bélumlerinde, kelamcilarin ve filozoflarin gbrislerini birbiriyle karsilas-
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tirmustir. Bu agidan Gazal’nin filozoflarin agzindan yer verdigi bu tartisma-
lar, makale icerisinde mistakil bir bélim halinde aktarilacaktir. Gazali’nin
ni¢in béyle bir karsilastirma yaptigini anlayabilmek, bu makalenin yazilis ga-
yesini de ortaya koyacaktir.

Onun Tehdfiirte aktardigina gore filozoflar ile kelamcilar ti¢ 6nemli meselede
fikir uyumu veya uyumsuzlugu icerisinde olmuslardir. Bu basliklar sunlardir:

a. Alemden 6nceki yokluk ve onun var olmas: meselesi.

b. Allah’in sifatlart (sifatlar O’nun aynist mudir, O’ndan gayri mudir?)
meselesi.

c. Allah’in bilgisi meselesi.

Gazal’nin bu tartismalari ele almasmnin sebebi ne olabilir diye distindigi-
miizde karsimiza olasi tek bir sebep ¢tkmaktadir: Bu sebep de, onun, filozofla-
ra karst baslatmis oldugu mucadelede kendi fikirlerini pekistirebilmek i¢in ke-
lamcilart da bu tartismaya dahil etmesidir. Tartismanin geneline baktigimizda
Gazali, 6ncelikle siireci aktarmis, daha sonra da filozoflarin kelamctlar karsi-
sinda sergiledikleri akil oyunlarinin gegersizligini ortaya koymaya calismustir.

a. Alemden Onceki Yokluk ve Onun Varliga Gelmesinin i1k Baglangi-
c1 Hakkinda

Bu konu Tehafiifin mukaddime bolimu ile birinei ve ikinci meselelerinde
tartistlmaktadir. Buradaki iddia-cevap siirecinde bahsi gecen kelami gruplar
Gazall tarafindan bizzat telaffuz edilmektedir.” Bahsi gecen bolimlerde dik-
katimizi ¢eken bir bagka husus ise filozoflarin, alemin baslangicindan 6nce
bir yokluk kabul etmediklerinin bilinmesine ragmen Gazali’nin hangi yokluk-
tan bahsetmis oldugudur. Cikis noktasinda béyle bir tutarsizligt barindiran
bu tartismalart Gazali su sekilde izah etmektedir:

a.1. Mukaddime Boliimiundeki Felsefe-Kelam Tartigmalart: Bu bolim-
de bahsi gegen karsilastirma Gazali’nin iddiasina gore ti¢ kisimda agiklana-
caktir.!0 Fakat Gazall sadece ilk kisim ile ilgili olarak filozoflar ile kelamcila-
rin gorislerini mukayese etmis, diger iki kistmda ise filozoflarin tutarsizligini,
kelamcilarla karsilastirmak yerine kendi gorisleriyle cevaplandirmaya calis-
mistir. Bu bélimdeki tartismalarin seyti su sekildedir:

Birinci Kisim:
Filozoflarimn Iddiase:

Cevher; “bir konuda olmayan, kendi kendine var olan, varolmak icin
bir bagkasina ihtiyact olmayan varliktir.”!! Bu baglamda Gazali’ye
gore filozoflar, alemin ylice Yaraticist’na cevher demislerdir.!?
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Kelamcilarin Cevabu:

Kelamcilar; filozoflarin iddia ettigi bu terminolojik cevher anlamini
kabul etmemisler ve cevheri “yer kaplayan” olarak anlamuglardir.!3

Gazdlt'nin Cevaba:

Gazzal’ye gore ise; cevher hakkinda “kendi kendine varolan” iddia-
sinda bulunan filozoflarin tanimi sadece soézlik anlaminda gegerli
olmaktadur.

Stleyman Diinya Mekasid1n terciimesinde yer alan dipnotta da bu ti¢ bolim-
lemeden bahsetmis ve 6zellikle ‘Allah icin cevher kavrami kullaniabilir mi?’
tartismasina dahil olmustur. Onun géristine gore; “Allah icin O cevherdir de-
nilmesi miimkindir. Tebdfiifte gecen ifadenin bu kavramlastirma esas alinarak
olusturuldugu soylenebilir. Gazali Tehdfiifte, filozoflarla hasimlart arasinda ge-
cen mevcut Ug ihtilaftan bahsetmekte ve birinci ihtilafin (cevher) kelimesi etra-
finda cereyan eden bir tartisma oldugunu beyan etmektedir. Gergekten de fi-
lozoflarla muhalifleri arasinda bu tiirden tartismalar meydana gelmistir. Orne-
gin filozoflarin; Allah akildir, akledendir, akledilendir seklindeki tanimlamalari
onlara 6zgudiir. Nitekim kelamcilar, bu tiir kavramlart Allah icin kullanmazlar.
Gazal’nin filozoflarin Allah icin cevher kelimesini kullanmadiklarini teslim
etmekle beraber bu tir tartismalart cevher problemi ile 6rneklendirmesi, ko-
nuya agiklik getirme istegine hamledilebilir. Gazali’nin zorunlu varliga cevher
denilmez seklindeki ifadesi hakkinda bazi tereddiitlerimiz olusmustur. Nitekim
Gazali Tilozoflar cevheri dort sey icin kullanirlar. Bunlar cisim, heyula, suret
ve akildir’ derler. Filozoflar kuskusuz Allah icin akil kavramint kullanmislardir.
Akil ise cevher kelimesinin kullaniddigi dort nesneden birisidir. Bu durumda
akil kavraminin kullanddig tanrt icin nicin cevher kelimesi kullandmasin?”
demektedir.!> Siilleyman Diinya’nin bu goriisii Gazali’nin Allah’a cevher deni-
lip denilemeyecegi konusunda bir tereddiit yasadigini gostermektedir.

Ikinci Kisim:

Filozoflarn Iddiase:

“Filozoflarin; dinin ilkeleriyle asla catismayan ve Peygamberligin
dogruladigr hikiimlerle dogrudan bir iliskisi olmayan konular tze-

rinde yapmus olduklar tartismalardan ibarettir.” Ay ve Giines tutul-
mast gibi konular bu anlamda degerlendirilir. 16

Gazdli'nin Cevaba:

Gazzali bu konuda sunlart séyler: “Biz bu gibi meselelerde tartisma-
yiz. Cinki alem hakkindaki tartismamiz onun yaratilmishigt veya
ezeli oldugu tzerinedir. Yaratilmishigr sabit olan alemin, kiire seklin-
de, yayvan, altigen, sekizgen olmasi; gok altindakilerin sayisinin on
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¢, ya da daha az veya ¢ok olmasi dini konular etkilemez. Amag sa-
dece alemin Allah’in fiili oldugunu vurgulamaktir.””17

Ugiincii Kisim:
Filozoflarn Iddias::

“Alemin yaratilmishgi, Allah’in sifatlars,'$ cesetlerin hagredilmesi!?
gibi inang esaslarina iliskin hitkiimlerdir. Filozoflar bunlarin hepsini
inkar etmislerdir. Iste onlarin bu konulardaki 6gretileriyle miicadele
etmek gerekir.”’20

Bu ifadelerde dikkatimizi ¢eken bir nokta, Gazali’nin filozoflarin gérislerin-
de dini kurallart inkar eden bir alg1 sezinlemesine ragmen, Allah’in tikelleri
bilmedigi tarzinda bir iddiada bulunmamasidur.

Gazali’nin filozoflarin iddialarini ¢turitmek icin her hangi bir sisteme baglt
kalmayacagini soylemesi alisilagelmis bir Gazali elestiri yontemidir. O, “her
tirld gorisi kullanacaglz” derken, onceligi genellikle kelami ekollerin goriis-
lerinin kullanilmasina vermistir. Ciinkti Gazali, filozoflar1 bazen Mu tezile gi-
bi, bazen Kerramiye gibi ve bazen de aksfiyye gibi kelami ekollerden destek
alarak elestirecegini ve bunu yaparken de biitiin mezhepleri tek bir mezhep
olarak gorecegini séylemektedir.?! Gazali’'ye gore filozoflar diger hi¢ bir
mezhep veya firkanin yapmadigi sekilde, dinin temel ilkelerini ytkma girisi-
minde bulunmustur.?? Buna benzer bir ifadeyi Munk:zda da gormekteyiz:
“Pelsefecilere karst ¢cikarken onlarin goruslerini isnat etmek isteyen bir tar-
tismact gibi degil, onlar1 reddeden bir hakikat arayicisi olarak karsilarina diki-
liyorum. Bu yiizden onlarin gorislerini reddederken cesitli mezhepler adina
hareket ederim. Kimi zaman Mu tezile, kimi zaman Kerramiye ve kimi zaman
Vakafiye mezhebinin tarafini tutarak onlart sustururum; onlarin karsisina be-
lirli bir mezhebi tutarak c¢ikmiyorum.”?3 Buradaki ifadelerinden anlasildig
kadariyla Gazali, bir anlamda, filozoflara kars: elestirilerinde kelamcilarin ba-
kis acstyla bir tartigmaya girecegini ifade etmektedir.

a.2. Birinci Meseledeki Felsefe-Kelam Tartigsmalari: Bu bolimdeki tar-
tismalarin konusu, filozoflarin ortaya attiklari, “alemden 6nceki yokluk ve
onun var olusunun ilk baslangic” meselesidir.

Filozoflarmn Iddiase:

“ ‘Alemden énceki yokluk ve onun var olusunun ilk baslangict” me-
selesi, alemin 6ziine iliskin olup degismesi ve (bu baslangicin) son
olmast seklinde bir degisimin sz konusu olmadigt ve alemin son
bulmastyla meydana gelecegi varsayilan yoklugun da 6nceki yokluk
olmas: disiinilemez. Alemin var olusu; izafi degisiklige maruz kalan
‘Ust’ ve ‘alt’ gibi degil, izafi degisiklige baglt olmayan ‘ilk’ ve ‘son’
seklinde iki sabit ug¢ ile meydana gelmistir. O halde biz filozoflar;
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‘4lemin tst ve alti yoktur’ diyebiliriz. Once ve sonranin varligt bir
gerceklik olduguna gore, zamanin 6nce ve sonra seklinde ifade
edilmesinden bagka bir anlami yoktur.”24

Gorildigt gibi Gazal’ye gore yonlerin agiklamasi, gok cisimlerinin konum
ve yapisina gore tayin edilmistir. Alemin kendisine izafe edilip, alt veya st
diye isimlendirilmesi filozoflarin goriisiine gére miimkiin gériinmemektedir.
Filozoflarin amaci da tartisma boyunca bunu agiklamaya calismaktir. Bu se-
beple asagida, Gazali tarafinda Tebafiirte yer alan bir dizi filozof-kelamci tar-
tismast nakledilecektir:

Kelamcilarin Cevaba:

“(Filozoflara gore) siz (kelamcilarin); ‘Alemin Gncesi ve sonrast yok-
tur’ demeniz mimkin degildir. Cinki izafi degisiklige maruz kalan
st ve alttir. Fakat ilk ve son (6nce ve sonra) izafi degisiklige maruz
kalmaz. Bu sebeple 6nce ve sonranin (ilk ve son) varligi gercektir ve
zamanin 6ncelik ve sonralik disinda bir ifadesi yoktur.”’25

Filozoflarm Iddiase:
“Alemin 6tesinde doluluk ve bosluk yoktur.”26
Kelamcilarin Cevabu:

“Bu soze karst siz (kelamcilar); alemin dist ile onun en st ylzeyini
kastediyorsaniz, alemin bir dist vardir. Kastiniz bagkaysa onun bir
dist yoktur.”27

Filozoflarin Iddiase:

“Hasim olan (filozoflar) cismin kadim olduguna inansalar da, hayal
giicti onun sonradan yaratildigini diisinmekten geri durmaz.”28
Kelamcilarin Cevabu:

“Biz (kelamcilar) her ne kadar cismin yaratilmis olduguna inansak
da, hayal giicimuz bazen onun kadim oldugunu diisinmekten geri
durmaz.”2?

Filozoflarin Iddiase:

Zaman konusunda hasim olan (filozoflar) 6ncesi olmayan bir zama-
nin yaratilmishigini varsaymaz. Bu mekanda oldugu gibi, tamamen
hayalde canlandirilmast mimkin bir seydir. Cismin sonlu olduguna

inanan ve inanmayanlardan her biri 6tesinde bosluk ve doluluk bu-
lunmayan bir cismi anlamaktan acizdirler.

Kelamcilarin Cevaba:

“Kelamcilar; zamandan once bir zamanin ve alemden once bir za-
manin varligini kabul ederler.””3!
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Gazali'nin Cevaba:

“Hayal giicti yaratilmis olani, ancak baska bir seyden sonra gelmesi
seklinde kabullenebilir. Bu ytizden hayal glicti, varligt sona ermis bir
varlik seklindeki ‘6nce’si bulunmayan bir yaratilmist varsaymaya ya-
nasmaz. Iste yanilginin sebebi budur. Bu tartisma ile (filozoflara)
karst koyma saglanmistir.”32

Filozoflarn Iddiase:

“Allah’in alemi bir yil, ytz yil, bin yil ve sonsuz siire 6nce yaratmaya
glicinlin yettigine siiphe yoktur. Bu varsayimlar nicelik ve 6l¢t ba-
kimindan bir birinden farklidir. O halde alemin var olusundan 6nce,
bir kismi1 digerinden uzun 6lgilebilir bir seyin varliginin ispatt gere-
kir,”33

Kelamcilarin Cevabu:

“(Filozoflara gore) siz (kelamcilar); ‘yillar’ lafzini felegin yaratilis ve
doniisiinden sonra sdylemenin miimkiin oldugunu iddia ederseniz,
(‘yullar’ lafzint bir kenara birakalim ve ikinci bir felegin yaratilip yara-
tilmayacagt ile ilgili konuya dénelim).””34

Filozoflarn Iddiase:

“So6z gelimi alem ilk var oldugundan itibaren onun felegi su ana ka-
dar bin (1000) defa dénmis olsun. Bu durumda Allah bu alemden
once su ana kadar bin ytz (1100) dénis yapan onun gibi ikinci bir
alem yaratabilir miydi? Eger bu soruya (siz kelamcilar) ‘hayir” derse-
niz; bu durumda adeta ezeli olan Allah’in gli¢siiz iken giice, alemin
imkansiz iken imkana kavusmast gibi bir sonu¢ ortaya cikar. Sayet
‘evet’ derseniz; -Oyle de demeniz gerekir- bu durumda Allah bu giine
kadar bin iki yiiz (1200) dénis yapan bir alemi yaratabilir miydi so-
rusu sorulurdu ve sizin bu soruya da ‘evet’ demeniz gerekirdi.

O halde biz (filozoflar) deriz ki; tasavvurdaki siralamada bin iki yiiz
(1200) doniis yapan tglincli alem ile bin ytz (1100) doniis yapan
ikinci alemin birlikte yaratilmis olmast miimkiin mii? Bu soruya (siz
kelamcilar) ‘evet’ derseniz déntis sayilart farkli ama hareket hizlan
esit bu iki durum imkansizdir. Sayet ‘esit zaman dilimlerinde yara-
tilmistir” derseniz, yaratilan bitin alemlerin imkani strdigt gibi bu
imkan katlanarak devam eder. Esit zaman dilimlerini kapsayan bu
imkanin ise zaman disinda bir gercekligi yoktur.3

Iste bu zamansal durumlar Allah’in bir niteligi ve lemin yoklugunun
bir sifatt degildir. Yokluk; bir ‘sey’ degildir ki gesitli miktarlarda 6l-
ciilsiin. Bu agidan bahsettigimiz zaman da bir hareketi gerektirir.”3¢
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Bu konuda Ibn Riisd’den yapilacak su izah meselenin anlasilmast acisindan
yerinde olacaktir: O, g6k cisimlerinin dontsleri arasinda degismez bir uyum
ve oranin bulundugundan hareketle, onlarin déniiglerinin sonlu oldugunu
iddia etmenin tutarl bir gerekce olmadigini belirtir. Cinkd parcalarin bir bi-
rine oraninin, biitin i¢in de gegerli oldugu ilkesi, sonlu varliklar yani ay altt
alem igin s6z konusudur. Oysa gok cisimlerinin déntsleri bi’l-kuvve sonsuz-
dur ve bu sebeple doniis sayilarr arasinda sabit bir oranin bulunmasi, onlarin
donts sayilarinin sonlu oldugu anlamina gelmeyecektir.3”

Kelamcilarin Cevabu:

“Itiraz: Bu goriisiin bertaraf edilmesi zamani mekéanla karsilastir-
makla gerceklesecektir. Biz (kelamcilar); ‘alemden 6nce zaman bu-
lunmalidir’ deriz. Allah’in en yiiksek felegi oldugundan bir zira’ yiik-
sek yaratmasi O’nun kudreti dahilinde midir? (Filozoflar) buna ‘ha-
yir’ derlerse Allah’t aciz sayarlar. Sayet ‘evet’ detlerse 2-3-5 zira’ son-
suza kadar bu durum boylece gider. Biz deriz ki; alemin Gtesinde bir
nicelik (zaman) vardir. Bu zaman, zaman sahibi bir seyi, cisim ya da
boslugu gerektirir. Yani alemin 6tesinde bosluk ve doluluk vardir.”38

Filozoflarn Iddiase:

“Siz (filozoflarin); alemin var olusundan 6nce zamana iligkin imkan-
larin bulunduguna dair (zaman ezelidir) varsayiminiza karsilik...”3?

Kelamcilarin Cevaba:

“Bizim bu konudaki cevabimiz; alemin 6tesinde mekana iliskin im-
kanlarin (cisim ve bosluk) bulunduguna dair hayal giiciine dayal bir
aciklama seklinde olacaktir (siz zaman kadimdir derseniz hayal glict
de mekana kidemiyet verir). Zaman ve mekan bakimindan alemin
var olusunun kiyaslanmasinda hig bir fark yoktur.”40

Filozoflarmn Iddiase:

“Siz (filozoflar) derseniz ki; alemin oldugundan daha kiicik ya da
buytk olmast miimkiin olmadigt icin, bu durum, gii¢ yetirilecek bir
sey degildir.”#!

Gagali'nin Cevaba:

Bu ii¢ bakimdan gecersizdir: Birincisi, aklin alemi oldugundan farkls
tasarlamasi, varlik ile yoklugu ya da siyahlik ile beyazligi bir arada ta-
sarlamast gibi degildir. Ikincisi, lem oldugu gibiyse onun daha kii-
ciik ya da biiylik olmast imkansizdir; ¢iinkii alemin oldugu gibi bu-
lunmast miimkiin degil zorunludur. Zorunlu olanin her hangi bir il-
lete ihtiyact yoktur. Siz (filozoflarin) bu iddiast debriyynmn iddiasinin
tekrar1 gibidir. Ucitinciisi, siz (filozoflarin) iddiasina misliyle karstlik
vermeyi igerir. Bize gore alemin varligi varolusundan 6énce mumkin
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olmayip aksine, varlik imkana denktir.#? “Bu konuda gercek cevap
sudur: Filozoflarin ‘imkan’ diye ileri stirdtiklerinin hicbir anlami yok-
tur. Herkesce kabul edilen Yiice Allah’in ezeli ve kadir oldugu, dile-
digi hicbir fiilin imkansiz olmadigidir. Béyle bir inancta, hayal glct
ona bir sey karigtirmadikea, uzayip giden bir zamanin varligini kabu-
le gerek yoktur.”43

a.3. Ikinci Meseledeki Felsefe-Kelam Tartigmalar: Gazzali’nin bu tartis-
malart Tebafiiftn ikinci meselesinde de stirdirdigini gérmekteyiz. Buradaki
filozof-kelameci karsilastirmalarinin konularindan biri; “alemden 6nceki yokluk
ve onun var olusunun ilk baslangicr” meselesi igerisinde degerlendirebilecegi-
miz ve Gazzal’nin birinci meselenin uzantist olarak gérdigi alem, zaman ve
hareketin ebediligi hakkindadir. Filozoflarin ‘var olma imkaninin sona ermedi-
gine dair’ delillerine ciddi bir tepki gostermeyen Gazali, “biz alemin ezeliligini
imkansiz saydigimiz halde, sayet yiice Allah alemi sonsuz kilacaksa ebedi ol-
masint imkansiz gérmeyiz.” 4 diyerek bir anlamda filozoflarla ayn1 goriisii sa-
vunmustur. Gazali; bu gértsiin karsisinda yer alan, fiilin yaratilmis olmasint ve
bir baslangicinin bulunmasini savunan kelam alimi Ebu’l-Huzeyl el Allaf’in;
“feleklerin sonsuz donisti ge¢miste nasil imkansiz ise gelecekte de Gyledir”
seklindeki goriisiinii kabul etmemistir.*> Filozoflar ile kelamcilardan bir alimin
goriigini karsilastirip, bu iki gruptan filozoflarin goriisiinii benimsedigini
actkca belirten Gazali, bu karsilastirmanin sonunda kendi gortsini tekrar
farklt bir sekle burtindirmistir. Onun filozoflarla hemfikir olma korkusunun
belirginligi, ‘son sozii akil ve mantik degil, dini naslar séyler’ vurgusu ile ortaya
ctkmaktadir. Bu durum Gazall tarafindan s6yle ifade edilmistir: “Bizim akil
agisindan alemin ebedi olarak varhgini siirdiirmesini imkansiz gérmedigimiz,
aksine onun beka ve fenasini miimkiin gérdugiimiiz agiklik kazanmugtir. Bu iki
miimkinden (beka ve fena) hangisinin gercek oldugu ancak dini naslar ile bili-
nit, akil bu konuda hiikim veremez.”4¢

Bu bolimdeki tartismalarin ana aktorleri kabul edilen filozoflar ile kelamecila-
rin, fikir bazinda ayrismalari, alemin yok olmasinin imkansizligr hakkindadir.
Filozoflar alemi olusturan cevherlerin yok olmayacagint ileri stirmuslerdir.
Onlara gore “yokluk birsey degildir ki, fiil olsun ya da gesitli miktarlarda 6l-
ciilsiin. Bu acidan alemin yoklugu var olmak bakimindan bir sey degildir ki,
alem icat edildi, bir mucit ortaya koydu denilebilsin!”47 Gazali’ye gore filo-
zoflar iste bu anlatilan meseleyi ¢6zebilmek icin dort gruba ayirdiklar ke-
lamcilarin gériislerine basvurmuslardir. Bu konuda filozoflar ve kelamcilar
arasinda gegen tartismalar su sekilde nakledilebilir:

Kelamcilarin (Mu'teile) Iddiase:

“Allah’tan ¢ikan fiil vardir, o fiil de her hangi bir mahalde yok ol-
maksizin Allah’in yarattigi yok olmadir (fena).**Bu ise butintyle
alemin bir anda yok olmast demektir. Yaratilmis olan yok olma, bas-
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ka bir yok olmaya muhta¢ olup, bu durumun sonsuza dek siiriip
gitmemesi i¢in (alem) kendiliginden yok olacaktir.”

Filozgoflarin Cevaba:
Bu bir¢ok acidan yanlis bir goriistiir. (Bunlarin aciklamast séyledir):

1. Yok olma akilla kavranabilecek bir varlik degildir ki yaratilabilsin!
Yok olma var olan bir sey olsayd: yok eden olmaksizin kendiliginden
nigin var olsun?! Alem ne sebeple yok olsun ki? Yok olma durumu
alemi yok edemez. Eger Allah yok olmayi, alemin disinda ve mekan-
siz olarak yaratmis olsa, yok olmanin varliginin alemin varligina zit
olmasinin sebebi nasil actklanabilir? Yok olma alemi yok etmez.5

2. Allah alemin unsurlarindan bazilarint yok edebildigi halde bazila-
rint yok etmez. Alemin butiin unsurlarini yok etmis olsa bile, sadece
yok etmeyi yaratmis olurdu.>!

Kelameilarm (Kerramiye) Iddiase:

“Allah’mn fiili yok etmektir, yok etme ise Allah’in kendi zatinda yarat-
t1g1 bir varliktan ibarettir. Iste bu sayede alem yok olur. Varlik da Al-
lah’in kendi zatinda onu meydana getirmesiyle varlik haline gelir.”>2

Filozoflarin Cevab:

“Bu goriis de bize gore yanhstir. Ezeli olant yaratilmiglarin mahalli
kilma anlamimna gelen bu goriis makuli kabul etmemektir. Var et-
mekten irade ve kudrete bagh bir varlik anlasihr. Irade ve kudrete
baglt olmayan bir seyin varligini kabul etmek aklin kabul edecegi bir
sey degildir.”>3

Kelamcilarin (Esariye) Iddiasi:

“Arazlar; kendiliginden yok olur ve onlarin stirekliligi distiinilemez.
Arazlar strekli ise onlarin yok oldugu distintlemez. Cevherler ise;
6zleri itibariyle degil, varliklarina eklenen bir siireklilik sebebiyle sii-
reklidirler. Allah onlara siireklilik yarattigs icin siirekliditler yoksa yok
olurlard:.”>4

Filogoflarin Cevaba:

“Bu goris de yanlistir. Siyahlik ve beyazlik her an yenilenir dersek,
bu duyu algisina terstir ve akil bunu kabul etmez. Surekli olan sayet
bir stireklilik sebebiyle siirekli oluyorsa; Allah’in sifatlarinin da bir
sureklilik sayesinde stirekli olmast gerekirdi. Bu streklilikler de birbi-
rine bagl olduklar igin, sonsuza kadar giden bir teselstli yaratir-
dr.”5s



18 ¢ Eskiyeni 28/Bahar 2014

Kelamcilarin (Es’ariye’den Bir Grup) Iddias:

“Arazlar; kendiliginden yok olur. Cevherler ise; Allah onlarda hare-
ket ve siikinu, birlesme ve ayrilmayr yaratmadigindan yok olurlar.
Béylece sakin ve hareketli olmayan bir cisim, stirekliligi imkansiz ol-
dugundan yok olur.”36

Filozoflarin Cevaba:

Es’ariye’nin bu ve diger grubu, yoklugun bir fiil olmasin1 akla uygun
gormedikleri icin, yok etmenin bir fiil olmayip sadece fiilden vaz-
gecmek oldugu goriistini benimsemislerdir (yani yoklugu bir sey
olarak kabul edip, onun tzerinden ger¢ekligi olduguna inandiklari
degerlendirmeler yapmislardir).

Gazal’ye gore bu konuda filozoflarin genel kanaati, ister ezeli isterse sonra-
dan yaratilmis olsun, her hangi bir yerde bulunmaksizin (mekansiz) kendi
kendine var olan bir seyin, var olduktan sonra yok olmasi diisiiniilemez, sek-
lindedir.>

b. Allah’in Sifatlar1 Hakkinda

Bu tartisma Tebafiifin altinct meselesinde kendisine yer bulmustur. Bu ko-
nuda filozoflar ile kelamcilar, Gazali tarafindan, alemden 6nceki varlik ve
yokluk konusunun aksine uyum igerisinde anlatilmaktadir. Bu durumun ger-
cekligi, Gazzali’'nin su sozlerine yansimaktadir: “Filozoflar tipki Mu’tezile gi-
bi Tk {lke’ye ilim, irade ve kudret gibi sifatlart isnat etmenin imkanstzlig1 ko-
nusunda ittifak etmislerdir. Dini akaidde yer alan bu sifatlarin tek bir zatt
gostermek icin oldugunu iddia etmislerdir.”>8

Gazali bu konunun agiklamasint stirdiiriirken, meseleyi kelamcilarin filozof-
larla tartismast boyutuna getirmeyerek, filozoflarin bu konudaki iddialarina
cevap vermekle yetinmektedir.

c. Allah’1n Bilgisi Hakkinda

c.l. Altinct Meseledeki Felsefe-Kelam Tartigmalari: Allah’in bilgisi ile
bilinen hakkinda Gazali, yine altinct mesele igerisinde kelamcilara kisa bir
atifta bulunmustur. Bu atifta dikkat ¢eken durum, filozoflar ile kelamcilarin
uyum icerisinde olmasidir.

Filozoflarimn Iddiase:

(Filozoflara>® gére) bilgi; Tlk Ilke’nin hem kendi 6ziini hem de bili-
neni bilmek anlamina gelir. Allah kendi 6ziinii baskasinin ilkesi ola-
rak bilir, béylece bilinenler sayica ¢ok olsa da bilgi birdir. Dolayistyla
bilgi tek oldugu halde bilinen ¢ok olabilir.
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Kelamcilarin Cevaba:

(Kelamcilar gore), Allah’in bilgisi tek oldugu halde, bilinenlerin sayisi
sonsuzdur ve Allah’in bildiklerinin sayica sonsuz ile nitelendirilmesi
filozoflarin fikrini destekler.

Gazdlt'nin Cevaba:

Gazzall bu konuda kendi fikrini actklarken hem filozoflarin hem de
kelamcilarin goérisiine karst ctkarak, bir bilginin bircok bilinenle ilis-
kili oldugunu kabul etmeyi miimkiin gérmemistir.®0

c.2. On Ugiincii Meseledeki Felsefe-Kelam Tartigmalart: Buradaki filo-
zof-kelamct karsilastirmasinda dikkat ¢eken husus sudur: Gazali’ye gore filo-
zoflar kelamcilarin -ki 6zellikle Mu’tezile’nin- gorisiini reddederek Ehl-i
Stinnet’in gorisiini benimsemislerdir. Gazal’nin béyle bir itiraf yapmasi,
ozellikle bu mesele agisindan dusiinildigiinde oldukea dikkat cekicidir. Ay-
rica Gazali, filozoflar1 bu konuda elestiriyor ise -ki Gazali sadece nakil ile
kalmaktadir- acaba o, filozoflara karst olabilmek adina Ehl-i Stinnet’in gori-
suntn karsisinda m1 yer almaktadir? Nitekim filozoflarin gérisi ile Ehl-i
Stnnet’in gortisti arasindaki uyum Tehdfiifte su sekilde nakledilmistir:
“Mu’tezile’den Cehm b. Safvan, Allah’in sonradan yaratilmis olanlar hakkin-
daki bilgisinin sonradan olduguna inanir. Ayni sekilde Kerramiye’den olanlar
ise; Allah’in sonradan var olan nesnelerin mahalli (mekani) olduguna inanir-
lar. Ehl-i Stnnet toplulugu ise, bu gériise ancak, ‘degisime ugrayan degisim-
siz olmaz, degisimden ve sonradan olan nesnelerden yoksun olmayan da ka-
dim degil sonradandir’ diyerek karst ¢tkmustir. Filozoflarin goriisiine gore ise;
alem kadimdir ve degisimden yoksun degildir. O halde degisen bir kadim
varlik dustindtgiimiize gore, sizin bu inanca (Ehl-i Stinnet’in degisime ugra-
yan degisimsiz olmaz inanct) katilmaniza bir engel yoktur.”¢!

c.3. Sonug Boélumiindeki Felsefe-Kelam Tartigmalari: Gazali’nin filo-
zoflar ile kelamcilarin gorislerini karsilastirdigt bir diger atif Tehdfiiftin sonug
bélimiinde yer almaktadir. Bu boliimde Gazali’nin bir nevi daha 6nceki ifa-
delerinin 6zetini yaptugint gérmekteyiz. Filozoflar ile kelamcilarin 6zellikle
Allah’in sifatlart ve sebep-sebepli konusunda uyum igerisinde olduklarint be-
lirten Gazali, bu uyumun neticesinde filozoflarin ve kelameilarin bid’ate dis-
tiiklerini fakat bu durumun onlar kiifre gotiirmedigini soylemektedir.62

Degerlendirme

Sonug olarak diyebiliriz ki; Gazal’ninTehdfiifte filozoflar ile kelamcilarin go-
ruslerini karsilagtirmasi ti¢ 6nemli konu baglaminda zuhur etmistir. Alemden
onceki yokluk ve onun var olmasi, Allah’in sifatlart (O’nun aynt mudir, gayrt
mudir?) meselesi ve Allah’in bilgisi meselesi bu bahsettigimiz konu bagliklari-
dir. Gazall bu meselelerde bazen filozoflarin ve kelamcilarin hem fikir ol-
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duklarint iddia etmis, bazen de bu iki anlayisin birbirine zit fikir beyaninda
bulunduklarini iddia etmistir. Gazali’nin; bilginin, Allah’in zatinda sonradan
meydana gelmesi hususunda ve bu bilginin Allah’in zatinda degisime sebep
olmast ile ilgili olarak, filozoflar ile kelamcilarin farkls fikirlere sahip olmasi
ve filozoflarin Ehl-i Stinnet’in goértsiini destekliyor olmast dikkat cekici bir
durumdur. Nitekim bu konunun anlatidigt bélimiin, filozoflarin kifirle it-
ham edildigi Tehafiifin on tgiinci meselesinde yer aliyor olmast da ilging
olan bir diger husustur.

Nihayetinde Gazali-Tehdfiiftin temel amact olarak da belirttigi gibi-filozoflar
elestirirken veya onlarin gorislerini ¢lritme iddiasinda bulunurken, her
hangi bir sistem benimsemeyecegini, her hangi bir gruba, firkaya veya mez-
hebe bagli kalmayacagini net bir sekilde ifade etmistir. Kanaatimizce,
Munkiz?da bahsedilen kelamct imaji, Gazali tarafindan fikirleri yetersiz olan
ve tatmin edici bulunmayan bir imaj iken;%> ayn1 Gazali’ninTebafiirte kelam-
cilara mertebe atlatmis olmasi, onlari filozoflart elestirme gayretinde ciddi bir
muhatap haline déntstirmesi bu makalenin ulastift sonug acisindan 6nem-
lidir. Hatta Gazali Tebdfiirin bazt bélumlerinde kendisini bir kelamct olarak
da tanitmustir. Kisacast Gazali, kendi zamanina kadar gelen kelamcilardan
umidini kestigi icin olmaldir ki, filozoflara karst kullanmak adina kendisine
kelami metodolojiyi se¢mistir. Bununla beraber anlamaktayiz ki, Gazali’nin
mesru gordigi kelami gorisler, kendisinin kelami usulletle ortaya koydugu
yine kendisine ait gorusleridir.%* Tehdfiitte bahsedilen kelamci imaji ise;
Gazali’nin filozoflara karsi, kendi fikirlerinin tutarliligini desteklemek ama-
ctyla 6ne strtlmiis bir imajdir. Bu sebeple Gazali, Munkiz’da daha az kelam-
c1, daha ¢ok mutasavvif iken; Tehdfiirte daha ¢ok kelamci, daha az mutasav-
viftir.
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U Gazall; E/-Munkiz Mine'd-Dalal, cev. Yapla Pakis, Istanbul: Umran Y., 1998, s.23

2 Bu konu hakkinda bkz. Rabia Cetin, Gagali'de Tlabi Ilim, Tahi Irade f/z;x,éz'sz; Doktora Tezi,
Ankara; A. U. S. B. E., 2010, s.1; N. J. Baitenova, “Imam Gazalnin Hayati ve Yaratilis
Hakkindaki Diistinceleri”, 900. Vefat Yilnda Ulnslararas: Gazili Sempogyumn, Istanbul: M. U. 1.
F. Y., 2012, 5.80-82.
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Gazal’nin tekfir ithaminda siyasi davrandigi hakkinda bkz. Gazali, Tehdfiit, cev. Bekir Sadak,
Istanbul: 2002, 5.243-244; Faysali't-Tefrika, thk: Semih Dugeym, Beyrut: 1993, 5.75 ve 243-
244; Tehdfiitii'l-Felasife, Stleyman Diinya nesri, cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu, Istanbul:
Klasik Yayinlar, I1. Baski, 2009, 5.225; Giirbiiz Deniz, “Gazali Diisiincesinde Ug Meselenin
Evrilmesi”, Uluslararast Gazali Sempozyumu, s.709; Mahmut Kaya, “Gazali Filozoflari Tekfir
Btmekte Hakli miydi®”, 900. Vefat Yilnda Ulnslararas: Gazili Sempogynmn, Istanbul: M. U. 1. F.
Y., 2012, 5.50.

Gazalt'ninTehafiirteki su sézleri kendisini bir kelamet kabul ettiginin 6rneklerinden sadece
birisidir: “Filozoflarin ‘mantigt iyi bilmek gerekir’ seklindeki gorisleri dogrudur; ancak mantik
ilmi filozoflara 6zgli bir sey degildir. Mantik, sadece bizim kelam ilminde ‘kitabu’n-nazar’
adint verdigimiz bir yontemdir.” Bkz. Gazali, Tehdfiitii'I-Felasife, Istanbul: 2009, s.11.

Gazali, yine ayni eserinde tasavvuf ehlinden olmak icin onlar gibi yasamanin gerekliliginden
bahsetmektedir. Kendisinin onlar gibi yasamadiginin farkinda olarak ama onlarin égretilerini
Ogrenecegini de soéyleyerek bu gruba merak salmustir. Bkz. Gazali; ELMunkiz Mine'd-Dalal,
Istanbul: 1998, s.84

Giirbiiz Deniz; “Gazali’yi Anlamanin Usulii”, Diyanet [imi Dergi, Diyanet Isleri Baskanlig Y.,
47:3 (2011) (http: //ktp. isam. org. tt), 5.8-9.

Bkz. Gazali, Tehafiit, s.9.

Bu gorisii destekleyen ifadeler icin bkz. Ferruh Ozpilave, “Gazal’nin Mantik Tlmini
Mesrulastirmasinin - Mantik  Tarihi  Acisindan  Degetlendirilmesi”,  Ulustararas:  Gazali
Sempozynmu, Istanbul: 2012, 5.730.

Bu konuda bkz. Gazali, Tehafiit, s.52, 53 ve 141.

Gazali, a. g. e., 5.0

Gazall Mekdsidta cevher tanimint ve bu cevheri meydana getiren heyula, suret, cisim ve
mufarik akillart su sekilde agiklar: Cevher dort gruba ayrilir. Bunlar: Heyula, suret, cisim ve
mufarik akildir. Her cisim ¢ cevheri icinde bulundurur. Su; akict form ve formun tastyicist
heyuladan meydana gelen bir cisimdir. Salt heyula bir cevherdir. Salt form da bir cevherdir.
Tkisinin birlesimi cisim de bir cevher olmaktadir. U¢ cevherin (heyula, form ve mufarik akil)
ispatt burhan, cismin ispatt ise gézlem ile olmaktadir. Buradan cevher isminin hem yer hem
de mahalde yer tutan sey icin kullanilmis oldugu ortaya ¢ikar. Kelamcilar; formun, yerin varli-
gina tabi olan bir ilinti oldugunu ileri stirerek filozoflara muhalefet etmislerdir. Filozoflar ise
bu konuda s6yle soyletler: Cevherin 6z, hakikati ve mahiyet form ile kaim oldugu halde,
formun kendisi neden cevher veya ilinti olmasin? Oysa ilinti, yer (mahal) var olduktan sonra
yere (mahal) tabi olmaktadir. Heyula ise, kaim olmada forma tabi olmaktadir. Bu durumda
cevherin aslt olan form, nasil cevher olmamaktadir? Bkz. Gazali, Mekasidn’l-Felasife/ Felsefenin
Temel Tlkelers, (thk. Sileyman Diinya), Vadi Y., Istanbul 1997, s.115. Burada Gazali cevhere bir
cokluk anlami vermek istemistir. Filozoflar ise cevhere Yaraticihk vasfinin verilmesini iste-
memigler ve bu iddiayt ¢iiriitmek istemislerdir. Ozellikle Ibn Sind’ya gore cevher Allah yerine
kullanilmaz, ¢okluk da ifade etmez. Ne Tbn Sin, ne de diger Messailer genelde Allah’a cevher
denmeyecegi gortsiinde olduklart icin cevher, Allah karsiligr kullanilmis olamaz. Bkz. Mehmet
Bayrakdar, “Ibn Sina’nin Cevher Kavraminin Sorunlart”, Ulnslararas: Thn Siné Sempogynmn Bil-
dirileri, Istanbul: 1. B. B. Kiiltiir Dairesi Y., 2008, s.25.

Ibn Sina Risaletii’l-Argiyye’de “Zorunlu Varlil'in burhaninin fail illet olmamasindan ileri gelmek-
tedit’ diyerek, mahiyetinin inniyetinden baska bir sey oldugunu séylemis ve Zorunlu Varlik’a
cevher veya araz denilemeyecegini savunmustur. Bkz. Tbn Sina, Risaletii 1-Argiyye fi Tevhidi Teala
ve Sofatibi, Haydarabat: 1335 h., s.2.

Benzer bir goriisi Gazali’de de gérmekteyiz. Ona gore Allah’a cevher denemez. Her ne kadar
cevher, mekdna muhta¢ olmayip kendi nefsiyle kaim olsa ve bir mevzuda bulunmasa da ken-
disinde bulunmas: sart olan bazi seylerden hali degildir. Bu nedenle cevhere tam anlamiyla
kendi nefsiyle kaim diyemeyiz. Ciinki o, var olmasinda baskasina muhtagtir. Bu sebeplerden
dolayt Allah’a cevher denemez. Bkz. Gazali, Maksadu'l-Esma, s.174-175; Kitabu'l-Erbain, s.7,
Medricn’l-Kuds, s.137. Bu agtklamalarin neticesinde aktarim yapan yazarin, Gazali'nin Allah’a
cevher deyip demedigi konusunda tereddiitleri vardir. Durumun ifadesi su sekilde aktarilmis-
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tir: Gazali, aslinda cevherin yer kapladigini diisiinmektedir. Buradaki ifadelerin gectigi eserle-
rin Gazali’ye aidiyeti konusunda tartismalarin oldugunu ilgili yerlerde ifade etsek de calisma-
mizda bu eserleri g6z ardi etmedigimizi de belirtmek gerekmektedir. Bu eserlerden yararlanir-
ken, Gazali’nin sistemine uymayan goriigler birakilmig, uyanlar tercih edilmistir. Burada gegen
farkls fikir ise cisimlik meselesi baglaminda distiniilmelidir. Nakiller icin bkz. Omer Bozkurt,
Gazdli ve Thn Riisd'de Imkan, Imkansizik ve Zorunluluk, Doktora Tezi, Ankara: A. U. S. B. E.,
2009, s.67.

Gazal’ninTehdfiifteki su ifadeleri Allah’a cevher denilemeyecegi seklindeki savint giirtitmekte
ve Gazal’yi bilinmez bir ¢eliskiye stiriiklemektedir: “Bununla birlikte (filozoflar) yiice Yaratict
hakinda s6yle s6ylerler: O, ilke’dir, Var’dir, Cevher'dir, Bir’dir, kadim’dir, Ebedi’dir, Bilen’dir,
Akil’dir, Akleden’dir, Akledilen’dir, Fail’dir, Yaraticr’dir, Irade Sahibi’dir, Giicti Yeten’dir, Ha-
yat Sahibi’dir, Seven’dir, Haz Kaynagrdir, Haz Duyan’dir, Cémerttir, Salt Iyilik’tir.” Bkz.
Gazali Tehafiit, s.90.

Bkz. Gazili, a. g. e., 5.0.

Bkz. a. g. e, s.0.

Bkz. a.g.ce.,s.0.

Gazali, Mekasidn’-Felasife, Tstanbul: 2002, 5.169; Bkz.65 no’lu dipnot.

Metnin devami i¢in bkz. Gazali, Tehdfiit, s.6-7.

Gazali, a.g.e.,s.8.

Ibn Sind’da Allah’a ait sifatlarin izaht icin bkz. Tbn Sina, es-Sifa/el-llabivat; Metafizik 11, cev.
Ekrem Demirli-Omer Tirker, Istanbul: Litera Yaycilik, 2005, 5.109 ve 113.

Bu konuda Ibn Sina izahlar igin bkz. Tbn Sina, e-Sifa/el-lahiyat, “Felsefe ve Olim Otesi”
icinde, haz. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Y., 2011, s.47; Ibn Sina, el-Adhaviyyefi’l-Mead,
“Felsefe ve Oliim Otesi” icinde, s.18; en-Necat, ﬂahjyat, Mistr: 1351, 5.291; en-Necat fi'l-Mantok
ve’l-lahiyat, cev. Kibra Senel, Istanbul: Kabalet Yayinlar, 2013, 5.266; Mesut Okumus,
Kur'an’m Felsefi Okmnnsu Ibn Sind Ormegi, Ankara: Arastirma Yayinlart 2003, 5.183-184. Ayrica
bkz. Selim Ozarslan, Isam Kelanunda Oliim ve Oliim Otesi Doktrini, Doktora Tezi, Ankara: A. U.
S.B. E., 1999, s.214-215.

Gazali, Tehafiit, s.8.

Gazal’nin Tehdfiirte bu yontemi kullandig yerler igin bkz. Gazali, a. g. e, 5.3, 46-47.

Gazali, Tehafiit, s.9.

Abdulhalim Mahmud; E/Munkizu Mine'd-Dalil, Kaythan Yayilari, Istanbul: 2010, 5.80.
Gazali, Tehdfiit, s.35. Derlenmistir.

Gazali; a. g. e., 5.35. Derlenmistir.

Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Farabi, Risaletii’nfi’l-Hala, cev. ve edit: Necati Lugal,
Aydin Sayily, Turk Tarih Kurumu Y., XV. Seti, No: 1 Ankara: 1951, s.4-14.

Gazali, Tehafiit, s.35-36.

Gazall, a. g. e., 5.306.

a. g. e, 8.30.

a. g. ¢., 5.36. Derlenmistir.

a. g. e., 8.38. Derlenmistir.

a. g e., 8.30.

a. g e, s.37.

a. g e, s.37.

Bu tartigmalarda her zaman séyleyecek bir seyleri olan Ibn Riisd’e gore ise; alemin kidemi ile
sonradan yaratilmishigr konusu, “kadim” ve “muhdes” terimlerinin gercek anlamlarinin
belirlenmesiyle ortaya konabilecektir. Her iki terimin esas anlami disinda bagka anlamlari da
vardir. Sebepsiz ve zaman Ustli olan Allah, ger¢ek anlamda “kadim” ve “ezeli”dir. Buna
karsilik, bir fail sebep tarafindan zaman iginde ve bir seyden meydana getirilen varliklar ise
gergek anlamda “hadis”tir. Bkz. Ibn Riisd, Fasiu’-Makal/ Felsefe-Din Iligkisi, cev. Bekir Karliga,
Istanbul; Isaret Y., 1999, 5.86-87.

Bu durumda, gerek filozoflar gerekse kelamcilar, bu iki varlik tiirti hakkinda goriis birligi
icindedirler. Ne zaman ki bu iki varliktan hi¢ birine tiimuyle benzemeyen “bir biitin olarak
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alem” hakkinda, hakiki anlam1 kast edilerek “kadim” veya “hadis” denilir, iste o zaman pek
cok yanlis anlama, gereksiz tartisma ve goriis ayriliklarinin yolu acilmis olur. O halde bir
bitiin olarak alem i¢in bu terimlerin kullanilmast gerekliyse, bu durumda yapilacak olan sey,
Allab’in kadim olmast ile alemin kadim olmast, zaman icinde bulunan ve stirekli degisen
sebepli varliklarin muhdes olusu ile é4lemin muhdes olusu arasindaki farkin Gnemle
vurgulanmasidir. Bkz. Hiseyin Sarioglu, Ibn Riisd Felsefesi, Istanbul; Klasik Y., 2003, 5.186.
Ayrica bkz. Fatih Toktas, Islam Diigiincesinde Felsefe Elestirileri, Istanbul; Klasik Y., 2004, s.128-
129.

Gazali, Tehafiit, s.37-38.

ibn Riisd, Tehafiitii’l-Tebdfiit, thk: Muhammed el-Aribi, Beyrut: Daru’l-Fikei’l-Libnani, 1994,
§.36-37, 54-57; nakil icin bkz. Toktas, Ls/am Diisiincesinde Felsefe Elestirilers, Istanbul: 2004, s.112.
Gazali, a. g. e., 5.38. Derlenmistir.

Gazali, Tehafiit, s.39.

Gazali, a. g. e., 5.39.

a. g. e, s.39.

a. g. e., 5.39. Derlenmistir.

a. g e, s.40.

a. g e, s.48.

Gazali, Tehafiit, s.49.

Gazali, a. g e, s.49.

a. g e, s.38 ve 51.

Mu’tezile'nin bu konudaki gériisii genel olarak Islami olmayan yoktan yaratma anlayist
cercevesinde degerlendirilmistir. Bu meselenin izaht su ctimlelerle yapilabilir: Neredeyse
bitiin Mu’tezile kelamcilart ‘madum’ kavramina ‘sey’ denebilecegini, yani ona bir ¢esit varlik
atfedilebilecegini savunmuslardir. O halde Mu’tezilenin ¢ogunluguna gére ‘madum’ arizi ve
fiili olarak yok olan, fakat gercekte ve kuvve halinde var olan bir sey, yani varltk olmus
olmakta. Baska bir deyisle ‘madum’, maddesi olan fakat henliz formu olmayan sckilsiz
maddedir. Neticede Mu’tezile kelamcilarinin yaratilisin, yok olandan oldugunu séylemeleri,
aslinda 6nceden kuvve halinde var olan bir maddeden oldugunu sdylemeleri anlamina
gelmektedir. Bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam’da Evrimci Yaratilis Teorisi, Ankara: Kitabiyat
Y., 2001, 5.26-27.

Gazali, a. g. e., 5.52.

Varlik-yokluk tartismalarinda Ibn Sina izahlart igin bkz. Tbn Sina, es-Sifa/etllabiyat: Metafizik
), cev. Ekrem Demirli-Omer Tirker, Istanbul: Litera Yayincilik, 2004, 5.30-31, 34-37; es-
Sifa/ el-labiyat: Metafizik (I1), $.50; el-Isaratve’t-Tenbibat [ Isaretler ve Tenbibler, cev. Ali Durusoy-
Mubhittin Macit-Ekrem Demitli, Istanbul: Litera Yayimncilik, 2005, s.134-135; Danisnane-i
Alaif Alai Hikmet Kitabs, (Hikmetii’l-Alaiyye Niishass, h.1067), gev. Murat Demirkol, Istanbul:
Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi 2013, 5.198.

Gazali, Tehdfiit, s.52. Derlenmistir.

Gazali, a. g. e, s.52.

a. g e, s.52,

a. g. ¢, 8.53. Derlenmistir.

a. g e, s.53.

a. g e, 8.53.

Gazali; Tehafiit, s.53.

Gazali, a. g e, s.97.

Burada kastedilen gériis Ibn Sina’ya aittir.

Gazali, a. g. e., 5.105. Derlenmistir.

Gazali, Tehafiit, s.141.

Gazali, a. g. e., 5.225.

Bu konu hakkinda Munkzz disinda bkz. Gazall, Makasidn’/-Felasife, (thk. Stleyman Diinya),
Misir: 1961, s.31.

Deniz; “Gazall’yi Anlamanin Usuli”, Diyanet Thmi Dergi, 2011, s.16.



