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Oz Islam disiincesinin 6nemli ekollerinden biri de Tsrakiliktir. Ancak tarihsel siirecte Is-
lam felsefi geleneginde Aristo ve Yeni Eflatuncu Messal akim daha 6n planda tutulmus,
bu ekol cogu zaman ihmal edilmistir. Sihrevedi’nin “sezgisel yonteme” dayalt bir “nur
matafizigi” seklinde kurguladigi Israkiligin, Islam felsefe gelenegine 6nemli bir zenginlik
kattigr bilinmelidir. Sihreverdi’nin yasadigt dénemde karsilastigi muhalefet fikirlerinin
yayginlagmasina engel olmustur. Bu sebeple srakilik fikir cevrelerinde belli él¢tide ihmal
edilmistir. Bununla birlikte cesitli irfani hareketler bunyesinde varligint koruyarak gii-
niimiize kadar devam ettirebilmistir. Tslam felsefesinin gercek manada ézgiin ekollerin-
den biri olan Tsrakiligin, kapsamli bir sekilde arastiriimasinin Islam diisiincesinin saglikls
ve butiin yonleriyle anlagilmasina katk: verecegi bilinmelidir.
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Islamic Thought and Illumination

Abstract One of the important schools of Islamic thought is illumination. However,
throughout the history in the tradition of Islamic thought, Aristotle and “New Plutonian
Peripatetis?” movement have been prioritised, and this school has been mostly ignored.
It should be known that illumination, which has been built by Suhrawardi as a “/ght
metaphysics” that depends on “Zutuitional method’, has enriched the Islamic philosophy
tradition. The opposition Suhrawardi faced in his age has prevented the spread of his
ideas. Because of this reason, illumination has been ignored to some extent in the
thought environments. However, it has continued it’s existence within several educative
movements until today. It should be known that the comprehensive research of illumi-
nation, which is one of the truly original schools of Islamic thought, would contribute
to understanding Islamic thought fully and sturdily.
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Girig

Islam diinyasinda felsefi diisiincenin dogusuna zemin hazirlayan sebeplerin
basinda, 6zel anlamda Kur’an’in ‘oku’ emri dogrultusunda ilahi mesajt anlama,
genel anlamda butiin varliklart yaratilis gayeleri dogrultusunda arastirma, ince-
leme ve degerlendirme ¢abasi oldugu ifade edilebilir. Kusku yok ki, Kur’an’in
“akletmez; misinize”, < difsiinmez, misiniz?”, “ibret almaz, mistniz?”’ ifadeleri bu stireci
olumlu yénde etkilemistir. Bununla birlikte, fetth hareketleri sonucu yeni mil-
letler ve kiiltiirlerle karsilasma yaninda peygamberin vefatiyla ortaya ¢ikan
problemlere ¢6ziim bulma gibi bir¢ok ikincil sebebe ilaveten Abbasilerin pozi-
tif diistincenin 6niinii acan yaklasimlarinin sagladigt 6zel sartlarin da Islam fel-
sefi diistincesinin sekillenmesinde etkin rol oynadigint séyleyebiliriz.

Bahse konu olan sebepler baglaminda Islam kiiltiir ve medeniyeti kisa siirede
gerek yerli (Kur’an ve stinnet mengeli) gerekse yabancit (Antik Yunan, Fars,
Hint vs.) kaynaklarin katkisiyla hizli bir insa stireciyle tarih sahnesinde yerini
almstir. Felsefi distincenin tesekkiil asamasinda daha ziyade Antik Yunan
diisiincesinden Islam diinyasina terciime edilen esetler izlenerek, akli bilim-
lerde teorik ve pratik acidan kisa zamanda 6nemli bir mitktesebata ulasilmus-
tir. Ancak Islam miitefekkirleri terciime edilen bu eserleri kuru bir bilgi akta-
rimt seklinde benimseyip tekrar etmemis, Antik dénemin birikimini Islami
referanslarin 1s1g1nda yasanilan ¢aga ve olaylara uygun hale getirerek, Ortacag
karanhigindaki insanligt aydinliga ulastiran bir medeniyet hamlesine dénusti-
rillebilmistir. Miladi VII-XIL. asitlar arasinda zirve noktasina ulasan Islam
hikmeti cogu bu dénemde ortaya konan 6zgiin ve orijinal Grtinleriyle insan-
ligin medeniyet yolculugunda kendine hakli bir yer edinmistir. Bununla bir-
likte Muslimanlarin bu alandaki faaliyetleri ¢esitli i¢c ve dis olaylar sebebiyle
maalesef devamlilik gsterememistir. Zira Islam bilgelerinin hikmet yolculu-
gu dini ve siyasi ¢ekismelerin hedefi haline getirilerek agir elestiriler ve it-
hamlara maruz birakidmis, bilgeler ve bilgelik yolu asilsiz ithamlarla engel-
lenmis, egitim programlarinda itibarsizlastirlmis bunu miiteakiben hikmet
gelenegimiz 6nce duraganlasmis, sonrada kuru bir bilgi aktarimina dontstii-
rulerek etkisizlestirilmistir. Biitin bu menfi gelismelere ragmen kendini hik-
mete adayan mitefekkirler zor sartlar altinda farkli yol ve yontemlerle faali-
yetlerini devam ettirebilmislerdir. Bazen onlarin izledigi metot tam anlasila-
mamis bu da Islam distincesinin belli bir asirdan sonra tamamen bittigi sek-
linde bir algilaya sebebiyet vermistir. Hatta bu, Islam felsefi diisiincesininbir
anlamda Ibn Riisd’le sona erdigi seklinde bir hatalt kabule déniismiistiir
(Arslan, 2000: C II/15). Bu daha ¢ok oryantalistlere ait bir yaklagimdir. Bu-
glin elimizdeki mevcut bir kisim eser de, bu kabult hakli ¢tkarmaya yénelik
bir tarzda diizenlenmistir. Halbuki Islam diisiince tarihinde Ibn Riisd’le sona
eren boyut, felsefenin yalnizca Batiya dontik yiizi yani Aristoteles¢i yonii-
diir. Oysa Ibn Riisd’den sonra kékleri Dogu’da (Islam Dini, Antik Pers,
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Zerdistilik, Hermetizm) olan ve Islam Felsefesine yeni bir renk veren kokli
bir felsefi akim yani “Israkilik” tarih sahnesinde heniiz filizZlenmeye basla-
mustir. Sithabuddin Sthreverdi (1155-1191) ile kendini ifade eden bu anlayis
varhgini giiniimiize degin strdiirecektir (Izutsu, 1995: 76-77). Islam diisiin-
cesini Ibn Riisd’le sinirlayan anlayis her ne kadar dogru degilse de bu diisiin-
ce belli Slciide tartisilabilir. Zira Islam felsefesine yoneltilen elestiriler daha
ziyade o dénemin basat ekolt olan Messailik tizerinden yiritilmis ve bu-
nun sonucunda da Messai ckol olduk¢a yipratlmistir. Buna mukabil
Messailigin agir bir sekilde elestirildigi donemi miteakiben distince dinya-
sinda sekillenen Israkilik-her ne kadar kurucu filozofu siyasi bir lince maruz
kalmis olsa da- kendisini irfani/tasavvufi, kelami yapilar icerisinde koruyup
varligint sirdirmeyi basarabilmistir.

Israk Kavramui ve Igrakilik

Ortagag Islim Felsefesinin en belirgin 6zelligi, onun problemleri daha ziyade
Aristocu ve Yeni Platinoscu yaklasimla ele almasidir. Bu dénemin 6nemli fi-
lozoflarindan Kindi (6.866), Farabi(6.950), Ibn Sina (5.1037) ve Ibn Riisd
(6.1198)’de bu yaklasim bariz bir sekilde goriiliir. Bu nedenle Islam felsefe-
sinde Messai ekol agirlikh bir yere sahiptir. Ancak Islam felsefi diisiincesinin
Messailikten daha kapsamli oldugu aciktir. Islam diisiincesine rengini veren
ekollerden biri olan Israkilik (israkiyye) de bu baglamda degerlendirilmelidir.

“Isrikiyye/ Israkilik”; Tslam diisiince tarihinde bilginin kaynagi olarak akil yii-
ratmeyi temel alan Messal ekole karst mistik tecriibe ve sezgiye yer veren ek-
lektik ve teosofik distince sisteminin adidir. Bu ekolun kurucusu olarak S.
Stihreverdi’nin ismi 6n plana c¢tkmustir ki, s6z konusu ekol, Aristoteles’in
(mo6.322) akiler yontemini elestirerek ortaya ¢ikan, sezgisel ve gizemci yonteme
dayali bir felsefi anlayis olarak tanimlanmistir (Bolay, 1987: 120-121; Cevizci,
2000: 522). Israk felsefesinin Siihreverdi ekseninde bir 6zgiinliigii vardir. An-
cak Isrik Pelsefesi, Sithreverdinin icat ettigi bir felsefe degildir. Bu sebeple
burada énce Israk teriminden hareketle bir bilgi vermek durumundayrz.

»

“Sark” kokinden tiretilen “igrak”, sozlikte “giinesin dogusn sirasindaki i5ima,
aydmlanma, parlama, tan agans?’ gibi anlamlara gelir (el-Isfehani, trsz: 258).
Ayni1 kokten tireyen “mesrzk” ise cografya olarak Dogu’yu ifade eder. Terim
anlaminda israk, epistemolojik acidan, akil yiiriitmeye veya bir bilgi vasitasina
gerek kalmadan bilginin dogrudan ice dogmast, i¢ aydinlanma, kesf ve zevke
(manevi tecritbeye) dayanan bilgi icin kullanilir (Kaya, 2001: C XXIII/435;
Nast, 1963: 378).

“[srik” teriminin Sithreverdi’den 6nce kullantmiyla ilgili olarak yapilan bir
aragtirmada bu terimin, Ibn Vahsiyye (Ebu Bekir Ahmed b. Ali b. Kays el-
Kesedani/6.914) adli bir muellife atfen ortaya koyuldugu tespitine deginmek
gerekiyor. Buna gére Ibn Vahsiyye, israkiligin menseini Hermes’e dayandir-
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makta, ortaya cikisini ise onun haleflerine baglamaktadir. Miellif, Hermes’in
haleflerini dort grupta degerlendirmekte; ilk iki grubun Hermes’in cocuklar
ile erkek kardesinden olustugunu ve bu gruptakilerin aralarina hi¢bir yaban-
ciyt karistirmaksizin gizli 6gretiyi baskalarina agiklamayarak sirr1 korudukla-
rint ileri sirmektedir. Giiya Hermes’in kiz kardesinin ¢ocuklarindan olusan
tclincii grup, yabancilarla temas kurmus ve béylece disaridan bazilart 6greti-
nin sirlarina vakif olup onlarin sembollerini (rumuz) yorumlamustir. Dor-
diincii grup tamamen Hermes’in halefleriyle temast basarmis olan yabanci-
lardan olusmaktadir. Iste Ibn Vahsiyye’ye gore igiincii grup “Igrakiye”, dor-
dinct grup “Messaiye’ adini almaktadir. Dustiniiriin cagina ulasan literatir
de bu iki gruba aittir (Kutluer, 1996: 107; Nasr, trsz: 63).

Stthreverdi’nin bu terime yiikledigi anlam, sézlik anlaminin Otesindedir.
Onun disiince ufkunda bu  kavram, Isrdk teriminin aydinlanma
(illumination) ve Dogu (orient) anlamlarinin ikisini de kendisinde birlestir-
mesi, giinesin dogudan dogarak, her seyi aydinlatmasi ve bu ylizden de 151810
yurdunun (Dogu) irfan ve aydinlik (israk) ile aynt olmast sembolizmine da-
yanir. Bati, giinesin batip karanligin hitkmettigi yer oldugu kadar madde, ce-
halet ve istidlali distince yurdu ve kendi mantiksal yapilarinin arasinda sa-
sirmis bir yerdir. Ote taraftan istidlali diisiince ve rasyonalizmi asan Dogu ise
11810 ve varhigin dinyast, bilginin ve aydinligin yurdudur. O, insanin nefsin-
den ve diinyadan kurtulmasini saglayan, arinma ve kutsallikla birlesmis olan
bilginin yurdudur (Nast, 1963: C 11/379). Boylece Sthreverdi bu terim ile
(ice dogan nur/bilgi) bilgilenmeyi, ayni zamanda da varolusu ifade eder. G6-
ruldigi gibi ona gore bu terim ayni zamanda Dogu’nun bilgisi ve bilgeligini
da zimnen kapsamaktadir. Ayrica Stihreverdi’nin bu terimi Tanrisal aydin-
lanmaya dayali felsefi dustincelerini ifade ettigi temel kitabina isim olarak
secmesi de oldukea dikkat cekicidir.

Israk Diigiincesinin Yenileyici Filozofu: Siihreverdi

Sithreverdi Hz. Adem’den beri insanligin “hikmet”e muhatap oldugunu ve
Allah’in her dénemde yeryiiziinde insanlara bu bilgelik yoluna (hikmet-i
atika/ezeli hikmet) 6greten bir bilgeyi var ettigini ifade eder. Ona gére insan-
ligin higbir zaman kendisinden habersiz olmadigt bu bilgeligin dénemindeki
yenileyicisi de kendisidir.

Stihreverdi, “Igriki hikmef’le neyi kastettigini, bu felsefeyi izah etmek icin
yazdigt Hikmetii'l-Lsrik adli eserindeki su sekilde aciklamustir: “Fger yiice bir
makamdan gelen enzir olmasayds bu kitabr ortaya ¢ikarmazdim. Bilesiniz ki, bu zor bir
istir. Dostlarim! Sizler benden halvet ve inziva donemlerimde aldigim sezgiyi, zevki bir
kitapta yazmam istiyorsunuz... Llim bir topluluga 3gii degildir ki sonra gelenlere me-
lekutun kapilar: kapatilsin ve alemlerin ondan daha fazla yararlanmas: engellensin.
Tam tersine ilmi getirip sunan “Andolsun ki o, Cebrail’i apacik ufukta gormiistiir.”
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(Tekvir 82/23)En kdtii nesil kendi dinemlerinde ictibad kaygist ortadan kalkan, dii-
siinmeden el ceken, kesif kapis: kapanan ve miisahade yolu tikanan nesildir.

Bu kitabi yazmadan dnce ber ne kadar Aristo felsefesi iizerine cok sayida ozel risaleler
kdleme aldyysam da, bu kitap onlardan farklidir ve kendine 63 bir yonteme sabiptir. ..
Malzemesinin tiimii, diisiince ve akal yiiriitme ile biriktirilmis dedildir; daha cok kalbi
sexgt, tefekkiir ve ithd bunda onemli rol oynamugter. Sozleriniz; rasyonel bakisin dedil, i
goriis ve tefekkiir diriinii oldugundan, siphelerin siipheleriyle ciiriitiilemez. .. Gercede gi-
den yol da, kin olursa olsun, benim yoldasim ve bu yoldaki yardimcomdrr. Felsefenin iis-
tadr ve tmami olan Eflatun-i ilabinin yolu da, bu yoldu. Felsefenin babasi, Hermes'in yo-
Iu da bu yoldn.” (Sthreverdi, 1993: CII/ 10-11). Boylece Sthreverdi felsefesi-
nin 6zelligini belirtir ve bu felsefeyi ancak teellih! ve bahsi kendisinde bir-
lestirenlerin anlayabilecegini, sadece arastirmaya dayananlarin yani akla dayal
ogrenim isteyenlerin anlayamayacagini belirtir. Fakat teellih sahibi olmak
icin de, yapilmast gereken bir takim seyler vardir. Miikasefeye erismek, kolay
degildir, felekler dinyasinda olan sitlart 6grenmek, feleklerin nagme ve sesle-
rini isitmek icin, nefsini soyutlama ve riyazet ile egitmek gerekir (Stithreverdi,
1993: C I, 112). Dustintirtimiize gore, bu yontemin disinda kalan bir usulle
insanin hakikate erismesi miimkiin olmaz. Zira kesfe dayanmayan hicbir
ilim, insant hakikate ulastirmaz. Isriki hikmette olaylar dogrudan vasitastz
olarak bir dogusla ortaya cikar, delil ve burhana gerek kalmadan bu ice do-
gusla insan hakikate vakif olur. Bu sebeple olsa gerek Emil Ma’luf bu felse-
fenin, teoloji, ontoloji ve kozmoloiji ile ilgili agiklamalarinin, Tanr’nin bilin-
mesine ve Rabbani hakikatlere dayanmasindan dolayt “Hikmet-i Ilahi” ismi
ile nitelenmesini uygun bulmaktadir (Ma’luf, 1991: 32).

Stihreverdi’ye gore israk, “Allah’mn yolu” ve “biitiin ilimlerin kendisiyle insana
nlastgy’ bir aydinlanmadir. (Stthreverdi, 1993: C 1, 194-196) “Irik, akli
ndirlarm uburn” “Allab ’tan gelen soyut, ozel bir isimadr” (Sthreverdi, 1993: C 1,
487) Dolayistyla biz de israk kavramindan Siithreverdi’nin anladig ve kullan-
dig1 anlam olan nurlarin zuhuru, parlamast ve akigtyla gerceklesen bilgilenme
ve varolusu anlayabiliriz.

Bizzat Stuhreverdi, bu yolda kendisini izleyenleri “Zsrikzyyun’” (israkiler) olarak
isimlendirmistir (Sthreverdi, 1993: C I, 401). Boylece o, arastirmaya dayali
felsefi sistemi tercih edenlerle kendi sezgisel anlayisina uyanlari ayirmak is-
temistir.

Stihreverdi’nin felsefi gorislerine en actk sekilde ulasabilecegimiz basyapitt
“Hikmetu'I-Israk1 inceledigimizde, Tsrak felsefesinin ana hatlariyla neyi kap-
sadigini 6grenebiliriz. Bu manada Tsrakilik mantik, fizik, metafizik ve kismen
de ahlak konularint igeren bir sistematige sahiptir. Disiiniir eserinde bir
yandan Islam Messaileri olarak bilinen Aristocu ve Yeni Eflatuncu Islam dii-
suntrlerini, mantik ilkeleri, metafizik distnceleri, kullandiklart yontem ve
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kavramlar agisindan elestirirken 6te yandan mutlak manada sezgisel anlayisin
hakimiyetinde bir “nur metafizigi’ olarak adlandirilacak olan Israki goriisle-
rini kurgular. Aslinda bir¢cok acidan messai selefleriyle ayn1 eksende diistince-
ler ileri stiren Siithreverdi yine de gorislerini temellendirmede kullandigr yon-
tem ve kavramlara yiikledigi farkli anlamlarla belli bir orijinallik kazanir
(Stthreverdi, 1993: C 11/ 10). Boylece Islam diisiince alanina kokleri bilgi-
lenme ve varolusun Dogu’sunda olan 6zgtin bir felsefi ekol kazandurir.

Stihreverdi’nin israkiligi 6zellikle “Hikmetii'l-Lsrif” esas alindiginda Platoncu-
luk ile Aristoculugun bir sentezi olarak gorilebilir. O, kitabinda Aristo’yu
elestirmesine ragmen belli noktalarda onun birikiminden istifade eder. Boy-
lece karsimiza arastirmaya dayali ve kesfi esas alan eklektik bir felsefe ¢ikar.
Ancak Sthreverdi’nin israk teriminden hareketle irfani boyuta 6nem vermesi
ekolinin Batni bir ekol olarak nitelenmesini de beraberinde getirmisti

(Izutsu, 1987: CVIL/ 296).

Israk kavrami ve Israkiyye felsefesi, yukarida verdigimiz baglamda Sithrever-
di’nin ona kattig1 6zgiin anlamda gelismistir. Islam diinyasinda kabul gérme-
si ise ilging bir sebeple ilgili gorilir. Buna gore, Gazali ve Fahreddin Razi
gibi kelamcilarin saldirilariyla Islam diinyasinda rasyonalizmin giicii zayifla-
tilmis ve ortam Sithreverdi, ibn Arabi gibi irfani okullarin yerlesmesine hazir
hale gelmistir (Nasr, trsz: 54-55). Bu tespite kismen katilmakla birlikte bu
“dogulu” yaklasimin sirf rakip ekollerin glictiiniin zayifligindan gelistigini soy-
lememiz dogru olmaz. Ciinkii irfani gelenek Islam diisiincesinde zaten var
olan bir bilgi yoluydu, Stihreverdi ve benzeri distnitler sadece bu yontemi
felsefi sOylemleri ile bitlestirmisler ve farkli bir boyut kazandirmislardir.

Siihreverdi Sonrasi Igrakilik

Stihreverdi’nin “felsefi giriislerinin” ve 6zellikle de “Zsrak” anlayisinin giinimii-
ze degin siire gelen etkisini degerlendirdigimizde onun felsefe tarihindeki
6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Daha 6nce de degindigimiz gibi,
Sithreverdi, felsefe tarihinde ne Ibn Sina, ne Farabi, ne de Ibn Riisd kadar
taninmustir. O’nun felsefi anlayisi, yeterince bilinip taninmadigy icin de hak
ettigi Olctide degerlendirilememistir. Bunun bir¢ok sebebi bulunmaktadir.
Her seyden 6nce onun fikirleri ve dini gorisleri 6ne strtlerek idam edilmis
olmasi, fikirlerine ve eserlerine yonelmeyi engellemis, kendi zamaninda bir
ogrenci toplulugunun olusmasina firsat vermemistir. Devamli seyahat halin-
de olmast ve geng yasta oldurtlmesi de, taninmasi ve fikirlerinin bilinmesi
noktasinda ayr1 bir engel teskil etmistir. Belki de bir baski sonucu eserlerin-
den uzak durulmasi, onlarin Latince’ye gevrilmemesi, onun sadece Islim
dinyasinda degil, Batida da taninmasint oldukea geciktirmistir.

Bu konuyu degetlendiren bir incelemede su fikirler ileri siirtiliir: “Kendisin-
den 6nce yagayan Gazali (61.1111) ve Ibn Sina’nin aksine eserlerinin higbiri
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Latince’ye cevrilmedigi icin Bati dinyasinda taninmamistir. Bu ytzden Do-
gudaki etkisi, en az Ibn Sina’ninki kadar biiyiik oldugu halde ondan ve
israktan bahsetmeyen bir Islim felsefesi, en azindan eksiktir. Munk ve De
Boer gibi Batililarca yazilan Islim Felsefesi Tarihleri, genellikle Ibn Riisd ile
sona erer. Gergekte ise VII. /XTI yy. Islam disiincesinin tesekkiiliiniin sona
erdigi degil, aksine ¢cok 6nemli israki ekoliin basladigi bir dénemdir.” (Nast,
1963: C 11/374). Gergekten de aragtirmacilarin da tespit ettigi gibi, ilk do-
nem sadece Sii ¢evrelerde ve Doguda etkili olan gorusleri, daha sonralart bi-
tiin Islim diinyasinda ve giinimiize uzanan siirecte Batida da yayilmustir
(Nast, 1972: C VI/3, 163).

Sthreverdi’nin aynt dénemde yasamasalar da, Schrezari tzerinde de derin
etkileri vardir. Hatta Sehrezur, bir takim felsefi tanimlamalarda aynen
Stihreverd?’yi taklit eder. (Sehrezari, 1372: 223; Privat, 2001: C 12/314-8).
Onun iyi bir izleyicisi olarak Sehrezlri ile Siihreverdi arasindaki iliskiyi Tbn
Arabi (6.1240) ile Sadreddin Konevi (6.1274) arasindaki iliskiye benzetebili-
riz (Nast, 1972: C V1/3, 160).

Ozellikle Tran’da, Siihreverdi sonrast gelisen Israki hikmet, giiniimiize degin
siiregelmistir. Bugiin Sithreverdi’nin etkisinde kalan Islim disiiniitlerine 61-
nek olarak Ibn Arabi, Tbn Kemmune (5.1284), Allame Hilli (6.1325),
Kutbeddin Sirazi(6.1311), Mir Damad (6.1631), Celaleddin Devvani
(6.1502), Ibn Tiurk Isfahani, Sadreddin Sirazi (1640), Mir Findirinski
(6.1640), Ibn Cumhur, Hact Molla Hadi Sebzevari, Seyh Ahmed Ahsai, Seyh
Behai, Molla Sems Ceylani, Molla Muhsin Feyz Kasani (6.1679),
Abdurrezzak Lahici, Kadi Said el-Kummi isimlerini sayabiliriz.

Bu, cogunlugu Sii ve Farisi gelenege ait dusunitlerle, Siihreverdi’nin felsefi
goriisleri 6zellikle Iran ve Hindistan’da oldukga yayginlik kazanmistir. Bun-
da, Ozellikle Hindistan’da hem kendi esetlerinin, hem de Molla Sadra’nin
eserlerinin giintimiize dek okullarda ders kitabr olarak okutulmasinin etkisi
biiyitk olmustur.

Ulkemizde Siihreverdi Katip Celebi, Celaleddin Devvani, Ismail Ankaravi
(6.1631) Esiruddun el-Ebheri (633/1264), Molla Fenati ve Yusuf Ziya
Yorukanin calismalariyla tanmnmistir. Ancak yapilan arastirmalarda da vur-
gulandigr gibi, Halep’in Anadolu’ya yakin olmast ve Konya’nin mistik 6greti-
sinin Turkce konusulan bolgelerde hizla yayilmasi, sistematik bir sekilde ol-
masa da, Islam Felsefesi’nin bu ekoliiniin Osmanli imparatorlugu toprakla-
rinda yesermesine yol a¢mustir. Sithreverdi’nin eserlerinin el yazmalarinin
bityiik bir kisminin Istanbul’da bulunuyor olmast ve Osmanlt katiplerince
kopya edilmeleri, serh edilmeleri bu agidan 6nemli olsa da, bugin icin
Stihreverdi’nin 6zellikle Osmanl Imparatorlugu icindeki 6nemi (Nast, 1972:
C VI/3, 162) ve etkisinin hala kesfedilmemis oldugunu soyleyebiliriz.
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Bu konuyla ilgili olarak daha 6nce isaret edildigi gibi, Anadolu ve Hindis-
tan’da Sthreverdi felsefesinin yayillmasi, gérmezlikten gelinerek bir kenara
atilacak bir konu degildir. Islim Felsefesinin 6zellikle Hindistan’da yayilmast,
Stihreverdi’ye ¢ok sey borcludur. (Nasr, The Persian: 157). Dolayistyla bu
hareketlerin degerlendirilip arastirlmast Sithreverdi’nin felsefi anlayisinin Is-
lam diinyasindaki etkisinin gercek boyutlarina ulasiimasint saglayacaktir.

Konuyu daha fazla detaylandirmadan Sithreverdi’nin etkisini tastyan filozof-
lara etkilendikleri fikirler acisindan yer vermemizin uygun olacag: kanaatin-
deyiz. Hilmi Ziya Ulken’e gére “Mubyiddin’in felsefesi, her seyden once zamanina
kadar gelen mubtelif felsefe ve din cereyanlarmm dirt yol agze olma iddiasmdadir.
Sehabeddin Siibreverdi’nin niir-zulmet felsefesi, ona temel vazifesi goriir” (Ulken,
1987: 123, 217). Gergekten de bugiin, Ibn Arabi’nin felsefesi tizerine yapilan
calismalar onun Sthreverdi’nin felsefesinden ne derece etkilendigini agikca
ortaya koymaktadir. Ibn Arabi adeta Siihreverdi’nin felsefesini tasavvufi te-
rimlerle ifade etmis gibidir.

Diger taraftan Molla Sadra Sirazi, Sithreverdi ile Ibn Sina’nin 6gretileri ara-
sinda bir senteze giderek Islam’in bin yillik fikri yasamint 6zetleyen bir anla-
yis ortaya koymustur. Molla Sadra, varligin birligi Ogretisi temeli tizerine
kendi varlik metafizigini kurmustur; bu metafizik, Stihreverdi’nin mahiyet
metafiziginin baska bir versiyonudur (Nast, 1997: 69, 87). Bu agidan Molla
Sadra Sthreverdi’nin etkisini en ¢ok tastyan digtintrlerden biridir. Bu ne-
denle arastirmactlar Molla Sadra’nin “asalett’l-viicid” teorisi ile Sthre-
verdi’nin “asaleti’]-mahiyet” teorisine zit bir gérts gelistirmesine ragmen,
onun hocasina (Sithreverdi) organik olarak bagli bir felsefi vizyonunun oldu-
gunun inkar edilemeyecegini ifade edetler (Nasr, 1972: C VI/3, 162). Su hu-
susa da dikkat ¢ekmeliyiz ki, Sithreverdi’nin israk anlayisinin Sii diinyada et-
kili olmasi, Molla Sadra ve Mir Damad ile gerceklesmistir.

Yine Siihreverdi’nin etkisinde kalan énemli bir bilge de, VIIL. /XIIIL. yy. filo-
zof ve bilimcisi, Hoca Nasiruddin et-Tusi’dir. (61.1274) O her ne kadar Ibn
Sina yorumcusu olarak Messal felsefeye ait esetler vermisse de, Allah’in din-
ya hakkindaki bilgisi gibi belitli noktalarda israki egilim tasir. Onun, bu ko-
nuda Ibn Sina’nin gérislerini actkca reddederek Siihreverdinin goriislerini

izledigi ifade edilir(Nasr, trsz: 80).

Stthreverdi’nin etkisiyle ilgili olarak Katip Celebi de, Celaleddin Devvani’yi
ornek gosterir ve onun Heyakili’n-Nuar’a yazdigr serhin girisinde bu etkiyi
Stihreverdi ile ayni terminolojiyi kullanarak ortaya koyduguna dikkat ceker
(Celebi, 1943: C 11/ 2047).

Bati da ise ilk karsimiza ¢ikan isim Stihreverdi’nin ¢agdas yorumcusu, Henry
Corbin’dir. Corbin’in disiniirden etkilenmesine biraz yer vermemiz faydal
olacaktir. O’nun Suhreverdi ve felsefesi ile iligkisi bir arastirmacinin arastir-
dig1 konu ile arasindaki ilginin ¢ok &tesindedir. Bu haliyle biz, Henry
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Corbin’i, Stihreverdi’nin 20. yy. ’da bir 6grencisi olarak niteleyebiliriz. Bugiin
Stthreverdi’nin yazma halindeki bir¢cok eserinin, edisyon-kritigi yapilmis hal-
de elimizde olmasini H. Corbin’e borcluyuz. S. H. Nasr, Sihreverdi ile
Corbin arasindaki iliskiyi su sekilde ifade etmektedir. “Szhreverds, Corbin'in
elinden tuttn ve ona Istanbul kiitiphanelerinden kendi ana vatan: olan Iran'a kadar
rebberlife etti. Corbin’in Siibreverdi’nin doktrinine bagliligy, ozellikle bilgi edinmenin
“araglar:” olarak hemr akli mubakemeye, hem de rithsal (manevi) vigyonun onenzine
dnydngn inang, bityiik dlgiide sabsi bir seydi; o kendisinin biitiin manevt ve fikri ilgileriyle
Jfaaliyetlerini kucaklayan Siibreverdi’ye, giicli bir baglilik duymugstur. Corbin, esasen me-
lekler dleminin hermenitik yorumeusnydu, Siibreverdi’nin Hikmetii'I-Isrik adls eserinde
2519in sembolizmine gore ifade edilen melekler dleminin, miikenmel bir agciklamasin
miisahede etti. Bir keresinde Corbin’le Siibreverdi’nin bazu sabifelerini okurken, daba
ok kategorif bir tarzda varlik ve cevherle ilgili biitiin bu tartigmalarm onun gercekte
merkezi ilgi alaninda yer almadigini, kendisini Siibreverdi'de genellikle heyecana siiriik-
leyen seyin Isiklar ve Melekler hiyerarsisinin yatay ve dikey yonde ele alnzs: oldugunn
soyledigini hatrrlyorum.” (Nast, 2001: 254-255) Bu ifadeler Stihreverdi’nin, H.
Corbin’in tzerindeki etkisini duygusal bir dille agikliyor olsa da, bir yazarin
calistigt konuyla ilgisini biitiin yonleriyle ifade etmesi agisindan 6nemlidir.

Ancak burada Henry Corbin’in Stihreverdi ile ilgisinin negatif yonii olarak
niteleyebilecegimiz 6zel bir durumuna da yer vermemizin faydali olacagt ka-
naatindeyiz. H. Corbin Sithreverdi’yi Eski Fars Kilttirtintin ihyacist olarak
g6rmistiir. Bizim kanaatimize gére, onun Sithreverdi’ye atfettigi “eski [ran
hikmetini ihya” ettigi ve Batini doktrinleri kabullenip yaydigi seklindeki dii-
stince (Corbin, 1993: 206, 211) astlsiz olup kanaatimizce filozofu Iran kiiltii-
rine isnat etme ¢abalarinin bir 6rnegi olarak algilanabilir. Bu nedenle onu,
kullandig1 Farisi terimler sebebiyle bu kiiltiire mal etmeye calisan Henry
Corbin ve benzerlerinin yaptigina tamamen katilmamiz mimkiin gérinme-
mektedir.2 H. Corbin, Iran yonetiminin destegiyle Tahran iiniversitesinde yil-
lar siiren arastirmalarinin bir geregi olarak Siihreverdi’yi Eski Iran kiiltiirii-
ntn bir Griint olarak gbsterme gayreti igerisine girmistir diyebiliriz (Olguner,
2001: 128-129). Aslinda Suhreverdi, bu terimleri felsefesinin fikir kaynakla-
rinin bir geregi olarak kullanirken asla Fars kiltirini diriltme gayesi giit-
memistir. Ciinkii hem Anadolu topraklarinda yazmis oldugu son eserlerin-
den biri olan Elvih-1 Imadiyye, -ki bu eserde Israk felsefesinin temel kaideleri-
ni  Ozetler- hem de yine Anadolu topraklarinda yazdigt Farsca
Pertevname'sinde Fars kilturtne ait terimleri sadece israki egilimin irfani bo-
yutunu ifade ettikleri i¢in kullanmistir. Ornegin Perfevname de, sultana hikmeti
tavsiye ederken bu tip terimlere felsefi anlayisinin bir geregi olarak yer ver-
mistir, (ferra -delen 151k~ / kiyan harra -kral 15181-). Eger kullanmis oldugu te-
rimlerden hareketle bir sonuca varilacak olsaydi, o zaman onun daha ziyade
kullanmis oldugu Antik Yunan Felsefesi terimleri sebebiyle Grek kiiltiirtint
ihya ile itham edilmesi daha dogru olurdu. Bu sekilde bir yontemle bir¢ok
distntri de baska baska kiltirlere nispet etmek gerekir ki, bunun bilimsel-
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likle bir ilgisi olmaz. Dolayistyla diigtiniiriin kullandig1 terminolojinin sebep-
lerini seyahatlerinde, hocalarinda ve felsefi kaynaklarinda aramak daha dogru
bir yaklasim olsa gerektir.

Batidaki etkisiyle ilgili Yusuf Ziya Y6ritkan’in da tespit ettigi farklt yansima-
lar varduir. “Su yonii memnuniyetle soyleyebiliriz ki, bugiin Bergson, sezgiye ne derece de-
Ser vermis ise bir zamanlar Siibreverdi de, ayn: konuya ayn: onemi vermistiv. Bugiinkii
bilginin istikametine bakarak bu anlayistan ne dereceye kadar faydalar elde edilmis ise o
xamanki konnmmna gire keyfiyet, simdikinden asags kalmannstir. Ozellikle son za-
manlarda Alman Stiner’in goziinde duygusal sexgr, biisbiitiin ve hatta Siibreverds tar-
gnda felsefi-dini bir deder kazanmustir. Riiya, sanr: (haliisinasyon), vecd, istigrak halle-
rinde elde edilen miisahedelere felsefi bir deger vermede bagsarily olan Stiner'in bugiinkii ¢a-
lismalary, bize Siihreverdi’yi hatirlatmaktadr. Ozetle Siibreverdi'nin Plotinos ve Efla-
tun'a nispet, Stinerin Bergson ve Schelling'e nispetine benzemektedir” (Y 6rikan,
1924: 597) Bu ifadesiyle o, ihtiyath bir Gslupla s6z konusu filozoflarin
Sihreverdi’den etkilenmis olduklarini ifade eder.

Ayrica Sihreverd’nin bu alemin en yetkin alem oldugu ve alemde kétilige
yer olmadigt gorisleri ile bir anlamda Leibniz’in optimizmine 6nculik ettigini
ifade edebiliriz (Ulken, 1987: 200-202). Uzak bir baglamda da olsa Leibniz’in
monadlart ile diigtiniiriin nur hiyerarsisi arasinda da bir benzetme yapabiliriz.
Ancak biliyoruz ki Leibniz’in monadlari arasinda fonksiyonel bir iliski yokken
distinirin nurlart arasinda yogun bir iliski vardir. Bir de disiinirin
Leibniz’de oldugu gibi panteist bir yonelise sahip olmadigini vurgulamaliy1z.

Gorildigt gibi sanildiginin aksine, Sthreverdi’nin goriisleri oldukga genis
bir alanda etkili olmugtur. Hatta Hindistan’da Mogol hanedant déneminde
baz1 esetleri Sanskritce’ye ve bu dénemden biraz daha énce de Ibranice’ye
cevrilmis ve boylece goriisleri Yahudi ve Hindu diinyast gibi birbirinden ayri
diinyalara ulasmustir.

Ayrica, Batili filozoflardan Martin Heidegger’in hayatinin son zamanlarinda
ulastigr ‘varhik’ anlayisinin dikkat cekici bir sekilde Dogulu anlayislara yakin
oldugu ifade edilerek, Heiddeger’ci metafizigin bircok kavraminin
Stthreverdi’nin ‘hakikat’ ve ‘bilme’nin huzur ve nur oldugu gorisiinii ¢agris-
tirdigina vurgu yapilan ¢alismalar vardir (Izutsu, 1995: 83). Sthreverdi’nin
Heiddeger’e etkisi cok net olmamakla birlikte bu ¢agrisimi da dikkate alma-
miz gerekmektedir.

H. Ziya Ulken, Sithreverdi’nin Tbn Tufeyl (1106-1185) tizerinde etkisi oldu-
gunu ileri siirerek “Endiiliis'te diisiincelerini yayan Ibn Tufeyl oldn” (Ulken, 1987:
173) ifadelerini kullanmistir. S. Hayri Bolay’da Ibn Tufeyli Siihreverdi’nin
takipcileri arasinda sayar (Bolay, 1987: 121). Bu da her iki diistiniiriin yasa-
diklar1 zaman ve felsefi anlayislari dikkate alindiginda pek isabetli bir goriis
olarak géziikmemektedir. Ciinkii Tbn Tufeyl (1106-1185) yillari, Sithreverdi
ise (1153-1191) yillar1 arasinda yasamustir. Aralarinda cografi olarak da buytk
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mesafe vardir. Zamanin sartlart ve Ibn Tufeyl’in eserlerinde Sithreverdi’nin
israkiliginden farkli bir sezgisel anlayist ortaya koymus olmasi da dikkate
alindiginda boyle bir etkilenmenin olmasinin ¢ok mimkiin olmadigt goriile-
cektir. M. Bayraktar da, bu konuda H. Ziya Ulken’in yanilmis oldugunu ifade
etmektedir (Bayraktar, 1997: 99).

Stthreverdi’nin etkisini degerlendirdigimizde karsimiza fikirlerinin yayildigt
genis bir cografi yelpaze cikar. Bu, Iran’dan, Hindistan’a; Avrupa’dan Ana-
dolu’ya uzanan bir fikir haritasidir. Bu tarihsel izdistime ilaveten bugiin i¢in
onun fikirleri ve israki gelenegin Iran’da faal durumda oldugunu da belirtme-
liyiz. Ayrica onun ge¢ tanindigt Batida ve yeni kesfedildigi Turkiye’de de
hakkinda bir¢ok calisma yapilmaktadir.

Sonug olarak Islam disiincesini daha ziyade Messai gelenek tizerinden ta-
nimlayarak Israkiligi ve Sihabuddin Siihreverdi’yi ihmal edenlerin Islam fel-
sefi gelenegini tam olarak yansitmadiklarini ifade etmeliyiz. Sithreverdi ile
distince dinyamizda sezgisel anlayisa dayali ve Dogu’lu, 6zgiin bir gelenegin
giiniimiize kadar varligint sirdiirdiigiinii ve Islam diisincesinin bircok prob-
leminin gesitli sekillerde tartisilarak felsefi gelenegimizin bu ekol ile devam
ettirildigini belirtmeliyiz. Bu gelenek, tarihsel ve siyasal nedenlerden otiri
Stihreverdi’nin yasadigr ¢cag ve sonrasinda sahiplenilme imkanindan mahrum
edilmis ve diger felsefi ekollere gére daha az yayginlasmis olsa da bu ona
olan ilgiyi hi¢bir zaman tamamen ortadan kaldiramamustir. Kelami ve irfani
karakteri sebebiyle felsefi yonii ihmal edilen bu hareket icin de tipki Islam
Messailigi gibi belli bir donemden sonra devamliligini kaybettigi anlayisinin
olusmasina yol agmustir. Halbuki Sthreverdi ile baslayip 6zellikle irfani ¢ev-
relerde gimuntize degin varligini strdirerek belli bir birikime ulasan
Israkilik Islam felsefi geleneginin canl bir érnegi olarak kendisini yeniden
farklt acgilardan ele alacak uzman ve arastirmacilarin ilgisini beklemektedir.
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Notlar

I Teellih, Siihreverdi’nin stk stk kullandigt bir terim olup her tiirlii kesfi bilgiyi alabilme halidir.
Hakim-i Miteelih ise bu bilgi seviyesine ulasan bilge insandur.

2 Bu konuda 6nemli bir arastirma S. H. Nast’a aittir. H. Corbin’le de calisan bu arastirmact, bir
yandan Sithreverdi’nin Antik Fars felsefesini diriltmekle itham edilmesine karsi ¢ikarken, 6te
yandan dugiintriin Farsca esetlerinin 6nemsizmis gibi gosterilmesine de tepki g0sterir.
Kendisi iki asir1 tarafin ortasinda bir goriise sahip olarak, Stihreverdi’nin kultiirel ¢evresinden
etkilendigini ancak Islami duyarhlikla fikirlerini agikladigi noktasina vurgu yapar.



