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slam Dü üncesi ve râkîlik 
 

Eyüp BEK RYAZICI  

 

Öz slam dü üncesinin önemli ekollerinden biri de râkîliktir. Ancak tarihsel süreçte s-
lam felsefî gelene inde Aristo ve Yeni Eflatuncu Me aî ak m daha ön planda tutulmu , 
bu ekol ço u zaman ihmal edilmi tir. Sührevedî’nin “sezgisel yönteme” dayal  bir “nur 
matafizi i” eklinde kurgulad  rakili in, slam felsefe gelene ine önemli bir zenginlik 
katt  bilinmelidir. Sühreverdî’nin ya ad  dönemde kar la t  muhalefet fikirlerinin 
yayg nla mas na engel olmu tur. Bu sebeple rakilik fikir çevrelerinde belli ölçüde ihmal 
edilmi tir. Bununla birlikte çe itli irfani hareketler bünyesinde varl n  koruyarak gü-
nümüze kadar devam ettirebilmi tir. slam felsefesinin gerçek manada özgün ekollerin-
den biri olan rakili in, kapsaml  bir ekilde ara t r lmas n n slam dü üncesinin sa l kl  
ve bütün yönleriyle anla lmas na katk  verece i bilinmelidir.  

Anahtar Kelimeler: Me ailik, rakilik, Mant k, Metafizik, Sezgi, Do u, Hikmet 

 

Islamic Thought and Illumination 

Abstract One of the important schools of Islamic thought is illumination. However, 
throughout the history in the tradition of Islamic thought, Aristotle and “New Plutonian 
Peripatetist” movement have been prioritised, and this school has been mostly ignored. 
It should be known that illumination, which has been built by Suhrawardi as a “light 
metaphysics” that depends on “intuitional method”, has enriched the Islamic philosophy 
tradition. The opposition Suhrawardi faced in his age has prevented the spread of his 
ideas. Because of this reason, illumination has been ignored to some extent in the 
thought environments. However, it has continued it’s existence within several educative 
movements until today. It should be known that the comprehensive research of illumi-
nation, which is one of the truly original schools of Islamic thought, would contribute 
to understanding Islamic thought fully and sturdily.  
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Giri  
slam dünyas nda felsefî dü üncenin do u una zemin haz rlayan sebeplerin 

ba nda, özel anlamda Kur’an’ n ‘oku’ emri do rultusunda ilahi mesaj  anlama, 
genel anlamda bütün varl klar  yarat l  gayeleri do rultusunda ara t rma, ince-
leme ve de erlendirme çabas  oldu u ifade edilebilir. Ku ku yok ki, Kur’an’ n 
“akletmez misiniz?”, “dü ünmez misiniz?”, “ibret almaz m s n z?” ifadeleri bu süreci 
olumlu yönde etkilemi tir. Bununla birlikte, fetih hareketleri sonucu yeni mil-
letler ve kültürlerle kar la ma yan nda peygamberin vefat yla ortaya ç kan 
problemlere çözüm bulma gibi birçok ikincil sebebe ilaveten Abbasilerin pozi-
tif dü üncenin önünü açan yakla mlar n n sa lad  özel artlar n da slam fel-
sefî dü üncesinin ekillenmesinde etkin rol oynad n  söyleyebiliriz.  

Bahse konu olan sebepler ba lam nda slam kültür ve medeniyeti k sa sürede 
gerek yerli (Kur’an ve sünnet men eli) gerekse yabanc  (Antik Yunan, Fars, 
Hint vs.) kaynaklar n katk s yla h zl  bir in a süreciyle tarih sahnesinde yerini 
alm t r. Felsefî dü üncenin te ekkül a amas nda daha ziyade Antik Yunan 
dü üncesinden slam dünyas na tercüme edilen eserler izlenerek, akli bilim-
lerde teorik ve pratik aç dan k sa zamanda önemli bir müktesebata ula lm -
t r. Ancak slam mütefekkirleri tercüme edilen bu eserleri kuru bir bilgi akta-
r m  eklinde benimseyip tekrar etmemi , Antik dönemin birikimini slamî 
referanslar n nda ya an lan ça a ve olaylara uygun hale getirerek, Ortaça  
karanl ndaki insanl  ayd nl a ula t ran bir medeniyet hamlesine dönü tü-
rülebilmi tir. Miladi VII-XII. as rlar aras nda zirve noktas na ula an slam 
hikmeti ço u bu dönemde ortaya konan özgün ve orijinal ürünleriyle insan-
l n medeniyet yolculu unda kendine hakl  bir yer edinmi tir. Bununla bir-
likte Müslümanlar n bu alandaki faaliyetleri çe itli iç ve d  olaylar sebebiyle 
maalesef devaml l k gösterememi tir. Zira slam bilgelerinin hikmet yolculu-
u dinî ve siyasi çeki melerin hedefi haline getirilerek a r ele tiriler ve it-

hamlara maruz b rak lm , bilgeler ve bilgelik yolu as ls z ithamlarla engel-
lenmi , e itim programlar nda itibars zla t r lm  bunu müteakiben hikmet 
gelene imiz önce dura anla m , sonrada kuru bir bilgi aktar m na dönü tü-
rülerek etkisizle tirilmi tir. Bütün bu menfi geli melere ra men kendini hik-
mete adayan mütefekkirler zor artlar alt nda farkl  yol ve yöntemlerle faali-
yetlerini devam ettirebilmi lerdir. Bazen onlar n izledi i metot tam anla la-
mam  bu da slam dü üncesinin belli bir as rdan sonra tamamen bitti i ek-
linde bir alg laya sebebiyet vermi tir. Hatta bu, slam felsefî dü üncesininbir 
anlamda bn Rü d’le sona erdi i eklinde bir hatal  kabule dönü mü tür 
(Arslan, 2000: C II/15). Bu daha çok oryantalistlere ait bir yakla md r. Bu-
gün elimizdeki mevcut bir k s m eser de, bu kabulü hakl  ç karmaya yönelik 
bir tarzda düzenlenmi tir. Halbuki slam dü ünce tarihinde bn Rü d’le sona 
eren boyut, felsefenin yaln zca Bat ya dönük yüzü yani Aristotelesçi yönü-
dür. Oysa bn Rü d’den sonra kökleri Do u’da ( slam Dini, Antik Pers, 
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Zerdü tilik, Hermetizm) olan ve slam Felsefesine yeni bir renk veren köklü 
bir felsefî ak m yani “ râkîlik” tarih sahnesinde henüz filizlenmeye ba la-
m t r. ihabuddin Sühreverdî (1155-1191) ile kendini ifade eden bu anlay  
varl n  günümüze de in sürdürecektir (Izutsu, 1995: 76-77). slam dü ün-
cesini bn Rü d’le s n rlayan anlay  her ne kadar do ru de ilse de bu dü ün-
ce belli ölçüde tart labilir. Zira slam felsefesine yöneltilen ele tiriler daha 
ziyade o dönemin ba at ekolü olan Me ailik üzerinden yürütülmü  ve bu-
nun sonucunda da Me ai ekol oldukça y prat lm t r. Buna mukabil 
Me aili in a r bir ekilde ele tirildi i dönemi müteakiben dü ünce dünya-
s nda ekillenen rakilik-her ne kadar kurucu filozofu siyasi bir linçe maruz 
kalm  olsa da- kendisini irfani/tasavvufi, kelami yap lar içerisinde koruyup 
varl n  sürdürmeyi ba arabilmi tir.  

râk Kavram  ve râkîlik 
Ortaça  slâm Felsefesinin en belirgin özelli i, onun problemleri daha ziyade 
Aristocu ve Yeni Platinoscu yakla mla ele almas d r. Bu dönemin önemli fi-
lozoflar ndan Kindî (ö.866), Farabî(ö.950), bn Sînâ (ö.1037) ve bn Rü d 
(ö.1198)’de bu yakla m bariz bir ekilde görülür. Bu nedenle slâm felsefe-
sinde Me âî ekol a rl kl  bir yere sahiptir. Ancak slâm felsefî dü üncesinin 
Me âîlikten daha kapsaml  oldu u aç kt r. slam dü üncesine rengini veren 
ekollerden biri olan rakilik (i rakiyye) de bu ba lamda de erlendirilmelidir.  

“ râkîyye/ râkîlik”; slam dü ünce tarihinde bilginin kayna  olarak ak l yü-
rütmeyi temel alan Me âî ekole kar  mistik tecrübe ve sezgiye yer veren ek-
lektik ve teosofik dü ünce sisteminin ad d r. Bu ekolun kurucusu olarak . 
Sühreverdî’nin ismi ön plana ç km t r ki, söz konusu ekol, Aristoteles’in 
(mö.322) ak lc  yöntemini ele tirerek ortaya ç kan, sezgisel ve gizemci yönteme 
dayal  bir felsefî anlay  olarak tan mlanm t r (Bolay, 1987: 120-121; Cevizci, 
2000: 522). râk felsefesinin Sühreverdî ekseninde bir özgünlü ü vard r. An-
cak râk Felsefesi, Sühreverdî’nin icat etti i bir felsefe de ildir. Bu sebeple 
burada önce râk teriminden hareketle bir bilgi vermek durumunday z.  

“ ark” kökünden türetilen “i râk”, sözlükte “güne in do u u s ras ndaki ma, 
ayd nlanma, parlama, tan a ar ” gibi anlamlara gelir (el- sfehânî, trsz: 258). 
Ayn  kökten türeyen “me r k” ise co rafya olarak Do u’yu ifade eder. Terim 
anlam nda i râk, epistemolojik aç dan, ak l yürütmeye veya bir bilgi vas tas na 
gerek kalmadan bilginin do rudan içe do mas , iç ayd nlanma, ke f ve zevke 
(manevî tecrübeye) dayanan bilgi için kullan l r (Kaya, 2001: C XXIII/435; 
Nasr, 1963: 378).  

“ râk” teriminin Sühreverdî’den önce kullan m yla ilgili olarak yap lan bir 
ara t rmada bu terimin, bn Vah iyye (Ebu Bekir Ahmed b. Ali b. Kays el-
Kesedani/ö.914) adl  bir müellife atfen ortaya koyuldu u tespitine de inmek 
gerekiyor. Buna göre bn Vah iyye, i râkili in men eini Hermes’e dayand r-
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makta, ortaya ç k n  ise onun haleflerine ba lamaktad r. Müellif, Hermes’in 
haleflerini dört grupta de erlendirmekte; ilk iki grubun Hermes’in çocuklar  
ile erkek karde inden olu tu unu ve bu gruptakilerin aralar na hiçbir yaban-
c y  kar t rmaks z n gizli ö retiyi ba kalar na aç klamayarak s rr  korudukla-
r n  ileri sürmektedir. Güya Hermes’in k z karde inin çocuklar ndan olu an 
üçüncü grup, yabanc larla temas kurmu  ve böylece d ar dan baz lar  ö reti-
nin s rlar na vak f olup onlar n sembollerini (rumuz) yorumlam t r. Dör-
düncü grup tamamen Hermes’in halefleriyle temas  ba arm  olan yabanc -
lardan olu maktad r. te bn Vah iyye’ye göre üçüncü grup “ râkîye”, dör-
düncü grup “Me âîye” ad n  almaktad r. Dü ünürün ça na ula an literatür 
de bu iki gruba aittir (Kutluer, 1996: 107; Nasr, trsz: 63).  

Sühreverdî’nin bu terime yükledi i anlam, sözlük anlam n n ötesindedir. 
Onun dü ünce ufkunda bu kavram, râk teriminin ayd nlanma 
(illumination) ve Do u (orient) anlamlar n n ikisini de kendisinde birle tir-
mesi, güne in do udan do arak, her eyi ayd nlatmas  ve bu yüzden de n 
yurdunun (Do u) irfân ve ayd nl k (i râk) ile ayn  olmas  sembolizmine da-
yan r. Bat , güne in bat p karanl n hükmetti i yer oldu u kadar madde, ce-
halet ve istidlâlî dü ünce yurdu ve kendi mant ksal yap lar n n aras nda a-

rm  bir yerdir. Öte taraftan istidlâlî dü ünce ve rasyonalizmi a an Do u ise 
n ve varl n dünyas , bilginin ve ayd nl n yurdudur. O, insan n nefsin-

den ve dünyadan kurtulmas n  sa layan, ar nma ve kutsall kla birle mi  olan 
bilginin yurdudur (Nasr, 1963: C II/379). Böylece Sühreverdî bu terim ile 
(içe do an nur/bilgi) bilgilenmeyi, ayn  zamanda da varolu u ifade eder. Gö-
rüldü ü gibi ona göre bu terim ayn  zamanda Do u’nun bilgisi ve bilgeli ini 
da zimnen kapsamaktad r. Ayr ca Sühreverdî’nin bu terimi Tanr sal ayd n-
lanmaya dayal  felsefî dü üncelerini ifade etti i temel kitab na isim olarak 
seçmesi de oldukça dikkat çekicidir.  

râk Dü üncesinin Yenileyici Filozofu: Sühreverdî 
Sühreverdî Hz. Âdem’den beri insanl n “hikmet”e muhatap oldu unu ve 
Allah’ n her dönemde yeryüzünde insanlara bu bilgelik yoluna (hikmet-i 
âtika/ezeli hikmet) ö reten bir bilgeyi var etti ini ifade eder. Ona göre insan-
l n hiçbir zaman kendisinden habersiz olmad  bu bilgeli in dönemindeki 
yenileyicisi de kendisidir.  

Sühreverdî, ” râkî hikmet”le neyi kastetti ini, bu felsefeyi izah etmek için 
yazd  Hikmetü’l- râk adl  eserindeki u ekilde aç klam t r: “E er yüce bir 
makamdan gelen emir olmasayd  bu kitab  ortaya ç karmazd m. Bilesiniz ki, bu zor bir 
i tir. Dostlar m! Sizler benden halvet ve inziva dönemlerimde ald m sezgiyi, zevki bir 
kitapta yazmam  istiyorsunuz… lim bir toplulu a özgü de ildir ki sonra gelenlere me-
lekutun kap lar  kapat ls n ve alemlerin ondan daha fazla yararlanmas  engellensin. 
Tam tersine ilmi getirip sunan “Andolsun ki o, Cebrail’i apaç k ufukta görmü tür.” 
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(Tekvir 82/23)En kötü nesil kendi dönemlerinde ictihad kayg s  ortadan kalkan, dü-
ünmeden el çeken, ke if kap s  kapanan ve mü ahade yolu t kanan nesildir.  

Bu kitab  yazmadan önce her ne kadar Aristo felsefesi üzerine çok say da özel risaleler 
kâleme ald ysam da, bu kitap onlardan farkl d r ve kendine özgü bir yönteme sahiptir… 
Malzemesinin tümü, dü ünce ve ak l yürütme ile biriktirilmi  de ildir; daha çok kalbî 
sezgi, tefekkür ve zühd bunda önemli rol oynam t r. Sözlerimiz rasyonel bak n de il, iç 
görü  ve tefekkür ürünü oldu undan, üphelerin üpheleriyle çürütülemez… Gerçe e gi-
den yol da, kim olursa olsun, benim yolda m ve bu yoldaki yard mc md r. Felsefenin üs-
tad  ve imam  olan Eflatun-i ilahinin yolu da, bu yoldu. Felsefenin babas , Hermes’in yo-
lu da bu yoldu.” (Sühreverdî, 1993: CII/ 10-11). Böylece Sühreverdî felsefesi-
nin özelli ini belirtir ve bu felsefeyi ancak teellüh1 ve bahsi kendisinde bir-
le tirenlerin anlayabilece ini, sadece ara t rmaya dayananlar n yani akla dayal  
ö renim isteyenlerin anlayamayaca n  belirtir. Fakat teellüh sahibi olmak 
için de, yap lmas  gereken bir tak m eyler vard r. Mükâ efeye eri mek, kolay 
de ildir, felekler dünyas nda olan s rlar  ö renmek, feleklerin na me ve sesle-
rini i itmek için, nefsini soyutlama ve riyâzet ile e itmek gerekir (Sühreverdî, 
1993: C I, 112). Dü ünürümüze göre, bu yöntemin d nda kalan bir usûlle 
insan n hakikate eri mesi mümkün olmaz. Zira ke fe dayanmayan hiçbir 
ilim, insan  hakikate ula t rmaz. râkî hikmette olaylar do rudan vas tas z 
olarak bir do u la ortaya ç kar, delil ve burhana gerek kalmadan bu içe do-
u la insan hakikate vak f olur. Bu sebeple olsa gerek Emil Ma’luf bu felse-

fenin, teoloji, ontoloji ve kozmoloji ile ilgili aç klamalar n n, Tanr ’n n bilin-
mesine ve Rabbanî hakikatlere dayanmas ndan dolay  “Hikmet-i lahi” ismi 
ile nitelenmesini uygun bulmaktad r (Ma’luf, 1991: 32).  

Sühreverdî’ye göre i râk, “Allah’ n yolu” ve “bütün ilimlerin kendisiyle insana 
ula t ” bir ayd nlanmad r. (Sühreverdî, 1993: C I, 194-196) “ râk, aklî 
nûrlar n zuhuru” “Allah’tan gelen soyut, özel bir mad r.” (Sühreverdî, 1993: C I, 
487) Dolay s yla biz de i râk kavram ndan Sühreverdî’nin anlad  ve kullan-
d  anlam olan nûrlar n zuhuru, parlamas  ve ak yla gerçekle en bilgilenme 
ve varolu u anlayabiliriz.  

Bizzat Sühreverdî, bu yolda kendisini izleyenleri “i râk yyun” (i râkiler) olarak 
isimlendirmi tir (Sühreverdî, 1993: C I, 401). Böylece o, ara t rmaya dayal  
felsefî sistemi tercih edenlerle kendi sezgisel anlay na uyanlar  ay rmak is-
temi tir.  

Sühreverdî’nin felsefî görü lerine en aç k ekilde ula abilece imiz ba yap t  
“Hikmetu’l- râk”  inceledi imizde, râk felsefesinin ana hatlar yla neyi kap-
sad n  ö renebiliriz. Bu manada rakilik mant k, fizik, metafizik ve k smen 
de ahlak konular n  içeren bir sistemati e sahiptir. Dü ünür eserinde bir 
yandan slam Me aileri olarak bilinen Aristocu ve Yeni Eflatuncu slam dü-
ünürlerini, mant k ilkeleri, metafizik dü ünceleri, kulland klar  yöntem ve 
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kavramlar aç s ndan ele tirirken öte yandan mutlak manada sezgisel anlay n 
hakimiyetinde bir “nur metafizi i” olarak adland r lacak olan raki görü le-
rini kurgular. Asl nda birçok aç dan me ai selefleriyle ayn  eksende dü ünce-
ler ileri süren Sühreverdî yine de görü lerini temellendirmede kulland  yön-
tem ve kavramlara yükledi i farkl  anlamlarla belli bir orijinallik kazan r 
(Sühreverdî, 1993: C II/ 10). Böylece slam dü ünce alan na kökleri bilgi-
lenme ve varolu un Do u’sunda olan özgün bir felsefî ekol kazand r r.  

Sühreverdî’nin i râkîli i özellikle “Hikmetü’l- râk” esas al nd nda Platoncu-
luk ile Aristoculu un bir sentezi olarak görülebilir. O, kitab nda Aristo’yu 
ele tirmesine ra men belli noktalarda onun birikiminden istifade eder. Böy-
lece kar m za ara t rmaya dayal  ve ke fi esas alan eklektik bir felsefe ç kar. 
Ancak Sühreverdî’nin i râk teriminden hareketle irfânî boyuta önem vermesi 
ekolünün Bât nî bir ekol olarak nitelenmesini de beraberinde getirmi ti 
(Izutsu, 1987: CVII/ 296).  

râk kavram  ve râkîyye felsefesi, yukar da verdi imiz ba lamda Sührever-
dî’nin ona katt  özgün anlamda geli mi tir. slam dünyas nda kabul görme-
si ise ilginç bir sebeple ilgili görülür. Buna göre, Gazali ve Fahreddin Râzî 
gibi kelamc lar n sald r lar yla slam dünyas nda rasyonalizmin gücü zay fla-
t lm  ve ortam Sühreverdî, bn Arabî gibi irfani okullar n yerle mesine haz r 
hale gelmi tir (Nasr, trsz: 54-55). Bu tespite k smen kat lmakla birlikte bu 
“do ulu” yakla m n s rf rakip ekollerin gücünün zay fl ndan geli ti ini söy-
lememiz do ru olmaz. Çünkü irfani gelenek slam dü üncesinde zaten var 
olan bir bilgi yoluydu, Sühreverdî ve benzeri dü ünürler sadece bu yöntemi 
felsefî söylemleri ile birle tirmi ler ve farkl  bir boyut kazand rm lard r.  

Sühreverdî Sonras  rakilik 
Sühreverdî’nin “felsefî görü lerinin” ve özellikle de “i râk” anlay n n günümü-
ze de in süre gelen etkisini de erlendirdi imizde onun felsefe tarihindeki 
önemi bir kez daha ortaya ç kmaktad r. Daha önce de de indi imiz gibi, 
Sühreverdî, felsefe tarihinde ne bn Sînâ, ne Farâbî, ne de bn Rü d kadar 
tan nm t r. O’nun felsefî anlay , yeterince bilinip tan nmad  için de hak 
etti i ölçüde de erlendirilememi tir. Bunun birçok sebebi bulunmaktad r. 
Her eyden önce onun fikirleri ve dinî görü leri öne sürülerek idam edilmi  
olmas , fikirlerine ve eserlerine yönelmeyi engellemi , kendi zaman nda bir 
ö renci toplulu unun olu mas na f rsat vermemi tir. Devaml  seyahat halin-
de olmas  ve genç ya ta öldürülmesi de, tan nmas  ve fikirlerinin bilinmesi 
noktas nda ayr  bir engel te kil etmi tir. Belki de bir bask  sonucu eserlerin-
den uzak durulmas , onlar n Latince’ye çevrilmemesi, onun sadece slâm 
dünyas nda de il, Bat da da tan nmas n  oldukça geciktirmi tir.  

Bu konuyu de erlendiren bir incelemede u fikirler ileri sürülür: “Kendisin-
den önce ya ayan Gazâlî (öl.1111) ve bn Sînâ’n n aksine eserlerinin hiçbiri 
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Latince’ye çevrilmedi i için Bat  dünyas nda tan nmam t r. Bu yüzden Do-
udaki etkisi, en az bn Sînâ’n nki kadar büyük oldu u halde ondan ve 

i râktan bahsetmeyen bir slâm felsefesi, en az ndan eksiktir. Munk ve De 
Boer gibi Bat l larca yaz lan slâm Felsefesi Tarihleri, genellikle bn Rü d ile 
sona erer. Gerçekte ise VII. /XII. yy. slâm dü üncesinin te ekkülünün sona 
erdi i de il, aksine çok önemli i râkî ekolün ba lad  bir dönemdir.” (Nasr, 
1963: C II/374). Gerçekten de ara t rmac lar n da tespit etti i gibi, ilk dö-
nem sadece ii çevrelerde ve Do uda etkili olan görü leri, daha sonralar  bü-
tün slâm dünyas nda ve günümüze uzanan süreçte Bat da da yay lm t r 
(Nasr, 1972: C VI/3, 163).  

Sühreverdî’nin ayn  dönemde ya amasalar da, ehrezûrî üzerinde de derin 
etkileri vard r. Hatta ehrezûrî, bir tak m felsefî tan mlamalarda aynen 
Sühreverdî’yi taklît eder. ( ehrezûrî, 1372: 223; Privat, 2001: C 12/314-8). 
Onun iyi bir izleyicisi olarak ehrezûrî ile Sühreverdî aras ndaki ili kiyi bn 
Arabî (ö.1240) ile Sadreddin Konevi (ö.1274) aras ndaki ili kiye benzetebili-
riz (Nasr, 1972: C VI/3, 160).  

Özellikle ran’da, Sühreverdî sonras  geli en râkî hikmet, günümüze de in 
süregelmi tir. Bugün Sühreverdî’nin etkisinde kalan slâm dü ünürlerine ör-
nek olarak bn Arabî, bn Kemmune (ö.1284), Allame Hilli (ö.1325), 
Kutbeddin irazi(ö.1311), Mir Damad (ö.1631), Celaleddin Devvani 
(ö.1502), bn Türk sfahani, Sadreddin irazi (1640), Mir Findirinski 
(ö.1640), bn Cumhur, Hac  Molla Hadi Sebzevari, eyh Ahmed Ahsai, eyh 
Behai, Molla ems Ceylani, Molla Muhsin Feyz Ka ani (ö.1679), 
Abdurrezzak Lahici, Kad  Said el-Kummi isimlerini sayabiliriz.  

Bu, ço unlu u ii ve Farisi gelene e ait dü ünürlerle, Sühreverdî’nin felsefî 
görü leri özellikle ran ve Hindistan’da oldukça yayg nl k kazanm t r. Bun-
da, özellikle Hindistan’da hem kendi eserlerinin, hem de Molla Sadra’n n 
eserlerinin günümüze dek okullarda ders kitab  olarak okutulmas n n etkisi 
büyük olmu tur.  

Ülkemizde Sühreverdî Kâtip Çelebi, Celaleddin Devvani, smail Ankaravî 
(ö.1631) Esiruddün el-Ebheri (633/1264), Molla Fenari ve Yusuf Ziya 
Yörükan’ n çal malar yla tan nm t r. Ancak yap lan ara t rmalarda da vur-
guland  gibi, Halep’in Anadolu’ya yak n olmas  ve Konya’n n mistik ö reti-
sinin Türkçe konu ulan bölgelerde h zla yay lmas , sistematik bir ekilde ol-
masa da, slâm Felsefesi’nin bu ekolünün Osmanl  mparatorlu u toprakla-
r nda ye ermesine yol açm t r. Sühreverdî’nin eserlerinin el yazmalar n n 
büyük bir k sm n n stanbul’da bulunuyor olmas  ve Osmanl  kâtiplerince 
kopya edilmeleri, erh edilmeleri bu aç dan önemli olsa da, bugün için 
Sühreverdî’nin özellikle Osmanl  mparatorlu u içindeki önemi (Nasr, 1972: 
C VI/3, 162) ve etkisinin hala ke fedilmemi  oldu unu söyleyebiliriz.  
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Bu konuyla ilgili olarak daha önce i aret edildi i gibi, Anadolu ve Hindis-
tan’da Sühreverdî felsefesinin yay lmas , görmezlikten gelinerek bir kenara 
at lacak bir konu de ildir. slâm Felsefesinin özellikle Hindistan’da yay lmas , 
Sühreverdî’ye çok ey borçludur. (Nasr, The Persian: 157). Dolay s yla bu 
hareketlerin de erlendirilip ara t r lmas  Sühreverdî’nin felsefî anlay n n s-
lâm dünyas ndaki etkisinin gerçek boyutlar na ula lmas n  sa layacakt r.  

Konuyu daha fazla detayland rmadan Sühreverdî’nin etkisini ta yan filozof-
lara etkilendikleri fikirler aç s ndan yer vermemizin uygun olaca  kanaatin-
deyiz. Hilmi Ziya Ülken’e göre “Muhyiddin’in felsefesi, her eyden önce zaman na 
kadar gelen muhtelif felsefe ve din cereyanlar n n dört yol a z  olma iddias ndad r. 

ehabeddin Sühreverdî’nin nûr-zulmet felsefesi, ona temel vazifesi görür.” (Ülken, 
1987: 123, 217). Gerçekten de bugün, bn Arabî’nin felsefesi üzerine yap lan 
çal malar onun Sühreverdî’nin felsefesinden ne derece etkilendi ini aç kca 
ortaya koymaktad r. bn Arabî adeta Sühreverdî’nin felsefesini tasavvufi te-
rimlerle ifade etmi  gibidir.  

Di er taraftan Molla Sadra irazi, Sühreverdî ile bn Sînâ’n n ö retileri ara-
s nda bir senteze giderek slâm’ n bin y ll k fikrî ya am n  özetleyen bir anla-
y  ortaya koymu tur. Molla Sadra, varl n birli i ö retisi temeli üzerine 
kendi varl k metâfizi ini kurmu tur; bu metâfizik, Sühreverdî’nin mahiyet 
metâfizi inin ba ka bir versiyonudur (Nasr, 1997: 69, 87). Bu aç dan Molla 
Sadra Sühreverdî’nin etkisini en çok ta yan dü ünürlerden biridir. Bu ne-
denle ara t rmac lar Molla Sadra’n n “asaletü’l-vücûd” teorisi ile Sühre-
verdî’nin “asaletü’l-mahiyet” teorisine z t bir görü  geli tirmesine ra men, 
onun hocas na (Sühreverdî) organik olarak ba l  bir felsefî vizyonunun oldu-
unun inkar edilemeyece ini ifade ederler (Nasr, 1972: C VI/3, 162). u hu-

susa da dikkat çekmeliyiz ki, Sühreverdî’nin i râk anlay n n ii dünyada et-
kili olmas , Molla Sadra ve Mir Damad ile gerçekle mi tir.  

Yine Sühreverdî’nin etkisinde kalan önemli bir bilge de, VII. /XIII. yy. filo-
zof ve bilimcisi, Hoca Nasiruddin et-Tusi’dir. (öl.1274) O her ne kadar bn 
Sînâ yorumcusu olarak Me âî felsefeye ait eserler vermi se de, Allah’ n dün-
ya hakk ndaki bilgisi gibi belirli noktalarda i râkî e ilim ta r. Onun, bu ko-
nuda bn Sînâ’n n görü lerini aç kça reddederek Sühreverdî’nin görü lerini 
izledi i ifade edilir(Nasr, trsz: 80).  

Sühreverdî’nin etkisiyle ilgili olarak Kâtip Çelebi de, Celaleddin Devvani’yi 
örnek gösterir ve onun Heyâkilü’n-Nûr’a yazd  erhin giri inde bu etkiyi 
Sühreverdî ile ayn  terminolojiyi kullanarak ortaya koydu una dikkat çeker 
(Çelebi, 1943: C II/ 2047).  

Bat  da ise ilk kar m za ç kan isim Sühreverdî’nin ça da  yorumcusu, Henry 
Corbin’dir. Corbin’in dü ünürden etkilenmesine biraz yer vermemiz faydal  
olacakt r. O’nun Sühreverdî ve felsefesi ile ili kisi bir ara t rmac n n ara t r-
d  konu ile aras ndaki ilginin çok ötesindedir. Bu haliyle biz, Henry 
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Corbin’i, Sühreverdî’nin 20. yy. ’da bir ö rencisi olarak niteleyebiliriz. Bugün 
Sühreverdî’nin yazma halindeki birçok eserinin, edisyon-kriti i yap lm  hal-
de elimizde olmas n  H. Corbin’e borçluyuz. S. H. Nasr, Sühreverdî ile 
Corbin aras ndaki ili kiyi u ekilde ifade etmektedir. “Sühreverdî, Corbin’in 
elinden tuttu ve ona stanbul kütüphanelerinden kendi ana vatan  olan ran’a kadar 
rehberlik etti. Corbin’in Sühreverdî’nin doktrinine ba l l , özellikle bilgi edinmenin 
“araçlar ” olarak hem aklî muhakemeye, hem de rûhsal (manevî) vizyonun önemine 
duydu u inanç, büyük ölçüde ahsi bir eydi; o kendisinin bütün manevî ve fikrî ilgileriyle 
faaliyetlerini kucaklayan Sühreverdî’ye, güçlü bir ba l l k duymu tur. Corbin, esasen me-
lekler âleminin hermenötik yorumcusuydu, Sühreverdî’nin Hikmetü’l- râk adl  eserinde 

n sembolizmine göre ifade edilen melekler âleminin, mükemmel bir aç klamas n  
mü âhede etti. Bir keresinde Corbin’le Sühreverdî’nin baz  sahifelerini okurken, daha 
çok kategorik bir tarzda varl k ve cevherle ilgili bütün bu tart malar n onun gerçekte 
merkezi ilgi alan nda yer almad n , kendisini Sühreverdî’de genellikle heyecana sürük-
leyen eyin I klar ve Melekler hiyerar isinin yatay ve dikey yönde ele al n  oldu unu 
söyledi ini hat rl yorum.” (Nasr, 2001: 254-255) Bu ifadeler Sühreverdî’nin, H. 
Corbin’in üzerindeki etkisini duygusal bir dille aç kl yor olsa da, bir yazar n 
çal t  konuyla ilgisini bütün yönleriyle ifade etmesi aç s ndan önemlidir.  

Ancak burada Henry Corbin’in Sühreverdî ile ilgisinin negatif yönü olarak 
niteleyebilece imiz özel bir durumuna da yer vermemizin faydal  olaca  ka-
naatindeyiz. H. Corbin Sühreverdî’yi Eski Fars Kültürünün ihyac s  olarak 
görmü tür. Bizim kanaatimize göre, onun Sühreverdî’ye atfetti i “eski ran 
hikmetini ihya” etti i ve Bât nî doktrinleri kabullenip yayd  eklindeki dü-
ünce (Corbin, 1993: 206, 211) as ls z olup kanaatimizce filozofu ran kültü-

rüne isnat etme çabalar n n bir örne i olarak alg lanabilir. Bu nedenle onu, 
kulland  Farisî terimler sebebiyle bu kültüre mal etmeye çal an Henry 
Corbin ve benzerlerinin yapt na tamamen kat lmam z mümkün görünme-
mektedir.2 H. Corbin, ran yönetiminin deste iyle Tahran üniversitesinde y l-
lar süren ara t rmalar n n bir gere i olarak Sühreverdî’yi Eski ran kültürü-
nün bir ürünü olarak gösterme gayreti içerisine girmi tir diyebiliriz (Olguner, 
2001: 128-129). Asl nda Sühreverdî, bu terimleri felsefesinin fikir kaynakla-
r n n bir gere i olarak kullan rken asla Fars kültürünü diriltme gayesi güt-
memi tir. Çünkü hem Anadolu topraklar nda yazm  oldu u son eserlerin-
den biri olan Elvâh-  mâdiyye, -ki bu eserde râk felsefesinin temel kaideleri-
ni özetler- hem de yine Anadolu topraklar nda yazd  Farsça 
Pertevname’sinde Fars kültürüne ait terimleri sadece i râkî e ilimin irfânî bo-
yutunu ifade ettikleri için kullanm t r. Örne in Pertevname’de, sultana hikmeti 
tavsiye ederken bu tip terimlere felsefî anlay n n bir gere i olarak yer ver-
mi tir, (ferra -delen k- / kiyan harra -kral -). E er kullanm  oldu u te-
rimlerden hareketle bir sonuca var lacak olsayd , o zaman onun daha ziyade 
kullanm  oldu u Antik Yunan Felsefesi terimleri sebebiyle Grek kültürünü 
ihya ile itham edilmesi daha do ru olurdu. Bu ekilde bir yöntemle birçok 
dü ünürü de ba ka ba ka kültürlere nispet etmek gerekir ki, bunun bilimsel-
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likle bir ilgisi olmaz. Dolay s yla dü ünürün kulland  terminolojinin sebep-
lerini seyahatlerinde, hocalar nda ve felsefî kaynaklar nda aramak daha do ru 
bir yakla m olsa gerektir.  

Bat daki etkisiyle ilgili Yusuf Ziya Yörükan’ n da tespit etti i farkl  yans ma-
lar vard r. “ u yönü memnuniyetle söyleyebiliriz ki, bugün Bergson, sezgiye ne derece de-
er vermi  ise bir zamanlar Sühreverdî de, ayn  konuya ayn  önemi vermi tir. Bugünkü 

bilginin istikametine bakarak bu anlay tan ne dereceye kadar faydalar elde edilmi  ise o 
zamanki konumuna göre keyfiyet, imdikinden a a  kalmam t r. Özellikle son za-
manlarda Alman Stiner’in gözünde duygusal sezgi, büsbütün ve hatta Sühreverdî tar-
z nda felsefî-dinî bir de er kazanm t r. Rüya, sanr  (halüsinasyon), vecd, isti rak halle-
rinde elde edilen mü âhedelere felsefî bir de er vermede ba ar l  olan Stiner’in bugünkü ça-
l malar , bize Sühreverdî’yi hat rlatmaktad r. Özetle Sühreverdî’nin Plotinos ve Efla-
tun’a nispeti, Stiner’in Bergson ve Schelling’e nispetine benzemektedir.” (Yörükan, 
1924: 597) Bu ifadesiyle o, ihtiyatl  bir üslupla söz konusu filozoflar n 
Sühreverdî’den etkilenmi  olduklar n  ifade eder.  

Ayr ca Sühreverdî’nin bu âlemin en yetkin âlem oldu u ve âlemde kötülü e 
yer olmad  görü leri ile bir anlamda Leibniz’in optimizmine öncülük etti ini 
ifade edebiliriz (Ülken, 1987: 200-202). Uzak bir ba lamda da olsa Leibniz’in 
monadlar  ile dü ünürün nur hiyerar isi aras nda da bir benzetme yapabiliriz. 
Ancak biliyoruz ki Leibniz’in monadlar  aras nda fonksiyonel bir ili ki yokken 
dü ünürün nurlar  aras nda yo un bir ili ki vard r. Bir de dü ünürün 
Leibniz’de oldu u gibi panteist bir yöneli e sahip olmad n  vurgulamal y z.  

Görüldü ü gibi san ld n n aksine, Sühreverdî’nin görü leri oldukça geni  
bir alanda etkili olmu tur. Hatta Hindistan’da Mo ol hanedan  döneminde 
baz  eserleri Sanskritçe’ye ve bu dönemden biraz daha önce de branice’ye 
çevrilmi  ve böylece görü leri Yahudi ve Hindu dünyas  gibi birbirinden ayr  
dünyalara ula m t r.  

Ayr ca, Bat l  filozoflardan Martin Heidegger’in hayat n n son zamanlar nda 
ula t  ‘varl k’ anlay n n dikkat çekici bir ekilde Do ulu anlay lara yak n 
oldu u ifade edilerek, Heiddeger’ci metafizi in birçok kavram n n 
Sühreverdî’nin ‘hakikat’ ve ‘bilme’nin huzur ve nur oldu u görü ünü ça r -
t rd na vurgu yap lan çal malar vard r (Izutsu, 1995: 83). Sühreverdî’nin 
Heiddeger’e etkisi çok net olmamakla birlikte bu ça r m  da dikkate alma-
m z gerekmektedir.  

H. Ziya Ülken, Sühreverdî’nin bn Tufeyl (1106-1185) üzerinde etkisi oldu-
unu ileri sürerek “Endülüs’te dü üncelerini yayan bn Tufeyl oldu” (Ülken, 1987: 

173) ifadelerini kullanm t r. S. Hayri Bolay’da bn Tufeyl’i Sühreverdî’nin 
takipçileri aras nda sayar (Bolay, 1987: 121). Bu da her iki dü ünürün ya a-
d klar  zaman ve felsefî anlay lar  dikkate al nd nda pek isabetli bir görü  
olarak gözükmemektedir. Çünkü bn Tufeyl (1106-1185) y llar , Sühreverdî 
ise (1153-1191) y llar  aras nda ya am t r. Aralar nda co rafî olarak da büyük 
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mesafe vard r. Zaman n artlar  ve bn Tufeyl’in eserlerinde Sühreverdî’nin 
i râkîli inden farkl  bir sezgisel anlay  ortaya koymu  olmas  da dikkate 
al nd nda böyle bir etkilenmenin olmas n n çok mümkün olmad  görüle-
cektir. M. Bayraktar da, bu konuda H. Ziya Ülken’in yan lm  oldu unu ifade 
etmektedir (Bayraktar, 1997: 99).  

Sühreverdî’nin etkisini de erlendirdi imizde kar m za fikirlerinin yay ld  
geni  bir co rafî yelpaze ç kar. Bu, ran’dan, Hindistan’a; Avrupa’dan Ana-
dolu’ya uzanan bir fikir haritas d r. Bu tarihsel izdü üme ilaveten bugün için 
onun fikirleri ve i râkî gelene in ran’da faal durumda oldu unu da belirtme-
liyiz. Ayr ca onun geç tan nd  Bat da ve yeni ke fedildi i Türkiye’de de 
hakk nda birçok çal ma yap lmaktad r.  

Sonuç olarak slam dü üncesini daha ziyade Me âî gelenek üzerinden ta-
n mlayarak râkîli i ve ihabuddin Sühreverdî’yi ihmal edenlerin slam fel-
sefî gelene ini tam olarak yans tmad klar n  ifade etmeliyiz. Sühreverdî ile 
dü ünce dünyam zda sezgisel anlay a dayal  ve Do u’lu, özgün bir gelene in 
günümüze kadar varl n  sürdürdü ünü ve slam dü üncesinin birçok prob-
leminin çe itli ekillerde tart larak felsefî gelene imizin bu ekol ile devam 
ettirildi ini belirtmeliyiz. Bu gelenek, tarihsel ve siyasal nedenlerden ötürü 
Sühreverdî’nin ya ad  ça  ve sonras nda sahiplenilme imkân ndan mahrum 
edilmi  ve di er felsefî ekollere göre daha az yayg nla m  olsa da bu ona 
olan ilgiyi hiçbir zaman tamamen ortadan kald ramam t r. Kelamî ve irfanî 
karakteri sebebiyle felsefî yönü ihmal edilen bu hareket için de t pk  slam 
Me âili i gibi belli bir dönemden sonra devaml l n  kaybetti i anlay n n 
olu mas na yol açm t r. Halbuki Sühreverdî ile ba lay p özellikle irfani çev-
relerde gümünüze de in varl n  sürdürerek belli bir birikime ula an 

râkîlik slam felsefî gelene inin canl  bir örne i olarak kendisini yeniden 
farkl  aç lardan ele alacak uzman ve ara t rmac lar n ilgisini beklemektedir.  
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Notlar 

 
1  Teellüh, Sühreverdî’nin s k s k kulland  bir terim olup her türlü ke fi bilgiyi alabilme halidir. 

Hakîm-i Müteelih ise bu bilgi seviyesine ula an bilge insand r.  
2  Bu konuda önemli bir ara t rma S. H. Nasr’a aittir. H. Corbin’le de çal an bu ara t rmac , bir 

yandan Sühreverdî’nin Antik Fars felsefesini diriltmekle itham edilmesine kar  ç karken, öte 
yandan dü ünürün Farsça eserlerinin önemsizmi  gibi gösterilmesine de tepki gösterir. 
Kendisi iki a r  taraf n ortas nda bir görü e sahip olarak, Sühreverdî’nin kültürel çevresinden 
etkilendi ini ancak slami duyarl l kla fikirlerini aç klad  noktas na vurgu yapar.  


