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Yalgin OZKUTUK

BOLGESEL GUVENLIK KOMPLEKSI TEORISI BAGLAMINDA
DOGU AKDENiZ KOMPLEKSI

Yalein OZKUTUK!

(04

Gegmiste bolgede yasanan her tiir miicadeleden kaynakli olarak ¢ogu kez uluslararast gelismelerin
yontinii belirlemede riizgargiilii gorevi yapan Dogu Akdeniz cografyasi, giiniimiizde bélgesel ve kiiresel gii¢lerin
miicadelesi sebebiyle biiyiik bir karmasa i¢indedir. Bélgedeki mevcut karmagiklik biitiiniinii, “Bdlgesel Giivenlik
Kompleksi Teorisi agisindan Dogu Akdeniz’in giivenlik sorunlart ve bu sorunlarin birbirleri ile iliskilerinin
ozellikleri nelerdir?” sorusuna gegerli bir yamit bulabilmek, makalenin ¢ikis noktasi olmustur. Sorunun
yanmitlanmasi kapsaminda, Kopenhag Okulu’nun bir iiriinii olan “Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi”, farkl
uluslararast iligkiler teorilerini biinyesinde barindiriyor olmasindan, giivenlik algilamalarima genis bir
perspektiften ve bolgesel seviveden bakmasindan otiirii tercih edilmistir. Makalede genel olarak, halihazirda
teoride ayri bir bolgesel yapt formunda yer almayan Dogu Akdeniz bolgesine iliskin; yerel, bolgesel ve kiiresel
seviyelerde analizler yapilarak elde edilen bulgular “Bolgesel Giivenlik Kompleksi olma kriterleri” ¢ercevesinin
icine yerlestirilmis ve bu sekilde “Dogu Akdeniz bolgesi Bdélgesel Giivenlik Kompleksi olarak
degerlendirildiginde daha iyi aciklanabilir.” argiimam kamitlanmaya ¢alisilmistir. Ne, nasil, nigin sorularina
yanit vermeye c¢alisan, aragtirma deseninde esneklik ve tiimevarimct analiz 6zelliklerine sahip olan “nitel”
arastirma yonteminin kullanildigi makalede, “Dogu Akdeniz Bolgesel Giivenlik Kompleksi” iizerinden bolgedeki
giivenlik sorunlarmin daha iyi agiklanabilecegi ve ayni zamanda degisime agik kapt birakan teoriye bir katkida
bulunulabilecegi ongériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Bélgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi, Dogu Akdeniz, Yerel-Bolgesel-Kiiresel Seviye
Analizleri, Bolgesel Giivenlik Kompleksi.

WITHIN THE CONTEXT OF REGIONAL SECURITY COMPLEX
THEORY:
THE EASTERN MEDITERRANEAN COMPLEX

Abstract

Due to the various struggles that have taken place in the region in the past, the Eastern Mediterranean,
which has often acted as a weathervane in determining the direction of international developments, continues to
fulfill its historical role amid great turmoil within the struggle of contemporary regional and global powers. The
starting point of the article has been to find a valid answer to the question: “What are the security issues of the
Eastern Mediterranean from the perspective of the Regional Security Complex Theory, and what are the
characteristics of the relationships between these issues?” within the overall complexity of the region. In
addressing the question, the “Regional Security Complex Theory,” a product of the Copenhagen School, has
been chosen due to its incorporation of various international relations theories, its broad perspective on security
perceptions, and its regional-level approach. In the article, analyses at local, regional, and global levels have
been conducted regarding the region, which is not currently classified as a distinct regional structure within the
theory. The findings obtained from these analyses have been placed within the framework of the “criteria for
being a Regional Security Complex.” In this way, the argument that “the Eastern Mediterranean region can be
better explained when considered as a Regional Security Complex” has been attempted to be proven. In the
article employing a qualitative research methodology, which emphasizes flexibility in research design and
adopts an inductive approach aimed at addressing the questions of what, how, and why, it is argued that the
security challenges in the region can be more comprehensively explained through the framework of the Eastern
Mediterranean Regional Security Complex, and that this analysis may offer a contribution to the theory by
leaving room for potential transformation.

Keywords: Regional Security Complex Theory, Eastern Mediterranean, Local-Regional-Global Level
Analyses, Regional Security Complex.
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Giris

Dogu Akdeniz bolgesi giinlimiizde ¢ok boyutlu, endise verici ve hatta varolugsal
tehditlerin yasandigi bir karmasa igerisinde adeta “diinyanin minyatiiri” goriintiisii
vermektedir. Dogu Akdeniz bolgesi; “Akdeniz’de Tunus ve Sicilya’y1 birlestiren hattin
dogusunda kalan bolge” seklindeki literatiir tanimlamasina ragmen, reelpolitik agidan bolge
devletlerinin/aktdriiniin? Orta Dogu ve Avrupa’ya fiziki yakinliklar ile iliski seviyeleri ve
genel olarak krizlerin kiimelendigi cografya olmasi sebebiyle, ¢ogu zaman zihinlerde
Yunanistan-Arnavutluk kara sinirindan Tunus-Libya kara sinirina uzanan hattin dogusunda

kalan bolge olarak algilanmaktadir.

Dogu Akdeniz bolgesindeki bu karmasa biitiinlinli olabildigince objektif bir sekilde
ortaya koyarak anlamlandirmak adina, “Bélgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi agisindan Dogu
Akdeniz’in giivenlik sorunlar1 ve bu sorunlarin birbirleri ile iliskilerinin 6zellikleri nelerdir?”
sorusuna gecerli bir yanit bulabilmek, makalenin ¢ikis noktasi olmustur. Sorunun
yanitlanmas1 kapsaminda makalede; Kopenhag Okulu biinyesinde c¢aligmalarini yiiriiten
Buzan ve Waever tarafindan 2003’te son haline getirilen ve farkli uluslararas: iliskiler
teorilerini biinyesinde barindiran, giivenlik algilamalarina genis bir perspektiften ve bolgesel
seviyeden bakan Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi (BGKT) tercih edilmistir (Buzan,
1983; Buzan ve Waever, 2003).

BGKT’ye gore; diinyadaki tiim giivenlik endiseleri varsayimsal olarak listelense ve
giivenligi saglanacak her nesnenin, tehdit olarak nitelendirilen unsurlarla ve tehdidi ele almak
icin olumlu ve olumsuz olarak dahil olan ana aktorlerle baglantilarinin ¢izildigi bir harita
olusturulsa, ortaya cikan goriintli farkli yogunluk dereceleri gosterecektir. Bazi diigiim
kiimeleri yogun bir sekilde baglantili olurken, diger bolgeler sadece birkag hatla kesisebilecek
ve olusan kiimelerin ¢ogu bdlgesel temelli olacaktir. Bu bakis acisinin dogrultusunda temel
manti81, giivenlik iligkilerine yon veren en etkili kriterler olan “cografi yakinlik” ve “giivenlik
bagimliligr” (giivenlik iligkileri biitiinii) lizerine oturtulan teorinin ana {irlini ise “Bolgesel

Giivenlik Kompleksi (BGK)”dir.

Temel sorunun yanitlamast kapsaminda “Dogu Akdeniz bdlgesi BGK olarak
degerlendirildiginde daha iyi agiklanabilir” arglimanimi kanitlamayi1 hedefleyen makalenin
esasi, BGKT’ye gore var olmayan ve ¢ok biiyiik oranda Orta Dogu ve Avrupa BGK’lari

icinde yer alan “Dogu Akdeniz BGK”nin meydana gelme durumunun incelenmesine

2 Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY), Tiirkiye tarafindan “devlet” olarak taninmamasi sebebiyle “aktor”
seklinde ifade edilmistir.
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dayanmaktadir. Bu noktadan hareketle makalenin yol haritasi; bolgeye iliskin yerel, bolgesel
ve kiiresel seviyelerde yapilan analizler sonucunda elde edilecek bulgulardan olusan gerceve
icerisinde, BGK olma kriterleri olan; cografi yakinlik, sinir, dostluk-diismanlik, giivenlik
sektorleri, giivenliklestirme, kutupluluk, kiiresel giic etkisi ve giivenlik bagimlilig

kriterlerinin aranarak bulunmasi seklinde belirlenmistir.

Giris ve sonug boliimleri hari¢, makale alt1 baslik igermektedir. “Teorik Cergeve” basligi
altindaki birinci boliimde; giivenlik ve bolge olgularina kisa bir bakisin ardindan teorinin
esaslar1 ve baglantili kavramlar incelenmistir. Baglig1 “Dogu Akdeniz Kompleksinin Meydana
Gelisine Kaynaklik Eden Doniigiim siireci” olan ikinci boliimde; teoriye gére Dogu Akdeniz
bolgesinin cografi olarak yer aldigi Avrupa ve Orta Dogu BGK’lar ile yalitkan devlet
Tirkiye’de 2000’1 yillarin baglarindan itibaren yasanan doniisiim siirecini incelemeyi
miiteakip, Dogu Akdeniz BGK’y1 olusturan devletler/aktér belirlenmistir. Ugilincii boliimdeki
“Yerel Seviye Analizi” bagliginda; belirlenen Dogu Akdeniz BGK devletlerinde/aktdriinde
gerek llke i¢inde gerekse bolgeye yayildiginda giivenlik sorunu ve/veya giivenlik bagimlilig
yaratma olasilig1 olan basat zayifliklar, glivenlik sektorleri bazinda tespit edilmistir. Dordiincii
boliim olan “Bolgesel Seviye Analizi” bagligi altinda, Dogu Akdeniz BGK devletleri/aktorii
arasinda yasanan veya yasanma potansiyeline sahip giivenlik sorunlari incelenmistir. Bunlar
sirastyla; Filistin-Israil Sorunu, Suriye ve Libya I¢ Savaslari, Su Paylasim Sorunlari, Deniz
Yetki Alanlar1 Sorunlart (DYAS) ve Kamplagma Sorunu olarak belirlenmistir. Besinci
boliimdeki “Kiiresel Seviye Analizi” bashiginda; mevcut hegemonik giic Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nin, ABD’nin stratejik miittefiki Birlesik Krallik’mn?, igerisinde basat giicler
olarak Fransa ve Almanya’nin yer aldig1 Avrupa Birligi (AB)’nin, Asya ve Avrasya giigleri
olan Rusya Federasyonu (RF) ve Cin Halk Cumhuriyeti (CHC) nin bolge politikalari

incelenmistir.

Son olarak “BGK Olarak Dogu Akdeniz” baslig1 altinda; yerel, bolgesel ve kiiresel
analizlerden olusan g¢erceve icerisinde BGK olma kriterleri somut olarak tespit edilmistir. Bu
baglamda, Dogu Akdeniz’e kiyidaslik dolayisiyla cografi yakinlik esasi lizerinde insa edilen,
bolge devletleri/aktorii arasindaki biiyiik bir boliimii olumsuz olan, tiim kriterlerdeki temel
noktalar1 bir araya getiren giiclii glivenlik bagimlili§inin, bolge disindaki devletler ile olandan
daha yogun oldugu hususu 6ne ¢ikmistir. BGK olusumunda temel teskil eden kriterlerin ¢ok

bliyiik oranda karsilaniyor olmasi ve bahse konu glivenlik bagimliliginin varligi sebepleriyle,

3 “Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1” veya yaygim adiyla “Birlesik Krallik”; Ingiltere, Iskogya,
Galler ve Kuzey irlanda olmak iizere dért kurucu iilkeden olugmaktadir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0ngiltere
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0sko%C3%A7ya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Galler
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzey_%C4%B0rlanda
https://tr.wikipedia.org/wiki/Birle%C5%9Fik_Krall%C4%B1k_%C3%BClkeleri
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kendine 6zgii glivenlik endigelerini ve sorunlarini barindiran Dogu Akdeniz bolgesinin, yeni

bir BGK oldugu sonucuna ulagilmistir.

Gerek teoriye bir katki sunmasi, gerekse gecmisin {iizerinde yiikselen giincel ve
panoramik bir bolge fotografi olusturmasi sebebiyle bir 6zgiinliik icerdigi degerlendirilen
makalede; algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinclil bir sekilde ortaya
konmasini hedefleyen, sosyal olgular1 arastirmay1 ve anlamayi onceleyen, ne, nasil, ni¢in
sorularina yanit vermeye calisan, arastirma deseninde esneklik ve tliimevarimci analiz
ozelliklerine sahip nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda nitel arastirma
yonteminin bir alt basamagi olan, belgesel tarama ve literatlir analizi/taramasi olarak da
adlandirilan veri toplama maksatli dokiiman analizi yonteminden yararlanilmistir (Eristi,

2013, s5.9-10).

Makalenin sinirliliklar1 ve giigliikleri kapsaminda ilk olarak, calisilan ana konu net
siirlarla ayrilabilen bir icerige sahip olmadigindan alt konular aras1 gecisgenlik orani yiiksek
olmustur. Ayni dogrultuda Orta Dogu ile Avrupa arasinda yer alan bolgenin genelde Orta
Dogu sorunlari ile baglantili olmasi sebebiyle, alt konular1 Orta Dogu konularindan bariz bir
sekilde ayirmanin da bir sinirlilik yarattigi degerlendirilmektedir. Bir diger sinirlilik olarak,
makalede BGK devletleri/aktorii arasindaki ikili iligkilerden daha ¢ok, bolgesellik mantig:
cercevesinde bu iligkilerin biitiin icerisinde kazandigi anlam tizerinde durulmustur. Bununla
baglantili olarak ozellikle bolgesel seviye analizi kapsaminda, tarihi siliregteki bolgesel
gelismeler ile bolge devletleri/aktorlerinin - bahse konu  gelismelerdeki  rolleri

detaylandirilmamus, glivenlik sorunlarinin 6ziine odaklanilmistir.
1. Teorik Cerceve

Giivenlik sorunlarinin tespiti maksadiyla yapilacak incelemelerin ¢ercevesini daraltmak
amaciyla literatiirde geleneksel olarak giivenlik; birey, ulusal/devlet/yerel ve uluslararasi
sistem olarak ii¢ seviyede analiz edilmistir. Ancak Soguk Savag sonrasinda bolgesel giivenlik
seviyesi de eklenmigtir. Nitekim Buzan’a gore her seviyede paylasilan en 6nemli gilivenlik
sorunu olarak; belirsizlik ve korkunun eseri olan “glivende olmayis” algisinin yer aldig1 yeni

bir tablo ortaya ¢ikmistir (Buzan, 1983, s.20; Buzan ve Waever, 2003, s.12).

Bolgesel giivenligin altyapisini olusturan “bdlge” kavrami, diinya jeopolitigini daha iyi
aciklamak maksadiyla cografi agidan sinirlar1 daraltarak diinyay1 alt sistemlere ayiran,
uluslararasi iligkiler agisindan birbirine bagh ve i¢ ige ge¢mis alanlara gonderme yapmaktadir

(Erkeg, 2023, s.26). Bu genel yaklasimin 1513inda Buzan ve Waever (2003, ss.12-82) bolge
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kavramini; ortak giivenlik tehditleriyle baglantili olan ve giivenlik agisindan birbirlerine
bagimli olan devletler kiimesi olarak tanimlamistir. Aktor niteligine sahip olmayan bdlge,
cografi olarak kiimelenmis birim setlerinden olugsmakta ve bu kiimeler diinya sisteminin i¢ine
gomiilii durumda bulunmaktadir. Ulusal ve uluslararasi giivenlik seviyeleri arasinda bir ara
seviye olarak bolgesel giivenlik seviyesi, uluslararasi giivenligin olusturulmasiyla ilgili
faaliyetlerin ¢ogunun gergeklestigi sahnedir. Bolgesel giivenlik seviyesindeki nihai amag ise,
onemli aktorleri bir giivenlik iligkileri kiimesinde birlestirmek ve bir devletin boyle bir

etkilesim ve kiimelenmis giivenlik endiseleriyle nasil basa ¢ikabilecegini arastirmaktir.

Giliniimiiz giivenlik anlayisini zenginlestirerek bolgesel giivenlik caligmalarinda kilit bir
oneme sahip olan, Kopenhag Okulu’nun {i¢ ana iriiniinden (Giivenliklestirme, Giivenlik
Sektorleri ve BGKT) ilki olarak BGKT’ nin de esasini olusturan, insaci bir temelden yiikselen
giivenliklestirmedir. Giivenliklestirme; giivenligin goreceli bir kavram olmasi sebebiyle
giivenlik sorunu olup olmadigini aragtirmaktan 6te herhangi bir konunun bir giivenlik sorunu
olarak insa edilis silirecini arastiran bir yaklagimdir. Gilivenliklestirmenin temel mantigi;
degerli bir seyin varhigim siirdiirebilmesi i¢in ona karsi bir “tehdidin olusturulmasi” ve
devaminda gerekli onlemlerin alinmasindan olugsmaktadir. Giivenliklestirme ihtiyacina gerek
kalmadiginda ise “gilivenlik disilastirma” kavramiyla, giivenliklestirmeye konu olan hususun
tehdit olarak algilanmamas1 sonucu aciliyet alanindan ¢ikarilmasi saglanmaktadir (Buzan vd.
1998, s.4, ss. 23-27). Giivenliklestirme, gilivenlik digilastirma veya her ikisinin bir arada
oldugu temel siireclerin i¢ ice gectigi devletler kiimesini ifade eden BGK’de giivenlik iliskileri
desenlerinin olusmasinda, devletlerin bir sorunu ortak bir tehdit olarak algilamasi sonucunda
kolektif bir sekilde giivenliklestirmeleri (olumlu) veya birbirlerini tehdit algilayarak
giivenliklestirmeleri (olumsuz) etkili olabilmektedir (Buzan ve Waever 2003, s. 44, 48, 56;
2009, s. 256). Ayrica devletler arasindaki diismanlik durumuna bagli olarak giivenliklestirme
faaliyetinin tirmanmast durumunda bir sonraki adim, genelde taraflar arasinda olusan
“giivenlik ikilemi” olmaktadir. Giivenlik ikilemini ise, diismanlik durumunun ¢iktis1 olarak bir
devletin kendi giivenligini saglamak amaciyla iirettigi politikalari, bir veya birden fazla
devletin giivensizlik kaynagi olarak algilamasiyla kars1 politikalar iiretmesi ve sonugta olusan

genel giivensizlik ortami seklinde tanimlamak miimkiindiir (Celikpala, 2019).

Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢aligmalarina kazandirdigi ve BGKT’nin analizlerinde
de kullanilan ikinci ana {iriin, bolgesellesme mantigina sahip askeri, siyasi ve toplumsal sektor
ile daha az seviyede bolgesellesme mantigin1 barindiran ekonomik ve g¢evresel sektoriin

toplam1 olan “giivenlik sektorleri’dir (Buzan 1983, ss. 75-90; 2003, ss. 152-156). Sektorel
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cercevede; ulusal ve bolgesel anlagmazliklar, etnik ve/veya dini ayriliklar, devletlerin
toplumlarina yonelik siddet eylemleri, ekonomik zorluklar, politik baski, gog, kitlik, asirt
niifus artigi, cevrenin tahribati, salgin hastaliklar, terdrizm, i¢ ¢atismalar, savas, silah ve
uyusturucu madde ticareti, Orgiitlii sug, insan ve tehlikeli madde kagakegiligi gibi birgok
sorundan kaynaklanan tehditler ulusal ve uluslararasi toplumu tehdit eder duruma gelmistir
(Ozkan 2021, s.14). Bu baglamda 6zellikle zayif devletlerde ortaya ¢ikan tehditlerin yarattig:
giivenlik sorunlarinin komsu devlete/devletlere de sigrama riski mevcuttur. (Koch ve
Stivachtis 2019, ss.3-6). Sektor kavrami temel olarak, ayni biitiinii farkli perspektiflerden
gormek anlamina gelmektedir. Dinamiklerini daha net bir sekilde gérmek icin sektorleri
acmak yararl1 bir faaliyet olmakla birlikte, sonucta biitiinii gorebilmek i¢in onlar1 bir araya
getirme zorunlulugu vardir. Aynmi zamanda sektorler farkli dinamiklere sahip olmasina
ragmen, isletim acisindan ayrilamaz bir biitliniin pargalarini teskil etmektedir (Buzan, 2003,

s.157).

Kopenhag Okulu’'nun sonuncu ana iiriini BGKT ise, bolgelerin 6zgiinliiklerini
yakalamaya ve ardindan kiiresel fotografi bu bilesenlerden bir araya getirmeye calisan
“sentezlenmis teoriler toplami1”dir. BGKT nin beslendigi teorilerden ilki neorealizmdir.
BGK’nin i¢ dinamikleri aciklanirken; devlet, kutupluluk, giic dagilimi, anarsi, rekabet, sinir
gibi kavramlarinin bolgesel seviyede kullanilmasin1 ve BGK’nin “mini anarsi” seklinde tarif
edilmesini, teorinin biiyiik oranda neorealizm iizerine insa edildiginin giiclii bir isareti olarak
gérmek miimkiindiir. BGKT’ nin yararlandig1 ikinci teori insaciliktir. Giivenliklestirmenin
felsefi altyapisi, dost-diisman algis1 ve diger algilar agiklanirken, ingact teorinin esaslarindan
yararlanilmistir (Buzan ve Waever, 2003, ss. 4, 11, 28-29, 35, 84-85). Son yaklasim olarak
Ingiliz Okulu’nun; uluslararas1 sistemin varhig ve devlet merkezlilige atfedilen &nemi,
uluslararas1 toplumun farkli bi¢imde bolgelerde isledigi diisiincesi ile tarih ve cografya

vurgusu da BGKT’de yer almaktadir (Akbayir ve Savas, 2021, 5.230; Kaya, 2019, s.62).

Jeopolitigin giivenlik versiyonunu andiran BGKT’nin temel mantigi, giivenlik
iliskilerine yon veren en etkili kriterlerin cografi yakinlik ve giivenlik bagimlilig1 oldugu
kabuliine dayanmaktadir. Komsu devletler arasindaki giivenlik kaygilarinin altinda 6ncelikle
tehdidin yakin g¢evreden gelecegi, uzaktan gelme olasiliginin daha diisiik oldugu inanci
bulunmaktadir. Bu nedenle giivenlik bagimlilig1 genellikle bolgesel tabanli kiimelerde kendini

gostermekte ve bu durum BGK’ya doniismektedir.

Teorinin temel ¢iktis1 olan BGK ise; “temel glivenliklestirme ya da gilivenlik disilagtirma

stirecleri, giivenlik sorunlar1 birbirinden ayr1 olarak anlagilamayacak ya da ¢oziilemeyecek

7
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kadar baglantili olan birimler biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda teori, igsel
ve/veya dissal sebeplere bagl olarak BGK’nin zaman igerisinde ddniisebilecegini belirtmis,
bu sebeple glincellenme ihtiyacina agik bir kapt birakmis ve statik bir yapir algisini
reddetmistir (Buzan ve Waever, 2003, ss. 3-4, 30, 44-48, 50, 53, 69, 72, 85-86, 488).

Dogasi1 geregi giivenlik dinamikleri iligkiseldir ve higbir ulusun giivenligi kendine
yetmez. Bu baglamda giivenlik iligkilerine yon veren giivenlik bagimliligi; kompleks
devletleri arasinda olusan, kompleks dis1 devletlerin istirakiyle genisleyen, yogunluk seviyesi
kompleks devletleri arasinda yiiksek oldugundan BGK’nin diger BGK’lardan ayirt edilmesini
saglayacak giicte olan, dinamiklik, akigskanlik, karmasiklik 6zelliklerine sahip, birbirinden ayr1
olarak anlasilamayacak/coziilemeyecek kadar baglantili, giivenlik sektorleri iizerinden
ylriitiilen, olumlu veya olumsuz sekilde gelisen iligkiler toplami olarak karsimiza
cikmaktadir. Giivenlik bagimliligi; tarihsel iligkiler, jeopolitik konular, giic dagilim,
kutupluluk, sinir anlagsmazliklari, ortak kiiltiir, is birligi, komsuluk, ittifak, savunma, destek,
rekabet, siiphe, korku vb. hususlardan beslenen, ¢ikar esasli dostluk ya da diismanliklar
etrafinda gelisen bir olgudur. Bununla birlikte, hangi BGK’ya ait olursa olsun bir dizi tehdit
ve sorunun i¢ ice ge¢mis oldugu ve ayrigtirmanin, lokalize etmenin ¢ok giic oldugu da bir
gercekliktir (Buzan ve Waever 2003, ss. 43, 46-50; Stivachtis, 2019, s. 51; Evcan 2019, s.
314).

BGK olusumunda temel olan ancak degisebilen kriterler; sinir, kutupluluk ve dostluk-
diismanliktir (Buzan ve Waever, 2003, s. 53). BGK smirlaryla ilgili tanimlamalara ve
sorunlara gonderme yapan smir kriteri; yaygin olarak kabul edilen cografi bolgelerle tam
olarak ortiismez (Sadurski, 2022, s.141) ve BGK’da simirlarin sayisi1 giivenlik sorunlarinin
sayis1 kadardir (Esmaeili vd. 2021, s.140). Kutupluluk, gii¢ dagilimina bagh olarak BGK
icindeki etkili devlet sayisina baghdir. BGK’deki farkli sorunlar farkli smirlar
olusturdugundan her sinir dahilinde ayni devlet veya farkli devletler rol oynayabilir. Bu
nedenle bir sinirdaki kutuplar farkli veya ayni olabilir (Buzan ve Waever 2003, s.40, 53;
Esmaeili vd. 2021, s.141). Dostluk-diismanlik kriterine ait ¢izginin olumsuz ucunda;
devletlerin karsilikli korku, rekabet ve tehdit algilarindan beslenen “catisma” durumu mevcut
iken, olumlu ucunda ise; iliskilerde siddet kullanimini 6ngérmeme ve bu duruma yonelik
hazirlik yapmama durumu mevcuttur (Buzan, 2003, s.142). Dostluk-diismanlik arasinda,
Oonemsiz bir kayitsizlik ve/veya tarafsizlik bandi da mevcuttur. Dostluk-diismanlik halklar
arasinda tarihi bir karakter kazandiginda uzun soluklu olmaktadir (Buzan ve Waever, 2003, ss.

46-50).



Yalgin OZKUTUK

BGKT’de, karmagik verilerden diizenli bir sekilde bilgi {iretimi ve yapisal tarih yazima,
es zamanli devreye giren dort adet (yerel, bolgesel, bolgeler arasi, kiiresel) baglantili analiz
seviyesi ile yapilmaktadir. Teori bahse konu analiz seviyeleri sayesinde bir cerceve
belirlemekte ve bunlarla neye nereden bakilacagini ve aralarindaki iligkiselligi ortaya
koymakta, sonucta bir giivenlik yapis1i meydana getirmektedir. Hangi seviyenin baskin oldugu
sorusu ise teori tarafindan agiklanmamaktadir. Yerel seviye, i¢ giivenlik ve istikrar konular1
ile devlet dis1 aktorlerin tUrettigi giivenlik tehditlerini, bunlara baglh zayifliklar1 kapsamaktadir.
BGK’deki en fazla etkilesimin meydana geldigi bolgesel seviye, devletler arasindaki giivenlik
etkilesimlerini ve bunlarin BGK’yi olusturmadaki roliinii icermektedir. Kiiresel seviye ise,
BGK iizerindeki kiiresel giiclerin etkisini ve bdlgesel giivenlik yapilar ile etkilesimini
yansitmaktadir (Buzan ve Waever, 2003, ss. 51-52). Bolgeler arasi analiz seviyesi, mevcut en
az iki adet BGK arasinda bir karsilastirma/inceleme yapilmadigindan makaleye dahil

edilmemistir.

Bolgeleri olusturan ve giivenlik siireclerinden sorumlu olan devletler, BGKT’ye gore
temel aktorlerdir (Sadurski, 2022, ss.140-141). Bolge devletleri, klasik gilic (askeri ve
ekonomik) ile sosyopolitik uyumun farkli oranlardaki birlesiminden olusan “zayif-giiclii
spektrum Ol¢iitii” lizerinden kategorize edilmektedir. Giiglii ve zayif devletlerin karisimindan
olusan tipik bir BGK’da zayif devletler, i¢sel uyumlar1 zayif/boliinmiis oldugu i¢in ¢ogu
tehdide karsi daha savunmasizdir ve dis miidahaleye daha kolay maruz kalabilir. Bu durum

sadece kendi giivenlikleri i¢in degil, ayn1 zamanda bolgenin giivenligi i¢in de risk olusturur.

“Bolgesel gii¢/gii¢ler”, imkan ve kabiliyetleri i¢inde bulunduklar1t BGK’da biiyilik 6neme
sahip olan ve bu sebeple BGK’nin kutuplulugunu belirleyen, ancak genel olarak kiiresel
seviyede fazla etkili olamayan devletlerdir. Bu baglamda bir bdlgesel giiclin sahip olmasi
gereken temel 6zellikleri; BGK’da liderlik kapasitesi, taninmasi ve uluslararasi planda kabulii,
BGK ile ekonomik, siyasi ve Kkiiltiirel baglarin varhigi, BGK’nin jeopolitik simirlarim
belirleyebilme kabiliyeti, ortak bir BGK kimlik insa kapasitesi ve BGK giivenlik glindemini

belirleme giicli seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

Teoride, higbir BGK’ya dahil olmayarak BGK’lar arasinda yer alan devletler ise
“yalitkan devlet” olarak adlandirilmistir. Yalitkan devlet, kendisini ¢evreleyen BGK’larin
giivenlik sorunlar1 karsisinda goreceli olarak pasif konumda olan, s6z konusu BGK’larin
siirlarini ayirmak ve dig ¢eperlerindeki enerjileri emmek suretiyle giivenlik dinamiklerini
birbirinden ayirmaya yardimci olan devlettir (Buzan ve Waever, 2003, s. 22, 37, 209, 344,
392; Nolte, 2010, s. 893; Ahmadian, 2019, s. 27, 40).



Yalgin OZKUTUK

Herhangibir BGK’nin pargast olmayan “siiper gii¢c”, birinci smif askeri ve politik
yeteneklere ve bu yetenekleri destekleyebilecek ekonomiye sahip olan giictiir. “Biiytlik gii¢”
ise kendisini bolgesel giiclerden daha fazlasi, belki de potansiyel siiper gii¢ olarak goren ve
genellikle birden fazla bolgede faaliyet gosterebilecek kapasitede olan devlettir. Siiper ve
biiylik gliglere iliskin teoride bu kategorilendirme bulunmakla birlikte, s6z konusu gii¢lerin
kutuplagmanin kiiresel seviyesini tanimlamasi sebebiyle son tahlilde “kiiresel gii¢” semsiyesi

altinda tanimlanmalarimin giincel literatiire uygun olacagi degerlendirilmistir.

Kiiresel giiclerin, BGK ile baglantis1 cesitli yontemlerle gergeklestirilmektedir. Bu
yontemlerin en yaygini olan “niifuz etme”, kiiresel giiclerin BGK i¢indeki devletlerle giivenlik
ittifaklari/iliskileri gergeklestirmesi durumunda meydana gelmektedir. Niifuz etmenin daha tist
bir agsamas1 olarak nitelenebilecek “lizerine baski” ise, kiiresel giiclerin silahli kuvvetlerini
uzun siireli olarak bdlgeye yerlestirmesi sebebiyle BGK’y1 yogun bir sekilde domine ettigi,
yerel giivenlik iligkilerini ¢ok biiyiik oranda islevsiz hale getirdigi durumu ifade etmektedir

(Buzan ve Waever, 2003, ss.34-36, 46, 62-63).

BGKT’ye gore diinya dokuz adet BGK’dan, hi¢chir BGK’ye dahil olmayan yalitkan
devletler ile kiiresel giiclerden olugsmaktadir. Ayrica BGK’nin kendi i¢indeki boliimlenmesi
olan “alt kompleks” tanimlamasi, biitiin olarak BGK’y1 tanimlayan daha genis bir desen
icinde, farklilasmis giivenlik bagimliligi desenlerini temsil etmektedir. Bir diger ifadeyle BGK
igerisindeki tiim devletler tarafindan paylasilmayan, fakat devletlerin bir grubunu ilgilendiren
farkli giivenlik algilar1 ve bagimliliklart alt kompleks olusturabilmektedir. BGK’lerin zorunlu
bir 6zelligi olmamakla birlikte BGK’daki devlet sayis1 nispeten fazlaysa yaygin olarak
goriilmektedir (Buzan ve Waever, 2003, ss.51-52).

Makalenin konusunu ilgilendiren BGK’lardan ilki olan Orta Dogu BGK’da, ¢ok sayida
devletin genis bir cografyaya yayilmis olmasindan dolay1; Levant (Suriye, Liibnan, Israil,
Filistin, Urdiin, Misir) ile Korfez’e ([ran, Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt, Bahreyn, Katar,
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Umman, Yemen) odaklanan iki ana alt kompleks ve
Magrip’de (Libya, Tunus, Cezayir, Fas) daha zayif bir alt kompleks gelismistir. Soguk Savag
sonrasinda Korfez ve Levant alt kompleksleri birbirine daha siki bir sekilde baglanirken
Magrip alt kompleksi cekirdekten uzaklasmis, Arap konularina daha az bagh ve daha
bagimsiz bir hale gelmis, ayn1 zamanda AB’nin etkisi altina daha fazla girmistir (Buzan ve

Waever, 2003, ss. 453-454).
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AB merkezli dominant alt kompleks, Sovyet Blogundan ayrilan Dogu-Orta Avrupa
devletlerinden olusan alt kompleks ve Balkan devletleri alt kompleksi Avrupa BGK’y1
olusturmaktadir. Avrupa’ya sonradan eklemlenen Balkan devletlerinin genel giivenlik kalibi,
AB merkezli alt kompleks ¢ekirdegi disinda kalmasina sebep olmaktadir. Orta Dogu BGK ile
Avrupa BGK sinir1 iizerinde yer alan Kibris Adasi’nin, net bir sekilde Balkan devletleri alt
kompleksine dahil oldugu BGKT’da ifade edilmemekle birlikte (Buzan ve Waever, 2003, ss.
368-369, 376-380, 395, 453-454), GKRY ’nin Avrupa tarafindan “Kibris Cumhuriyeti” olarak
taninmas1 ve AB’ye liye yapilmis olmasi sebebiyle, burasinin Avrupa BGK’nin bir iyesi

olarak kabul edildigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Teoride “yalitkan devlet” olarak tanimlanan Tiirkiye, Soguk Savas doneminde Bati’ya
entegre olurken diger bolgelerle daha pasif bir iligki igerisinde olmustur. Soguk Savas
sonrasinda ise, Orta Dogu ve Avrupa BGK’larinin enerjilerini emme islevini yerine
getirmistir. Yine de son yillarda Tiirkiye, bolgeler ve bolgesellikle daha fazla ilgilenmeye
baslamis ve farkli bolgelerdeki goriiniirliglinti artirmistir (Buzan ve Waever, 2003, ss. 392-

394).

2. Dogu Akdeniz Kompleksinin Meydana Gelmesine Kaynakhik Eden Doniisiim

Siireci

BGKT 6ziinii korurken giivenlik kavraminin dinamiklik 6zelliginin bir iiriinii olan ve bir
tiir sekil degisikligi olarak nitelenebilecek “BGK doniisiimii”’; zaman iginde artan/biiyliyen
veya azalan/kiiciilen aktorler, faaliyetler, tehditler, sinirlar, glic dengeleri, dostluk-diismanlik
kaliplar1 vb. sebebiyle meydana gelmektedir. Bu c¢ercevede Dogu Akdeniz Kompleksi
devletlerinin/aktoriiniin halihazirda igerisinde yer aldigi, Orta Dogu ve Avrupa BGK’lar ile
yalitkan devlet Tirkiye’de ozellikle 2000°’li yillarin bagindan itibaren yasanan doniisiim
stireci, BGKT biinyesinde halihazirda var olmayan “Dogu Akdeniz BGK”nin meydana

gelmesine kaynaklik etmistir.

Orta Dogu BGK’da, basat olarak Arap Bahari olaylarinin bir¢cok bdlge iilkesinde fay
hatlarini tetiklemesi sonucunda Libya, Suriye ve Yemen’in i¢ savasa siirliklenmesi, yeni teror
orgiitlerinin dogmasi, giic dengelerinin degismesi, gé¢ dalgalarin yasanmast, Israil’in birgok
bolge devleti ile iliskilerini normallestirmesi ve Filistin sorunu esasli silahli c¢atigmalari
bolgedeki Iran destekli orgiitler ile yapar hale gelmesi, Dogu Akdeniz’deki dogal gaz kesifleri

ile baglantili gelismeler doniisiimiin boyutunu sergilemektedir (Tziampiris, 2019, s.24;
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Jarzabek, 2019, s. 162; 2020, s. 58). Tiim bu gelismeler Orta Dogu BGK’y1, 6zelde ise Levant

alt kompleksini doniisiime zorlamistir.

Avrupa BGK’daki doniisim kapsaminda 2008’de baglayan ekonomik kriz, AB ile
Yunanistan arasinda mesafeli bir iligki silirecine sebep olmustur. Yunanistan-GKRY ikilisi
temel politikalarini, Tiirkiye ile olan tarihi diismanlik kalibint ABD-AB destekli olarak ve ¢ikarlari
Tiirkiye ile ¢akisan bolge devletlerini yanlarina alarak mevcut ve yeni giivenlik sorunlari iizerinden
devam ettirmistir. Tiim bu gelismelerden yararlanan kiiresel giic ABD ise jeopolitik ¢ikarlart
dogrultusunda, Yunanistan ve GKRY nin Orta Dogu BGK’deki gelismelere dahil olma seviyesini
yiikseltmistir (Durusoy ve Samiloglu, 2012, s. 85, 110, 114, 121; Pardo ve Gordon, 2019, s. 102).

Yalitkan devlet Tiirkiye’nin Bati’ya doniik yiiziinii 2002°den itibaren Orta Dogu’ya
cevirdigi ve Orta Dogu BGK’da meydana gelen birgok gelismeye fiili olarak istirak ederek
bolgesel giic miicadelesine giristigi yoniindeki goriisler cergevesinde ise Tiirkiye’deki

dontisiimden bahsetmek miimkiindiir (Luenam, 2014, s.76; Tokat, 2022).

Doniistimiin  dikte ettigi yeni durum ¢ergevesinde; gerek cografi, tarihi, ekonomik
(enerji agirliklt), siyasi, sosyal, askeri hususlar ile oncelikli ulusal hedefler, gerekse bolge
uzmanlarinin gortsleri dikkate alinarak Dogu Akdeniz merkezli yeni bir BGK olmasi
gerektigi degerlendirilen “Dogu Akdeniz Kompleksi” iiyesi devletler/aktor; Yunanistan,
Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC), GKRY, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin,
Urdiin, Misir ve Libya seklinde belirlenmistir. Orta Dogu ve Avrupa BGK ile yalitkan
Tiirkiye harita-1’de ve Dogu Akdeniz BGK’s1 harita-2’dedir.
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Harita-1: Orta Dogu ve Avrupa BGK, Yalitkan Devlet Tiirkiye

(Buzan ve Waever, 2003, s. xxvi)
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Harita-2: Dogu Akdeniz BGK
(Insamer, 2016)

(Yazar tarafindan haritada kiiciik degisiklikler yapilmistir.)
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3. Yerel Seviye Analizi

Devletlerin/aktoriin “i¢ cephesi’ndeki temel zayifligi/zayifliklar1 tespite yonelik yerel
seviye analizi kapsaminda kompleks devletlerinin/aktdriinlin asagidaki paragraflarda, Dogu
Akdeniz cografyasi i¢in ayristirilmasi ¢ok miimkiin olmayan siyasi ve toplumsal sektordeki

zayifliklan birlikte, diger sektorlerdeki zayifliklar ise ayr1 ayri irdelenmistir.
3.1. Askeri Sektor Analizi

Komplekste askeri tehdit yaratma potansiyeline sahip gii¢ler olarak; Tiirkiye, Misir,
Israil ve Yunanistan 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim 60’tan fazla kriter dikkate alimarak hazirlanan,
145 devletin Silahli Kuvvetlerinin gili¢ siralamasinin yer aldigi bir ¢calismaya gore; Tiirkiye
8’inci, Misir 15’inci, Israil 17°nci ve Yunanistan 32°nci siradadir (Global Firepower Countries
Index, 2024). Diger bolge devletlerinin/aktoriin askeri tehdit yaratma potansiyeli ihmal
edilebilir seviyede olmakla birlikte, buralardaki devlet dis1 aktorlerin askeri tehdit
yaratabildigi gézlenmektedir. Bu tespitlerin 15131nda fiili olarak; Suriye ve Libya I¢ Savaslari,
Israil’in 6zellikle Filistin (Hamas) ve Liibnan (Hizbullah) ile yaptig1 ¢atismalar, Tiirkiye nin
PKK-PYD/YPG ile miicadelesi askeri sektor kapsaminda one ¢ikan ve bolgeye yayilma

thtimali olan zayifliklar seklinde degerlendirilebilir.

Yunanistan’in ve GKRY ’nin dis politika arac1 olarak dne siirdiigii, yayilmaci, irredantist
ve milliyeteilik esaslt “Megali idea” ve baglantili olarak Kibris’in Yunanistan’a baglanmasini
hedefleyen “Enosis” politikalarin1 da, oncelikle Tiirkiye ve KKTC’ye karsit askeri tehdit
yaratma potansiyeline sahip bir tir zayiflik olmasi sebebiyle askeri sektor igerisinde
degerlendirmek miimkiindiir. Bu kapsamda Megali idea, kuruldugu tarihten bu yana
Yunanistan’in “gizli somiirge” olmasina sebep olmustur. Clinkii Megali idea Yunan ulusal
giiciiniin ¢ok otesinde, gercekeilikten ¢ok uzak bir politikadir ve bu zafiyet kiiresel glicler
tarafindan kullanilmistir. Nitekim kiiresel gili¢lerin Yunanistan {izerindeki ¢ikar hesaplarinin
stirekliligi ve kurumsallagsmasi, {ilkenin yaklasik 200 yillik tarihinde, bir devletin siyasi ve
sosyal diizenini kokten etkileyebilecek gelismeleri yasamasina sebep olmustur. Bununla
birlikte Yunan hiikiimetleri iilkedeki ayrismalar1 dondurarak veya asgari diizeye indirerek i¢
istikrar1 ve siyasi biitlinliigli saglamak icin Megali idea’y1 kullanmay1 yeglemistir (Sahin ve

Yazici, 2021, ss.116-117; Giirdeniz, 6 Subat 2021, 14 Mart 2021, 24 Ekim 2021).

GKRY’nin Yunanistan ile ortak politikalar yiiriitmesi, Yunanistan’in temel zayifliginin
daha smirhi bir sekilde GKRY’de de yasanmasina sebep olmus ve olmaktadir. GKRY nin

temel zayiflig1 olan Enosis, son siirecte GKRY 'nin kiiresel gii¢lerin boyundurugunda Ada’nin
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genel giivenligini tehdit eden bir husus olmaktadir (Tziarras, 2021, ss. 44-45; Gilirdeniz, 25
Aralik 2022).

3.2. Siyasi ve Toplumsal Sektor Analizi

Basat zayifliklar baglaminda once, askeri sektdrde temel zayifliklara sahip olan
Yunanistan ve GKRY haricindeki niifus ¢ogunlugu Arap kokenli olmayan devletlerin,

miiteakiben diger devletlerin analizi yapilmistir.

Bu baglamda Tirkiye’nin giincel basat zayifliklarinin arka planinda, biiyiik oranda
kurulus ideolojisinin gereklerinin tam anlamiyla uygulanamamis olmasinin yer aldigini ifade
etmek miimkiindiir (Giirdeniz, 15 Ocak 2023). Diger yandan KKTC’ye bakildiginda, Kibris
Tirk Toplumunun ydnetime ve siyasi kadrolara giliveninin diisiik oldugu, aynm1 zamanda
ekonomik, sosyal, kiiltiirel yagam ile giivenlige dair endiseler tasidig1 ve genel olarak {ilkenin
gelecegi konusunda karamsar bir yaklasima sahip oldugu goriilmektedir (KKTC Devleti
Fonksiyonel-Kurumsal Gézden Gegirme Caligmasi, 2013, s.11, 14; Ekici, 2019, 255; Taraket,
2017).

Kompleksin hatta Orta Dogu’nun her yéniiyle en gelismis devleti olan, Filistin-Israil
sorunu c¢ercevesinde yasadigi gilivenlik sorunlari haricinde ciddi bir sorunu olmadig:
diisiiniilen Israil’in, parcali toplumsal yapisindan kaynakli 6zellikle laik-dinci catismasi
ekseninde istikrarsizlagmaya acik bir devlet olmasi, bolgedeki glic dengelerini
degistirebileceginden “yeni bir bolgesel giivensizlik ortami1” dogurabilecek niteliktedir

(Mensa, 2023; Altunkaya, 2022).

Osmanli Devleti’nin parcalanma siirecinde ve sonrasinda, niifusunun ¢ogunlugu Arap ve
Miisliiman olan Suriye, Liibnan, Filistin, Urdiin, Misir ve Libya’min sdmiirgeci giigler
tarafindan yonetilmis olmasi, bahse konu devletlerde yasanan bir¢cok zayifligin kdkeninde bu
donemle baglantili kimlik, giivenlik ve kalkinma ile ilgili hususlarin yer almasina kaynaklik
etmektedir (Erdem ve Erdem, 2013, s.222; Atlioglu, 2006; Sen, 2022, s. 403). Nitekim soz
konusu devletlerde farkli boyutlarda fakat hepsinde; uluslasma, laiklesme ve bunlarla
baglantili demokratiklesme eksikligi yaninda, giicler ayriligi ve hukuk devleti yetersizliginin,
ozellikle bolge dist gliclere ekonomik bagimlilik yaratan, temelde iiretim ve boliisiim esash
kalict ekonomik zafiyetlerin bulundugu, s6z konusu zayifliklarin catisma zemini igin

kullanildigr goriilmektedir (Yerdelen, 2022, ss. 534-535, 547, 549; Cegen, 2018).
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3.3. Ekonomik Sektor Analizi

Kompleks devletlerinin/aktoriiniin  ekonomik agidan biyiikliigiinii ortaya koymak
maksadiyla devletlerin/aktoriin Gayri Safi Yurtigi Hasila (GSYH) verileri esas alindiginda
siralamanin; Tiirkiye, Israil, Misir, Yunanistan ve GKRY seklinde oldugu gériilmektedir.
Diger devletlerin ekonomik biiyiikliikleri ihmal edilebilecek seviyededir. Ekonomik ac¢idan
devletlerin/aktériin - cografi yakinliktan kaynaklanan firsatlarn yiiksek bir oranda
degerlendirdiklerini ifade etmek giictiir. Israil hari¢ diger devlet/aktdr ekonomilerinin en zayif
ortak yonili ise iiretim ile baglantili olarak ithalatin ihracattan fazla olmasi olarak one

¢ikmaktadir (World Economic Outlook, 2024; Galanos ve Roukanas, 2019, ss. 62-70, 73-75).
3.4. Cevresel Sektor Analizi

Cevresel sektor, kompleksin 6zellikle Asya ve Afrika kitalarindaki devletlerinde 6zel bir
oneme sahiptir. Kompleksteki ekonomik ve sosyal gelisimi olumsuz etkileyen niifus artisi,
kentlesme ve gida ihtiyacindaki artis benzeri hususlar, diinya genelindeki iklim degisikligi ile
birlikte kompleksteki kirlilik, su paylagimi, toprak bozulmasi gibi temel ¢evresel tehditlerin de
artmasina neden olmaktadir. Devaminda bu durum, bir devletteki faaliyetleri baska bir
devletteki etkilere baglamaktadir. Nitekim su paylasimi sorunu, komsu devletler arasinda olasi
bir ¢atismanin altyapisini olusturmaktadir (Seagle, 2019, s. 86; Rashed, 2019, s. 121). Aym
zamanda kompleksin diinya ortalamasindan yaklasik iki kat daha hizli 1sinmasina bagh
sonuglar, toplumsal olarak yikict bir potansiyele sahiptir. Benzer durum ve olumsuzluklar,
kompleksteki sera gazi emisyonlar1 ve deniz seviyesinin ylikselmesi i¢in de gecerlidir (Zittis

vd., 2022, ss. 31-32; Seagle, 2019, ss. 86-87).
4. Bolgesel Seviye Analizi

Devletler arasindaki giivenlik bagimliligimin tanimlanmasinda ana rolii iistlenen ve en
fazla etkilesimin meydana geldigi bu seviyede, kompleksin kronik ve giincel gilivenlik

sorunlarinin 6ziine ulagilmaya gayret edilmistir.
4.1. Filistin-Israil Sorunu

Sorun, bir paylasim savasinin konusudur ve nihayetinde bir “dinler savasi” degil, din ve
kiiltiir kisvesine biiriindiiriilmiis bir miilkiyet savasidir (Go¢men, 2023). Daha somut bir
ifadeyle, farkli ulusal kimlik iddialar1 olan ama ayni1 toprak parcasi iizerinde hak iddia eden iki
toplum arasindaki ¢atismay1 i¢eren sorunun 6ziinde; Filistin’in bagimsiz bir devlet kurarak
Filistinlilerin giiven icinde yasamasmi saglama, Israil’in de Filistinlileri pasifize

ederek/stlirerek/yok ederek kendi vatandaslarinin daha genis bir alanda giivenli bir sekilde
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yasamasini saglama hedefi mevcuttur (Boliikkoglu, 2021, s. 175; Nye ve Welch, 2021, s. 338).
Dolayisiyla hedeflerden birisinde bir degisiklik yapilmadan bahse konu toprak parcasi
tizerinde her iki tarafin hedefinin gerceklesmesi miimkiin olmadigindan gii¢ ve siddet devreye
girmekte, iiclincii taraflarin da ¢ikarlar1 dogrultusundaki miidahaleleri sonucunda sorun
¢dziimsiiz kalmaktadir. Sorunun ana geleri olan Israil ile Filistin haricinde, bolge devletleri
arasinda dncelikle Misir, Liibnan, Urdiin, Suriye ve ardindan Tiirkiye, tarihsel siirecte soruna

farkli boyutlarda miidahil olan ve/veya etkilenen devletler olmustur.
4.2. Suriye ve Libya I¢ Savaslar

Suriye I¢ Savasi kapsaminda 2011-2025 yillart arasinda, Sii/Nusayri-Siinni mezhep
catismasi ve mezhep ayrimi olmaksizin Arap-Kiirt gerilimi esasinda, ancak “rejim karsithigr”
lizerine kurgulanmis bir silire¢ yasanmistir. Kiiresel giliclerin ve bolge devletlerinin Suriye
icindeki aktorler etrafinda kendilerini konumlandirarak bir vekalet savasi yiiriittiikleri,
dogrudan veya dolayl: bir sekilde ¢atismalara katilan taraf sayisinin siire¢ igerisinde degistigi,
diplomatik anlagmalarin bagarisinin veya basarisiziginin karmagik hale geldigi, iilkenin
ekonomik ve sosyal c¢okiisiine bagli olarak en biiyiik magduriyeti Suriyelilerin yasadig tarihi
bir gerceklik ortaya c¢ikmugtir. (“Syrian Civil War: Six Years into the Worst Humanitarian
Tragedy Since WWII”, 2017; Esmaeili vd. 2021, s. 154; Uzgel, 2022; Harunogullari, 2021, ss.
45-46; Akengin ve Yasar, 2018, s. 36). Nitekim 2024 sonu itibariyle rejim devrilmis, ancak
bazi aktorlerin goriiniirde de olsa geri ¢ekilmesi ve yeni aktorlerin fiili katilimiyla i¢ savasin
ve boliinme siirecinin devam ettigi gdzlenmektedir. Sorunun bas aktdrii Suriye haricinde,

bolge devletleri arasinda oncelikle Tiirkiye, Israil, Liibnan, miiteakiben Misir ve Urdiin siirece

en fazla miidahil olan ve/veya siirecten etkilenen devletler olmustur.

Libya I¢ Savasi; iilkenin yakin donem tarihgesi ve jeopolitik dnemi, i¢ savasin baslama
zamani, kiiresel giiglerin ve bdlge devletlerinin miidahalesi bakimindan Suriye I¢ Savasi
dinamikleri ile ¢ok biiyiik oranda benzerlikler gosteren bir siire¢ olmustur (Karatas, 2020;
Karakaya ve Celik, 2021, ss. 182-183). 2020°de taraflar arasinda yapilan ateskes anlagsmasinin
ardindan her iki yOnetimi bir ara ya getiren hiikiimet kurulmus olmasina ragmen iilkede
istikrar tam anlamiyla saglanamamis, “catismasiz ¢oziimsilizlik™” hali devam etmektedir
(Zayid, 2023). Bolge devletleri olarak Libya haricinde oncelikle Tiirkiye ve Misir, ardindan

Yunanistan siiregte farkl sekillerde yer almigtir.
4.3. Su Paylasim Sorunlari

Bir iilkenin su ihtiyaci sinir agsan veya uluslararasi nehirler ile karsilanmaya ¢alisiliyor

ve s0z konusu nehirlere kaynaklik eden veya diger yakasinda/alt membasinda bulunan komsu
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tilke/tilkelerle nehir sularinin paylasimina dair bir anlagsmazlik var ise sorun giindeme
gelmektedir (“Orta Dogu’da Su Sorunu”, 2015). Su ihtiyacinin karsilanamamasi sebebiyle
zincirleme bir sekilde olusan farkli sorunlarin ortaya ¢ikisi, su paylasim sorununu kendi tilkesi
lehine ve ¢ogu zaman iligkilerdeki tarihi, siyasi, ekonomik, askeri vb. esaslt sorunlar1 da dahil
ederek ¢oziime kavusturmay1 hedefleyen devletleri ¢atisma ortamina siiriiklemektedir (Yildiz,
2008, s. 191; Csicsmann ve Rozsa, 2022, s.18; Seagle, 2019, s. 80; Grow, 2019, s. 63; Kona,
2004, s.123). Bolgede giinlimiizde diplomasi ile yiirlitilen sorunun, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine bagli olarak artmasi olasi ¢evresel tehditlerle baglantili olarak nlimiizdeki

yillarda glindemin ilk sirasina yerlesmesi miimkiindiir (Bar’el, 2022).

Komplekste smir asan sular {i¢ havzada yogunlagmaktadir. Kuzeyden giineye bir
siralamayla ilk havza; Tiirkiye, Suriye ve kompleks disinda olmakla birlikte sinir asan
sulardan dolay1 bahse konu iki devlet ile olan iliskisi sebebiyle Irak’in dahil oldugu, tarihi
“Mezopotamya”y1 olusturan Firat-Dicle Nehirleri havzasidir. Tiirkiye ile Suriye arasinda sinir
olusturan Asi Nehri’ni de bu havzaya dahil etmek miimkiindiir. Ikinci havza; Filistin-Israil
sorunu esash tarihsel siiregte yapilan savaslarin 6gelerinden birisi olan, Suriye, Liibnan, Israil,
Filistin ve Urdiin’ii ilgilendiren, Urdiin-Yarmuk-Litani Nehirleri havzasidir. Son havza ise;
Mistr ile bazi Afrika devletlerinin dahil oldugu Nil Nehri havzasidir. Suriye, Israil, Filistin,
Urdiin ve Misir ¢esitli oranlarda siir asan sulara bagimli devletler iken, Yunanistan, Tiirkiye
ve Liibnan iilke i¢i kaynaklarmi kullanan ve nispeten ihtiyaglarini karsilayan devletlerdir
(Yildiz, 2008, ss. 196-206). KKTC, GKRY ve Libya ise yer alti kaynaklardan ve diger

yontemleriyle su ihtiyacini kargilamaya ¢alismaktadir.
4.4. Kibris Sorunu

Rum tarafinin Ada’nin tiimiine sahip olmayr miiteakip, Enosis hedefi dogrultusunda
Yunanistan ile birlesme taraftar1 olmasi sorunun 6ziinii olusturmaktadir. 1930’1lu yillara dek
Ada’da yasayanlarin kimlikleri, etnik yapilari géz oniine alinarak tanimlanmazken daha sonra
etnisite belirleyici olmustur. Otekilestirme ve dislayici roliinii {istlenen Rum tarafi, etnik
kimligini baskin sekilde ortaya koymus ve ayrilik¢1 hareketi Ada’da koriiklemistir. Etnik
kimligin Ada’da ayrismay1 artirdigini, bu durumun Ada’ya iligkin ¢ikarlar1 olan kiiresel ve
bolgesel giicler tarafindan kullanildigini ifade etmek miimkiindiir (Demmers, 2012, ss. 28-33;
Mitchell, 1981, ss. 85-86; Kedikli ve Haciahmetoglu, 2018, ss. 192-195; Hiirsoy, 2013, s. 32).
Bolge devletleri/aktorii arasinda sorunun basat taraflari; Tiirkiye-KKTC ikilisi ile Yunanistan-

GKRY ikilisidir.
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4.5. Deniz Yetki Alanlar1 ve Kamplasma Sorunlari

Karasulari, kita sahanligi ve miinhasir ekonomik bolge (MEB)’yi tanimlayan “deniz
yetki alanlari”nda, devletlerin egemenlik dahil ¢esitli haklar1 ve yetkileri mevcuttur. Bu
baglamda kiyidaglarin azami seviyede denizlerden yararlanma hedefleri, devaminda dogal
olarak deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasi, yani deniz alaninin paylasimi sorununu
yaratmaktadir (Demir, 2020, s. 27). Bu baglamda kompleksin bir pargasi olan Ege Denizi’nde
Tiirkiye ile Yunanistan arasinda deniz yetki alanlar1 temelli kronik sorunlar mevcuttur. Giincel
olarak ise Dogu Akdeniz deniz tabaninda 2000’li yillarin sonlarindan itibaren, diinya enerji
piyasasinda oyun degistirici olamayacak ancak kiyidas devletler i¢in 6nem arz edecek
miktarda dogal gaz rezervlerinin kesfedilmesi, ardili olarak deniz alaninin paylasimi konusunu
giindeme getirmistir. Bu durum baz1 kiyidaslar i¢in firsat sunarken, kompleks
devletlerinin/aktoriiniin ve kompleks dist giiclerin miidahil oldugu; yogun bir rekabet
ortamini, yeni dostluk ve diigmanliklar1 ve kompleksteki mevcut sorunlarla baglantili olarak
yol alan yeni bir giivenlik sorununu dogurmustur (Pamir, 2021, ss. 89-91; Ozdemir ve Hasan,

2018, s. 410; Aydin, 2018; Oziilker, 2021, s. 121; Kokyay, 2021, ss. 218-219).

Sorun; dogal gaz rezervlerinin kiyidas devletler tarafindan sahipligi ile ¢ikarilmay:
miiteakip dogal gazda RF’ye bagimli olan ve bu bagimlili§1 azaltmaya g¢alisan Avrupa’ya
transferindeki yontemin belirlenmesinde kiimelenmektedir (Ozdemir ve Hasan, 2018, s. 404).
Dogu Akdeniz’de oncelikle Tiirkiye-KKTC ile Yunanistan-GKRY ikilileri arasinda, ikinci
derece dnemde ise Israil ile Filistin ve “simdilik” ¢oziilmiis goriinen Israil ile Liibnan arasinda
DYAS yasanmaktadir (Ulger, 2020, ss. 261-262). Bu olumsuz iklim ortaminda, komplekse
yonelik hakimiyetini ve birbirlerine karst deniz yetki alanlarint koruma refleksi gosteren
kompleks devletlerine kiiresel giiclerin silah satiglarini artirdigini, baglantili olarak Dogu
Akdeniz’de DYAS baglaminda yiikselen gerilimin bagli basina yeni bir siyasi enstriiman
olarak kullanildigin1 ifade etmek miimkiindiir (Nalgaci, 2019, 2020; Schmoll, 2017, s. 78;
“Dogu Akdeniz’de Yiikselen Gerilim”, 2019, s. 18).

Soruna miidahil olan baz1 bolge devletlerinin/aktoriiniin rezervlerden maksimalist
politikalarla tek tarafli olarak yararlanma hedefi ile baglantili ve dolayisiyla dislayict yaklagim
iceren kamplagsma ise, sorunu derinlestirerek catisma ortaminin dinamigini meydana
getirmektedir (Giiven ve Tekin, 2023, s. 172). Komplekste olusan “yari-ittifak™ igin her
aktoriin kendine Ozgii tarihi, cografi, siyasi, askeri, ekonomik, toplumsal vb. nedenleri
cercevesinde, “Tiirkiye karsithgr (dolayisiyla KKTC) ve enerji ¢ikarlar1” ortak iki ana
motivasyon olmustur (Turan, 2019, s. 141, 143; Kouskouvelis, 2019, s. 104). Siirecte ABD ve
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AB destekli olarak Yunanistan-israil-GKRY blogunun yani sira, ikinci bir blok olarak
Yunanistan-Misir-GKRY blogu olusmus ve s6z konusu aktorler Dogu Akdeniz Gaz Formu
(DAGF) biinyesinde Tiirkiye karsit1 bir kamplagmaya giderek askeri gelismeleri de i¢eren bir
giivensizlik ortaminin yaratilmasina zemin hazirlamistir. (Shama, 2021, s. 70. 72; Svistunova
ve Kvashnin, 2023, s. 47; Ibragimov, 2023, s. 88). Bahse konu kamplasmaya Tiirkiye’nin
siyasi/diplomatik cevabi ise, ‘“Mavi Vatan Doktrini” ve Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
(UMH) ile 2019 ve 2022°de yaptig1 ¢esitli anlasmalar olmustur.

5. Kiiresel Seviye Analizi

Kiiresel seviye analizi, kiiresel giigler; ABD, Birlesik Krallik, AB, RF, CHC’nin Dogu
Akdeniz BGK iizerinde etkisinin ve etkilesiminin incelendigi seviyedir. Kompleks
devletlerinin/aktoriiniin kiiresel giiglerle olan ikili iligkilerinde, taraflar arasindaki bariz gii¢
farki sebebiyle Oncelenen c¢ikar daima kiiresel giice ait olmus ve olmaktadir. Nitekim
halihazirda kompleks kiiresel giiclere bagimlidir, ancak kiiresel giiglerin ¢ikarlar1 birbirini
dengelediginden bu bagimlilik smirli kalmakta, tek bir kiiresel giiciin baskin bir etki
uygulamasi genel olarak simirlanmaktadir. Ayrica kompleks kiiresel gilicler i¢in 6nemli
olmakla birlikte, sadece bu kompleks icin diger kiiresel giiclerle dogrudan bir ¢atismaya
girmeye cesaret edebilecekleri kadar bir 6neme sahip degildir. Yine de kiiresel gii¢ler, rekabet
ettikleri diger kiiresel giiclerin bolge politikalarin1 da engellemeyi/geciktirmeyi dikkate alarak,
cesitli yontem ve araglar1 kullanarak ¢ok biiyiik oranda niifuz etme ve ¢ok daha sinirli bir
oranda iizerine baski yontemleri ile c¢ikarlar1 dogrultusunda kompleks devletleri/aktorii

tizerinde siirekli/donemsel olarak farkli seviyelerde etkili olmaktadir (Axt, 2022).
5.1. ABD’nin ve Birlesik Krallik’in Dogu Akdeniz Politikasi

ABD’de isbasina gelen yonetimlerin “yaklasim farkliliklarin1 barindiran ancak 6zii
degismeyen” (Yegin, 2022, s. 442) bir sekilde komplekse iligkin temel hedefleri
bulunmaktadir. Bu kapsamda ABD’nin kompleksteki en uzun soluklu hedefi, her sartta ve
konuda destekledigi stratejik miittefiki Israil’in giivenligini saglamaktir. Bahse konu giivenlik
cercevesi icerisinde; Israil’in etrafindaki diismanlarini etkisiz hale getirmek, enerji ve su
giivenligini saglamak, Israil’e stratejik seviyede derinlik kazandirmak ve Israil’i gergek bir
“bolgesel gii¢” yapmak yer almaktadir (Tokmakoglu, 2020; Yilmaz, 2014, s. 47). ABD’nin
ikinci hedefi, ciddi bir tehdit olarak gordigi RF ve CHC’in bolgedeki girisimlerini
sinirlandirmak, 6zellikle enerjinin Avrupa ve diinya pazarlarina tasinmasinda ¢ok Onemli
rotalarin gegtigi komplekste s6z konusu giiclerin kontrol saglamasini engellemeye ¢aligmaktir
(Yegin, 2022, ss. 441, 449-450; Surkov ve Tsaregorodtseva, 2023, s. 158; Hoffman, 2023).
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Ucgiincii hedef kapsaminda ABD, Dogu Akdeniz cografyasim bir “gii¢ projeksiyon platformu”
olarak kullanmay1 planladigindan, 6zellikle Yunanistan’1 ve baglantili olarak GKRY ’yi ¢ekici
bir konum ve miittefik olarak gormektedir (Edelman ve Ruhe, 2021; Makovsky, 2022). Son
olarak ise ABD; Tiirkiye’nin kendi ¢ikarlari g6z ardi ederek ABD’ye ve Bati Blokuna
Soguk Savas doneminde oldugu sekilde bagli kalmasini, olasi sinir degisikliklerine itiraz
etmemesini, Kibris’ta GKRY ’nin hiikiimranligini kabul etmesini, DYAS ile baglantili olarak
denizden karaya c¢ekilmesini hedeflemektedir (Babiiroglu, 2023; Tokmakoglu, 2020;
Giirdeniz, 26 Haziran 2022, 12 Mart 2023).

Birlesik Krallik, ekonomik agidan yipranmasindan dolayr kendisini izole ederek hem
devamliligini siirdiirmek hem de yeniden kalkinmak i¢in “hegemon” statiisiinii resmen
1947°de ABD’ye goniillii devretmistir (Citci, 2022; Aron, 2017, s. 28). Nitekim bu duruma
bagl olarak, Birlesik Krallik’in kompleks ile iliskisi Soguk Savas oncesinde “dominant” bir
seviyede iken, Soguk Savas doneminde ve sonrasinda ABD’nin Dogu Akdeniz politikast ile
paralellik gdsteren “gok sinirl’” bir seviyede kalmustir (Giirdeniz, 4 Eyliil 2022; Ormeci,
2020). Bu kapsamda 1956 Siiveys Krizi siirecinde, Fransa ve Israil’le birlikte Misir’a
miidahale etme girisiminde bulunan Birlesik Krallik’in ABD baskis1 sonucunda miidahaleden
vazgegmek zorunda kalmasi, Kibris haricinde Dogu Akdeniz cografyasindan fiili olarak geri
cekildigi tarih olmustur. Bahse konu tarih ayni zamanda Birlesik Krallik’in, ABD’den
bagimsiz bir Kibris politikasi yiiriitemeyecegini ve Kibris’ta egemenlikte 1srar etmeyerek, {is
ile yetinmek zorunda oldugunu anladig: tarih olmustur. Nitekim Birlesik Krallik, 1960’ta
kurulan Kibris Cumhuriyeti’ne Ada’y1 teslim ederken, “az ve 6z” seklinde tanimlanabilecek
iki “Egemen Us Alan1” ve gecmisten beri kullandig istihbarat birimleri {izerinde egemenlik
sahibi olabilmeyi basarmistir. 1960’tan bu yana Birlesik Krallik ve ABD ikilisi bahse konu
isleri ve birimleri “ev sahibi tilke” baskisi/kontrolii olmaksizin ¢ok maksatli olarak

kullanmaktadir (Ozkiitiik, 2024, ss. 16-17).
5.2. AB’nin Dogu Akdeniz Politikasi

“AB Politikalar1” giindeme geldiginde, diger 25 iiyenin goriislerinden ¢ok daha etkin bir
sekilde Fransa ve Almanya’nin politikalarinin kastedildigini Oncelikle kabul etmek
gerekmektedir (Aydin, 2023). Bu ¢ercevede AB’yi kompleks ile iligki kurmaya zorlayan en
onemli ortak sebepler, giivenlik kaygilari ve enerji esasli ekonomik ¢ikarlar1 olmustur. AB,
kompleksteki az gelismisligi ve yoksullugu giivenlikle iligkilendirmis, bu durumun giivenlik
riski yarattigin1 ve AB’nin istikrarini olumsuz yonde etkiledigini degerlendirmistir (Barnutz,

2010, s. 381, ss. 390-391; Cicioglu ve Bayram, 2019, s. 338). Bu baglamda Fransa’nin
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onderliginde, cografi kisitlamalar1 asarak AB’ye yonelen siginmaci akinini ve terdri
engellemek maksadiyla Akdeniz iilkelerinin  ekonomik yonden gelismesini  ve
modernlesmesini desteklemek iizere kurumsal girisimler baslatilmistir: Kiiresel Akdeniz
Politikast (1972-1992), Avrupa-Akdeniz Ortaklig1 (Barselona Siireci) (1995-2006), Avrupa
Komsuluk Politikas1 (2003-giiniimiiz) ve Akdeniz I¢in Birlik (UfM- Union for the
Mediterranean) (2008-giiniimiiz) (Kumar, 2003, s. 99; Orhan, 2018, s. 46; Ormeci, 2021, s.
183; Stivachtis, 2021, s. 419). Bahse konu girisimler “Orta Dogu/Dogu Akdeniz orijinli
sorunlarin Avrupalilarin sorunu olmamasi” sebebiyle, belirlenen hedeflerine ¢ok sinirh
seviyede ulagabilmistir. Bu basarisizligin ana nedenleri analiz edildiginde, tarihsel, sosyolojik,
ulusal ¢ikar odakli vb. hususlardan beslenen etkenler ile karsilagiimaktadir. Bu baglamda
Akdeniz’in Avrupa kiyis1 geri kalan Akdeniz kiyilarindan tarihsel, kiiltiirel, kimliksel ve
sosyal agidan ciddi farkliliklarla ayrilmaktadir ve Avrupa’nin somiirgeci ge¢misi, somiiriilen
devletler tarafindan unutulmamistir. Benzer sekilde Avrupa’da ortacagda Miisliimanlarin
yayllmasit ve Osmanlinin fetihleri de, Avrupa toplumlarinin hafizalarinda yer etmistir.
Devaminda Avrupa’nin Bati medeniyetinin en 6nemli pargasi olmasindan kaynakli olarak,
AB’nin “Akdenizlilik” ve “Biz” duygusu yaratma gayretlerinin “samimiyetsiz” ve bu tiir
girisimlerin “Bat1 degerlerinin bdlgeye ihrac1” seklinde goriilmesine yol agmistir (Bilgin,
2005, s. 121; Isaac, 2016, ss. 93-84). Sonugta “soylem ve eylem farkliligi” AB’nin
inanilirhgini ve giivenilirligini ¢ok biiyilik oranda yok ederek salt ¢ikar odakli bir aktor olarak
algilanmasini giiclendirmis, asil maksadin AB’nin ihtiyaglarina veya kaygilarina yanit vermek
oldugu ve bu baglamda hiyerarsik ve asimetrik bir iligkinin yaratildigi degerlendirilmistir

(Bauer, 2015, s. 30; Orhan, 2018, s. 50).
5.3. RF’nin Dogu Akdeniz Politikasi

Rusya/SSCB/RF; carlik, komiinist rejim ve mevcut iktidar dénemlerinde, uzun vadeli
giivenlik, jeopolitik ve ekonomik c¢ikar esasli olarak Dogu Akdeniz cografyasina farkli
seviyelerde ilgi gostermistir (Surkov, 2023, s. 149). Rus bakis acisina gore Karadeniz ve Dogu
Akdeniz bir biitiin halindeki su kiitlesidir ve Karadeniz’den hareket eden bir geminin
okyanuslara ¢ikis yolu yani Rus giiciiniin diinyaya yayilist Dogu Akdeniz’den ge¢mek
zorundadir (Goldstein ve Yuri, 2004, s. 30; Kim ve Blank, 2020, s. 66). Dolayistyla Rus
iktidarlarinin birbirine devrettigi bu bakis acisi, Ruslarin bolgeye olan ilgisinin basat
nedenlerinden biri olmustur. Bu durumun devami niteliginde, Ozellikle kis mevsiminde
cografyasinin bilyiilk oranda Rus deniz unsurlarinin denize c¢ikisimi kisitlamasi, Ruslarin

tarihsel “sicak denizlere inme” hedefini yaratmistir. Bu c¢ergevede Karadeniz ve Dogu
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Akdeniz, bahse konu sicak denizlerden en onemlileri olarak goriildiigiinden, RF agisindan

Kirim, Giircistan, Ukrayna, Suriye, Libya’daki gelismeler hayati 6nemde olmustur.

Ayrica Soguk Savas doneminde ve gilinlimiizde, ABD liderliginde Bati’nin SSCB/RF’yi
cevreleyerek kitada tutma hedefi, Rus iktidarlarinin Karadeniz politikas1 ile Akdeniz
politikasini baglantili hale getirmeye mecbur birakmis ve bahse konu ¢evrelemeyi sinirlarinin
Otesinde karsilayarak yarmanin bir yolu olarak Dogu Akdeniz’de bir etki ve varlik alam
olusturma refleksini dogurmustur. Nitekim Akdeniz havzasinda Rus askeri varliginin oldugu
yegane yer, Dogu Akdeniz’dir. Bununla birlikte 2024 sonunda Suriye’deki rejimin
devrilmesinin ardindan, Dogu Akdeniz’deki tek Rus askeri varliginin konuslandigi
Suriye’deki Tartus Deniz Ussii’niin ve Hmeymim Hava Ussii’niin gelecegine dair belirsizlik

surmektedir.

Gilintimiiz Dogu Akdeniz’ini RF agisindan 6ne ¢ikaran hususlardan bir digeri de, dogu-
bat1 ve kuzey-gliney yonlerinde deniz yoluyla, boru hatlartyla hidrokarbon ticaretinin
bolgeden gegis yapmak zorunda olmasidir. RF, ekonomik ¢ikarlari dogrultusunda kompleksi
kismen rakiplerine kapatabilmek hedefiyle ve bununla baglantili olarak s6z konusu gegislere
miidahil olabilmek adina Dogu Akdeniz’de var olma ihtiyac1 duymaktadir (Bryan ve Farid,
2022, s. 46, 48; Naumkin, 2023, s. 18; Dogu Akdeniz’den Basra’ya Krizler ve Diizen, 2019,
ss. 23-24).

5.4. CHC’nin Dogu Akdeniz Politikas1

Dogu Akdeniz cografyasinda somiirgeci bir tarihi olmamasindan dolayi, “egemenlige
saygl ve kazan-kazan ekonomik baglar” politikasiyla ABD etkisini azaltarak yeni bir
jeopolitik harita ¢izmeye c¢alisan CHC’nin komplekse olan ilgisi, ekonomik ve stratejik
faktorler igeren hibrit bir yapiyr icermektedir. Bu hibrit yapi, CHC’nin Kusak Yol
Girisimi’nin (KYG) genis cergevesi i¢inde yer almaktadir (Dorraj, 2023, ss. 64-65; Habibi,
2021). 2010’lardan itibaren CHC’nin kiiresel bir aktor olma yoniindeki hedefleri
dogrultusunda dis politikasinda yasanan degisimler kapsaminda kompleks jeopolitik olarak
onem kazanmaya baglarken, CHC’nin de kompleksteki jeopolitik giic miicadelesine eskiye

oranla daha fazla dahil oldugu goriilmektedir (Dizdaroglu, 2023, ss. 8-9).
6. BGK Olarak Dogu Akdeniz

Dogu Akdeniz bdlgesinin; cografi 6zelliklerini, denizin merkezde yer almasini, Osmanli
yonetimi altindaki ortak tarihini ve son donemde tiim politik hususlari etkileyen enerji temelli

gelismeleri ile Dogu Akdeniz’in cagdas uluslararasi siyasetteki en ilging, endise verici ve
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tehlikeli olaylardan bazilarini yasiyor olmasi goz oOnilinde bulunduruldugunda, bolgeyi
etkileyen giivenlik sorunlar1 karsisinda uzmanlar ve siyasi karar alicilar, Dogu Akdeniz’in
bolgesel giivenlik ¢alismalart agisindan bir BGK olmas1 gerektigi konusunu tartisma ihtiyaci
hissetmektedir. Ciinkii uluslararasi alt sistemler olan BGK’larin kendi yapilar1 ve etkilesim
kaliplar1 oldugu seklinde diisiinmek, bolgesel giivenlik kaliplarindaki degisiklikleri
tanimlamak ve degerlendirmek i¢in kullanish bir 6l¢ii saglamaktadir. Dogu Akdeniz’i yeni bir
formatta anlamak, ortak bolgesel giivenlik sorunlarina ve daha da 6nemlisi bolgesel is birligini
ve istikrar1 artirmaya yonelik eylemler ve girisimler konusunda artan bir farkindaliga yol
acabilecektir (Stivachtis, 2019, ss. 57-58; 2018, s. 7; Tziampiris, 2019, s. 24; Akbayir ve
Savag, 2021, s. 232; Rubin ve Eiran, 2019, s. 981). Daha farkli bir sdylemle dogru
tanimlanmis bir bolgenin, hangi sorunlarin géz ardi edilmesi gerektigini ve hangi sorunlara
odaklanilmas1 gerektigini belirlemeye yardimci olabilecegini ifade etmek miimkiindiir. Bu
baglamda miiteakip paragraflarda, komplekse iliskin ii¢ seviyeli analizdeki bulgular icerisinde

BGK olma kriterleri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

“Cografi yakinlik™ kriteri, en yakindaki devletten en yiiksek seviyede tehdit algilanacagi
kabuliine dayanmaktadir. Nitekim kompleks devletlerinin/aktoriiniin, yiiksek seviyede tehdidi
biiylik bir oranda ortak smir1 paylastigi komsu devletten/aktorden ve/veya komsusundaki
devlet dis1 yapi/yapilardan algiladigi tespit edilmistir. Bahse konu algi ve sonrasinda
olusabilen fiili c¢atisma durumlari, smir komsular1 olan devletler/aktér bazinda
gruplandirnldiginda ii¢ grup meydana gelmektedir. Birincisi Filistin-Israil sorunu esasl olarak,
Israil karsisinda Suriye, Liibnan, Filistin grubudur. Ikincisi bolgedeki i¢ savaslardan kaynakl
Suriye ile Tiirkiye, Israil ve Libya ile Misir grubudur. Sonuncusu ise, aralarindaki Ege Denizi,
Kibris ve Dogu Akdeniz esasli sorunlar sebebiyle Tirkiye-KKTC ile Yunanistan-GKRY

grubudur.

Bu kriter kapsaminda Israil ile bélge disindan bir aktdr olan Iran arasindaki durum,
kriterin dziinii anlamak adina giizel bir 6rnek teskil etmektedir. Son siiregte Israil’e yonelik
tehdidin biiyiik bir kisminin kaynag: Iran olmakla birlikte, Iran’mn bélge disinda olmasi yani
cografi uzaklig1 sebebiyle dogrudan tehdit seviyesi nispeten diisiik, cografi olarak yakindaki
[ran giidiimlii terér érgiitlerinin yarattig1 tehdit seviyesi ise daha yiiksektir. Nitekim 13 Nisan
ve 1 Ekim 2024 tarihlerinde iran, toplamda yaklasik 500 fiize ve insansiz hava araciyla
Israil’e saldirilar diizenlemis, ancak ciddi seviyede bir hasar verememistir. Ozetle, dncelikle
mevki-mesafe itibartyla havadan sonug alabilen bir saldir1 yapmasi gercek¢i goriinmeyen ve

karadan ve/veya denizden kayda deger bir askeri gii¢ aktarim imkén-kabiliyeti bulunmayan,
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cografi olarak uzak mesafedeki Iran’in, Israil i¢cin dogrudan ve énemli derecede klasik askeri
bir tehdit olmadigin1 ve Israil’in en yiiksek seviyede tehdidi yakin cografyadan algiladigini

ifade etmek mimkiindiir.

“Sinir” kriteri gercevesinde farkli seviyelerde dogrudan veya dolayli olarak bdlgesel
seviyedeki gilivenlik sorunlarina miidahil olan ve/veya etkilenen devletler/aktér baz
alindiginda, Filistin-Israil sorununun; Israil, Filistin, Liibnan, Suriye, Urdiin, Misir ve
Tiirkiye’yi, Suriye I¢ Savasmin; Suriye, Tiirkiye, Liibnan, Israil ve Urdiin’ii, Libya I¢
Savasinin; Libya, Misir, Tiirkiye ve Yunanistan’i, su paylasim sorunlarinin; Tiirkiye, Suriye,
Liibnan, Israil, Filistin, Urdiin ve Misir’1, Kibris sorununun; Tiirkiye, KKTC, Yunanistan ve
GKRY’yi, DYAS ve kamplasma sorununun; Tiirkiye, KKTC, Yunanistan, GKRY, Israil,
Liibnan, Maisir, Filistin ve Libya’y1 kapsayacak sekilde sinirlar ¢izdigi goriilmektedir. Bahse
konu sanal sinirlarin topluca sergilendigi bir harita géz 6niine getirildiginde, Dogu Akdeniz’in
BGK olarak smirlarinin bahse konu sorunlardan olustugunu, dolayisiyla diger BGK’lardan

ayrildigini gérmek miimkiin olacaktir.

“Dostluk-diismanlik™ kriteri; bir ucunun dostluk diger ucunun diismanlik oldugu diiz bir
¢izgi lizerine sanal olarak konumlandirildiginda, dostluktan diigmanliga dogru ara noktalar
olarak; “uzun soluklu dostluk, uzun soluklu 1is birligi, donemsel is birligi,
kayitsizlik/tarafsizlik, donemsel rekabet, uzun soluklu rekabet ve uzun soluklu diismanlik”

seklinde bir spektrum ortaya ¢ikmaktadir.

Komplekse iliskin bahse konu spektrumun “dostluk™ tarafinda; Yunanistan ile GKRY,
Tiirkiye ile KKTC, Suriye ile Misir arasinda uzun soluklu bir dostluktan, toplumlarin
kabuliinden daha ¢ok devlet politikalar1 ile uyumlu olarak israil ile Misir ve Urdiin arasinda
uzun soluklu bir is birliginden bahsetmek miimkiindiir. Belirli bir dénemdeki karsilikli
cikarlarin ortiismesinin sonucu olarak gelistirilen gecici iligkiler kapsaminda; DYAS ve
kamplasma siirecinde Yunanistan, GKRY, Israil ve Misir arasinda, Libya I¢ Savasi siirecinde
bir tarafta Yunanistan, Misir ve Libya (Libya Ulusal Ordusu (LUO)), diger tarafta Tiirkiye ile
Libya (UMH) arasinda, Suriye I¢ Savasi siirecinde Suriye ile Liibnan (Hizbullah) arasinda,

Filistin-Israil sorunu cercevesinde Tiirkiye ile Filistin arasinda bir is birligi ortami1 olusmustur.

“Diligmanlik” tarafinda ise tarihsel gelismeler temelli algiya bagli olarak toplumlarin
biiylik cogunlugu tarafindan onaylanmasi sebebiyle, Yunanistan-GKRY ile Tiirkiye-KKTC
ikilileri arasinda, Israil ile Suriye, Filistin ve Liibnan (Hizbullah) arasinda uzun soluklu bir
diismanhigin olustugu goriilmektedir. Uzun soluklu rekabet kapsaminda, Misir ile Filistin
(Hamas) arasindaki iligski toplumlarin algisindan daha ¢ok devlet davraniginin 6ne ¢iktig1 ve
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zaman icerisinde degisme olasilig1 yiiksek olan bir durumu sergilemektedir. Suriye I¢ Savasi
siirecinde ve su paylasim sorunu c¢ergevesinde Tirkiye ile Suriye arasinda, Dogu
Akdeniz’deki DYAS ve kamplasma siirecinde Tiirkiye ile Israil ve Misir arasinda dénemsel

bir rekabetin varligini ifade etmek miimkiindiir.

“Glivenlik sektorleri” kriteri kapsaminda, ilk olarak askeri sektor gercevesinde; ig
savaslarin yasandig1 Suriye ve Libya’da, Israil’in askeri miidahalelerinin, siddetinin oldugu
Filistin, Suriye, Liibnan’da, yine degisik zamanlarda Iran’in hava saldirilarinin, Hizbullah ve
Hamas terdr orgiitlerinin saldirilarinin oldugu Israil’de, PKK-PYD/YPG terdr orgiitlerine
yonelik Tiirkiye’nin yaptig1 miicadele kapsaminda komplekste giivenlik sorunlar1 mevcuttur.
Yunanistan’in ve GKRY’nin Tiirkiye-KKTC karsit1 politikalar1 da askeri sektdrdeki

potansiyel giivenlik sorunlar1 olarak goriilebilir.

Siyasi ve toplumsal sektdr penceresinden komplekse bakildiginda; oncelikle somiirge
donemlerinin olumsuz mirasina sahip olan ve Arap-Miisliiman niifusun ¢ogunlukta oldugu
devletlerde yasanan sosyopolitik uyumsuzluk, laikligin yerlestirilememesi temelli
uluslasamama, demokratik kiiltiire ve demokrasiye iliskin eksiklikler/zafiyetler, etnik/dini
/mezhepsel/mezhep i¢i ayrisma ve bununla baglantili olarak koktendinci devlet dist
yapilarin/orgiitlerin giin yliziine c¢ikmasi/tiiremesi, hukuksal eksiklikler, egitim sigligi,
goc/sigimmact hareketliligi, niifus artis hizi ve “basarisiz devlet” durumu bdolgenin
glinlimiizdeki basat zayifliklarini olusturmaktadir. Bahse konu bolge devletleri haricinde
Tiirkiye, KKTC ve Israil’in ise genel olarak sosyopolitik uyumsuzluk esasli zayifliklart

mevcuttur.

Sektorler aras1 dogal tagsma etkisiyle, bahse konu sektorlerde yerel seviyede ortaya ¢ikan
bir tehdidin, komsu bir devletteki/aktordeki aymi ve/veya farkli bir sektordeki tehdidi
tetiklemesi sebebiyle olusacak huzursuzlugun/siirtiismenin/¢atismanin, bolgesel seviyede
yayilmast miimkiindiir. Ornegin Liibnan’daki basarisiz devlet durumunun artarak siirmesi
durumunda veya Israil’in Liibnan’in &ncelikle giineyini isgal etmesi durumunda, Liibnan
kaynakli yeni bir sigimmaci hareketliliginin olusmasi miimkiindiir. Bunun komsu devletlere
sirayet etmesi, bazi devletlerde var olan siginmaci esasli olumsuzluklar1 derinlestirecegi gibi
diger bazi devletlerin/aktoriin de benzer olumsuzluklari yasamasina, dolayisiyla bolgesel
seviyede huzursuzlugun ve devaminda catigmalarin meydana gelmesine yol agabilecegini

ifade etmek muimkindiir.

Ekonomik sektordeki veriler, kompleks devletleri/aktorii arasinda “orta seviyede” bir
ekonomik bagimliligin varligini isaret etmektedir. Bircok faktdriin birlesiminin bir sonucu
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olarak, kismen Israil haricindeki devletlerin/aktdriin kalici olarak farkli seviyelerde genel
ekonomik zafiyetlere (gelir dagilimi adaletsizligi, tiretim diisiikliigii, issizlik vb.) sahip oldugu
goriilmektedir. Bu durum dogal olarak i¢ cephede kirilganligi artirirken, ayni zamanda
oncelikle kiiresel giiclere bagimlilik ve devaminda bahse konu giiglerin bolgeye miidahale
etme yolunu agmakta, ulusal giivenlikler ipotek altina girmektedir. Ayrica DYAS’1 ve
kamplasma sorununu, ekonomik giivenlik ile baglantisi agisindan da degerlendirmek
gerekmektedir. Bu da ekonomik sektoriin en fazla etkileme ve etkilenme durumuna iligkin en

giincel ve somut bir 6rnegi olusturmaktadir.

Cevresel sektor kapsaminda; giindemde one ¢ikan giivenlik sorunlar1 sebebiyle arka
planda kalan, diinyanin ortak sorunu olan iklim degisikliginin ve baglantili olarak kurakligin
olumsuzluklar1 dikkate alindiginda ileriki donemde ciddi bir giivenlik sorunu olma
potansiyeline sahip su paylasim sorunu, kompleksteki en 6nemli ve oncelikli ¢evresel tehdit

durumundadir.

Sektorler aras1 dogal tasma etkisine benzer bir sekilde, Misir’in yasadigi su paylasim
sorununun kompleks devletleri ile yasanmamasi, kompleksin giivenlik sorunlar1 arasinda yer
almasina engel olmayabilecektir. Ciinkii niifusunun ¢ok biiyiik bir boliimii Nil Nehri etrafinda
yasayan Misir’a Nil Nehri’nden gelen suyun azalmasi tarimsal {iretimi ve su ihtiyacini
olumsuz etkileyeceginden, kompleksin diger devletlerine/aktoriine dogru Misir kaynakli bir
sigimmaci hareketinin olmasi muhtemeldir. Ayrica DYAS kapsamindaki ¢evre kirliliginin
heniiz giindeme gelmemekle birlikte, Urdiin harig diger bolge devletlerinin/aktdriiniin kiyidast
oldugu Dogu Akdeniz’de zaman igerisinde artmasi sebebiyle, kompleksteki giivenlik

sorunlarina ilave olabilecegini de ifade etmek miimkiindiir.

“Giivenliklestirme” kriteri ¢ercevesinde, devletlerin ¢ogu cografi acgidan yakin
mesafedeki devletlerle is birligi veya catisma iligkilerini 6nceliklendirdigi noktasindan
hareketle, = komplekste  genellikle  yakin  mesafedeki  aktorler ve  konular
giivenliklestirilmektedir. Komplekste gergeklesen giincel birka¢ giivenliklestirme Ornegi
kapsaminda; Tiirkiye karsiti kampin iiyelerinin kendi aralarinda ve AB ile yaptiklar gesitli
enerji anlagsmalari, Tiirkiye’nin enerji merkezi/kopriisii olma pozisyonunu siirdiirmeye odakli
enerji politikasini tehdit eder hale gelmistir. Kompleksteki diger gelismelerin de Tiirkiye’ nin
haklarina ve giicline varolugsal bir tehdit olusturdugu diisiincesi, Tiirkiye’nin olaganiistii
tedbirler almasini mesrulastiracak gilivenliklestirme girisimini baslatmasina sebep olmustur.
Bunun {izerine kamp tiyeleri de daha dnceden bagslattiklar1 giivenliklestirme eylemlerine hiz

vermistir.
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Benzer sekilde Liibnan ve ozellikle Hizbullah, Israil ile aralarindaki deniz sinirlarinin
belirlenmesi konusunda argiimanlarini artirmis ve {lilkenin dogal kaynaklarin1 savunacaklarini
belirtirken, Israil ise ulusal ¢ikarlarmni her durum ve sekilde koruyacagimi belirtmistir. Israil’in
tepkisi, enerjiyle ilgili konularin askeri sektorde kolayca giivenliklestirilebileceginin bir
gostergesi olmustur. Ayn1 zamanda kompleksteki son donem silahlanma yaris1 kamplagmayla
birlikte ele alindiginda, bolgesel seviyede bir giivenlik ikilemi yaratmaktadir. S6z konusu
giivenlik ikilemi ve ortaya ¢ikan silahlanma yarisi, ekonominin enerji sektoriinde gerceklesen
giivenliklestirme siireclerinin taraflar arasindaki dlismanlig1 artirarak, askeri sektore
sigradiginin  gostergesi olmaktadir. Ayrica tekil bir gelisme siirecinde; ekonomik sektor,
giivenliklestirme/giivenlik ikilemi, dostluk-diismanlik ve askeri sektor kriterlerinin i¢ ice

gecmisligini, ayrilmazlhigini da tespit etmek miimkiindiir.

“Kutupluluk™ kriteri kapsaminda, kompleksteki bolgesel gii¢/giicleri belirlemeden 6nce
kompleks devletlerinin bir gili¢ siralamasina tabi tutulmasi gerekmektedir. Bahse konu
siralama  sonucunda  “glicli  devlet” dolayisiyla  “bolgesel giic aday1” olarak
nitelendirilebilecek devletler; Tiirkiye, Israil, Misir ve Yunanistan olmaktadir. Bolgede hangi
devlet/devletlerin “bolgesel gili¢” olarak nitelenebilecegine iliskin net ve kesin bir sonuca
varmak miimkiin degildir (Mylonas ve Ahram, 2019, s. 40). Cilinkii aranan &zellikler ile
mevcudun karsilastirilmast sonucunda, aday higbir devletin tiim nitelikleri tam anlamiyla

karsilayamadigi, degisik oranlarda kismen karsiladig1 goriilmektedir.

Israil; sahip oldugu niikleer yetenegi, konvansiyonel askeri giicii ve giiclii ekonomisi
bakimindan, klasik giic siralamasinda bolgenin en giiglii devletidir. Sosyopolitik uyum
acisindan bir zorluk yasamakla birlikte ¢evresinden algiladigr tehdidin “yapistiric” 6zelligi
sayesinde nispeten gii¢lii bir devlet goriintiisii sergiledigini ifade etmek miimkiindiir. Ancak
bolgesel giiciin sahip olmasi gereken temel oOzelliklerin catis1 olarak nitelenebilecek
“kompleks devletleri tarafindan kabul gorme” konusunda basarisiz olmasi sebebiyle,
“bolgesel giic” yerine “bolgesel giic olmaya en yakin devlet” sifatin1 tasiyabilecegi

degerlendirilmektedir (Beck, 2010, s. 136).

“Kiiresel gii¢ etkisi” kriteri baglaminda, niifus ¢ogunlugu Arap ve Miisliiman olan
devletlerde Osmanli sonrast ve bagimsizlik yillar1 arasinda donemin kiiresel gligleri Birlesik
Krallik ile Fransa ve Italya tarafindan somiirge yapilari kuruldugu, bahse konu giilerin
cikarlarina gore sekillendirilen bu yapilarin s6z konusu devletlerin giinlimiizde karsilastigi
bir¢ok giivenlik sorununun arka planinda yer aldigini ifade etmek miimkiindiir. Yunanistan ve

Israil’in sémiirge ge¢misi olmamakla birlikte kuruluslarmin kiiresel giiclerin kontroliinde
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olmasi sebebiyle 6zellikle Batili kiiresel giiglerin buralara niifuz ettigi tarihsel bir gercekliktir.
Tirkiye ise bagimsizlik savasi yaparak kurulmasi sebebiyle bir siire kiiresel gili¢lerin etkin
olarak niifuz edemedigi bir devlet olmus, ancak Soguk Savasin baslangicindan itibaren bu

durum sona ermistir.

Dostluk-diismanlik kriterinde oldugu gibi kiiresel giicler ile kompleks devletleri/aktorii
arasinda da bir iligki spektrumu olusturmak miimkiindiir. Bu c¢ercevede, uzun soluklu
dostlugun Israil ve Urdiin ile ABD ve Birlesik Krallik, Suriye ile SSCB/RF arasinda
yasandig1, bu noktadan hareketle Israil ile Suriye arasindaki uzun soluklu diismanligin arka
fonunda kiiresel gii¢ rekabetinin de bulundugunu ifade etmek miimkiindiir. (Suriye 'de rejimin
devrilmesinden sonraki siire¢ belirsizligini korumaktadir.) Uzun soluklu is birliginin, yine
Israil ile genelde ABD politikalarma paralel politikalar yiiriiten AB arasinda oldugu ve
dolayistyla komplekste sadece Israil’in siirekli olarak Bati’nin korumasindan ve desteginden
yararlandig1 goriilmektedir. Bu durumun haricinde, zayifligia ve dis politika mantigina bagh
olarak tiim kiiresel gii¢lerle donemsel is birligi icinde olan GKRY disinda diger devletlerin,
bircok faktore bagli olarak kiiresel giiclerle donemsel is birligi veya rekabet halinde oldugu

goriilmektedir.

“Giivenlik bagimlilig1” kriteri baglaminda, kompleksteki giivenlik sorunlarinin temelini
genel hatlariyla; sinir sorunlari, ideolojik rekabet, gii¢ ve statii elde etme miicadelesi, etnik ve
kilttirel parcalanmiglik, radikal orgiitlenmeler, dogal gaz ve su gibi dogal kaynaklar ile dini

konular tizerindeki goriis ayriliklarinin olusturdugu goriilmektedir.

Giivenlik bagimlilig1 kriterine iliskin DYAS fizerinden giincel birkag 6rnek vermek
miimkiindiir. Genel bir “sebep-sonu¢ dongiisii” olusturacak sekilde; KKTC’nin taninmayisi,
buna karsilik GKRY’nin Ada’nin tek temsilcisi olarak genel kabul gérmesi, devaminda
GKRY’nin yaptigt MEB smirlandirma anlagmalarina ABD, Birlesik Krallik ve AB’nin
verdigi acik destekten giic alarak kesfedilen rezervleri bir an 6nce ekonomik degere
doniistiirebilmek icin dogal gaz gelirlerinden Kibris Tiirklerine de pay verilebilecegi tezini
savunmasi, DYAS kapsaminda bir siirectir. Ancak bir anlasma olmadan bu tezin hayata
gecirilmesinin miimkiin olmayisi, anlagsma yapilabilmesinin Kibris sorununun ¢dziimiine bagli
olmasi ve bu durumun da Ege Denizi sorunlari ile birlikte ¢oziilmesi gereken bir husus olmast,
tim bu ¢6ziim asamalarinin hayata gecirilmesinin olanaksizligin1 géren GKRY ’nin kisa yol
olarak Tiirkiye’nin AB’ye katilimini engelleme tehdidinde bulunmasi ise bahse konu siirecten

beslenen bir durum olmaktadir. Sonug olarak, Tirkiye-KKTC ikilisi ile Yunanistan-GKRY
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ikilisi ve kiiresel giigler arasinda giiglii bir giivenlik bagimliliginin meydan geldigini ifade

etmek mumkiindur.

DYAS kapsaminda bir diger 6rnek olarak, cikarilacak dogal gazin Avrupa’ya transferi
cergevesinde halihazirda dondurulan Eastmed Projesinden daha avantajli olan, dogal gazin
Kibris tlizerinden veya dogrudan Tiirkiye’ye deniz altindan boru hattiyla taginmasi projesine
kars1, Yunanistan-GKRY ikilisi basta olmak {izere Israil ve Misir ile Batil1 kiiresel giiclerin
Tirkiye’yi saf dis1 birakarak Dogu Akdeniz’deki enerji kaynaklarindan hicbir sekilde pay
aldirmamaya yonelik tutumlart mevcuttur. Bu tutum asilsa dahi Kibris sorunun olusturdugu
engeller, boru hattinin her agidan sorunlu Liibnan ve Suriye deniz yetki alanlarindan ge¢cme
zorunlulugu sebepleriyle proje gergeklestirilememektedir. Nitekim sabit altyapi1 bilesenleri
nedeniyle dogal gaz sektorii, devletler arasindaki siyasi iligskilere son derece duyarlidir ve
dogal gaz gelistirme politikalari, i¢cine gomiildiikleri giivenlik baglamindan ve bagimliligindan
giiclii bir sekilde etkilenmektedir (Stivachtis, 2019, s. 56; Ozdemir ve Baris Hasan, 2018, s.
411).

Sonug¢

Dogu Akdeniz bolgesinde her tiir aktoriin ¢ikarini artirma miicadelesi gergevesinde;
tarihi diismanliklar ve emeller, siyasi altyapi yetersizligi, dinsel/mezhepsel ve/veya etnik
kokenli anlagmazliklar, ulus devlet yapilanmasinin eksikligi, demokrasi zafiyetleri, kalici
ekonomik yetersizlikler, sosyopolitik uyum zayiflifi vb. geg¢misten giiniimiize uzanan
olumsuzluklarin varligindan beslenen ¢atismalar ve ayrisma ile yeni ittifaklarin sahnelendigi,
son derece karmasik, belirsiz, istikrarsiz ve bunlarin toplami olarak yogun bir giivensizlik ve

devaminda savunma refleksi igeren bir gerceklik yaganmaktadir.

Bu karmasikligi anlamlandirmak adma, “Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi
acisindan Dogu Akdeniz’in giivenlik sorunlar1 ve bu sorunlarin birbirleri ile iligkilerinin
ozellikleri nelerdir?” sorusuna kabul edilebilir bir yanit bulabilmek makalenin ¢ikis noktasi
olmustur. Sorunun i¢inde yer alan BGKT; farkli teorileri igermesinden, giivenlik
algilamalarina genis bir perspektiften ve bolgesel seviyeden bakmasindan otiirii tercih
edilmistir. BGKT’ ye gore; farkli giivenlik sorunlari, giivenlik bagimlilig1 ve 6zellikleri olan
bolgelerin toplami diinyayi teskil etmektedir. Bu cergevede teorinin temel mantigi, giivenlik
iligkilerine yon veren en etkili kriterler olan cografi yakinlik ve giivenlik bagimlilig1 {izerine

oturtulmus ve bu duruma istinaden teorinin ana ¢iktis1t BGK olmustur.

“Dogu Akdeniz bolgesi BGK olarak degerlendirildiginde daha iyi acgiklanabilir.”

arglimanimi kanitlamayi hedefleyen makalenin catisini, giivenlik kavraminin dinamiklik
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Ozelliginin bir sonucu olarak BGK’lerin doniisimi baglaminda, BGKT biinyesinde
halihazirda var olmayan ve ¢ok biiyiik oranda Orta Dogu ve Avrupa BGK’lar1 i¢inde yer alan
“Dogu Akdeniz BGK’nin olugsma durumunun incelenmesi olusturmustur. Bu ¢atinin altindaki
yap1 ise, komplekse iligskin yerel, bolgesel ve kiiresel seviyedeki analizler ile olusturulan
cercevenin igerisinde, BGK olma kriterleri olan; cografi yakinlik, sinir, dostluk-diismanlik,
giivenlik sektorleri, giivenliklestirme, kutupluluk, kiiresel gii¢ etkisi ve giivenlik bagimlilig

kriterlerinin tespitinden olusmustur.

Nitekim “BGK Olarak Dogu Akdeniz” bashigi altinda, analizlerden olusan gerceve
icerisinde BGK olma kriterleri somut olarak tespit edilmistir. Bu baglamda, Levant alt
kompleksi iiyesi Urdiin hari¢ olmak iizere “Dogu Akdeniz’e kiyidashk™ dolayisiyla cografi
yakinlik esasi ilizerinde insa edilen Dogu Akdeniz kompleksi devletleri/aktorii arasindaki
biiylik bir boliimii olumsuz olan, tiim kriterlerdeki temel noktalar1 bir araya getiren giiglii
giivenlik bagimliliginin, kompleks disindaki devletler ile olandan daha yogun oldugu
goriilmiistiir. Devaminda BGK olusumunda temel teskil eden kriterlerin ¢ok biiylik oranda
karsilantyor olmasi ve bahse konu giivenlik bagimliliginin varlig1 sebepleriyle, kendine 6zgii
giivenlik endiselerini ve sorunlarini barindiran Dogu Akdeniz kompleksinin, Orta Dogu ve
Avrupa arasinda bir tiir sinir olarak islev goren bir BGK oldugu, bdylece Dogu Akdeniz
kompleksindeki gelismelerin daha dogru ve saglikli bir sekilde agiklanabilecegi, kompleksin
gelecegine iliskin tahminlerin, degerlendirmelerin daha gergek¢i bir yaklagimla ele

aliabilecegi sonucuna ulasilmistir.
EXTENDED SUMMARY

Within the framework of each actor’s struggle to maximize their interests in the Eastern
Mediterranean region, a complex, uncertain, and unstable reality, marked by intense insecurity
and a consequent defensive reflex, has emerged. This reality is shaped by persistent conflicts
and fragmentation, as well as the formation of new alliances, all of which are fueled by long-
standing negative factors such as historical hostilities and ambitions, inadequate political
infrastructure, religious/sectarian and/or ethnic disputes, the absence of fully developed
nation-state structures, democratic deficiencies, chronic economic shortcomings, and weak

sociopolitical cohesion.

In an effort to make sense of this complexity, the starting point of the article has been to
seek an acceptable answer to the question: “What are the security issues of the Eastern
Mediterranean from the perspective of Regional Security Complex Theory, and what are the
characteristics of their interrelations?”. The Regional Security Complex Theory (RSCT)
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mentioned in the question has been preferred due to its inclusion of various theories, its broad
perspective on security perceptions, and its focus on the regional level. According to RSCT,
the world is composed of regions with different security issues, characterized by security
interdependence and distinct features. The core logic of the theory is built upon geographical
proximity (the belief/perception that threats primarily emerge from the immediate
surroundings) and security interdependence (the entirety of security relations), which are the
most influential criteria shaping security dynamics. Accordingly, the main outcome of the

theory is the Regional Security Complex (RSC).

The structure of the article, aiming to prove the argument that “the Eastern
Mediterranean region can be better explained when considered as an RSC,” is built upon
examining the formation of the “Eastern Mediterranean RSC” which does not yet formally
exist within RSCT. This analysis is conducted in the context of the transformation of RSCs,
which is a result of the dynamic nature of the security concept. The structure beneath this
framework is built upon identifying the criteria for being an RSC-including geographical
proximity, boundaries, amity-enmity dynamics, security sectors, securitization, polarity,
global power influence, and security interdependence-within an analytical framework shaped

by local, regional, and global assessments of the complex.

Under the heading “Transformation” the study first examines the post-2000
transformation processes of the European and Middle Eastern RSCs, in which the Eastern
Mediterranean complex is geographically situated, as well as the insulator state, Turkey.
Following this analysis, the states/actors that constitute the Eastern Mediterranean RSC have
been identified: Greece, Tiirkiye, the Turkish Republic of Northern Cyprus, the Greek Cypriot
Administration (as an actor), Syria, Lebanon, Israel, Palestine, Jordan, Egypt, and Libya. In
the “Local Level Analysis”, the key vulnerabilities of the complex’s states/actors, which have
the potential to create security issues both domestically and across the complex, have been
identified at the sectoral level-including military, political, societal, economic, and
environmental dimensions. In the “Regional Level Analysis” the chronic and current security
issues between states have been examined. In this context, the “Palestine-Israel Conflict,”
“Syrian and Libyan Civil Wars,” “Water Sharing Issues,” “Cyprus Issue,” “Maritime
Boundary Disputes,” and the related “Polarization Issue” have been examined. In the “Global
Level Analysis” the policies and impacts of global Powers-USA, UK, EU, RF and PRC-on

the complex have been examined.
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Finally, under the heading “Eastern Mediterranean as an RSC” within the framework of
the analyses, the criteria for being an RSC have been concretely identified. Given that these
criteria are largely met and the presence of a strong security interdependence, most of which
is negative, that brings together the issues across all criteria, it has been concluded that the
Eastern Mediterranean complex, which holds its own unique security concerns and issues,

functions as an RSC acting as a kind of boundary between the Middle East and Europe.
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