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Oz Ahlak hem felsefenin hem de dinin ilgi alanindadir. Bu arastirmanin amaci, genelde
felsefe acisindan degil de, daha 6zelde Kant felsefesinde; ahlakin kaynagint ve yasasini
istemeye (niyete) verilen degeri, buyruklarin siniflandirilisini, ayrica bu felsefede ahlaka
bakisla faydact ve pragmatist yaklasim arasindaki farkliliklari ele almaktir. Bu baglamda
hem ahlak felsefesi ile ilgilenenler hem de teleolojik ve deontolojik unsutlart iceren
Kur’an agisindan Kant ahlaki degerlendirilecek ve ek olarak Kur’an ahlaki ve iyiligin de-
recelerinden soz edilecektir.
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Kantian Ethics from the Aspect of Quranic Perspective

Abstract Not only philosophy but also religion is interested in ethics. The aim of this
paper is not to discuss ethics from the point of view of philosophy in general, but as it
relates to those aspects to be found in Kantian philosophy in particular: the source and
law of ethics, the value of will, the categorization of ethical imperatives, an overview of
his ethics and its similarities/differences when compatred with utilitarianism and
pragmatism. In this context, from a Quranic perspective having teleological and
deontological aspects, Kantian ethics will be interpreted and additionally Quranic ethics
and levels of goodness will be described.
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Girig

Aydinlanma Caginin en etkili ahlak distintrd olan Imannuel Kant (1724—
1804) (Fromm, 1993: 148), David Hume (1711-1776)’un stpheciliginden
etkilenmistir ve o, felsefeyi ““ akla dayanan nedenlerle kendini mesru kilmak
veya hakli ¢ikarmak iddiasinda olan bir zihinsel etkinlik bi¢imi” olarak ta-
nimlamaktadir. Onun felsefesi, “elestirel felsefe” olarak bilinir (Arslan, 2012:
63, 29, 75). Platoncular gibi ahlaki standartlarin nesnelligini savunmakta
(Stroll, 2013: 133) ve onun ahlak anlayist -yer yer Stoa etiginden etkilenme-
nin 6tesinde- temellerini Stoa etiginde bulmaktadir (Celik, 2006: 375).

“Ahlakin genel ilkelerinde hicbir sey belirsiz olamaz.” diyen Kant (2008:
489), deneysel olana ve fenomenlere iliskin her seyden tamamen arindirilmis
bir saf ahlak felsefesi gelistirmeyi amaclamustir (Yetisken, 2006: 386). Onun
telsefi sisteminde ahlak, pratik akil Gizerinde temellendirilmistir. Aristo gibi o
da en yiiksek 6nemi akla vermistir (Kilig, 1996: 50). Ibn Miskeveyh (932—
1030)’e benzer sekilde, “basitinden miirekkebine, diinyevisinden semavisine
bitiin varliklar icinde yegane ahlaki varligin insan oldugunu” distinen
Kant’a (Cagrict, 1989: 113-114) gére, insan sadece bilme degil, aynt zamanda
eylemde bulunma ihtiyaci icinde olan bir varliktir. Eylem veya onu konu alan
ahlak ise Tanrr’ya, ruhun varligina, 6zgirlige ve Slumsiizliige inanmamizi
gerektirmektedir. Bu kavramlar bilimin ilgi alanina girmese de ahlak icin
vazgecilmez kavramlardir. Bundan dolayr Kant, bir ahlak metafizigi ortaya
koymaktan da geri durmamustir. Kant’in metafiziginin en azindan ahlaki bir
degeri oldugu gorisiine karst ctkan Auguste Comte (1794—1859) onun bir
ahlak metafizigi kurma tesebbiisiini reddedip, onun yerine bilimsel degere
sahip bir ahlak ortaya konulmasini savunmustur (Arslan, 2012: 80-81). Yani
ahlak icin ilahi iradeyi gerekli gbren Kant’in (1997: 51) din ve Allah inanci
karsisindaki tutumu Comte’a gore daha ilimhidir. Ne var ki yanlis tanri telak-
kisine sahip insanlarin dogru 6dev fikrine sahip olabildigini diistinen Kant
(1997: 68) gibi Comte da, dini ahlakin kaynagt olarak gérmemektedir.

Bu arastirmada Kant’in ahlak anlayisi ile onun istemeye (niyete) yiikledigi an-
lam, 6devden neyi kastettigi, kendisinin ahlak merkezli degerlendirmeleri ile
Kur’an’in ahlak vurgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar ele alinacaktir.
Ne var ki ahlak konusu ¢ok genis oldugundan arastirmamizin merkezinde
Kant’in ahlak konusundaki yaklasimlari yer alirken, Kur’an’daki ahlak anlayi-
sinin esit oranda ele alinmast hedeflenmeyecek ancak Kant ahlak ile kismi
bir karsilastirma imkani olmasi agisindan Kur’an ahlaki ve iyiligin dereceleri
konusundan s6z edilecektir.

Ahlakin Kaynag1 ve Yasasi

Ahlak ilkelerinin kaynagina sadece akli ve iyiyi istemeyi koyan ve bu yaklasi-
mu ile ahlak tizerinde geleneksel, sosyal ve kiltiirel faktorlerin etkisini yok
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sayan Kant (Oktay, 2006: 398) bir hiimanisttir. O ahlakin kaynagini insani
varligl asan herhangi bir dis, askin ilkede de bulmaz. Ona gore ahlakin kay-
nagt Tanrti bile degildir. Zaten insan otonom bir varliktir. Yani o kendi yasa-
sint kendisi koyar ve kendi koydugu yasasina itaat etmesi de onun 6zgirli-
gudur. O halde 6devden dolay1 boyun egilen Tanrinin (Kant, 1999: 170) var-
ligt ve ruhun Slimsizliginin kabul edilmesiyle gerceklesen “en yiksek
iyi”nin (Aydin, 1991: 44) ve erdem 6devleri yiikleyen (Rawls, 2005: 269) ah-
lak yasasinin kaynagr Kant’a gore insandir (Arslan, 2012: 221) ve bu yasa ki-
sinin kendi mutlulugu ilkesinden baska bir sey olsa gerektir (Kant, 1999: 43).
Bu baskalik empirik akla kiyasla a priori olan saf pratik aklin (Rawls, 2005:
270) istedigi, kisinin mutluluk isteminden vazge¢mesi degil, yalnizca 6dev
s6z konusu oldugu zaman mutlulugu hi¢ hesaba katmamasidir (Kant, 1999:
102). Onceleri, insandaki pratik aklin anlaminin, mutluluga ulasmak oldu-
gundan hi¢ kusku duyulmuyordu. Tste Kant'in ahlak felsefesi bu goriise karst
savasim vermistir (Heimsoeth, 2012: 117).

Insant dogrudan dogruya ahlaki yasanin varltk zemini (ratio essendi) olan
6zgurlitk kavramina gotiiren ahlak yasasi, 6zglrliigiin bilme diizenidir (ratio
cognoscendi) (Kant, 1999: 4). Ahlak yasast; aslinda her bakimdan en yetkin
olan varligin zstemesi igin bir kutsallik yasasi, her sonlu akil sahibi varligin is-
temesi i¢in bir 6dev yasasi, ahlaki bir yaptirimin belitlemesi, ve o akil sahibi
varligin eylemlerinin bu yasaya saygl ve 6devini yerine getirme duygusu tara-
findan tayini yasasidir (Kant, 1999: 34, 90). Kant insani insan yapan, onu di-
ger varliklardan ayiran gercek insani 6zelligin onun akli, saf akli oldugunu
dustinir (Arslan, 2012: 221-222). O, ilahiyatcilarin Allah’in yiice emri dedik-
leri yerde, saf aklin kategorik buyrugu demektedir. Tim kanun koyucu giicii
saf akla atfeden Kant doktrininin tam aksi ucta, baska doktrinler tecriibi be-
nin ozgurligini savunmuslardir (Derraz, 1993: 54, 58). Kant ahlakinin te-
mel kaygist veya amaci akla uygun davranmak, aklin sesini dinlemek ve bir
6dev olarak kendisini ortaya koyan ahlaki buyruga itaat etmektir. Kant bu
temelden hareketle bazi ahlak kurallari veya ilkeleri de gelistirir (Arslan,
2012: 225). Ona gore akil, ahlak ilkelerinin ve ahlak yasasinin kaynagidir
(Oktay, 2006: 394).

Gorildigt gibi Kant, akla tizerinde icma edilen bir rol bigmektedir. Ne var
ki o, bir¢cok akil sahibinin hemen her konuda ihtilafa distigini géz ardi et-
mektedir. Ayrica hirsizlik, yalan séyleme vb. konularda insanoglunun hemen
hemen fikir birliginde oldugu tezi dogru olsa da -ki bu kisim Kur’ani ifadeyle
s6yleyecek olursak her insana vahyedilen takvaya (Sems, 91: 8) tekabul eder.
- bu diinyada hangi aklin dogruyu soyledigi tartismast bu ittifak edilen konu-
larin ayrintilarina girince daha da alevlenmektedir. Kur’an-1 Kerim insanlarin
aralarindaki ihtilafin ¢6ziminin timiind Kant gibi miphem bir akla birakip
ortaya ¢tkan ¢6ziimi yeterli gormemekte, aksine icerdigi hakikatin anlasilma-
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st ve pratige dokillmesini istemekte ve insanlarin ayriliga dustikleri konular-
da kiyamet glinii Allahu Teala’nin hiikiim verecegini belirtmektedir (Secde,
32: 25). Yine Kur’an, aklin “6rfiin/iyinin tayini” konusundaki rolind inkar
etmese de onu ahlakin tek belirleyicisi kilmaz. Insana verilen akil nimeti essiz
bir degere sahip olsa da dogru yolu bulmak icin, insanin fitratindaki -ahlakin
kaynagi olan- “Allah’a itaat anlamindaki takva” (Taberi, XXIV: 455) ile
uyumlu vahyin rehberligine muhtactir.

Ashinda Kant'n giindeminde yer alan ahlakin kaynaginin ne oldugu konusu
ondan ¢ok daha énce Tslam ekollerinin de tartistigt konulardandir. Hatirlana-
cagl gibi, ahlaki tamamen vahiy tzerine temellendiren Ebu’l-Hasen el-Es’ari
(6.1935)’nin teorisinde, ahlak prensiplerini belitleyen bizzat Allah’in emir ve
yasaklaridir. Mutezile ve Ebu Mansur el-Mattridi (6.944)’nin teorilerinde ise
vahiy ya aklen belirlenen ahlak prensiplerini dogrulamakta, ya da cesitli sebep-
lerden dolayr aklin yetersiz kaldigi durumlarda ahlak prensipleri koymaktadur.
“Allah nicin A’y1 degil de B’yi buyurur?” sorusunun arka planinda “Bir sey za-
tinda iyi oldugu i¢in mi Allah tarafindan buyrulur yoksa Allah tarafindan buy-
ruldugu i¢in mi iyi olur?” sorusu bulunmaktadir. Bir tarafi insan1 asan mutlak
varlikla ilgili oldugu i¢in, bu sorunun Muslimanlar tarafindan kesin bir ¢6zi-
me kavusturulmasi beklenmemelidir (Kilig, 1996: 144, 154).

Yegine Sey lyi Isteme mi?

Felsefe tarthinde ahlak kuramlar farkli olcttlere gore farkl sekillerde sinif-
landirilir. Bu siniflamalardan birisi de ahlaki iyinin ahlaki bir davranista, bu
davranisin niyetinde veya sonucunda veya onun bizzat kendisinde bulundu-
gu gorusine dayalt olarak yapilmaktadir. Buna gore ahlak kuramlart niyetci
(motivist), sonuccu (consequence theories) veya 6devci (deontological) ku-
ramlar seklinde tice ayrilmaktadir (Arslan, 2012: 195).

Kant bazeilar ve faydacilardan tamamen farklt olarak ahlaklibigin 6ztini, yapmis
oldugumuz herhangi bir eylemin sonucunda degil, motifinde, yani istememiz-
de bulur: “Evrende, hatta evrenin de 6tesinde mutlak olarak iyi (good without
limitation) diye adlandirilabilecek tek bir sey vardir: O da 77 istemedir.” O, he-
deflenen birtakim sonuglart elde etmeye uygun olusundan dolay1 etkiledigi sey
nedeniyle iyi degildir ancak o kendi icinde iyidir. Onun faydali ya da verimli
olusu ne degerine bir sey katar ne de degerinden bir sey gotiriir (2006: 8). O
halde saf iyi istemeye dayanan ve 6dev duygusundan dogan eylemler, sonuglart
ne olursa olsun, ahlaki eylemlerdir (Stroll, 2013: 128). Bir seyin ahlaken iyi ol-
mast i¢in onun fizik yasalar1 gibi evrensel olan “ahlak yasasmna” (Kilig, 2004:
164) uygun olmasi yetmez. Onun ahlak yasast i¢in yapilmis olmast gerekir
(Kant, 2006: 3). Kant’a gore, insan hayatinin amact empirik lezzetler olsaydi,
bunun icin insanin akil ve irade sahibi bir varlik kilinmasina gerek kalmazdi
(Cagrict, 1989: 131). Tyi istemenin degeri sonugta ulagacagt amacta ya da baga-
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rilarinda degildir, iyi isteme degerini kendinde tagir. Dolayistyla aklin amaci,
mutlulugu amaglayan eylemde bulunmak degil, kendi basina iyi istemeyi ortaya
ctkarmaktir (Ketenci ve Topuz, 2009, VIII: 5).

Yukarida belirtildigi gibi Kant, “Diinyada bizatihi iyi olan yegane sey, iyi is-
temedir.” yaklasimiyla hareket etmeyi her cesit 6z degerden soyutlamakta,
6znenin fiilindeki iyi istemeye fazla deger bigerek, iyi niyetle yapildiginda, her
seyin, hatta en garip ve en sagma fiillerin bile, iyi oldugu seklindeki paradok-
sa dismektedir. Bu teori, ahlaki deger icindeki her farkliligs silip atmaya egi-
lim géstermektedir. Tyi isteme ahlakliligin tamami ise degerler skalasinda ga-
yet uzak vicdanlara ve fiillere esit seviyede muamele etmek gerekir. Boylece
tedavisi imkansiz bir hillyanin kurbani olarak, iradesini kanunla 6zdeslestir-
digini sanan en cahil ve en fanatik insan, en hakim ve en aydin kimse ile, bi-
zim bu takdirimizde ayni hakka sahip olmak zorundadir. Fakat Kant, bittin
bu giicliikleri gézden 1rak tutmaktadir. Cinkd o, orada genel 6dev distince-
sinin hicbir ¢esitlilige yer vermeyen bir birlik oldugu soyut bir skalaya da-
yanmakta ve vicdani somut gercekligi icinde g6z 6niine almay1 6telemekte-
dir. Kant, ahlaki vicdanin ii¢ unsuru olan bilmek, istemek ve hareket etmek-
ten, sadece birini 6nceliyor: Istemek (irade etmek) (Derraz, 1993: 95-96).

Bir eylemin ahlakiligini onun sonuglarina baglamak gibi, o eylemin sonugla-
rint hesaba katmadan onu, salt yapilisindaki iyi istemeye baglamak da ayni
olctide sagduyuya aykirt gibi gériinmektedir. Iyi isteme bir eylemin ahlaki
degerinin zorunlu sartt olabilir ancak acaba onun yeter sartt midir? S6zgeli-
mi, “cehenneme goétiiren yollar iyi niyet (isteme) taslariyla dosenmis” degil
midir? Ortacag’da sapik gorusli oldugu dustinilen kisilere engizisyon mah-
kemelerinin yargiclart gesitli iskencelerde bulunurken, onlart ateste diri diri
yakarken kotii niyetli miydiler? Onlann niyeti kendilerini daha buytuk bir
azaptan, ruhlarini ebedi cehennem azabindan kurtarmak icin bu sapiklarin
gelip gecici olan bu diinyadaki bedenlerini ortadan kaldirmak degil miydi?
(Arslan, 2012: 227-228)

Kant’a gore ahlaki buyruk kategorik (kosulsuz) bir buyruktur ve mutlak ola-
rak “Yalan séylemeyeceksin!” demektedir. Dolayisiyla o, sartsiz olarak em-
reder ve eylem sonug tarafindan belitflenmez (1997: 43, 44). Hatta bir ma-
sumun hayatint kurtarmak s6z konusu olsa bile asla yalan séylememek gere-
kir. Bu, ahlaki bir eylemde insanin karsilasabilecegi zahmetli arastirmalari,
kaygilar1 ortadan kaldirmak anlamina gelmez mi? Kant bize “Iyi iste, gerisini
diisinme!” demektedir. Oysa gercek hayatta biz hep eylemlerimizin sonugla-
rint distinmek zorunda degil miyiz? Bundan dolayt Charles Péguy (1873—
1914) s6yle diyebilmistir: “Kant felsefesinin (Kantianizm) elleri temizdir an-
cak elleri yoktur.” (Rrenban, 2005: 210). Yani onun felsefesi insanlarin so-
mut sorunlarini ¢ézmekten uzaktir. Kantin bu yaklasiminin aksine Kur’an,
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“Kalbi imanla doln oldugu halde zorlanan kimse harig, inandiktan sonra Allah’t inkdr
eden ve boylece gigsiinii kiifre acanlara Allab’tan gazap iner ve onlar icin biiyiik bir
azap vardir”” (Nahl, 16: 106) diyerek masum oldugu halde 6lim tehlikesiyle
karst karsiya gelen kisinin yalan sOylemesini ahlaka aykirt bir davranis olarak
kabul etmemektedir.

Rasyonel ahlak konusunda belki de en kat1 doktrin olan Kant’in doktrininin,
6devin micerret fikri icine aklin formel bir kanunu olarak anlagilan iyi iste-
menin belirleyici prensibini yerlestirdigi bilinmektedir. Bu doktrine, Kur’ani
Ogretinin basit bir metafizik yer degistirmesi olarak bakmak miimkiindiir.
Hig stiphesiz Kur’an-1 Kerim, esyayt farkli bir bakis agisindan sunmaktadir:
O, 6devin bu bos seklini uygun bir malzemeyle doldurmakta ve bu ytksek
emrin uygulanmast i¢in daha baska yiiksek bir otoriteyi tayin etmektedir.
Mimin 6deve fikir olarak, akli varlik olarak degil, fakat o, temel bir hakikatle
irtibatta bulunan olarak, bu akil ile bizi donatan Yice Varlik’tan kaynaklan-
mast nedeniyle ve oraya ahlaki hakikat birinci sirada dahil olmak tizere ilk
hakikatleri koymus olarak itaat etmektedir. Kur’an bize, yalniz insanlarin de-
gil, aynt zamanda makul, gorilebilir ve goriilemez biitiin varliklarin, yaratilis-
larinin temel gayesinin, yaraticilarina dogru bir ibadet ve itaat fiiliyle yonel-
melerinden ibaret oldugunu 6gretmektedir (Derraz, 1993: 256): “Ben cinleri ve
insanlars ancak bana kulluk etsinler diye yarattun.” (Zatiyat, 51: 50).

Kant'in dikkat cektigi iyi isteme Islam’da da 6nemlidir. Ne var ki insanin iyi
istemesi onun her eylemini mesrulastirmaz. Kur’an, Hz. Musa’nin mazlum
oldugunu disiindiigii Israilogullarindan bir kisinin hakkint savunurken, o
kimseye zalimce davranan kisiyi 6ldirmesinden soz etmektedir (Kasas, 28:
15). Hz. Musa bunun onu 6fkelendiren seytandan kaynaklandigini ifade ede-
rek (Taberi, 2000, IXX: 541) iyi istemesinin arzu edilmeyen sonucunu dikka-
te almaktadir. Yine iyi istemesine ragmen Hz. Muhammed (s), savasa gitmesi
gerektigi halde gitmeyen kimselere izin verdigi icin Allahu Teala tarafindan
paylanmaktadir (Tevbe, 9: 43). Ancak bu paylanmanin 6ncesinde sz konu-
su ayette “affedilmekten” s6z edilmesi, ilahi hitapta “Savasa gitmeyenlere
izin vermemen gerekirdi” anlaminda bir incelik bulundugu anlamina gelmek-
tedir (Ibn Astr, 1997, X: 210). Hz. Peygamber (s) iyi istemeyle hanimlarinin
memnuniyetini saglamak amaciyla Allahu Teala’nin haram kilma yetkisine
miidahale niteligi tasiyan bir tavir gsterdigi icin yanlis yapmistt (Tahrim, 66:
1) ciinki hi¢ kimsenin Allah’in helal kildigini haram kilma yetkisi yoktur
(Zemabhseri, ts., IV: 568). Birtakim kimseler Allah rizasini kazanmak icin
ruhbanlik icad ettiler (Hadid, 57: 27). Ancak onlarin bu iyi istemeleri dikkate
alinip ruhbanlik yoluyla kulluk sergilemeleri kabul edilmedi. Gorildigi gibi
Kant’in yaklagimindan farklt olarak Kur’an, ahlakiligi “salt iyi istemeye”e in-
dirgeyen yaklasimi onaylamaz.
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Odevlerin Catismasi ve Odev Ahlaki

Evrensel 6devi kabul etmenin yaninda bircok evrensellik dereceleri belitle-
mek gerekir: Babalik, analik, eslik, evlatlik 6devi; baskanlik, arkadaslik, yurt-
taslik, insanlik 6devi; davranmak/dustinmek/ sevmek zorunda olmak. Her
birine ait engelleri distirecek ve onlardan bazilarint Gtekilerin tizerine bine-
cek sekilde, bitiin bu kisiler ve kaniar hususunda butin bu terimlere aynt
kapsami/genelligi mesru olarak atfetmek mimkin midar? Bir baskandan
tstlerine astlart gibi davranmasini, bir kocadan da diinyanin biittin kadinlari-
na esi gibi davranmasint istemeye yetkimiz var midir? Sinirlarin 6tesinde her
6dev bir 6dev olmaktan cikabilir ve hatta bir suca dontsebilir. Su halde dai-
ma kapsami ancak yapict unsurlarin tabiatinin ve uygun hale getirilmis bitiin
bir sartlar birliginin fonksiyonuna gére tanimlanabilen “izafi bir evrensel”
s6z konusudur. Ahlakcinin baslica isi 6devleri béliimlemek ve onlari tanim-
lamaktir. Kant’ta goriilen, bir yandan dini ve metafizik baglarindan kopar-
diktan sonra misterek ahlakin ayni kurallarini ve diger yandan filozofun ter-
cih ettigi faziletli hayat tiirii Gizerine bazt sahsi gorusleri kanitlamak amaciyla
yapilmis bir ¢esit adaptasyondur (Derraz, 1993: 54-55).

“Evimde saklanan arkadasimin pesindeki katil onun evimde olup olmadigin
sordugunda ‘Evde yok!” dedigimde su¢ islemis olurum.” diyen Kant’in
(Guyer, 2005: 325) 6dev duygusundaki ¢atismalart hi¢ géz 6niine almadigt
elestirisi yapilmaktadir. Onun, gercek hayatta 6devler arasinda bir catisma ih-
timalini yok saydigini séylemek mimkindir. Oysa gercek hayat, 6devler
arasinda catigmalar ve insani bir secim yapmaya zorlamalarla doludur. Bir bi-
reyin tlkesine karst 6dev duygusu onun ugruna savasmasini ve gerekirse 6l-
mesini, ailesine karst 6dev duygusunun ise onlari terk etmemesini ve hayatta
kalmasini ondan istemesi durumunda o birey ne yapmalidir? Veya bir dostu-
nun ona emanet ettigi bir sirr1 saklamasi mi, yoksa séylemesi mi gerekir?
Dostuna karst 6dev duygusu onu saklamasini, yalan séylememe 6devi ise
onu agtklamasini ondan isteyebilir. Bu durumda hangi buyruga uyacaktir
(Arslan, 2012: 227)? Gergegi soylemek ve baskalarina karsi nazik olmak zo-
runda oldugumuza gore katt gercek, zarar gérmeksizin beyan olunamadig
zaman ne yapmak gerekir? Ben s6zimu tutmaliyim fakat vaat ettigim yardi-
min acik bir adaletsizligin lehinde oldugunu kesfedersem ne olacak? Yalan
soylemek yasaktir ve ayni sekilde kurtarabilecegim bir ruhu ¢lirimeye terk
etmek de bana yasaktir. Gergek, masum bir G¢lincii sahst teshir ettigi zaman
ne yapilmalhdir? Bu durumda baskasinin hayati pahasina gergegi séylemek,
6viilecek onurlu bir fiil mi yoksa kinanacak bencillik géstergesi bir fiil midir?
Bir insan hayatini kurtarmak icin bir yalan sdylemeyi kendine miisaade et-
mek, esas itibariyla bir hakir gérme mi yoksa bizatihi bir feragat ve fedakarlik
mudir (Derraz, 1993: 57)? Kant’in bir eylemin sonuglarini hi¢ hesaba katma-
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masina gelince bu, ne kadar dogrudur? Kisi her durumda kosulsuz olarak
dogruyu soyleme hakkina sahip midir (Arslan, 2012: 227)?

Yukarida soylendigi gibi Kant’in iki 6devin karst karstya gelmesi durumunda
celiskiye dustiigi kanaati yaygindir. Ne var ki Kant, iki 6devin ayni anda kar-
simiza ¢itkmayacagini soylemektedir: Bir kurala gére hareket etmek gerekli
oldugunda, ona zit bagka bir kurala uygun hareket etmek, 6dev olmaktan ¢1-
kar (Kant, 1991: 50). Kur’an-1 Kerim’den 6rnek verecek olursak, insan hem
ailevi sorumluluklariyla hem de haklarin temini amaciyla savasmak sorumlu-
luguyla karst karsiya gelebilir ve bu durumda inanan kisiden “toplumun mas-
lahatin1” 6n plana almast beklenir: “De kz: Eger babalarniz, ogullarmiz, kardesle-
riniz, esleriniz, asiretiniz, kagandiginiz mallar, kitiiye gitmesinden korktngunuzg bir ti-
caret ve bedendiginiz meskenler size Allah’tan, peygamberinden ve O’nun_yolunda cihat-
tan daba sevgili ise artik Allah’in emri gelinceye kadar bekleyin! Allah, fasik toplulugn
dogrn yola erdirmez.”” (Nisa,4: 24). Ya da insanin karsisina ayni anda adalet
6devi ile akrabalarina karst sorumluluk 6devi ¢ikabilir: “Ey zzan edenter! Ken-
diniz, ana babaniz ve en yakinlarmizin aleybine de olsa, Allah icin sahitlik yaparak
adaleti titizlikle ayakta tutan kimseler olun. (Sabitlik ettikleriniz) engin veya fakir de
olsalar (adaletten ayrimaymn). Ciinkii Allah ikisine de daba yakandur. Oyle ise adaleti
_yerine getirmede nefsinige nymaym. Eger (sabitlik ederken gercegi) carpitirsaniz veya (sa-
hitlikten) cekinirseniz, siiphesiz Allab, yaptiklarmizdan hakkryla haberdardsr.” (Nisa,
4: 135). Kantgt bir gozle bu ikilemlere baktigimizda karsimiza ayni anda ¢1-
kan iki 6devden hangisinin 6devimiz oldugu ve hangisinin 6dev olmaktan
¢iktig konusunda kesin bir kural konamadigt gorilmektedir. Tki 6devin ayni
anda Misliman kimsenin karsisina ¢tkmast durumunda onun ne yapacagina
gelince, buna dair verilecek cevap zaman ve mekana gore degisse de kisi
menfaatine kiyasla kamu menfaatinin 6ncelenebilecegi sdylenebilir.

Buyruklarin Niteligi ve Tasnifi

Kant’a gore biitiin buyruklar ya hipotetik (kosullu) ya da kategoriktir. Tlki,
bir kimsenin istedigi bir bagka seyi bagarma araci olarak muhtemel bir eyle-
min pratik gerekliligini temsil etmektedir. Hipotetik emirlerde oldugu gibi
tahmin temelli olmayan ahlaki buyruk (2006: 29) da denebilecek kategorik
buyruk (2006: 27) ise bagka bir amaci isaret etmeksizin kendisi icin nesnel
olarak gerekli bir eylemi temsil etmektedir. Butiin buyruklar gerekli bir eyle-
min belirlenmesi i¢in formillerdir. Bu eylemin bir sekilde iyi olan bir iste-
menin ilkesiyle uyumlulugu gereklidir. Eylem salt baska bir seye aract olarak iyi
ise, buyruk hipotetiktir. Eylem kendi icinde iyi olarak temsil ediliyorsa, buyruk
kategoriktir clinkii kendi ilkesi geregi bir istemenin kendi i¢inde akilla uyumlu
olmast gereklidir (2006: 25). Bagka bir deyisle, “Soyle soyle bir hedefe ulas-
mak istiyorsan, béyle béyle davranmalisin.” seklinde sonuca yonelik talimat-
lar hipotetik emirlerdir (Stroll, 2013: 131). Bu tir emirler adinin da g6sterdigi
gibi kosullu emirlerdir. Ahlak yasast olan kosulsuz kategorik emitler
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(Heimsoeth, 2012: 123) ise hi¢bir kayda baglamadan kesin ve mutlak olarak
emrederler. Burada “Mutlak olarak sonucu ne olursa olsun dogruyu soyle.”
seklinde bir emir s6z konusudur. Kant’a gore iste ancak bu ikinci tiir emirler
ve onlarin sonucu olarak gosterilen davranislar ahlaki davranislardir (Arslan,

2012: 224).

Kant’a gére bir tek nesnel (practical) buyruk vardir, o da sudur: Oyle bir il-
keye (maksim) gore davran ki, onun ayni zamanda evrensel bir yasa olmasini
isteyebilesin (2006: 31). Yine 6yle davran ki, insanligi ister kendi sahsinda is-
terse baskasinin sahsinda olsun, her durumda asla bir ara¢ olarak degil de,
kendi basina bir amag olarak gor (2006: 15, 38). Her ne kadar Kant ahlak an-
layisint dine dayandirmasa da, onun deontolojik (6dev temelli) ahlak felsefe-
sinin merkezi kavrami olan -bir sonraki baslkta tizerinde duracagimiz- “ka-
tegorik buyruk’u, Incil ve Kur’an ile paralellik arz etmektedir. Incil’de, “In-
sanlarin size ne yapmalarini istiyorsaniz, siz de onlara Syle yapin ¢iinki seriat
budur.” (Matta, VII, 12) denilirken, Kur’an’da da, “Ey znananiar, kazandikla-
rinizan ve yerden sizin igin ¢tkardigimz, nimetlerin iyilerinden (Allah icin) verin, kendi-
niz go3 yummadan alamayacagini kitii seyleri sadaka vermeye kalkmaym. Bilin ki
Allah zengindir, oviilmiistiir”” (Bakara, 2: 267) denilerek benzer bir yaklasim or-
taya konulmaktadir. Islam peygamberi bu esitlik¢i sevgiyi imanlt olus ile
irtibatlandirmaktadir: “Sizden biri, kendi i¢in sevdigini kardesi icin de sev-
medik¢e gercek imana eremez.” (Buhari, Iman 6; Misslim, Iman 71; Nesai,
Iman 19; Tirmizi, Sifatu’l-Kiyamet 60; Ibnu Mace, Mukaddime 9). Kant’tan
cok daha 6nce “Higbir iyilik, insan onu bagkalar icin istemedikce ahlaki er-
deme donitisemez.” diyen Farabi (872-951)’yi de bu baglamda hatirlamis ola-
Iim (Cagrict, 1989: 88).

Kur’an’in hipotetik buyruklarini, kendisinin kategorik buyrugu acisindan
elestiren Kant soyle demektedir: “Pratik akil, tutkularla kosullanmis olarak
yani egilimlerin yararini sirf mutlulugun duygusal ilkesine gére yonetecek se-
kilde temele koyarsa... Muhammed’in cenneti ya da teosoflarin ve mistikle-
rin tanriligin icinde eriyerek O’nunla birlesmeleri, evet bunlarin her biri ken-
di begenisine gore kendi ucubesini akla zorla sokardi ve akli béylece bu bi-
cimde duslere terk etmektense, akla hi¢ sahip olmamak daha iyi olurdu.”
(1999: 151). Kant’in ucube olarak niteledigi ahiret Kur’an tarafindan dinya-
da bastbos arzular, tutkular ve i¢gtidilerin (heva/nefs-i emmare) kontrolini
saglamak icin insanin ilgi, arzu, ¢tkar ve ihtiyaclarini baskasina zarar verme-
den karsilayan adalet ilkesinin bir devamidir. Ancak Kant, kosullu buyruklart
kategorik olarak ahlak dist gordiigii icin cennet vaadi ona ucube olarak go-
rinmektedir. Halbuki cennet inananlarin yapmis olduklari iyi amellere karsi-
lik bir 6diildir (Araf, 7: 43). “Iyiligin karsilig: iyiliktir.” seklindeki kategorik
buyrugun 1siginda Allah ile insan arasinda ahlaki bir s6zlesme akdedilmistir.
Burada bir aragsallik degil, bakisimlilik ve paralellik s6z konusudur: Akil, ira-
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de, hayat kapasiteleri ve bunlar icin nimetlerinin bahsedilmesine karsilik stik-
ran/saygt beklentisi (Giiler, 2013: 31, 30).

Ahlaki yikumliligi gerekgesiz saf sekliyle tesis eden, “Sunu yap ¢iinkt 6yle
emredilmistir” seklindeki Kantct formiil, Kur’an’da pek stk rastlanir tiirden
degildir. Bununla birlikte, hepsi Hicret sonrast olan faiz yasagr (Bakara, 2:
275), erkege ve kadina farklt oranlarda miras verilmesi (Nisa, 4: 11, 12, 170),
belirli vakitlerde namaz kilmanin emredilmesi (Nisa, 4: 103) ve sadaka veri-
lecek kimselerin kimler olabileceginin (Tevbe, 9: 60) ifade edilmesine dair
ayetler ile Kant'n formiili arasindaki benzerlik Kur’an okurlarint pek sa-
sirtmasa gerektir.

Bir eylemin 6devle (duty) uyumlu bir sekilde 6devden dolayt mi1 yoksa cikar
amacl m1 gerceklestirildigi kolayca birbirinden ayirt edilebilir. S6zgelimi
6devle uyumlu bir sekilde bir ditkkan sahibi tecriibesiz musterisine bir malt
yiksek fiyata satmaya calismaz. Clnkii sagduyulu bir tiiccar malini herkese
belli bir fiyattan satmaya gayret eder ki bir cocuk bile herkes gibi ondan alis-
veris yapabilsin. Boylece insanlara durtst davranilmis olur. Fakat bu, o dik-
kan sahibinin gérevden dolay1 ve temel duristlik ilkesine gore hareket etti-
gine inanmamiz i¢in yeterli degildir. Belki de onun béyle yapmasi 6devden
degil sadece kisisel ¢ikarindan dolayidir (Kant, 2006: 11). Dolaystyla Kant
agisindan 6devden dolayr -karsiliksiz- yapilmayan iyi bir isin degeri yoktur.
Bu noktada onun, “Allah’im sana cehennemden korkarak ibadet ediyorsam
beni cehennemde yak. Sana cennet timidiyle taptyorsam cennetini bana ha-
ram kil. Benim sana olan sevgi ve ibadetim senin sevilmeye ve kulluga layik
bir mabud olusundandir.” diyen sevgiye dayalt sufi zithd ekolinin ilk tem-
silcisi Rabiati’l-Adeviyye’nin (752-801), ask ekoliine (Yilmaz, 2010: 105-1006)
yaklastig1 s6ylenebilir. Bir farkla ki, Kant 6dev konusunda akli ve ondan
kaynaklandigin1 dustindiigii kategorik buyrugu, Rabiati’l-Adeviyye ise Tanti
sevgisini ve O’ndan kaynaklanan 6devi (ilahi emri) 6n plana almaktadir. Her
ne kadar Kur’an’in cennet nimetlerini saydiktan sonra teleolojik ahlak goriis-
lerinin terimleriyle soyleyecek olursak, -“Alab’in rzas: daba  biiyiiktiir”
(Tevbe, 9: 72) ayetiyle insana goOsterilen- en ylice gayeye vurgu yapsa da
(Bircan, 2004: 86) s6z konusu ask ekolii mensuplarinin yaptg: gibi, Allah’a
karst sorumluluk bilincinde olanlara verilecek cennet édilii (Al-i Imran, 3:
198) asagilanmayr hak etmemektedir. Korku ve timit dizeyinde kalan davra-
niglarin ahlaki olmadiklart Platon ve Aristoteles’ten nakledilmektedir (Aydin,
2002: 326). Yani, “menfaat ile ahlak-iyilik” arasinda mistikler ve Kant tarafin-
dan ifade edilen “zitlik” dogru olmadig: gibi, John Stuart Mill (1806—-1873) ve
William James (1842-1910) tarafindan menfaat ile ahlak-iyilik arasinda var ol-
dugu séylenen mutlak “aynilik” de dogru degildir (Giiler, 2013: 28).

Kant'in eylemlere dair bir tasnifi de soyledir: Eylemler bask: altinda ve 6z-
giirce yapilan eylemler seklinde ikiye ayrilir. Ahlaki eylemler ancak ikinci tiir
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eylemlerdir. Ote yandan 6zgiirce yapilan eylemler de insanin egilimlerinden
ortaya c¢ikan eylemlerle, 6dev duygusundan veya 6devden kaynaklanan ey-
lemler olarak ikiye ayrilirlar. Bircok filozof, ahlaki eylemlerin insanin arzu ve
egilimlerini tatmin eden onlara cevap veren eylemler oldugunu savunmakta-
dir. Oysa Kant’a gére bunun tam tersine ancak 6dev duygusunun etkisi, be-
lirlemesi sonucunda yapilan eylemler ahlaki eylemlerdir. Kant 6zgiir oldu-
gumuzdan Otlirl sorumlu olmadigimiz, tersine sorumlu varliklar olmamiz-
dan dolayt 6zgiir olmamiz gerektigini ileri stirer. Ona gore igimizde kesin bir
sekilde varligint hissettigimiz bir 6dev duygusu vardir. O, “Yapmalisin etme-
lisin” seklindeki kesin buyruklarla varhigini belli etmektedir. Bir seyden so-
rumlu olmamuiz i¢in, onu yapma veya yapmama giiciine sahip olmamiz gere-
kir. Madem icimizde béyle bir sorumluluk duygusu var, o halde 6zgiirtiz
(Arslan, 2012: 222-223).

Insanoglunun akliyla tespit edebilecegi zaman ve mekanla sinirlt 6devler ola-
bilir. Bu édevlerden Allahu Teala’nin rizasina uygun yapilanlari, O’nun riza-
sint kazanmak icin yapilmamis olsa da Islami'dir ve giizeldir. Ne var ki
ahirette kurtulanlardan olmak icin iman gerekir (Miiminun, 23: 1). Insan bir
iliskiler sentezidir. Bu sentez hayati, sahsi, ailevi, toplumsal, beseri ve ilahi
unsurlar sistemidir. Ayrica bunlarin hicbirini ihmal etmek miimkin degildir.
Ahlak duygusu bu biitiiniin toptan atilimini gerektirir. Bu da ancak onun bi-
tiin kisimlarint paralel olarak belli bir seviyeye kadar yiikseltmekle mimkiin-
dir. Daha 6zel olarak onlardan birisi icinde uzmanlasmadan 6nce insan ru-
hunun biitin degerlere istirak etmesi gerekir. Islami 6dev anlayist boyledir
(Derraz, 1993: 42): “Bil ki, ben, hem uyurum, hem namaz kilarim; oruc¢ da
tutarim, kadimnlarla evlenirim de. Ey Osman, Allah’tan kork, zira ehlinin se-
nin Uzerinde hakki var, misafirin senin Uzerinde hakki var, nefsinin senin
tizerinde hakk1 var. Oyle ise bazen orug tut, bazen ye. Namaz da kil, uykunu
da al.” (Ebu Davud, Salat, 317). Kur’an’da hay:r kavrami, ahlaki iyilik ve
maddi menfaat anlamlarini bitlikte icerir. Dinyanin/bedenin ayartici, acil
menfaatleti (arzu/i¢gtidi, nefs-i emare, keyf/haz) hadsiz-hesapsiz talep etme
yerine, onlari talep ederken hep 6tekini gézetmis, yani ahlaki baglamda 6te-
kinin katili, gastbt olmamustir. Islam tarihinde Allah rizast veya ahiret mutlu-
lugu saikiyle 6zel milkiyeti kamu milkiyetine dontstiirme anlamina gelen
vakif muessesesi, bu ahlak metafiziginin trintdur (Giler, 2013: 26).

Kant ahlakinin birinci ilkesi, aklin birinci ilkesi olan “celiskiden kazin-
mak”tir. Buradan onun kategorik buyrugunun -bu bélimiin girisinde “bir
tek nesnel buyruk” seklinde belirttigimiz- birinci kuralt veya ilke[si] olan ama
buyruk olmayan maksimi ¢tkar (Kant, 1999: 22). Herhangi bir eylemde bu-
lunmadan 6nce bu davranisimizin herkes tarafindan takip veya taklit edilebi-
lir bir davranis olup olmadigini kendimize sormamiz gerekir. Ornegin bagka-
sinin da bana yalan s6ylemesini dogru bulmaksizin ben baskasina yalan soy-
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lemeyi dogru bulabilir miyim? Aciktir ki boyle bir kural, icinde bir celiski ba-
rindirmaksizin savunulamaz. Oysa aklin birinci ve en 6nemli ilkesi, ¢eliskisiz-
liktir. Kant ahlakinin bu ilkesi evrensellestirilebilme ilkesi olarak adlandirilir
(Arslan, 2012: 225). Bir ¢ocugu katletmek isteyen bir zorba, cocugun yeri
hakkinda bilgi almak istediginde dogruyu séylemek mi yoksa séylememek mi
daha dogrudur? Tabii ki ikincisi dogrudur. Tabii ki korumak s6z konusu ol-
dugunda bir ahlaki ilke olan yalana meyletmekle haksiz yere bir cana kiyilma-
sint engellemek i¢in o ilkeyi ihlal etmek gayrr ahlaki kabul edilmemelidir. Za-
ten Kut’an-1 Kerim, kalbi imanla dolu olarak mutmain iken, dini inkar etme-
ye mecbur birakilip da yalniz dilleriyle inkar s6ztint soyleyenleri bu séyledik-
leri yalan nedeniyle kinamamaktadir (Nahl, 16: 100).

Kategorik Buyruk Faydacilik Pragmatizm ve Imtihan

Kant, herhangi bir ctkar ahlakina karst ¢ikan ve ahlaki bakimdan iyi diye ad-
landirilan seyi, “insanin dogal arzularinin, egilimlerinin doyurulmast” olarak
aciklayan ahlak kuraminit en kararh bir sekilde reddeden filozoflarin basinda
gelir (Arslan, 2012: 221). Onun doktrininin temel noktasi, dolaysiz vicdan ile
irtibatlt kabul edilebilecek “fiilleri hosa giden veya gitmeyen neticelerine gére
degil fakat herkese uygulanabilen ve biitiin neticelerden bagimsiz olan genel
bir kural” geregince degerlendirilen ahlaki hitkiimlerden ibarettir (Derraz,
1993: 48).

Mutlulugu merkeze alan faydacilik ile birlikte dustincelerden ve teorilerden
ziyade pratigi 6n plana alan pragmatizme bakildiginda; her ikisinin de “Tan-
r1” inancint ve dini kabul ettigi ancak yine her ikisinin, insanin diinyadaki ha-
yatint biricik ve asil kabul ederek bunlari birinin fayda digerinin ise pragma
acisindan izah etmeye calistigt gortlir. Her iki teori de Kant’in gaye gudiict
olmayan kategorik buyrugu (6dev ahlaki)na (Bircan, 2001: 22) karst olmakta
birlesmektedir. Ne var ki her ikisi de, Kur’an’in ilk kategorik buyrugu olan
varolusu bir lituf, ikram ve ihsan olarak algilayip bunu verene —daha higbir
sey talep etmeden- siikran ve saygi arz etmeyle de ¢elismektedirler. Ancak,
her iki teori de (faydacilik ve pragmatizm) insani duygulari, ¢ikarlari ve akliy-
la bir bitiin olarak algilamada ve fayday1 (adaleti) onaylamada -Kur’an’in te-
melde ahiret degeriyle bunu gerceklestirmek istemesi istisnastyla- Kur’an’la
birlesmektedirler. Allahu Teala’nin “Bix sizi birag korku, birag aclhk, biraz da
mallardan, canlardan ve jiriinlerden eksiltme ile imtiban edecediz. Mijjdele o sabredente-
ri!” (Bakara, 2: 155) seklindeki s6zini iceren Kur’an, insant ve dinyay1 imti-
han kavramiyla kurarken s6z konusu yaklasimlardan ne faydacilik, ne prag-
matizm ne de Kant'in kategorik buyrugu, bu ideaya/kavrama iltifat etmez.
Kur’an dinyada karsilastigimiz dogru veya insanlarin neden oldugu aci, 1sti1-
rap ve stkintiy1 (bela, ser, musibet, mesakkat) ve bunlara direnisi (sabur), ah-
laki anlamda olgunlasmanin yani hemcinslerimize kargt adil olmanin onlarin
katili, gasib1, zalimi olmamanin ve sonu¢ olarak da ahirette karsiligini alma-
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nin bir pargast olarak belitlemektedir. Kant, Mill ve James’in dini ve Tanr’yt
olumlayan teorileri, insan ve diinya hayatin1 Kur’an’in belitledigi gibi ahlaki
baglamda bir imtihan 6znesi, yeri ve siiresi olarak tayin etmedikleri icin, ah-
laki iyiyi 6dev, fayda veya fonksiyon olarak bu diinyaya ve simdiye indirgeye-
rek ahireti de es gecmektedirler (Giler, 2013: 35, 38, 39).

Allah, insant bazi ahlaki hedefleri gerceklestirmek tizere yerylzinde dene-
mektedir. Imtihanin ahlaki zemini sudur: Basta insanin kendisi olmak tizere,
icinde yasadig1 giines sistemi, diinya ve diinyanin iginde hayatin1 devam et-
tirmek tizere ihtiyag duydugu her sey, Allah tarafindan rahmet, lituf, arma-
gan, ikram, nimet ve rizik olarak verilmistir. Bunlar Kur’an’da O’nun varhgi-
nin ve esirgeyiciliginin isareti olarak kavramsallastirilmistir. Insandan bekle-
nen, kendisine yaratilisinda verilen ahlaki kapasiteyle “Nefse ve onu bigimlend:-
rene, Sonra da ona kitiliik ve takva kabiliyetini verene yemin olsun ki, elbette nefsini
temizleyip parlatan kurtulpustur. Onu kirletip gomen de iyana ngramustir”’ (Sems,
91: 7-10) ayetinde ifade edildigi gibi -Kadi Abdulcebbar’in ifadesiyle- zgiir-
ce dustinerek (nazar) bu nimetlerin ve riziklarin karsiligt olarak bunlar vere-
ne (Allah’a) siikran duymak (iman etmek), nankérlitk etmemek ve hemcins-
lerine karst diriist olmak, hoyratlik yapmamak yani salih ameller islemektir.
Imtihant emanet olarak kavramsallagtiran Kur’an, bu teklifin zorlugunu “Ye-
rin ve daglarmn iistlenmekten kagmmmasi’ (Ahzab, 33: 72) ifadesiyle belirtir. Bu ge-
rilimin kolay asilabilmesi i¢in Allah imtihanin sonuna 6dil ve ceza olarak
(ahireti) tecil edilmis bir ahlaki ekonomi de koymustur. Ahiret, Allah’in mer-
hametinin ve adaletinin bir goriinimiidiir. O’nun razi olacag ahlaki fazileti
(erdemi/salih ameli) ortaya koymanin tg etkeni olabilir: Dogustan fitratimi-
za yetlestirilmis stikran duyma ve hemcinsimize merhamet (sempati) hissi ve
ahirette karstlasmayr umdugumuz 6diil veya korktugumuz ceza (tecil edilmis
fayda/tUcret ve zarar/hiisran) (Giiler, 2013: 41-42).

Ibrahimi monoteist din geleneginin son halkasini olusturan Islam dinine go-
re Tanri, insanlart ahlaki baglamda imtihan icin 6zgiir olarak yaratmistir: “.A/-
lab, sizi imtihan etmek ve boylece hanginizin daba iyi (ablaki) davrandigin: gormek icin
hayatr ve dliimii yaratmaster”” (Milk, 67: 2) Bunu gerceklestirmek icin de diinya-
daki nimetleri insanlara hibe etmis ve onlardan yasadiklart stirece imtihanin
icerigi olarak bagsta Allah’t birleme (tevhid) olmak tizere, hemcinslerine karst
ahlaki sorumluluklarini yerine getirmekle sorumlu tutmustur (salih amel). Bu
imtihanin sonucu olarak baska bir diinyada (ahiret) 6dillendirilecek veya ce-
zalandirlacaktir. Dogal olarak Muslimanlarin ¢ogunlukta oldugu bir toplu-
mun kuracagl toplumsal-siyasi yap1, bu nihai gayeden bagimsiz olamaz. Bir
Miisliiman, Allah ve ahiret yokmus gibi “Canim boyle istiyor.” tarzinda ya-
sayamaz: “Insan bagibog birakilacagin mi sanzyor?” (Kiyamet, 75: 36) Tevhid ve
mead ilkeleri Islami ahlakin nihai gayesini tayin eder. Bu gayeden de Miislii-
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manlarin olusturdugu temel kultir alanlar (bilim, felsefe, sanat, egitim, hu-
kuk, iktisat, siyaset vb.) sekillenir (Giiler, 2013: 57).

Kur’an Ahlaki ve lyiligin Derecelendirilmesi

“Kur’an ahlak” hem teleolojik hem de deontolojik bir karakter tasimaktadir;
ama onu ne sadece teleolojik, ne de sadece deontolojik olarak tanimlayabiliriz.
Bir gaye ve bu gayeye ulastiracak araclari/erdemleri (amel-i salih) belitlemesiy-
le teleolojik, bu gayenin her tiirli hissi, patolojik, sosyal; adina ne denirse de-
nilsin hicbir dinyevi fayda/c¢ikar gitmeden sitf ahlaki emir oldugu icin
(livechillah) yapma zorunlulugu getirmesiyle deontolojiktir (Bircan, 2004: 86).

Kur’an dini, toplumsal ve sirf ahlaki sorumlulugu tek emirde toplamaktadir:
“Ey iman edenler! Allah’a ve Resul’e hainlik etmeyiniz ki, bile bile kendi emanetlerini-
ze hryanet etmis olmayasimiz.” (Tevbe, 9: 27). Bir anlamda, kabul edildigi andan
itibaren her sorumluluk ahlakidir. Kabul etmemizle bitlikte, baskasi tarafin-
dan yukumld kilindigimiz bir sorumluluk, deruni sahsiyetimizin bir geregi
haline doéntstr. Su halde, Kur’an’in bize bizzat dini mesuliyeti sirf ahlaki bir
sorumluluk seklinde sundugunu gérmek hayret verici degildir. Bagka bir an-
lamda da denebilir ki, Kur’an’mnki gibi bir ahlak i¢in her sorumlulugun dini
bir sorumluluga irca edilmis ya da hi¢ degilse tabi kilinmis olmast gerekir.
Gergekten de bu ahlak agisindan ilahi otoritenin yaninda sadece “onun emir-
lerine uygunluk arz eden bireysel taahhiitler ve sosyal kurumlar” sorumluluk
kaynag olabilirler (Derraz, 1993: 72, 73).

“En yuksek iyi, ahlaksal olarak belirlenmis bir istemenin zorunlu olan en
yuksek amacidir.” diyen Kantin (1991: 151) bu séziinden yola ¢ikarak onun
tyilik kategorilerini kabul ettigini séyleyebiliriz. Benzer sekilde, Islam ahlak:
da bize ne kisitlama ne de sinirlamayi igeren kesin 6dev yani iman fiilinin di-
sinda o, belirlenebilir her fiil icinde, ayirict ve yeterince agtk isaretler verdigi
iki iyi derecesi gostermektedir: Odevini ihmal etmeksizin daha asagiya inile-
meyecek olan “asgari miktar” (quantum minima) ve azamiyi agsmaksizin daha
tstte bulunan sey. Bagka bir deyisle, zorunlu iyi ve tavsiye olunan iyi. Onun
zorunlu gosterdigi sey, her bir degere 6zIu bir istirake yolu agmakta ve her-
kesi bu ortak asamada durmamaya ve siirekli daha degerli derecelere yuk-
selmeye tesvik etmektedir (Bakara, 2: 184, 219). Miesses hukukun tstiine o,
“takva” faziletini yerlestirmekte ve 6zellikle “Iyilik severlik” faziletinde israr
etmektedir: “Egder eslerinizi, onlara dokunmadan dnce bosar ve mebri de belirlenis bu-
lnunursaniz, o zaman borg, o belirlediginiz miktarm yarisidir. Ancak kadmlar veya ni-
kdh akdini elinde bulunduran kimse bagislarsa baska. By erkekler! sizin bagislamaniz;
ise takvaya daba yakmdir. Aranizdaki fazileti unutmaym siphesiz ki Allab, her ne
yaparsaniz hakkiyle goriir.” (Bakara, 2: 237). Vadesinde 6deme giicliigii icinde
bulundugu zaman borgluya siire tanimak bir 6devdir; fakat onun borcunu
kesin olarak bagislamak daha da oviilmeye layik bir harekettir: “Eger borelu
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darlik igindeyse, ona eli genisleyinceye kadar bir siire tanzym. e bu gibi borglulara ala-
cagimize bagislayip sadaka olarak bagislamaniz eder bilirseniz sizin icin, daha hayirl:-
dir” (Bakara, 2: 280). Bir haksizliga karst kendini savunmak bir haktir fakat
sabretmek ve bagislamak “buytklerin” tavridir: “Zulme ngradiktan sonra hatk-
kint alan kiniseye gelince, iste onlarmn aleyhinde ceza vermek icin herbangi bir yol yoktur.
Yol ancak insanlara ulmedenler ve yeryiiziinde hakstz yere taskinlik edenler aleyhine-
dir. Iste onlar icin act bir azap varder. Her kim de sabreder ve fusurn bagislarsa, iste bu
elbette azmedilecek islerdendsr. (Sura, 42: 41-43) (Derraz, 1993: 43-44).

Sonug

Kant’in ahlaki 6l¢tiyti toplumlarin izafi 6rflerine birakmamast ve tim insan-
lar1 baglayici bir ahlak telakkisi olusturma ¢abast gayet anlamlidir. Ne var ki
Kur’an perspektifinden bakildiginda o, bunu belitleme yetkisini akla vermek-
le Yaraticisinin ahlak konusundaki hitkmiint yok saymakla yanlis yapmakta-

dir.

Ahlak baglaminda menfaati 6n plana alan Bentham’in (Kutub, 1991, III:
160) dedigi gibi Kant, bir ahlaki “deontoloji” -yani sadece evrensellestirilebi-
lir olup olmamasina bakarak her pratik kavramin ahlaki mi yoksa ahlak digt
m1 oldugunu 6zel surette belirleyen somut bir 6devler bilimi- ortaya koydu-
gunu sanmustir (Derraz, 1993: 48). Kant’in ahlak anlayisinin, -akilc1 olmakla
beraber- Tanrr’yr disladigt séylenemez. Ne var ki Tanri, Kant'in ahlaktan an-
ladiginin tatbik edilmesi agisindan sadece bir aractir. O dini prensipler yerine
akiler ilkeler belirlemeye ¢alismistir ve anlasildigr kadariyla tizerinde herkesin
ittifak edebilecegi evrensel yasalart ortaya koyma arzusuyla yasamistir.
Kur’an insanlara amag olarak Allah’a kul olup onun emitlerine uygun bir ha-
yat yasayip cennete kavusmayi belirlerken, Kant’ta amac insanliktir.

Kant’in kategorik buyrugun geregi olarak her haliikarda dogru séylemek ge-
rektigi vurgusu cokea elestirilmistir. Ancak onun “aynt anda iki 6devimizin
olamayacag1” seklindeki yaklagimi bu elestirileri oldukga zayiflatmaktadir. Bu
yaklasim Kur'an agisindan da kabul edilebilir niteliktedir. Iki 6dev ile ayn
anda karsilasan Misliimanin hangisinin o an 6devinin olmadigina karar ver-
mesi icin 6l¢ti, onun kendi ¢ikarini merkeze almayip toplumun menfaatini
oncelemesidir.
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