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Harp Prensiplerini Yeniden Diisiinmek

Rethinking the Principles of War

0z

Askert literatirde genel olarak “harp prensipleri” olarak
yer alan ilkeler esas itibariyle askeri harekatin sevk ve
idaresine dairdir. NATO doktrininde daha o6nce “harp
prensipleri olarak yer alan ilkeler “Miisterek ve Cok Uluslu
Harekat Prensipleri” adiyla tanimlanmigtir. Ancak, halen
uygulanan NATO doktrininde “Harp Prensipleri” bashgi
altinda ayri bir tanimlamaya gidilmemistir. Bu kapsamda,
savasl askeri harekattan ayiran 6zellikler Gzerinde yapilan
akademik arastirmalar 6énem tagimaktadir. Bu makalenin
amaci harp prensiplerinin neler olabilecegi hususunda
Oneriler sunmaktir. Bu maksatla 6ncelikle genel kabul
goren harekat prensipleri, tarihsel sire¢ ve devletler
diizeyi itibariyle incelenmistir. Miteakiben harp ve askeri
harekat ayrimi lzerinden ginimuzin givenlik ortami
cercevesinde hangi ilkelerin harp prensipleri olarak kabul
edilebilecegi aciklanmistir. Makalenin harp ve harekat
prensipleri ayrimini getirerek bu hususta baslattig
akademik tartisma ile literatire katki saglamasi
amagclanmistir. Makalede nitel ve karsilastirmali arastirma
yontemi kullaniimistir.

Anahtar Kelimeler: Harp prensipleri, Harekat prensipleri,
Harp, savas, muharebe.

JEL Kodlan: F50, F51, F52.



104

ABSTRACT

The principles generally referred to as “principles of war” in the military literature are
primarily concerned with the conduct and management of military operations. In NATO
doctrine, what were previously known as “Principles of War” are now termed the “Joint and
Multinational Operational Principles.” However, in the NATO doctrine currently in effect, no
separate definition has been provided under the heading of “Principles of War.” In this
context, academic research on the characteristics that distinguish war from military
operations is important. The purpose of this article is to propose what may constitute the
principles of war. To achieve this, first, the generally accepted operational principles were
examined in the context of the historical process and state-level considerations. Then, which
principles could be accepted as principles of war within the framework of today’s security
environment were explained through the distinction between war and military operations.
The article aims to contribute to the literature by introducing the distinction between the
principles of war and the principles of operations, thereby initiating an academic debate on
this issue. The article employs a qualitative and comparative research method.

Keywords: Principles of war, Operational principles, War, Warfare.

JEL Codes: F50, F51, F52

Giris

Literatlrde yakin zamana kadar her ne kadar harp prensipleri olarak gegse de bu
kavram daha harekdt prensipleri kullanimiyla daha iyi ifade edilmistir. Nitekim bu
tanimlamaya 2017 basimli Kuzey Atlantik Anlagsmasi Orgiiti [NATO] doktrininde
(Basim E, Siiriim 1) “Muttefik Misterek ve Cokuluslu Harekatlarin Ozellikleri, ilkeleri
ve Degerlendirmeleri” [Characteristics, principles and considerations of Allied joint
and multinational operations] bashgi altinda yer verilmistir (AJP 01, 2017, ss. 1-12).
Bu dokiimanda “Harp Prensipleri” basligl altinda herhangi bir konuya vyer
verilmemistir. Diger taraftan adi gecen belgenin Birlesik Krallik Silahli Kuvvetlerine
adapte edilen versiyonunda (2022, Basim F, Striim 1) NATO doktrininde harekat
prensipleri olarak yer alan ilkelerin harp prensipleri olarak isimlendirilmesinin tercih
edildigi ifade edilmistir (AJP 01, 2022, s. 118; JDP 01, 2022, s. 19). Benzer sekilde
ABD Silahlh Kuvvetlerinin 1995 basiml Musterek Harekat Doktrini belgesinde (JP 3-
0) yer alan “Harp Prensipleri, stratejik, operasyonel ve taktik diizeylerde savasmayi
[muharebe etmeyi] yénlendirir” ifadesi (Litton, t.y., s. 1) bu kavram kargasasina bir
diger 6rnek olusturur. Ancak, son yillarda yayinlanan ABD kaynakli dokiimanlarda
harp prensipleri yerine harekat prensipleri teriminin tercih edildigi gértilmektedir.
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Oysaki savas® ve harekat arasinda belirgin bir ayrim bulunmakta olup bu durum
ingilizcede war ve warfare kelimeleriyle tanimlanmistir. Bununla beraber
birbirinden farkh olan bu kavramlarin 6zensiz ve bilgisiz kullanicilar tarafindan — ya
da yukarida belirtildigi Gizere muhafazakar bir yaklagimla — birbiri yerine kullanildig
gorilmektedir (Gray, 2007, s. 6; Varlik, 2013, s. 126). Bu durum ayni zamanda savas
ve harekat terimlerinin “birbirinden ayri, ancak birbirinden ayrilamaz” 6zelliginden
de ileri gelmektedir. ABD dokimanlarinda da bu kavramsal kargasaya
rastlanmaktadir. Bu kargasayl ortadan kaldirmak maksadiyla, bu makalede atif
vapilan dokimanlarda “harp prensipleri” olarak gecen terimler “harekat
prensipleri” olarak ifade edilmistir.

Yontem

Burada ilk akla gelen harp ya da harekat prensipleri gibi zaferi saglayan ilkelerin
gecerliliklerini koruyup korumadiklaridir. Nitekim, Soguk Savas Donemi’nde askerf
disinidr John Keegan, her savasin kendine 6zgl karakteristigi olmasi ve silah
teknolojilerindeki dramatik degisim nedeniyle 06nceki ylzyillardan kalma
prensiplerin gelecegin savas ve muharebeleri icin kistas olusturamayacagini ileri
siirmustir (Keegan, 1961). ingiliz askeri tarihgi Michael Howard harp prensiplerini
“zayif zihinlerin koltuk degnegi” olarak tanimlamis, ABD’li stratejist Bernar Brodie
(1910-1978) ise Nukleer Cagin farkh kosullarini dikkate alarak harp/harekat
prensiplerine mesafeli yaklasmistir (Mallick, 2009, s. 20). Mao Ze Dong da niteligi
nedeniyle baska savaslardan cikartilan ilkelerin her savasa uygulanamayacagi
goristinden hareketle her savasta uygulanabilir yasa niteliginde prensipler ileri
sirmemekle beraber bagimsizlik savasini “On Askeri ilke” (izerine kurmustur
(Wanjuan, 2022).

Bu makalede benimsenen yaklasima gore, harp ve harekat prensipleri —evrensel
ilkeler olarak kabul edilmedikleri slirece — askeri bilimlerin kuramsal yapisina
katkilari nedeniyle kiymetlidir. Ayrica asagida izah edildigi tizere, bu ilkelerin meta-
teori olusturma iddiasi bulunmadig gibi boyle bir beklenti de yoktur. Kuramsal
yaklasimlar gergekligin bir kismini agiklayabilseler dahi degerlidir. Kuramdan yoksun
yaklasimlarin herhangi bir seyi izah edebilme yeterliligi yoktur. Askeri bilimlerde
prensip/ilke  kavraminin  akademik alandaki G6zdesi vyaklasik olarak
“onerme/hipotez”’e karsilik gelmektedir (bkz. Harré, 1970; Dilworth, 1994; Glenn,
1998; Cohen, 2003; McDonald, 2009; Pokrant, 2021).

Gecmisten elde edilen derslerin gelecege 1sik tutamayacagi yoniindeki gorise iki

1 Makalede, “harp prensipleri” olarak yer alan terim literattirde gegtigi sekliyle kullanilmis olup tek
basina kullanildigi hallerde “harp” yerine “savas” terimi kullaniimistir.
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nedenden 6tiri katilmak olanakli degildir. Birincisi, savas ve harekatin laboratuvar
kosullarinda tekrar edilmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle harp tarihinden
cikartilan derslerin askeri kuramcilarin gelecege yonelik tahayydullerini olusturmada
biricik bir niteligi haiz olmasidir. ikincisi, teknolojide, silah sistemlerinde ve askeri
doktrinlerde meydana gelen degisikliklere ragmen savas ve harekatin degismeyen
dogasini muhafaza ediyor olmasidir.

Burada akla gelen ikinci soru, spesifik olarak harp prensiplerinin tanimlanmasina
gerek olup olmadigidir. Bu gerekliligin temel nedeni, ontolojik ve epistemolojik
farkhliktir. Ontolojik olarak her iki kavramin dogasi, tirleri ve iliskileri; epistemolojik
olarak ise her iki kavramin icerdigi bilginin dogasi, kaynagi ve sinirlari birbirinden
farkhidir. Sonuc olarak, tarihsel siire¢ icerisinde savas ve harekat kavramlarinin
birbirlerinden giderek ayrismalari, savasa dair ilkelerin neler olabilecegi yoniindeki
akademik tartismalari glindeme getirmektedir.

Burada cevaplandiriimasi gereken bir diger soru; harp ve harekat prensiplerinin
birbirleriyle olan etkilesiminin neler olabilecegidir. Diger bir ifadeyle, harekatin
savasin 6nemli bir bileseni olmasi nedeniyle hangi harekat prensiplerinin harp
prensipleri olarak da kabul edilebileceginin dusinilmesidir.

GUnUmuzin glvenlik ortaminda harp prensiplerinin neler olabilecegi yonindeki
arastirma icin harekat prensiplerini tartismak baslangic icin iyi bir cikis noktasi
olusturmaktadir. Bu nedenle oncelikle harekat prensiplerinin ne anlama geldigi,
tarihsel silirecte ne sekilde gelistigi ve halen mubhtelif silahli kuvvetlerde hangi
ilkelerin harekat prensibi olarak kabul edildigi arastiriimistir. Daha sonra harekat
prensiplerinin gelistiriimesine yonelik literatlirde yer alan tartismalara yer
verilmistir. Miteakiben savas kavrami analiz edilerek bu kapsamda 6nerilebilecek
ilkeler sunulmustur. Makalede nitel ve karsilastirmali mukayese arastirma yontemi
kullanilmistir. Calismada muhtelif devletlerin bu kapsamda benimsedigi ilkelere yer
verilmekle birlikte, kapsam ve kaynaklara ulasmadaki sinirliliklar nedeniyle, agirlikh
olarak NATO’nun, ABD’nin ve kismen de Birlesik Kralligin ¢alismalari zerinde
yogunlasiimistir. Arastirmanin baslica iki kisiti bulunmaktadir. Bunlardan birincisi,
Tirkce kaynaklarin “tasnif disi’ dokiimanlarla sinirh tutulmak mecburiyetinden
kaynaklanmaktadir. ikinci kisit ise Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)/Varsova Pakti, Cin Halk Cumhuriyeti'nin konu ile ilgili yaklasimlarinin
olabildigi 6lctide 6zgilin belgelere dayandiriimaya calisiimasina ragmen ¢ogunlukla
Batili kaynaklara inhisar etmesidir.
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Bulgular
Harekat Prensiplerini Tanimlamak

Harekat prensipleri, muharebelerin kazanilmasina yonelik olarak gecmis
muharebelerden alinan dersleri kapsayan kavramsal bir cercevedir. Bu prensipler
(ilkeler), harekatin basarisi igin dikkate alinmasi ve takip edilmesi gereken taktik ve
stratejilerin temelini olusturur. Harekat prensipleri, muharebelerde kuvvetlerin
kullanilmasina iliskin genel ilkeleri kapsar. Bu nedenle harekat prensipleri zafer
kazanmak i¢in mutlaka yerine getirilmesi gereken bir kontrol listesi olarak da
gorilmemelidir. Clnkii muharebelerin sonuglarini maddi oldugu kadar etkisi
Onceden saptanamayan maddi olmayan etkenler belirler. Bunlar arasinda sirtiinme
(friction), harekatin sisi (fog of operation), akiskanlik (fluidity), insan boyutu (the
human dimension), siddet ve tehlike (violence and danger), fiziki, zihinsel giicler ve
moral (physical, moral, and mental forces) ve benzeri etkenleri saymak mimkindar
(MCDP1, 1997; Varhk 2025, s. 103).

Literatlirde harekat prensiplerinden hangisinin digerlerine gére daha énemli oldugu
yoniinde bir ayrima gidilmemistir. Diger bir ifadeyle harekat prensiplerinin
birbirlerine gére 6nem ve o6nceligi muharebelerin kosullarina ve duruma gore
degisir (Desportes, 2017; Baptiste, 2022; Varlik, 2025a, s. 104). Harekat
prensiplerini bir sekilde uygulamis olmak zaferi garanti etmez. Bazi durumlarda
sadece birkac ya da bir harekat prensibinin digerlerine gérece basari ile uygulanmis
olmasi zaferi getirebilir (FM 3-0 2022, ss. 1-7; Varlik 2022, s. 103). Aksi sekilde
maglubiyet, sadece bir harekat prensibinin yerine getirilmemesiyle de
gerceklesebilmektedir. Bu nedenle harekat planlamalarinda her bir prensip dikkate
alinir. Bunun yerine pratikte bu 6nceliklendirme komutanin kararina esas teskil
eden hareket tarzinda 6ne ¢ikar ve muharebenin bir bilimden ziyade “sanat” oldugu
gergeginin altini gizer.

Bu kural ve ilkeler kdklerini, Canakya'nin [Kautilya] Arthashastra (Chanakya), Sun
Tzu'nun Savas Sanati, Thukydides'in Peloponnesos Savaslari Tarihi, Niccolo
Machiavelli'nin Savas Sanati, Carl Von Clausewitz’in Savas Uzerine, Baron Henri de
Jomini’nin Savas Sanati gibi askeri klasiklerden alir. Bu prensiplerin gegerliligi Bliytk
iskender, Jil Sezar, Hannibal, Cengiz Han, Napolyon, Biyiik Frederick gibi harp
tarihinin 6nde gelen komutanlarinin kesin sonuglu zaferleriyle iliskilendirilir. Diger
bir ifadeyle harekat prensiplerinin gecerliligi, tarih boyunca yapilan savaslardan
cikarilan derslerle tekraren dogrulanmistir (Varlik, 2025, s. 103). Dolayisiyla, bu
ilkelerin tarihsel arka planina bakmak gerekmektedir.
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Tarihsel Arka Plan

Harp prensiplerinin tarihsel arka planini, tarihsel siireg icerisinde bu ilkelerin
olusumuna dair askeri yaklasimlarin seyri olusturur. Bu kapsamda buglinki
harp/harekat prensiplerinin temellerini olusturan distndrlerin yaklasimlarina
Ozetle deginilecektir.

Savas ve askeri harekatin sevk ve idaresinde takip edilmesi gereken esaslarin neler
olabilecegi konusu tarihin ilk caglarindan itibaren askerl duasundrlerin,
stratejistlerin, komutanlarin ve kurmaylarinin ilgi alaninda olagelmistir. Bu siirecte
yakin zamana kadar adi harp ya da harekat prensipleri olarak anilmasa dahi nasil
muharebe edilmesi ve zaferin ne sekilde kazanilacagina dair ¢esitli ilkeler 6ne
sUrGlmuastir. Bu ilkelerin olusumu savas ve harekat kavramlarinin takip ettigi
evrelerden etkilenmis olmakla beraber muharebe sahasinin bagimsiz degiskenleri
(independent variable) nedeniyle temel 6zelliklerini muhafaza etmistir.

Bu kapsamda yukarida zikredilen antik kuramcilarindan Canakya (M.0O. 375-283)
Arthashastra adli eserlerinde; (a) Kuvvet, (b) Muharebe yerinin secimi, (c)
Muharebe zamaninin segimi, (d) intikal igin uygun zaman, (d) Farkh tipteki
kuvvetlerin ne zaman seferber edilecegi, (e) i¢ giivenlik ve istikrar, (f) Muhtemel
kayip, maliyet ve kazanclar, (g) Muhtemel tehlikeler olmak Uzere sekiz harekat
prensibi gelistirmistir (Mallick, 2009, s. 3; Korpe, 2024). Sun Tzu'nun Savas Sanati
adli eserinde ise; (a) Aldatma, (b) istihbarat, (c) inisiyatif, (d) Manevra, (e) Lojistik,
(f) Liderlik, (g) Moral, (h) Baskin, (i) Taarruz, (j) Yiginaklanma ve tertiplenme, (k) Gug,
(I) ilerleme (intikal), (m) Arazi ve (n) Atesle taarruz olmak iizere on dért ilke yer
almistir (Varlik, 2012).

Avrupa Aydinlanmasi’nin yasandigi yillardan itibaren savasi bir bilim olarak kabul
etme ve savasin icrasina dair akilci ve evrensel kurallar ortaya koyma g¢abasinin
yaygin oldugu gorilmektedir (Starkey, 2003, s. 34). Dénemin dislindrlerinden
Niccolo Machiavelli’nin (1469-1527) Savas Sanat’nda dogrudan harp/harekat
prensipleri olarak tanimlanmamis olmasina karsin; (a) Yurttas Asker, (b) Silahlar, (c)
Egitim, (d) Yiginaklanma, (e) Manevra, (f) intikal, (g) Liderlik olmak tizere yedi ilkeye
yer verilmistir. Yazarin 26 bélimden olusan Prens adli eserinin 12-14’lincii ve 20’nci
bolimleri, askerf gliclin olusturulmasi ve kullanilmasina iliskindir. 15-19’uncu, 21-
23’lincl ve 25’inci bolimler, yonetim, strateji ve glvenlik konularini kapsamaktadir
(Varlik, 2024, s. 126).

17. ylzyilda birbirinin ¢cagdasi olan Fransiz Sébastien Le Prestre de Vauban (1633-
1707) ve italyan Raimondo Montecuccoli (1609-1680) bu kapsamdaki calismalariyla
one cikmaktadir. Vauban’in kale insa ve muharebelerine, sehir kusatmalarina ve
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sefer planlamalarina; Montecuccoli’nin savasa dair genel bir kuram gelistirmeye
yonelik olarak ortaya koydugu gorislerle 18’inci ylzyihin askeri digindrlerinin
savasl yorumlama bigimini derinden etkilemistir (Bas, 2024, s. 139).

18. ylzyilda 6nce Prusya Krah II. Friedrich (Bliylik Frederik) (1712-1786) savas
alanindan tasidigl tecribelerle 1747'de yazdig1 Prusya Krali'ndan Generallerine
Gegmisten Askeri Talimatlar [Military Instruction from the late King of Prussia to his
Generals] adli kitabinda harp prensiplerini; (a) Lojistik, (b) Manevra, (c) Emniyet, (d)
Kiltirel farkindalk, (e) Moral, (f) inisiyatif ve (g) Liderlik bashklari altinda ifade
etmistir. 18. ylzyilda gerceklesen Fransa asker? aydinlanmasi savasi kuramsal bir
cerceveye oturtma cabalarinin odagi olmustur; 1700 yilindan 1789’a kadar olan
donemde, sadece savas sanati temasini isleyen yiz elli bes eser yayimlanmistir
(Gat, 1991, s. 25). Dénemin Fransiz askeri diisiinirleri arasinda savasi kurallar ve
prensiplerle aciklamaya calisan ilk 6nemli disliniir, 6liminden bes yil sonra (1748)
yayinlanan Prensipleri ve Kurallariyla Savas Sanati [Art de la guerre par Art de la
guerre par principes et par regles principes et par regles] adli eseriyle Jacques
Francois de Chastenet de Puységur (1656-1743) olmustur (Gat, 1991, s. 33). Yine bu
donemde Puységur’un harp/harekat prensiplerinin her durumda gecerli; evrensel
kurallar, oldugu fikrine karsi ¢cikan ¢agdasi Maurice de Saxe (1696-1750), 1757
yilinda yayinlanan Hayallerim/Savas Sanati Uzerine Hayallerim [Mes Reveries]
eserinde (Phillips, 2005, s. 189) harp/harekat prensiplerine bakista buglinki
anlayisin temellerini atmistir. Saxe, eserinde dogrudan harp/harekat prensipleri
vaaz etmemekle beraber; (a) Savasin yonetimi, (b) Lojistik, (c) Moral, (d) Aldatma,
(e) inisiyatif, (f) Liderlik ve (g) Disiplin ilkelerine vurgu yapmistir. Saxe’nin eserinin
yayinlanmasindan Gg¢ yil 6ce (1754) Lancelot Turpin de Crissé’nin (1716-1793),
yayinladigi Savas Sanati Uzerine Deneme [Essai sur I'art de la guerre] adli eseri
(Pichichero, 2017, s. 39), Paul Gideon Joly de Maizeroy’un (1719-1780) 1766’da
yayinlanan Taktik Uzerine Teorik, Pratik ve Tarihi Dersler [Cours de tactique
théorique, pratique et historique] ve 1777 yilinda yayinlanan Savasin Teorisi
[Theorie de la guerre] isimli eserleri savasi harekat prensipleri Uzerinden
kuramsallastirma ¢abalarina diger ornekleri olusturur (Gat, 1991, s. 39). Askeri
disipline taktik ve strateji ayrimin getiren yoniyle Maizeroy’un calismalari harp ve
harekat prensipleri ayrimina olan ihtiyaci ortaya koymasi bakimindan 6nem
tasimaktadir. 18. ylizyilin sonlarina dogru Jacques Antoine Hyppolyte Comte de
Guibert (1743-1790), 1772’de yayinladigi Taktik Uzerine Deneme [Essai général de
tactique] yapitinda 19. yiizyilin savas anlayisini olusturacak olan; savasin siyaset ile
olan iliskisi ve topyekln savas anlayisinin altyapisini olusturan vatandas-ordu
kavramiyla harp prensiplerinin olusmasina katki saglamistir (de Guibert, 2005, s. 64;
Abel, 2016, s. 13).

1789’da gerceklesen Fransiz ihtilali sadece 19. yiizyilda degil halen de devam eden
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ulusculuk hareketlerini tetikledigi kadar Napolyon Bonapart’'in (1769-1821) asker{
dehasiyla glinimuzin harp/harekat prensiplerini de sekillendirmistir. Napolyon
herhangi bir askeri eser yazmamis olmasina karsin zaferlerini daha ziyade (a)
Disiplin, (b) Liderlik, (c) Momentum, (d) Manevra, (e) Kuvvet ¢ogunlugu, (f) Ates
glici, (g) Lojistik, (h) istihbarat, (i) Moral, (j) Emniyet, (k) Hedef, (1) inisiyatif ve (m)
Komuta birligi prensiplerine dayandirmistir (Mallick, 2009, s. 4). Askeri kariyerine
Napolyon’un Fransasi’nda baslayip, Car I. Nicholas ve sonrasinda Il. Alexander’in
Rusyasi’'nda sonlandiran Antoine Henri De Jomini (1779-1869) 1838'de yazdigl
Savas Sanatinin Ana Hatlari [Précis de I’Art de la Guerre] adli eserinde harp/harekat
prensiplerini; (a) Stratejik manevralarla, kuvvetlerin biyik kismini kesin sonug
yerinde toplamak ve kendi ulastirma hatlarini tehlikeye atmadan diisman ulastirma
hatlarina mimkiin oldugu kadar yaklasmak, (b) Manevra (Dismanin zayif yerine
taarruz) ve (c) Uygun zamanda ve yeterli kuvvetleri kesin sonug elde edecek sekilde
kuvvet cogunlugunu saglamak seklinde tanimlamistir (Alger, 1975; de Jomini, 2002,
s. 74). Jomini “Tiim iyi savas kombinasyonlarinin dayandigi temel ilkeler her zaman
var olmustur ve diger her sey bunlara yénlendirilmelidir. Bu ilkeler degismezdir;
kullanilan silahlardan, zamanlardan ve yerlerden bagimsizdirlar” (Fallwell, 1955, s.
50) ifadesiyle harekat prensiplerinin; duruma, kuvvete, zamana ve mekana gore
degismeyen ilkeler oldugunu ileri siirmistir. Carl Von Clausewitz, (1780-1831)
askeri stratejinin bas eserlerinden olan Harp Uzerine [Vom Kriege] yapitinda
herhangi bir harp/harekat prensibini dogrudan tanimlamamistir. Hatta, Bernard
Brodie, Clausewitz’in belirli bir hareket tarzini digerine gére evrensel olarak dikte
eden belirli kurallar veya ilkelerden olusan iyi tanimlanmis bir biitiiniin olabilecegi
fikrini 6zellikle reddettigini ifade etmistir (Mallick, 2020, s. 2). Bunu Clausewitz’in
¢alismalarinin savasin ontolojisine yonelik olmasindan, bu nedenle Jomini gibi
zaferin sartlarini saglayan evrensel yasa arayisindan kaginmasinda gérmek gerekir.
Bununla beraber, Veliaht Prens IV. Friedrich Wilhem’in (1840-1858 yillari arasinda
hiikiim stirmistir) askeri 6gretmenligini yaptig1 1812’de “Harp Prensipleri”? adiyla
yazdigl makalede savasta elde edilmesi gereken (¢ hedefe deginmistir (Kainikara,
2011, s. 3). Bunlar: (a) Fetih ve dismanin silahl giiciini yok etmek, (b) Dismanin
maddi ve diger gli¢ unsurlarini ele gecirmek ve (c) Kamuoyunu kazanmaktir. Bunlara
ilave olarak adi gecen makalede bu hedeflere ulasmak icin uyulmasi gereken bir dizi
ilkeyi siralamis ve agiklamistir. Buglinki harp/harekat prensipleriyle blylk 6lctide
ortlisen bu ilkeler sunlardir: (a) Savasli kisa siirede sonlandirmak icin tiim glicli en
ylksek enerjiyle kullanmak, (b) Rakibin zayif yerlerini belirlemek suretiyle agirlik
merkezini buralarda olusturmak, (c) Asla vakit kaybetmemek (Kararli ve hizh
hareket etmek suretiyle, cok sayida diisman girisiminin Ustesinden gelinecek ve
gliclin ¢catismanin temposunu ve yonini kontrol etmesi saglayacaktir), (d) Baskin

2 Makalenin “Harp Prensipleri” baslikh gevirisi, Hans W. Gatzke (1915-87) tarafindan Eylil 1942’de
The Military Service Publishing Company tarafindan yayinlanmistir (Kainikara, 2011, s. 3).
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stratejik seviyede taktik seviyeden daha fazla etki yaratacaktir, (e) Manevrayi
kullanmak suretiyle kuvvet ¢ogunlugu olusturmak, (f) Fiziki ve moral Ustinlik
saglamak, (g) Harekatin niteligine uygun birlik kullanmak ve (h) Hareket serbestisi
saglamak (Kainikara, 2011, s. 5).

20. ylzyilin baslarinda Fransiz Maresal Ferdinand Foch’un (1851-1929) 1903 basimli
Savas Prensipleri [Des Principes de la Guerre] (Foch 1920) adli kitabinda; (a) Kuvvet
tasarrufu, (b) Entelektlel disiplin, (c) Hareket serbestisi, (d) Emniyet hizmeti, (e)
Gelismis koruma, (f) Stratejik baskin, (g) Stratejik giivenlik ve (h) Muharebe ilkelerini
savas prensipleri olarak sunmustur. I. Diinya Savasi’ndan sonra Fransiz yazar Léon
Daudet, daha dnce Carl von Clausewitz’in Savas Uzerine yapitinda “mutlak savas”
[absoluter krieg] olarak tanimladigi terimi 1918 tarihli makalesinde “topyek(n
savas” [La guerre totale] olarak tanimlamistir (Topyek({n savasi kavramsallastiran
ise 1936’da bu bashgl taslyan kitabiyla Erich Ludendorff olmustur). Bu donemde,
ingiliz askeri kuramci ve Tuggeneral J.F.C. Fuller, 1914 yilinda “Subaylar igin Egitim
(Training for Soldiers)” adli eserinde alti ilkeden (a. Hedef, b. Taarruz, c.
Kitle/konsantrasyon, d. Emniyet, e. Baskin, f. Manevra) olusan harekat prensiplerini
yayinlamistir (Fuller, 1914, ss. 41-42; Fox, 2021, s. 3). Daha sonra 1920’de RUSI
(United Kingdom’s Royal United Services Institute) Altin Madalya Makalesi 6dulini
alan c¢alismasinda bunlara iki ilke daha eklemistir (Kuvvet tasarrufu ve
Koordinasyon) (Fuller, 1920, s. 244). Fuller 1923’de yayinladigi “Savasin Reformu
[The Reformation of War] adli eserinde bu sekiz ilkeye yer vermistir (Fuller, 1923, s.
28). Birlesik Krallik Silahli Kuvvetleri 1924’te bu sekiz ilkeyi Sahra Talimnamesinin
ikinci cildine dahil etmistir (Alger, 1982, s. 140; Trevor, 1990, ss. 247-48; Fox, 2021,
s. 3). Fuller, 2026’da Harp Sanatinin Temelleri [The Foundations of the Science of
War] adh eserinde; (a) Yoneltme, (b) Konsantrasyon, (c) Dagilma, (d) Kararllik, (e)
Baskin, (f) Dayanikhlk, (g) Hareketlilik, (h) Taarruzi harekat ve (i) Emniyet olmak
Gzere 9 ilkeyi benimsemistir (Fuller, 1926, s. 16; Fox, 2021, s. 3).

1921’de ABD ordusu bu dokuz ilkeden sekizini doktrininde benimsemistir (Alger,
1982, s. 140; Trevor, 1990, ss. 247-48). Bu prensipler 1949 yilina kadar ABD silahh
kuvvetlerinde yirarligini korumustur (Alger, 1982, s. 164). 1949’da ABD Askeri
doktrininde yer alan bu ilkeler sirasiyla: (a) Hedef, (b) Sadelik, (c) Komuta birligi, (d)
Taarruz, (e) Manevra, (f) Kuvvet cogunlugu, (g) Kuvvet tasarrufu, (h) Baskin ve (i)
Emniyet prensiplerinden olusuyordu (Mallick, 2009, s. 7). 1960’lardan itibaren ABD
ordusunun FM (Field Manuel) serisi sahra talimnamelerinde yer alan bu ilkeler 1962
ve 1968 tarihli FM 100-5 (1962, s. 46; 1968:5-1) talimnamelerinde “Savasin icrasini
yoneten temel gercekler” [Fundamental truths that govern the prosecution of war]
bashg altinda yayinlandi. Bununla birlikte, FM 100-5'in 1976 baskisinda, savasin
prensipleri spesifik olarak yer almamis olmasina karsin, yayin icerisine
serpistirilmisti (Fox, 2021, s. 4). 1968’de ABD doktrininde harekat prensipleri
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“Uygulama, deneyim ve analiz kontrolleri” [the tests of analysis, experimentation,
and practice] olarak tanimlandi ve ordunun harekatin icrasinda nasil hareket
edilmesi gerektigi konusunda merkezi bir konuma tasindi (Fox, 2021, s. 4). 1993
basimli FM 5-100’de (ss. 2-4) harekat prensipleri ordu harekatinin temelleri bashgi
altinda yer alan iki basliktan birini olusturdu (digeri ordu harekatinin ilkeleri idi).
Fox’un (2021, s. 4) isaret ettigi Uzere bu tanimlama talimname editorlerinin kavram
kargasasina distigli anlamina geliyordu, ¢linkl “prensip” [principle] sozclgu ile
“temel” [tenet] s6zclgl ayni anlama gelmektedir. Bu karmasa savas ve harekat
ayriminin yapitlamamis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Harp (savas) prensiplerinin tarihsel arka planina dair bir diger saptama ise bu
ilkelerin deniz ve hava harekatina gérece daha karmasik yapisi ve harbin nihai
sonucunu belirleyen dogasi nedeniyle ge¢misteki kara savaslarindan alinan
derslerden istifade ile gelistirilmis olmasidir. Bu baglamda deniz ve hava harekatina
yonelik olarak harp prensipleri kendi kuvvetlerinin kullanimlarina goére
uyarlanmustir.

Sonug olarak tarihsel siire¢ incelendiginde harekat prensiplerinin; muharebelerin
asker? stratejinin temel bilesenlerinin (kuvvet-zaman-mekan) degismeyen dogasi
nedeniyle bazi farkhliklar gostermekle beraber biyik 6lctide sabit kaldigi, ancak her
devlette benimsenen askeri doktrin, silah teknolojileri, giivenlik algi ve kosullari,
stratejik kilttir (Sondhaus, 2006, ss. 123-130) vb. kendine 6zgi nedenlerle baz
farkhliklar gosterdigini soylemek mimkinddr.

Bu kapsamda; Dogu askeri kiltirinin Milattan onceki yillara karsilik gelen
yaklasiminin; gevsek yapili (konfedere ya da federe), savas agalari ve derebeylerinin
hakimiyetini olanakli kilacak devlet yapisint miimkdin kilan taktiklere yoneldigi, buna
ilave olarak genis Asya cografyasinin sagladigl imkanlar nedeniyle kesin sonuglu
muharebe anlayisindan bir sekilde sakindigi, bu dénemde kullanilan (ok-yay,
mizrak, kiligc vb.) silahlarin kitlesel kayip yaratmayan yapisinin bu olusumu
destekledigi gorilmektedir. Buna mukabil, kaynak bakimindan kisitli, toprak
bakimindan sinirh Avrupa cografyasinda, 18. ylzyildan itibaren hiz kazanan
sanayilesmenin ve uluslasmanin vyarattigi basing nedeniyle askeri kiltirin
mekaniklesmis silah sistemlerinin de etkisiyle kesin sonuglu topyek(n savaslari
yarattigi goriilmektedir. Bu hususta ayrintil bilgi makalenin “Savasin Evrimi” baslig
altinda sunulmustur.

Diinya Ordularinda Harekat Prensipleri

Buraya kadar olan bolimde gorildigu Uzere, blyik benzesimleri icerse de
Uzerinden tam olarak uzlasiya varilmis, degismez ve evrensel oldugu ileri
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slrllebilecek harekat prensiplerinden s6z etmenin mimkin olmadig
anlasilmaktadir. Cogu silahli kuvvetlerin; askeri kiiltiirlerine, deneyimlerine ve
gecmislerine dayali kendi ilkeler listesi bulunmaktadir (Mallick, 2009, s. 1). Yine
harekat prensipleri; silahl kuvvetlerin kara, deniz ve hava kuvvetlerine ve — bilgi
harekati, savas disi harekat, kalkismaya karsi koyma harekati gibi — uygulanan
harekat cesidine gore farkliliklar gostermektedir. Yukarida da deginildigi Gzere bu
ilkelerin bir kismi savas ve harekatin dogasinda var olan degismeyen oOzellikler
nedeniyle biliylk oOl¢lide sabit kalsa da askeri doktrin degisiklikleri, askeri kiiltirde
kaydedilen degisimler, askeri teknolojideki gelismeler gibi nedenlerden 6tiri
zamanla degisim gosterebilmektedir. Asagida muhtelif silahli  kuvvetlerin
benimsedikleri harekat prensiplerine yer verilmistir (Tablo 1.).

Tablo 1
Mubhtelif Silahli Kuvvetlerin Uyguladigi Harekét Prensipleri
o — —_ [aBDIP3-0
22 T | Misterek
zZ N N | Harekat
- ~ —
S8 |z 8 [paE| [ |5 =
2E |8 | = |8 |E 5
ot |S |E = |I& |2 |= |8
E3 | |€ N [~ |S SN
$a z |© S |& |© E- £
= © N [ ‘< Q =
£ |E = |8 12 |2 % |-
5|5 | P30 e |5 12 |3 |8 |E
Harekat Prensipleri = ) 5 Harekat | 5 E £ E o |=
< a T —
$2|5 |3 | o BT )2 |3 S
91z |2 M 12 13 |8 [ |2
o1y |28 30 |Z |2 |§ | |§
E =< |x . a < > b ]
<Zt ENE Musterek|@ | |&H '§
AL i Sefer ve g § £
a8 % | Harekat
z° g
= | (2022)
-]
(8)
Maksadin tayini ve tahakkuku - - |+ - - - - + | + | +
Gayretlerin birlestirilmesi + + - - - - -| -| - -
Komuta birligi - - - + + | + - -| - -
Hedeflerin belirlenmesi + |+ | - +0 p@ @] - -
[Taarruzi ruh + |+ [+@] 4B [ 4B [ 48| 4 | 4+ | 42|43
inisiyatif + |+ | - -+ |+ +
Konsantrasyon +8 | 4 | +6) | 46 |46 46| 4 | 48 | @) | 4(5)
Gayret tasarrufu + + | + +7 +7) +
Koordinasyon - - - - - - + + - -
is birligi - S - - - R
Entegrasyon - - + - - - - - | - -
Esneklik + + | + - - - - + +
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Hareket serbestisi + + - - - - - + - -
Manevra - - - + + | + + + - -
Hareket (mobility) - - - - - - -| + - -
IAzim/Sabir/Dayanikhlik - - - +* +* | - | -] | -l - -
Tahdit/Sinirlama - - - +* | 4 - - )
Moralin

+ |+ |+ - O T R B T
muhafazasi
Baskin + |+ | + + + |+ |+ |+ |+
Emniyet + |+ - + + |+ |+ |+ |+ |+
Surdurilebilirlik - + | + + - - -| -| - +
Sadelik/Basitlik + - - + + | + - - + | +
Hazir olma - - - - - - + | -] - -
Liderlik - - - - - - + - - -
Kararlihk - - - - - - + - - -
ihtiyatlarin muhafazasi - - - - - - |40 | O - |40
Mesruiyet - - - +¥ +* | + - - - -
Yénetim/idare - |- - - R I S R
istihbarat - - | - - - -] -+ | -
Strateji - - - - - - - - - +
Agiklamalar: (1) Hedef; (2) Taarruzi hareket; (3) Taarruz; (4) Kuvvet konsantrasyonu; (5) Gayret
Konsantrasyonu; (6) Kitle (mass); (7) Kuvvet tasarrufu; (8) Kuvvetlerin optimum kullanim; (9)
Derinlik; (10) Derinlik ve ihtiyatlar
* Joint Pub 3-07 Savas Disi Harekat talimnamesinden alinarak “ilave harekat prensipleri” bashg
altinda siralanmistir.
-| Kaynaklar bélumindeki dokiimanda yer almamakla beraber, yeni gelistirilen konsept ve
doktrinlerde 6ne ¢ikan hususlar itibariyle harekat prensiplerine dahil edilebilecek ilkeler.
Kaynaklar: (a) AJP 01, 2017, ss. 1-13; (b) AJP-3, 2019, ss. 1-11; (c) AJP 01, 2022, s. 118; (d) JDP 0-01,
2022, s.19; (e) JP 3-0, 2011, s. A-1; (f) JP 3-0, 2018, s. A-1; (g) JP 3-0, 2022, s. A-1; (h) FM3, 2022, s.
A-1; (i) JP1, 2023, s. 13; (j) Baxter, 1986, s. 30; (k) Mallick, 2009, s. 30; (I) Mallick, 2009, s. 9.

Tablo 1'de gorildigi Gizere NATO doktrini blylk olcide ABD’nin yaklasimi ile
ortlismektedir. Bu durum ABD’nin tek basina ya da NATO ile birlikte kiiresel 6lcekte
harekat icra edebilme kapasitesine sahip olmasindan ve NATO Uzerindeki
hegemonyasindan kaynaklanmaktadir. Ger¢cekten de ABD’nin her iki diinya savasini
da Ulke topraklan disinda carpisarak zaferle sonuclandirmasinin; hali hazirda ise
okyanus ve kita asiri harekat icra edebilme, konvansiyonel ve kitle imha silahlarinda
gelismis teknolojiye, nikleer ve uzay kapasitesine sahip olmasinin harp/harekat
prensiplerinin belirlenmesinde belirleyici etkisi olmustur.

Benzer sekilde SSCB ve Rusya doktrininde yer alan, buna mukabil diger ordularin
¢ogu tarafindan benimsenmemis olan —koordinasyon, hazir olma, liderlik, kararhhk,
ihtiyatlarin muhafazasi gibi— prensiplerin kaynagini bu tlkenin tarihi tecriibesinde,
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cografya ve insan glicli yapisinda ve kendine 6zgl doktrininde aramak gerekir.
Bununla beraber harp prensipleri icerisinde yer almasa da gayretlerin
birlestirilmesi, hareket (mobility), azim/sabir/dayaniklilik, surdurulebilirlik ve
istihbarat ilkelerinin Rus stratejik kalttrln(n, tarihi tecriibesinin ve son donemde
kabul ettigi “Rusya Federasyonu Askeri Doktrini” belgelerinin (2010 ve 2014) bir
parcasi oldugu anlasiimaktadir.

Cin’in Yeni Musterek Doktrini (Finkelstein, 2021), Cin Devlet Konseyi Bilgilendirme
Ofisi tarafindan yayinlanan ve Cin’in Askeri Stratejisi [China’s Military Strategy]
(2015) baslikh Beyaz Kitap, Cin doktrinini konu alan ABD talimnamesi ATP 7-100.3
(2021), ve Rand Corporation dislince kurulusunun konu ile ilgili raporlari
incelendiginde 2020’de misterek harekat doktrinine gecis yapan Halk Kurtulus
Ordusunun geleneksel savas anlayisinin temellerini bir sekilde muhafaza ettigi bu
nedenle Tablo 1’de belirtilen ilkelerin dolayl olarak da olsa teyit edildigi
gorilmektedir. Yeni gelistirilen konsept ve doktrinlerde 6ne ¢ikan hususlar dikkate
alindiginda; gayretlerin birlestiriimesi, komuta birligi, hedeflerin belirlenmesi, is
birligi, entegrasyon, azim/sabir/dayanikhlk, sirdurilebilirlik, hazir olma ve derinlik
ilkelerinin mevcut listeye eklenebilecegi degerlendiriimektedir. Bu ilkelerin
benimsenmesinde diger devletleri etkileyen faktorlerin Cin icin de gecerli oldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Ancak Cin 6zelinde farkh olanin, misterek harekat
anlayisini benimsemede mevcut hasimlarinin halen bu doktrini uyguluyor olmasinin
etkili oldugu ve Sun Tzu'nun Savas Sanat’'nda benimsedigi yaklasimin mevcut
anlayista da muhafaza edildigi soylenebilir (ATP 7-100.3, 2021; Finkelstein, 2021;
Bruke, 2020; Yasuyiki, 2022).

Gecgmiste farkli askeri ekoller olusturan Alman ve Fransiz yaklasimlari giiniimiizde
NATO doktrininde yer alan harp/harekéat prensiplerini benimsemis olup, bu husus
adi gecen devletlerin ulasilabilen dokiimanlari ve harp akademilerinde egitim
gormus olan askeri personel kanaliyla teyit edilmistir.

Harekat prensiplerinin Tirk askeri yazimindaki gelisimi ise 6nce Alman daha sonra
da ABD/NATO ekolii ekseninde seyretmistir. Turk Silahli Kuvvetlerinde 1947 yilina
kadar olan sirecte Alman temel harekat talimnamesinin (Truppenfiihrung)
terclimesi temel harekat dokiimani olarak kullanilmistir. Bu dokiimanda harpte
zafer kazanmanin ilkeleri arasinda; strtiinmeye karsi esneklik, sadelik, liderlik, fiziki
ve psikolojik dayanikhlik, bilgi, tecriibe ve moral UstlinlGgl, cesaret ve inisiyatif,
karsilikli gliven, kararhlik, disiplin-itaat, egitim, nitelik GstlnlGga, tGstlin muharebe
glcl, hareket, hazirlik ve kuvvet, prensiplerine yer verilmistir (Condell & Zabecki,
2001, ss. 17-19). Truman Doktrini ve Marshall yardiminin hayata gegcirildigi 1947
yiindan itibaren ABD menseli talimnameler Tirk askeri literatiriine hakim
olmustur. Siireg icerisinde millilestirme cabalari 6ne ¢ikmis olsa da dokiimanlarin
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doktriner yapisi muhafaza edilmistir. Bununla beraber, misterek harekat
talimnamelerinde NATO dokiimanlarindan farkli olarak harp ve harekat prensipleri
ayrimina gidilmistir. Bu kapsamda; belirli bir donemin NATO doktrininde yer alan
bazi harekat prensipleri oldugu sekliyle muhafaza edilirken, uluslararasi politik
destek, kamuoyu destegi, glvenlik/harp ortaminin sekillendirilmesi, inisiyatif,
nitelik Ustinltgl, hedef ve millt gli¢ unsurlarinin koordineli kullaniimasi gibi ilkeler
harp prensipleri olarak tanimlanmistir.

Harekat Prensiplerinin Gelistirilmesine Yonelik Calismalar ve Literatlirde Yer Alan
Tartismalar

Harekat prensiplerinin gelistiriimesine yonelik literatirde muhtelif galismalar
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi teknolojide 6zellikle de bilgi teknolojilerinde
kaydedilen  gelismelerin  harekat prensiplerine olan etkileri Uzerine
yogunlasmaktadir. Bu calismalarin diger bir kismi ise harekat prensiplerinin
doktrindeki ya da savasin siirec icerisinde kaydettigi degisim lizerinden okunmasina
dairdir. Esasinda bu her iki arayis da birbiriyle yakindan iliskilidir. Bu arayislar iki
eksende ilerlemektedir. Birinci eksende yasanan gelismeler neticesinde her harekat
biciminin kendine 6zgl ilkeleri, kendi askeri yayinlarinda tanimlanmaktadir. NATO
ve ABD doktrinlerinde gelistirilen bu ilkelere 6rnek olmak Uzere, belirli harekat
cesitlerine dair ilkeler asagida sunulmustur (Tablo 2.).



Tablo 2

Muhtelif Harekat Cesitleri icin Gelistirilen Harekdat Prensipleri

117

Harekat Cegidi

Prensipler

Kaynaklar

e Kapsamli yaklasim
e Soylem/Anlati birligi

e Entegrasyon
¢ Merkezi planlama

AJP 10.1 Miittefik Bilgi
Harekdti Doktrini

Bilgi Harekat o Etki odaklihk adem-i merkezi (ABD). (2023), s. 26.
uygulama
e Degerlendirme
Siber Harekat e Emniyet e Moralin muhafazasi | AJP-3.20 Siber Alan
e Baskin ¢ Hareket serbestisi Harekati Miittefik
¢ Kuvvet konsantrasyonu Miisterek Doktrini.

(2020) (NATO)*, s. 15

desteklerinden izole etmek

e Uzun sireli bir harekata hazirlanmak
e Hukukun Ustlinligi altinda glvenligin saglanmasi
e Sorumlulugu miimkin olan en kisa slirede yerel

glclere devretmek

e Hizli bir sekilde 6grenmek ve uyum saglamak

e Hedef ¢ Tahdit JP 3-07. Savas Disi
Savas Dig e Gayret birligi e Azim Askeri Harekadt
Harekat e Emniyet e Mesruiyet Miisterek Doktrini
(ABD) (1995), Bbl. L.
o Siyasi Gstunlak * Riza AJP 3.24 Miittefik
Barigi e Hukukun Gstlinluga o Tarafsizhk Miisterek Barisi
Destekleme Desteklemeye Asker?
Harekati Katki Doktrini (NATO)
(2024), s. 24.
e Siyasi Ustiinlik (ve agik¢a tanimlanmis bir siyasi AJP-3.4.4. NATO’nun
hedef) Kalkismalara Karsi
e Bu, halka karsi degil halk igin bir miicadeledir Miisterek Miittefik
e Megsruiyetin 6nemi Doktrini (2011), ss. 3-
* [stihbarat operasyonlari yénlendirir 20.
e Caba birligi (koordineli bir Hikimet yapisinin
Kalkismalara gerekliligi)
Karsi Koyma « isyani etkisiz hale getirmek ve isyancilari

Krize Mudahale

5. Madde Digi Prensipleri

Diger Prensipler

¢ Hedefin tanimlanmasi
¢ Gayret birligi

e Esneklik

e Emniyet

e Riza

e Kuvvet kullaniminin
sinirlandiriimasi

e Azim/Uzun vadeli
bakis

e Megsruiyet

e Givenilirlik

o Karsihkli saygi

o Seffaflik

¢ Hareket serbestisi

AJP-3.4 (A) 5. Madde
Disi Krize Cevap igin
Miittefik Miisterek
Doktrini (NATO)
(Taslak 1) . 2-1.

Agiklama:

* Bu doktrin NATO Musterek Harekat Doktrini AJP-1'de yer alan prensipleri benimsemekle birlikte
asagidaki ilkelerde harekatin dogasindan kaynaklanan farkh bir yorumlama getirir.
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Daha ziyade ABD’nin doktrinel calismalarinda goézlemlenen ikinci eksende ise
spesifik olarak kendi talimnamelerinde yer alan harekat prensiplerinin genel
harekat prensiplerine de dahil edildigi; daha dogrusu dahil edilmeye calisildigl,
gorilmektedir. Buna 6rnek olarak — yukarida Tablo 2’de belirtildigi Gizere — Savas
Disi Harekat [Military Operations Other Than War (MOOTW)] misterek yayinindan
alinan; mesruiyet (legitimacy), azim/sabir (perseverance.), tahdit /sinirlama
(restraint) ilkelerinin genel harekat prensiplerine dahil edilmesi gosterilebilir.

Askeri doktrinlerde yer alan bu ilkelerin baslangictan itibaren askeri akademisyen
ve disindrlerin ¢alismalariyla sekillenmis olmasi nedeniyle, bu kapsamdaki eserler
onemlidir. Burada, makalenin kisith hacmi nedeniyle bunlardan en dikkat cekici
oldugu degerlendirilen iki 6rnege yer verilmistir. Bunlar; Robert Leonhard, 1998;
Amos C. Fox’un 2021 tarihli calismalaridir.

Robert Leonhard, 1998’de “Bilgi Cadi icin Savas Prensipleri” [The Principles of War
for Information Age] adh kitabinda o dénemde gilindemde olan; bu ilkelerin
savastan ziyade harekata dair daha dar kapsamli prensipler oldugu, bunlarin
degistirilemez ve evrensel ilkeler olmadigi, teknolojideki gelismelere gore
degisebilecegi yoniindeki tartismalari vurgulamistir (Leonhard, 1998, s. 8'den
aktaran Fox, 2021, s. 4). Leonhard (1998, s. 208) buradan hareketle, harp
prensiplerinin insana, ekonomiye dair yasalarla ve savasin nesnel ve 0znel
karakteristigine dair degerlendirmeler lzerine insa edilebilecegini 6ne stirmustar.
Bu kapsamda Leonhard (a) Bilgi ve cehalet, (b) Saldirganlik, (c) Etkilesim ve (d)
Kontrol olmak (izere dort ilkeyi harp prensibi olarak tanimlamis, bilgi ve cehalet
prensibini ayr tutarak diger prensiplere alt ilkeler eklemistir (Leonhard, 1998, s.
251). Bu yaklasim, savas ve harekat ayrimini tam olarak yapamamis olmasindan
otlrl sistemik bir bitinlik olusturamamis olmasina karsin, bahse konu ilkelerin
bilgi caginin ihtiyaglari dogrultusunda gelistirilebilecegini vurgulayan 6ncii yoniyle
onemlidir.

Leonhard’in ¢alismasindaki eksikliklere dikkat ceken Amos C. Fox (2021) “Savas
ilkeleri Uzerine: Biiyiik Olgekli Muharebe Harekatlari i¢in Diisiince ve Uygulamanin
Yeniden Diizenlenmesi” [On the Principles of War: Reorganizing Thought and
Practice for Large-Scale Combat Operations] baslkli eserinde 6nerdigi dokuz harp
prensibini ((a) Pragmatizm, (b) Belirsizlik, (c) Bilgi, (d) Strdarilebilirlik, (e) Fazlahk
[harekatin uzun siirecegi kabuliine atfen], (f) Ustiin gelmek, (g) Hareketlilik, (h)
Donlisim ve (i) Zamanlilik) uzun sireli harekatin 6zelliklerini iceren yedi faraziye
Uzerine insa etmistir. Bahse konu g¢alisma, uzun siireli harekatin 6zellikleri ile sinirh
olmasina karsin takip ettigi yontem itibariyle harekat prensiplerinden ayri olarak
harp prensiplerini tanimlamaya yonelik calismalar igin iyi bir drnek olusturmaktadir.
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Harp Prensipleri Hakkinda Genel Degerlendirme
Buraya kadar olan boélimde 6zetle su sonuglara ulasiimistir:

e Harp ya da harekat prensipleri bir zafer kontrol listesi olarak degil kurama
katkisi yoniyle ele alinmalidir.

e Farkh dokiimanlarda ayni ya da yakin anlamda olan ilkelerin degisik terimlerle
ifade edildigi goriilmektedir.

e lgili resmi dokiimanlar incelendiginde baslangigta “harp prensipleri” olarak
zikredilen ilkelerin giinimizde -bir iki istisna hari¢ olmak Uizere- harekat
prensipleri olarak yer aldigi gorilmektedir. Bu durumda ontolojik ve
epistemolojik gereklilikten 6tlrl ayrica harp prensiplerinin neler olabilecegi
arastiriimalidir.

e Harp ve harekat prensipleri, savas ve harekatin birbirinden ayri, ancak
ayrilamaz yonilyle ele alinmalidir. Eger bash basina harp prensipleri
gelistirilecek ise savasin askeri catisma boyutunun énemi nedeniyle harekat
prensiplerinden bir kisminin ayni zamanda harp prensipleri olarak kabul
edilmesi dogal ve kaginilmazdir.

e Diger taraftan askeri yaklasimlarin savasi salt askeri catisma boyutuyla ele
almasi onun insani, ekonomik, politik vd. boyutlarinin dikkate alinmamasini
gerektirmez.

e Harp prensiplerini yeniden distinirken takip edilecek yontem; savasin tam
bir tanimini ve tarihsel stiregteki gelisimini dikkate almaldir.

Savasin Tanimi

Savasin muhtelif tanimlari yapilmistir. Bunlar igerisinde en fazla kabul géren Hedley
Bull’'un (2012, s. 178) “Savas, siyasi birimlerin birbirlerine karsi yurtttugi orgitli
siddettir” seklindeki tanimidir. Ancak, son derece muglak olan bu tanimdan
hareketle herhangi bir ¢cikarsamada bulunmak olanakl degildir. Diger taraftan resmi
hicbir dokiimanda savasin tanimi yapilmamistir. Bunun nedeni Locarno Antlasmasi
ve Briand-Kellogg Pakti ile baslayan ve savasin uluslararasi anlasmazliklari ¢6zim
yontemi olmaktan c¢ikaran sirectir. Nitekim, BM Kurucu Antlasmasinda da bu
kapsamda bir tanim bulunmamaktadir. Bize gére bu kapsamda en dnemli agilim;
benzerlerinden farkli olarak Harp Uzerine adli eserinde savasin ontolojik yapisini
ortaya koyan Carl von Clausewitz’in (1984); savasin “politikanin baska yollarla
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devam!” ve savasin gayesinin “diismanin savasma azim ve iradesini kirmak” oldugu
yonindeki tanimlaridir. Buradan hareketle savasi “Devletler veya devlet gruplari
tarafindan, milli glic unsurlarinin tamaminin veya bir kisminin kullanilmasi suretiyle
icra edilen ve taraflarca savas niteligi kabul edilen, kuvvet kullanilmasini iceren,
dismanca niyet ve/veya eylem” olarak tanimlamak mumkindar (Varlik, 2013, s.
119). Bu tanimdan hareketle harp prensiplerini, savasin; ulusal glic unsurlarini,
ulusal cikarlari, siddeti, kuvvet kullanmayi, hukuku iceren, askeri oldugu kadar
politik, ekonomik, sosyal ve insani boyutlarini dikkate alarak degerlendirmek gerekir.

Savasin Seviyeleri

Savasin seviyeleri, harp prensiplerini degerlendirmek bakimindan 6nem arz
etmektedir. Savas stratejik seviyeye, harekat operatif seviyeye ve muharebe ise
taktik seviyeye dairdir. Stratejik seviye; savasta diismanin nasil imha edilecegine
dair planlar hazrlar, stratejik hedefleri belirler ve icra unsurlarina tahsis eder,
askeri glicti hazirlar ve stratejik plana gore harekat boélgesine intikal ettirir. Operatif
seviye; stratejinin tahsis ettigi kuvvetlerle ne zaman ve nerede savasilacagini
kararlastirir, askeri glici harekat alaninda tertipler ve taktik basarilardan istifadeyle
kesin sonuca ulasmaya calisir. Taktik seviye; harekat alaninda tertiplenme ve
diismanla angajmani 6ngoérir, muharebe sahasinda askeri glici fiilen kullanir,
muharebeleri sevk-idare eder ve hedefleri ele gecirir (Varlik, 2025b).

Askeri glicl politik etkiye dénistliirme operatif seviyede saglanir. Operatif seviyede
harekatin hedefleri elde edildiginde stratejinin amaci saglanmis olur. Clausewitz’e
gore; taktik, askeri giicin muharebede kullanimi, strateji ise savasin amacina
ulagmasi icin muharebelerin kullanimidir (1984, s. 98). Harp stratejik, operatif ve
taktik seviyelerde icra edildiginden, stratejik seviyede askerf giiciin planlanmasinda
secilen yonteme gore amag (hedef) ve araglar (glc unsurlari) arasinda dengenin,
operatif ve taktik seviyelerde askeri giiciin kullanilmasinda ise kuvvet-zaman-
mekan faktorlerinin dikkate alinmasi esastir. Bu nedenle politik ve stratejik seviyede
harp prensipleri ve operatif ile taktik seviyede harekat prensiplerinin uygulanmasi
uygun bir yaklasim olacaktir (Varlik, 2025b).

Savasin Evrimi

Savasin evrimine dair tanimlamalarin ortak paydalari devletlerin askeri
teknolojilerine, muharebe etme bicimlerine, stratejik kdltirlerine, tarihsel
tecriibelerine, toplumlara egemen olan ideolojilere, sosyal ve kiltirel yapilarina,
endustriyel seviyelerine, ekonomik durumlarina, stratejik kaynaklarina ve
cografyalarina dairdir. Savasin tarihsel evrimine iliskin muhtelif yaklasimlar
bulunmaktadir. Bu vyaklasimlarin merkezinde, yapisalct kuramin maddeci
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(materyalist) tarih anlayisi yer alir. Karl Marx’in Felsefenin Sefaleti’'nde 6ne stirdigi;
sosyal iliskilerdeki degisimin temelinde teknolojideki gelismelerin yattigi yonindeki
savini betimleyen “Elle isletilen degdirmen, derebeylik toplumunu yaratir; buharla
isleyen fabrika, sanayici, kapitalist toplumu yaratir” ifadesi ayni zamanda savasin
evrimsel seyrini inceleyen yaklasimlarin cogunun ¢ikis noktasini olusturur (Tablo 3.)
(Varlik, 2022).

Tablo 3
Savasin Tarihsel Evrimine Dair Yaklasimlar
1. Asama 2. Asama | 3. Asama 4. Asama 5. Asama
Toffler (a) | Tarim toplumu Endistri toplumu Bilgi toplumu
Creveld (b) Aletler ¢agi Makineler ¢agi Sistemler ¢agi Otor;:éslyon
S . . . . Yonetim Sosyal
Hanle (c) Fiziki beceri Grup beceri Teknik beceri - .
becerileri beceri
4. Nesil
1. Nesil Savas 2. Nesil Savas 3. Nesil Savas e§| .Sava'§
. Ulus-devlet . N Gayrinizami
Lind vd. (d) Sncesi sava Klasik savas | Topyek{n savas | Manevra savas sava
® | (1648-1830) | (1830-1918) | (1918-1948) 3
(1948- ..)
. Saf ve siralar halinde muharebe Ates ve Yildirim Devlg.t ".','5'
Lind (e) . R aktorli
dizeni manevra harekati
savas
Arquilla - . . Kitle ve endustri savaglari Manevra Savasimsi
Kilig donemi . . savaslari
Rondfelt (f) dénemi . . gatismalar
dénemi
Liang — . - Postmodern
Xiangsui (g) Orta Cag savaslari Imparatorluk ve ulus-devlet savaslari savas
Kaynaklar: (a) Toffler, 1993; (b) Creveld, 1999; (c) Hanle, 1987; (d) Lind vd. 1998; (e) Lind, 2004;
(f) Arquilla ve Rondfelt, 2000; (g) Liang ve Xiangsui, 1999

Tablo 3’teki siniflandirmalar g farkli 6lglt Gzerinden yapilmistir. Toffler, Creveld ve
Hanle’nin tasnifleri savasin evrimini ddoneme egemen teknolojiler tizerinden; Lind
vd., Lind ve Arquilla — Rondfelt’in siniflandirmasi savasa hakim olan askeri doktrinler
Uzerinden; Liang-Xiangsui’'nin tasnifi ise modernitenin asamalari (zerinden
yapilmistir. Hangi o6l¢tt kullanilirsa kullanilsin savasin tarihsel evrimi dénem
kriterleri ile 6rtiismez. Bu durum; klasik tarihsel dénem (ilk Cag, Orta Cag ve sonrasi)
kiiresellesmenin evreleri, endistri devrimleri gibi 6lcttlerin devrimsel bir sekilde
zamani bélimlere ayirmalarina karsin, savasin bes asamada seyreden evrimsel bir
seyir izlemesinden ileri gelmektedir.



Tablo 4
Savasin tarihsel evrimi

Evre 1. Evre 2. Evre 3. Evre 4. Evre 5. Evre
ilk Cag ve Orta Cag Yeni Cag Yakin Cag Bilgi Cag
. . Oncesi 75-14 1453-17 1789-1980'I 1980'ler-...
Tarihsel Caglar Oncesi ) (375-1453) (1453-1789) (1789-1980’ler) (1980’ler-...)
(..-M.O.
3200-375)
Kiiresellesme Kiiresellesme Oncesi Dénem 1. Kiiresellesme | 2. Kiiresellesme 3. Kiresellesme 4. Kiiresellesme
. ? (1480-1750) (1750-1914) (1914-1990) +Klire-yerellesme
Evreleri
(1990-...)
Endistri Devrimi Oncesi Dénem 1. Endstri 2. Endstri 3. Endistri 4. Endstri
Endiistriyel Devr.imi Dev.r.i.mi . Devrimi Devrimi
Devrimler (Makinelesme) (Seri tiretim) (Otomasyon) (Robotlasma)
(18.YY sonu- (19.YY sonu- (20.YY ortasi-21. YY bas) | (21.YY basi-...)
19.YY basi) 20.YY ortasl)
Tarim Toplumu Endstri Toplumu Bilgi Toplumu
Toplumsal Yapi - - i d & p' -
Kabile Halk | Ummet Ulus Ulus + Etnisite
Otorite Hakan Derebeyi, Prens ‘ Kral (Hanedan) Meclis + Hiikiimet +STKlar, CUS/UAS'lar
Ekonomik Yapi Yerel Pazar Bolgesel Pazar Kiresel Pazar
Tarim merkezleri Endustriyel sehirler Endstriyel bolgeler Kiresel Uretim agi kﬂresel deger zinciri
Ok-Yay, kilig, mizrak, giirz Barutlu silahlar (top, tifek)  |Makineli tiifek, |Tank, K/M Top +Helikopter, CNRA, Fiize, | +IHA, SIHA,
Silah Kalyon Yelkenli tel orgl Firkateyn, Dz.alti | EYP Siber silah
Dregnot Ugak
Manevra Manevra, ates Ateg ve manevra Atesle manevra Atesle taarruz
1. Nesil 2. Nesil Savaslar 3. Nesil Savaglar 4. Nesil Savaslar | 5. Nesil Savaslar
Savagin Nesilleri Savaglar
Kabile Savaglari | Orta Cag Savaglari Ulus-devlet ve imparatorluk Savaslar + ¢ Savaslar Postmodern,
I. ve II. Diinya Savaslari Hibrit Savaglar
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Bu kapsamda; birinci ve ikinci evrede kas ve riizgar gliciine dayanan el yapimi silah
ve vasitalarin kullanildigi ilk ve Orta Cag savaslari, ticlincii evrede barutun giiciini
kullanarak Orta Gagin kaleleri ile birlikte feodaliteyi de yikan toplarin ve tifeklerin
savasina evrilmistir. Birinci evrede, ok-yay, kilig, mizrak ve girz gibi tarim
toplumlarinin silahlarinin kullanildigi kabile savaslarina, ikinci evrede bunlara ilave
olarak kiralik stivari ve yari profesyonel ordular eklenmistir. Bu her iki donemde de
hareket ve ates ayri ayri kullanilmis, hat diizenli muharebe sekilleri uygulanmistir.
Uclincti evre, ulus-devletlerin kurulmasi ve 1. Endistri Devrimi ile birlikte
baslamistir. Bu evrede “krallarin savaslarindan milletlerin savaslarina’ gegis yapiimis,
savas topyekln olma karakterini kazanmistir. Savasin topyek{nlesmesi, askeri gliciin
disindaki ulusal glic unsurlarini da savasa dahil ederken muharebeler ile savas
kavramini birbirinden ayirmistir. Sonlarina dogru yirmi yil arayla iki diinya savasinin
yasandigl bu evrede savas, dnce mekanik (tel 6rgl, makineli tiifek), daha sonra da
motorize ve mekanize olmus, bu olusumda savas ucaklarinin da yer almasiyla
birlikte Yildinm Harbi doktrini ortaya ¢ikmistir. 2. Dinya Savasi’ni sonlandiran
nikleer silahlarin gelistiriimesiyle baslayan silahlanma yarisi 2. Endistri Devrimi’nin
yasandigl dordiinci evrenin sonlarina dogru diinyayr “Dehset Dengesi (MAD-
Mutually Assured Destruction)”ne tasimistir. Besinci evreye tekabiil eden Bilgi Cagi,
3. Kiresellesmenin sonu ile globalizasyonla birlikte
“glokalizasyonun/kiireyerellesmenin” yasandigi 4. Kiiresellesmeye tanikhk etmistir.
Bu dénemde savas, bilisim ve iletisim teknolojileriile birlikte siber ve uzay boyutunu
kapsamistir. Devletlerin konvansiyonel harp gliciindeki muazzam gelisme, devlet disi
aktorlerin terorizm, el yapimi patlayicilar, gayri nizami savas gibi asimetrik muharebe
yontemlerini 6ne c¢ikarmistir. Bu ortamda savas, iginde devletler ile birlikte halklar,
yabanci savascilar, askeri sirketler gibi devlet dis aktorlerin de vyer aldigs;
konvansiyonel kuvvetlerle birlikte gayrinizami harp unsurlarinin, terdérist gruplarin
catistigl, son derece sofistike hassas vurus kabiliyeti olan kitlesel kayiplar yaratabilen
silahlar ile silahl insansiz savas ugaklarinin, siber, 6ldiriici olmayan ve robotik
silahlarin bir arada kullanildigi, bilgi savagsiminin askeri oldugu kadar psikolojik,
politik ve ekonomik ortamda da uygulandigi hibrit (bilesik) bir hal almistir (Sekil 1.).



124

Sekil 1
Hibrit (Bilesik) Savas

Bilesik Savas

Diizensiz S

= Terérizm

- Psikolojik harekat

- Ozel kuvvet harekati

« Ekonomik Savas . " Devletlerarasi

= Ulusal ordular,

= Terorizmle

Not: Petri Huovinen, 2011, 5.9."dan gelistirilmistir.

Gelinen asamada, savasin mekani; siber, elektromanyetik ve cografi alan bakimdan
genislemis, aktorler ve kullanilan silah sistemleri bakimindan cesitlenmis, zaman
bakimindan askeri ¢atisma alaninin disina; kriz ortamindan baris yapmaya kadar
olan genis bir alana, tasinmistir. O halde harp prensiplerini givenlik ortamini
kapsayan bir ekosistem olusturacak sekilde kavramsallastirmak gerekmektedir.
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Sekil 2
Gerginlik-Zaman Diyagrami
A
Gerginlik
} BAIRLS; SAVAS ”‘f\'R‘l‘;"‘ J
Savag Dis1 Hare! vas 'Dlsl Harekat

| Doruk Noktast

Krizin Dorugu \ //
Krizin Tirmanmast :
Muharebe Muharebe Muharebe
Sahasimmn Sahasimn Sahasmn
Sekillendirilmesi | | Sekillendirilmesi | | Sekillendirilmesi
Zaman
Krizin Harekit Bolgesinin Harekat Bolgesinin
Sekillendirilmesi Sekillendirilmesi =
Krizin Sekillendirilmesi [ Barisin Ingas1
S |
— — I A
| @fveniiik Ortammmm Sebdlendisiinesd E 3

Kaynak: (Bingol & Varlik, 2017).

Savasin topyek{nlesmesiyle baslayan ve devam eden siiregte savas ve muharebe
kavramlari birbirinden ayrisirken —yukarida her iki sekilde de gosterildigi lGzere—
yontem, kuvvet-zaman-mekan bakimindan savas ve baris arasinda daha Once
belirgin olan sinir giderek daha fazla muglaklasmis ve uluslararasi ortami — John
Galtung’un (1990) tanimladigi — “gri baris” ortamina tasinmistir. Bu asamada daha
once Ozdes olan harekat ve savasa dair prensiplerde ayrismalarin gerceklesmesi
kacinilmazdir. Diger bir ifadeyle; gelinen asamada harp prensiplerinin harekat
prensiplerini de kapsayacak sekilde ancak onlardan ayri ve ayrilamaz o6zelligini
dikkate alarak yeniden distintlmesine ihtiyag vardir.

Onerilen Harp Prensipleri

Bu kapsamda olusturulacak harp prensiplerine —bunlarla sinirh olmamak (izere—
hedeflenen politik-askeri durum, giivenlik ortaminin sekillendirilmesi, bilgi
UstanlGgl, sinerji, on alma (pro-aktiflik), kapsamh yaklasim, harbin yonetimi,
stratejik kiltlir, mesruiyet ve hukukun GstlnlGgu, gibi ilkeleri dahil etmek gerekir.
Mevcut harekat prensiplerinden; stirdtrilebilirlik, dayaniklilik, azim/sabir, moralin
muhafazasi, gibi ilkelerin harp prensipleri i¢cin de gecerli oldugu
degerlendirilmektedir. Bu kavramsal ¢ercevede olusturulan harp prensiplerini ve
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ilgili harekat prensiplerini gosteren tablo asagida sunulmustur (Tablo 5).

Tablo 5
Harp Prensipleri
S. -
Nu. Harp Prensipleri Agiklama
Hedeflenen politik- Harekat prensip_le_ri icinde yer alan
1 N e Maksadin tayini ve tahakkuku
askeri durum . . . L ) )
o Hedeflerin belirlenmesi ilkelerinin esaslarinin belirlenmesi.
- Mauttefiklerin, ortaklarin, tarafsizlarin uygun davranista
bulunmasinin saglanmasi
- Kriz ydnetimi
N . - Harp, harekat alanlari, muharebe sahalarinin hazirlanmasi
2 GU\{enllk.o.rtaml.mn ve yiginaklanma
sekillendirilmesi .
- Barisin ingasi
- Harekat prensipleri iginde yer alan
e Emniyet prensibi geri bolge emniyetini kapsayacak
sekilde genisletilerek bu kapsama dahil edilir.

Kendi bilgi sistem, slire¢ ve altyapilarimizi korurken hasmin bilgi

3 Bilgi GstunlGgl tabanl etkinliginin tstesinden gelebilme yeterliligine sahip
olunmasi.

Harekat prensipleri iginde yer alan

e Gayret birligi

e Koordinasyon

4 Sinerji o is birligi,

e Entegrasyon ilkelerini de kapsayacak sekilde gliciin
unsurlarinin tek baslarina sagladigi etkiden fazlasin
yaratabilme yeterliligine sahip olunmasi.

Harekat prensipleri iginde yer alan

e Taarruz ruhu

e Inisiyatif

5 On alma (proaktiflik) e Hareket serbestisi

e Baskinilkelerini de kapsayacak sekilde hasmin kosullari
belirleme ya da uygun kosullar yaratabilme kapasitesini
ortadan kaldirabilme yeterliligine sahip olunmasi.
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Kapsaml yaklagim

Askerf ve sivil unsurlar arasinda etkili koordinasyon ve denge
saglamayi amaglayan kapsamli yaklagim sivil toplum kuruluglari ve
ilgili yerel kuruluslar da dahil olmak lzere tiim 6nemli aktorlerin is
birligi ve katkisini saglama surecidir (Tardy, 2013, s. 104).
Ulusal boyutta kapsamli yaklasim topyek(nliltugi saglar. Bu
kapsamda:

Ulusal gli¢ unsurlarinin harbin nihai amacini tahakkuk ettirecek

sekilde olusturulmasi ve kullaniimasini

Savunma sanayisinin gelistirilmesi ve kendi kendine

yeterliliginin saglanmasini

Kuvvet olusturmayi

Suratli ve tam seferberligi icerir.
Kapsamli yaklasim, ulusal boyutuna ilave olarak, uluslararasi
ortamin devlet ve devlet digi aktdrlerinin lehimize hareket etmesini,
bu mimkin olmaz ise tarafsiz ya da etkisiz kalmasini saglamalidir.
Bu kapsamda g¢oklu kuvvet/gli¢ diplomasisi uygulanmalidir. Coklu
glc¢ diplomasisi gerginlikten kriz ydonetimine, catismadan barig
yapmaya kadar olan siiregte gl diplomasisinin bitiin vasita ve
yontemlerini etkin kullanabilme yeterliligine sahip olunmasi
anlamina gelir.

Harbin Yonetimi

Harbin ulusal gli¢ unsurlarinin uygun ve yeterli kombinasyonu ile
harekat ve savas disi harekat prensiplerine uygun olarak komuta ve
kontroli, sevk ve idaresi.

Sardaralebilirlik,
dayanikhlik, azim/sabir

Ulusal glig unsurlarinin (politik, askeri, ekonomik, insan giici,

kaynaklar vd.) hedeflenen politik-askeri durumun tahakkuk

ettirilmesini saglayacak yeterlilikte olmasi anlamina gelmektedir.

Ulusal giictin doruk noktasina ulasmadan harbin gaye noktasina

ulagilmasini olanakli kilar.

Harekat prensipleri igcinde yer alan

e Sirdurilebilirlik

o Dayanikhhk

e Azim/sabir ilkeleri ayni zamanda harp prensipleri olarak kabul
edilmistir.

Stratejik kalttr

Devletin ve ulusal stratejik toplulugun gegcmis deneyimlerden ve
gelecek ongorilerinden edindigi ve toplumda strateji ve savasa dair
yaygin inang, tutum ve davranislari sekillendiren kosullandiriimis —
duygusal tepkiler ve aliskanlk haline gelmis— maddi olmayan birikim
ve durumsal farkindalik.

10

Kamuoyu destegi ve
moralin muhafazasi

Harekat prensipleri icinde yer alan

¢ Moralin muhafazasi ilkesi ulusal ve uluslararasi kamuoyu
destegi kavramini da kapsayacak sekilde harp prensiplerine
dahil edilmistir.

11

Mesruiyet ve hukukun
Ustunlugu

Kuvvet kullanmada BM Sarti (VI B6lim)’na, Silahli Catisma ve

Savas Hukuku’na uygun hareket etmek anlamina gelmektedir.

Savas disi harekat prensipleri iginde yer alan

e  Megsruiyet

e Hukukun GstUnlGgu ilkeleri ayni zamanda harp prensipleri
olarak kabul edilmigtir.
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Sonug

Glnlmuzde harekat prensipleri baghgl altinda yer alan ilkeler, mensei itibariyle
harp prensipleri olarak isimlendirilmistir. Bunlar, antik donemden itibaren askeri
kuramci ve distnurler tarafindan zaferin kazanilmasinda dikkate alinmasi gereken
temel kurallar olarak ortaya konmus olsalar da giiniimizde askeri harekatin
planlanip sevk ve idaresine yonelik kuramsal yaklasimlara katki saglayan boyutuyla
anlam ifade etmektedir. Bu prensipler Bati’'da askeri doktrin ve dokiimanlara 20.
ylzyilin baslarinda dahil olmustur.

Dogrulugu tarihte yasanan tecriibelerden cikarilan derslere dayanan bu ilkeler;
duruma, zamana, kuvvete, mekana, doktrine, askeri kiltlire vb. faktorlere goére
degisiklik gostermektedir. Bununla beraber savas ve harekatin dogasinda var olan
degismeyen oOzellikler nedeniyle ¢ogu prensip yaygin olarak mevcudiyetini
muhafaza etmektedir. Nitekim diinya ordularinda kullanilan harekat prensipleri
incelendiginde doktrinel farkhliklar nedeniyle bazi degisiklikler olsa da harekat
prensiplerinin blylik dlctide ortlustiigu gorilmektedir.

Askeri literatlirde, harekatin farkh alanlari, kuvvetlerin cesitliligi, Bilgi Cagi’'nin
ihtiyaclari, askeri teknolojideki gelismeler vd. nedenlerden 6tiri bu prensiplerin
gelistirilmesi yoninde calismalar bulunmaktadir. Bu maksatla, spesifik harekat
bicimleri icin gecerli oldugu kabul edilen bazi prensiplerin ABD ordusunda harekat
prensiplerine dahil edilmek suretiyle bu ilkelerin genisletildigi gérilmektedir.

Diger taraftan savas olgusunun ontolojik ve epistemolojik bakimdan askeri
harekattan ayri, ancak ayrilamaz yoni ve tarihsel sireg igerisinde savasin gegirdigi
donisiim dikkate alindiginda harekat prensiplerinden farkhi olarak harp
prensiplerinin yeniden distnllmesine ihtiya¢ oldugu degerlendirilmektedir. Bu
maksatla mevcut harekat prensipleri de dikkate alinarak harp prensiplerinin -
bunlarla sinirli olmamak kaydiyla- sunlar olabilecegi sonucuna ulasiimistir: (a)
Hedeflenen politik-askeri durum, (b) Guvenlik ortaminin sekillendirilmesi, (c) Bilgi
ustinlGgl, (d) Sinerji, (e) On alma, (f) Kapsamli yaklasim, (g) Harbin yénetimi, (h)
Surdurulebilirlik, dayaniklilik, azim/sabir, (i) Stratejik kiltir, (j) Kamuoyu destegi ve
moralin muhafazasi, (k) Mesruiyet ve hukukun UstinlGgi. Harp ve harekat
prensipleri ayrimina dair bir tartisma baslatmayi amaclayan bu ¢calismanin acgtigi yol
Uzerinden mevcut harekat prensiplerinin de yeniden disinilmesine ihtiyag oldugu
degerlendirilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar, ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmistir.
Finansal Destek: Yazar, bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.
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Extended Summary

The study addresses the persistent conceptual ambiguity in military literature
between the notions of “Principles of War” and “Principles of Operations.”
Although traditionally framed as principles of war, these concepts more accurately
pertain to the conduct of operations, a distinction partially recognized in NATO
doctrine but inconsistently applied in later national adaptations. U.S. and UK
doctrines similarly reflect terminological fluctuation, despite a gradual tendency
toward operational terminology. The study argues that war and operations are
conceptually distinct yet inseparable, and that long-standing doctrinal practice has
obscured this relationship. To ensure analytical consistency, the text standardizes
usage by employing the term “Principles of Operations” throughout, irrespective of
the terminology used in cited sources.

Methodologically, the study evaluates whether traditional principles retain
relevance in contemporary and future conflicts. It engages critically with arguments
guestioning their universality under conditions of technological and contextual
change, while treating these principles not as immutable laws but as analytical
constructs that inform military theory. Given the impossibility of experimentally
reproducing war, historical analysis is emphasized as essential, particularly since the
fundamental nature of war continues to display enduring characteristics despite
changes in its character. The research adopts a qualitative and comparative
approach, focusing primarily on NATO and U.S. doctrines, with limited reference to
UK sources, and acknowledges constraints arising from restricted access to non-
Western doctrinal materials.

The analysis defines principles of operations as historically derived conceptual
guides for employing military forces, emphasizing their flexible and non-prescriptive
character. Rather than guaranteeing success, they function as reference points
shaped by both material conditions and intangible factors such as uncertainty;,
friction, leadership, and morale. The literature does not impose a fixed hierarchy
among these principles, as their relevance varies by context and commander
judgment, reinforcing the understanding of warfare as an art rather than a
deterministic science. Their intellectual roots are traced to classical military
thought, and their continued relevance is repeatedly affirmed by historical
experience.

Historically, the evolution of these principles is traced from antiquity to the modern
era. Early thinkers such as Kautilya and Sun Tzu articulated enduring ideas on
leadership, intelligence, manoeuvre, and timing, while Enlightenment and early
modern European theorists increasingly sought to systematize war through rational
principles. The French Revolutionary and Napoleonic Wars consolidated many
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concepts still recognized today, later codified by theorists such as Jomini, while
Clausewitz rejected rigid prescriptions in favor of analyzing war’s nature. In the
twentieth century, figures such as Foch and Fuller institutionalized these ideas
within modern doctrine, particularly influencing British and U.S. manuals, even as
conceptual ambiguity persisted. Overall, operational principles have remained
relatively stable due to enduring military constants, though they have varied across
states in line with doctrine, technology, and strategic culture.

Comparative analysis shows that no universal and immutable set of operational
principles exists. Armed forces adapt them according to national experience,
military culture, service branch, and operational context. U.S. doctrine reflects an
expeditionary orientation and global reach; Soviet and Russian approaches
emphasize coordination, endurance, and reserves; Chinese doctrine integrates joint
operations while maintaining continuity with classical strategic thought; and
European doctrines have largely converged under NATO frameworks. Turkey’s
experience illustrates a distinctive doctrinal trajectory, maintaining a formal
distinction between principles of war and principles of operations while
reclassifying several NATO operational principles as war principles.

The literature on operational principles centers on two interrelated debates: the
impact of technological change, particularly in information and communication
technologies, and doctrinal adaptation to the evolving character of warfare. Some
approaches seek to formulate operation-specific principles, while others, notably in
U.S. doctrine, incorporate them into broader frameworks applicable beyond
combat operations. Influential critiques include Leonhard’s argument that
principles evolve with technology and Fox’s more systematic effort to distinguish
principles of war from operational principles through explicit assumptions about
large-scale, protracted conflict.

The study concludes that principles of war and operations should be understood
primarily as analytical tools rather than prescriptive formulas for victory. Ongoing
terminological inconsistency and the gradual shift toward operational framing have
renewed debates on the conceptual foundations of war principles. While overlap
between the two categories is inevitable, any reassessment of principles of war
must extend beyond a purely military focus and incorporate political, economic,
social, legal, and human dimensions grounded in a comprehensive understanding
of war.

Building on major definitions of war, particularly Clausewitz’s conception of war as
the continuation of politics by other means, the text advances a multidimensional
definition emphasizing the organized use of force by states or state groupings
through national power. This perspective underscores that principles of war must
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be evaluated across political, strategic, and societal dimensions. Within the
strategic, operational, and tactical levels of war, principles of war are most
applicable at political and strategic levels, while principles of operations are most
relevant at operational and tactical levels, where military power is translated into
political effect.

The evolution of war is traced through successive phases shaped by technology,
social organization, and strategic culture, culminating in the contemporary
information age characterized by hybrid warfare, new domains such as cyber and
space, and the integration of state and non-state actors. In this context the article
argues that the formulation of principles of war should encompass a broad and
integrated set of considerations that go beyond purely military factors. Among the
core principles to be included are the desired politico-military end state, the shaping
of the security environment, information superiority, synergy, proactivity, a
comprehensive approach, the management of war, strategic culture, legitimacy,
and the rule of law. These principles highlight the need to align military action with
political objectives, legal norms, and broader strategic contexts. At the same time,
the text emphasizes continuity between principles of war and existing operational
principles. Concepts such as sustainability, resilience, perseverance, and the
preservation of morale are identified as equally valid at the level of war,
underscoring their enduring relevance across different levels of conflict. Within this
conceptual framework, the proposed principles of war and their relationship to
operational principles are systematized and presented in a comparative table,
illustrating how strategic and operational logics intersect in contemporary warfare.

In conclusion, the study maintains that principles now classified as operational
principles originated as principles of war and have evolved from prescriptive guides
into analytical foundations for military planning. Despite contextual variation, most
principles remain relevant due to enduring features of war, leading to broad
convergence across doctrines. At the same time, ongoing adaptation to new
technologies and domains necessitates renewed conceptualization and debate on
the distinction and reassessment of both principles of war and principles of
operations.



