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Öz Bu makale Fârâbî’nin felsefî sisteminde kelâm ve f k h ilmini incelemektedir. Bu iki 
ilim slâm dü üncesinin geleneksel ilimler s n fland rmas nda büyük oranda dinî- slâmî 
ilimler ba l  alt nda s ralanm  ve tahlil edilmi tir. Fârâbî ise ilimleri öncelikle nazarî ak l 
ve amelî ak l zemininde nazarî felsefe ve amelî felsefe olarak genel bir bölümlemeye tabi 
tutmu ; dil bilimi, mant k, matematik, fizik ve ilahiyat  nazarî ilimler, ev ekonomisi, ahlak 
ve siyaseti ise amelî ilimler eklinde kümelendirmi tir. Amelî felsefe kapsam ndaki an lan 
ilimler ise ilm-i medenî üst ba l  alt nda tetkik etmi tir. Fârâbî, ilkeleri, metotlar  ve konu-
lar  bak m ndan ilm-i medenî kapsam ndaki ilimleri evrensel ve tümel ilimler olarak telakki 
etmi , kelam ve f k h  ise bunlara yard mc  ilimler olarak konumland rm t r. Bu ba lamda 
bu makale, öncelikle Fârâbî’nin kelâm ve f k h ilmine dair yapt  tan mlar , kelamc  ve f -
k hç  için belirlenmi  art ve nitelikleri ve bu iki ilmin yöntemlerini irdelemi tir.  

Anahtar Kelimeler Fârâbî, lm-i Medenî, Siyaset, Dinî- slâmî limler, Kelâm, F k h  

 

The Relationship between Science of Society and Religious Sciences (F qh and Kalam) 
in al-Fârâbî’s Philosophical System 

Abstract This article examines al-kalam (Islamic theology) and fiqh (Islamic law; 
jurisprudence) in al-Fârâbî’s philosophical system. The two science are investigated 
initially as religious sciences in traditional classificition of sciences in Islamic thought. 
But, Al-Fârâbî firstly classified sciences as theoretical philosophy and practical 
philosophy on the ground of traditional philosophical division of theoretical intellect 
and practical intellect based on Aristotle. The practical sciences consist of politics, ethic, 
and management of home. In this context, Al-Fârâbî nominated the sciences under the 
science of society as universial in respect with their themes, methods, and principles. 
Because of fiqh and kalam are following conditions of a specific religion, they are not 
formulated as the same status in terms with their sources, methods, and themes. This 
article examines al-Fârâbî’s descriptions of the two religious sciences, attributes of 
specialists of two sciences, and methods of two sciences.  
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lm-i Medenî’nin Bölümleri ve Konular  
Fârâbî, (ö.950) kelâm ve f k h ilmini, ilm-i medenî, dolay s yla amelî felsefe 
kapsam nda incelemi tir. Filozofun farkl  eserlerinde ehirle ilgili felsefe, 
ehre ait ilim, insanî ilim olarak adland r lan bu ilim ise siyaset, ahlak ve ev 

ekonomisinden olu maktad r. Genel olarak ahlak (insan n iradî fiillerini ara -
t ran ilim) ve siyasetin ( ehrin iradî fiillerini ara t ran ilim) ilm-i medenî gibi 
daha üst bir ba l k alt nda tetkik edilmesi kökenini Aristo’dan (ö. M.Ö.322) 
alm t r. Çünkü Aristo “politika” terimini, bugünkü anlam nda politi-
ka/siyaset bilimine bir giri  olarak sundu u ahlak  da içerecek bir geni likte 
kullanm , eti i politikadan kesin çizgilerle ancak Stoac lar ay rm t r. Bu yak-
la m Aristo’nun ilgili külliyât  ile de örtü mektedir; zira Aristo ahlak üzerine 
yap lan bir ara t rmay  siyasetin ba lang ç noktas  olarak tan mlam , Magna 
Moralia adl  eserinde ise, yasa koyucu ki i için ahlak e itimini zorunlu bir gi-
ri  olarak belirlemi tir.1 Fârâbî ayn  zamanda siyaset felsefesi (el-felsefetü’s-
siyâsiyye) olarak adland rd  bu üçlünün birincisini, daha ileri bir a amada si-
yaset felsefesi ve siyaset bilimi aras ndaki ayr mla maya dair modern 
fark ndal  ça r t racak ekilde teorik siyaset ve pratik siyaset olmak üzere 
iki kola ay rmaktad r. Filozof, nazarî siyaset ilkelerinin amelî siyasetteki uygu-
lanma yöntemlerine dair genel ilkeler belirlemi  olmakla beraber, takdir, tec-
rübe ve pratik k yasla çal an pratik bölümün içeri i hakk nda tarihsel bir ol-
gu ve dönemine dair bir örnek vermekten kaç nm t r. Fârâbî’nin bu ba -
lamda yapt  bir di er ayr m ise bir sanat ve yönetim tarz  olarak erdemli si-
yaset (es-siyâsetü’l-faz la) ve cahil siyasettir (es-siyâsâtü’l-câhilîyye) ki, ikincisi bi-
rincinin bir cinsi de ildir. lm-i medenî’nin Fârâbî külliyat nda s ralanm  ko-
nular na bakt m zda, filozofun felsefî sisteminin koordinatlar n n bütünsel-
li i gere i, kesin çizgilerle alt bir ilim olarak ahlak ve siyasete konu da tmak-
tan çekindi i, bilhassa ehir ve milletleri gerçek mutlulu a götürecek erdem-
ler aç s ndan ikisini de söz konusu üst ba l kta tahlil etti i gözlemlenmekte-
dir. Ayr ca, nazarî ve amelî felsefenin bütünselli i dolay s yla Allah’ n âlemi 
tedbirinin insan ve ehir için örnekli i aç s ndan, ilm-i medenî’ye felsefî gele-
ne in klasik tasavvurunun ötesinde bir dizi yeni alanlar açm t r. Bu bak ta, 
antik Grek siyasetinin oldukça yabanc s  olan bir yakla m olarak siyaset me-
tafizikten ba ms z bir bilim dal  de ildir. Metafizik ve Fizik kitaplar ndaki 
içeri in, ideal bir yönetim tarz  olarak Aristokrasi için bir inanç/görü /ârâ 
haline getirilmesi Aristo sisteminde dü ünülmesi mümkün olmayan bir hik-
mettir.  

Buna göre ilm-i medenînin siyaset öncelikli konular n  u ekilde s ralayabil-
mek mümkündür: a) radî fiil ve yasalar n (sünen) çe itleri. b) Bu fiil ve yasa-
larla ula lacak mutluluk çe itleri. c) yi-kötü, güzel-çirkin boyutlar yla fiil ve 
yasalar ve bunlar n ehir ve milletlerde uygulanma ekli. d) Erdemli ve er-
demsiz boyutlar  ile ilk ba kanl k mesle i (riyâset). e) Nazarî/teorik ve pratik 
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siyaset sanat . f) Nazarî siyasetin bilgilerinin epistemolojik statüsü. f) Nazarî 
siyasetin tümel ilkelerinin farkl  zaman ve mekânlardaki irâdî ve tikel olaylara 
uygulanma ekli ve usûlü. g) lk ba kanl k mesle inin farkl  zaman ve mekân-
larda süreklili inin nas l temin edilebilece ine dair ilkeler.2 h) Yerle im yerle-
rini imar eden toplumlar  bu hayatta iyiliklere, öteki hayatta ise en yüksek 
mutlulu a ula t ran melekeler, ahlakî ve ahlakî olmayan davran lar ) Er-
demli ehrin muhabbet ve adaletini güven alt na alan fiil ve inançlar n yap s . 
i) Âlemdeki varl klar, onlar n hiyerar ik s ralanmas , âlemin ve insan n Allah 
taraf ndan tedbiri. Bu ba lamda Allah, soyut ak llar, göksel cisimler, vahiy ve 
nübüvvete dair konular. l) Tarihteki ve günceldeki erdemli ve erdemsiz e-
hirlerin inanç, fiil, imar ve ahlakî ko ullar .3  

Fârâbî, bir sonraki a amada ise kelâm ve f k h ilmini ilm-i medenî’nin alt kol-
lar  olarak s ralamaktad r. Bu minval üzere o, Ayd nl ’n n ifadesi ile bu ilimle-
ri felsefî ilimlere entegre etmi tir.4 Mehdi’ye göre ise bu tasnif hem slâm dü-
üncesi hem de felsefî gelenek aç s ndan yeni bir yakla md r.5 Zira bu s n f-

land rma do rudan filozofun hakikî felsefe-erdemli mille-erdemli ehir, bo-
zuk felsefe-erdemsiz milleler-erdemsiz ehirler aras nda kurdu u felsefî sis-
teminin bütünselli i ile ili kilidir. K saca özetlemek gerekirse nazarî akl  ve 
muhayyile yetisi mükemmelle mi  bir peygamber-filozof Faal Ak l’dan ald  
küllî/burhanî hakikatlerin nda erdemli bir din vazetmi  ve buna dayana-
rak erdemli bir ehir veya millet/ümmet in a etmi tir. Söz konusu kül-
lî/burhânî hakikatlerin dolay s yla erdemli din ve ehrin devaml l n n ga-
rantisi ise felsefî tedrisatla bu düzeye ula an filozof-krallar eliyle olacakt r. 
Dinin inançlar ve fiiller olmak üzere iki k sm  vard r. nsan  gerçek mutlulu a 
ula t racak (es-seâdetü’l-kusvâ; cennet) nazarî ve amelî felsefenin, temsil, tahyil 
ve taklitlerle aç l m ndan olu an ve geni  halk kitlelerinin iknas na sunulan 
dinin, inançlar k sm  hem nazarî hem de amelî felsefenin, fiiller k sm  ise 
amelî felsefenin burhânî/küllî hakikatlerinden ihdas edilecektir.  

Fârâbî’nin erdemli ehrin hiyerar ik düzeni içinde ikinci s raya yerle tirdi i 
din hizmetkârlar n n, yönetimin bir parças  haline gelmesi filozof-peygam-
berin ve filozof-kral n kendilerinin veya niteliklerini ta yan iki, dört ve alt  
ki ilik karma komisyonlar n olmad  sonraki dönemlerle daha fazla örtü -
mektedir. Kanaatimize göre bu dönem “gelene i sürdüren hükümdar” 
(melikü’s-sünne) ve “gelene i sürdüren liderler”in (rüesâu’s-sünne) yönetim za-
manlar d r.6 Kelâmc  ve f k hç n n siyasî yönetimin, ayr ca kelâm ve f kh n da 
ilm-i medenînin özsel bir parças  olaca  a aman n bu dönem olabilece ini 
söyleyebiliriz. Fakat Fârâbî “peygamber-filozof” veya “filozof-kral” sonras  
dönemler için önerdi i ard l alternatif yönetim tarzlar n n mutlaka burada s -
ralad m z ekilde bir zorunlulu u takip etmesi gerekti i konusunda fazla 
aç k de ildir. Yani iki zorunlu otoriteden sonra do rudan “gelene i sürdüren 
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hükümdar” (melikü’s-sünne) ve “gelene i sürdüren liderler”in (rüesâu’s-sünne) 
zaman n n artlar  da ortaya ç kabilir.  

Filozofa göre, dindeki inançlar n baz lar  nazarî, baz lar  ise iradî alanla ilgili-
dir. Allah, O’nun s fatlar , ruhanî varl klar n özellikleri ve fiilleri, nübüvvet ve 
vahiy, ölüm ve ahiret hayat , nefs ve ak l, hakikî mutluluk hakk ndaki inanç 
ve görü ler nazarî alanla ilgili olanlard r. Geçmi  zamandaki peygamberler, 
erdemli ba kan ve reislerin özellikleri, erdemli milletlerin halleri, yine geçmi  
zamandaki cahil toplumlar n ba ndaki erdemsiz ve despot idarecilerin halle-
ri, keza bu iki taraf n günceldeki aynî durumlar  hakk ndaki inanç ve görü ler 
ise bu inançlar n/görü lerin iradî alanla ilgili olan k s mlar d r.7 Fârâbî’nin 
nazar nda ya söz konusu görü  ve fiillerin hepsi erdemli ilk ba kana vahiy 
yoluyla belirlenmi  olarak verilir ya da vahiyden ve vahyin ilk kayna  olan 
Zorunlu Varl k’ n kendi tabiat na verdi i istidatla bunlar  kendisi belirler.8 
Erdemli ilk ba kan, küllî bilgiler ve ilkelerin yetersiz kald  cüz’î bir olayla 
kar la t nda bu olay  küllî bilgilere uygun olarak taakkul, tecrübe, fikrî er-
dem veya pratik bilgelik yetisiyle çözümleyerek cüz’î ilkeleri de belirlemi  
olabilecektir. Dolay s yla kelâm ve f k h ilminin ortaya ç kmas  peygamber 
sonras  ve filozofun olmad  bir dönemde gerçekle ecektir. Böylesine bir 
a amada f k hç  ve kelâmc  erdemli felsefenin, erdemli dinin ve erdemli eh-
rin inanç ve fiiller bak m ndan düzenleyici ve koruyucu iki muhaf z  duru-
mundad r; dolay s yla siyasete ve yönetime yard mc  konumdad rlar.  

lm-i Medenî’ye Yard mc  Bir lim Olarak F k h 
kinci Muallim’e göre, f k h sanat  insana eriat sahibinin s n rlar n  ihdas et-

ti i ve genel belirlemelerini yapt  eylerden, aç klamad  bir eyi, yine bir 
ümmet için belirli bir din koyan eriat sahibinin amac na uygun olabilecek 
ekilde istinbat etme ve o eyi düzeltme olup,9 kelâm sanat  ise insana din 

koyucunun aç kça anlatt  belirli inanç ve fiilleri muzaffer k lmak ve onlar n 
aksi olan her eyi söz ile yanl lamak veya zay f göstermek kabiliyetini ka-
zand ran bir sanatt r. Her iki ilmin de dinin inanç ve fiilleri ile ilgili olmak 
üzere iki kolu vard r.10 Yöneldikleri alan k smen kesi mi  olsa bile, an lan 
dönemde erdemli dinin söz konusu fiillerle ilgili k sm n  genel olarak f k h, 
görü  veya inançlarla ilgili k sm n  da kelâm, kaynak ve konu olarak belirle-
mektedir. Fakat bu ayr m Fârâbî’nin inançlar /görü leri konu alan f khî k ya-
sa da bir alan açmas ndan dolay  Ayd nl ’n n da i aret etti i gibi tamamen 
problemsiz de ildir.11 Çünkü bu iki ilmin yöntemi ve i levselli i birbirinden 
farkl d r.  

Buna göre, kelâmc , f k hç n n kayna  olan alandan tamamen farkl  eyler is-
tidlal edip ç karmaz fakat onun temel amac  f k hç n n yapt  gibi ilgili alana 
nesnel bir yakla mdan ziyade erdemli dinin inanç ve fiillerini desteklemek ve 
muzaffer k lmaya yöneliktir. F k hç  sadece ilgili dinin, filozof-peygamberin 
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ahs nda erdemli ilk ba kan taraf ndan belirlenmi  inanç ve fiillerine bakarak 
istidlal yetene ini bu i leve hasrederken, kelâmc  bunun yan nda söz konusu 
inanç ve fiiller dizisine yönelik geli tirilen kar  argümanlar  da gözetip, he-
sap ederek bu fonksiyonu icra etmek durumundad r. Yani kelâm bu aç dan 
bak ld nda savunmac , polemikçi, üstün k lmac  ve kar  taraf n muhtemel 
delillerini çürütmeci bir sanat olarak yap land r lmal d r. Böylelikle tamamen 
kendisini dinin yöntemine odaklayarak, dinin nazarî felsefe aç s ndan icra et-
ti i hayal ettirme, temsillerle anlatma ve ikna etme prati ini ayn  minval üze-
re o da dinin inanç ve filleri için gerçekle tirmelidir.12 u halde Fârâbî’ye gö-
re, filozof-peygamber sonras  erdemli dinin süreklili inin sa lanmas  için bu 
iki s n f insan n veya bu yeteneklere ayn  anda sahip kelâmc -fakihlerin bu-
lunmas  zorunludur ve do al olarak din, f k h ve kelâm ilminden önce gelir. 
Dolay s yla, filozof-peygamber sonras  erdemli ehrin mensuplar n n nihai 
amac  olan en yüksek mutlulu a ula mas  veya ona yak n bir mutluluk edin-
mesi kelâmc  ve f k hç n n katk lar yla olabilecektir.13 F k h ve kelâm ilmi, er-
demli ilk ba kan n koyaca  erdemli dine göre ekillenece i için ve tek bir 
erdemli ehir olmayaca ndan dolay , içerikleri sabit bir ekilde belirlenmi  
tek bir f k h ve tek bir kelâm ilminden bahsetmekte mümkün de ildir. Bir 
bak ma sabit hakikatlerin bir aç l m  olarak millenin (bu anlam yla bir bak ma 
eriat) zaman ve mekâna göre dinamik ve de i kenlik unsurlar  ayn  ekilde 

onu bir ekilde muhafaza eden ilimlere de yans yacakt r. Bu nedenle Fârâbî, 
di er ilimleri ele ald  gibi kelâm ve f k h ilmini evrensel ilimler olarak telak-
ki edip onlar n konular n , metotlar n  ve di er ilimlerle olan ili kilerini, onla-
ra yönelik sabit ilkeler ve içerikler belirleyerek aç klamaz, fakat metotlar na 
dair önemli i aretlerde bulunur.14 Peki f k hç  ve kelâmc n n bu süreçte takip 
edece i metot nas l olmal d r?  

Fârâbî’nin nazar nda f k h, erdemli ilk ba kan n ve ona benzer olan birisinin 
art k olmad  olu um ve geli im süreci içerisinde erdemli toplumda ortaya 
ç kabilecek bir ilimdir.15 Bu durumda, e er, erdemli ilk ba kandan kalan küllî 
ilkeler do rultusunda çözülemeyecek cüz’î bir sorunla kar la l rsa, bu soru-
nu f k h ilmi vas tas yla f k hç  çözüme kavu turur.16 Hat rlanaca  gibi, filo-
zofun oldu u bir zamanda da, bu mahiyette bir sorunu pratik siyaset ilmi 
yani taakkul, fikrî erdem, tecrübe, pratik k yas veya pratik bilgelik yetisiyle fi-
lozof çözecektir. Keza gelene e ba l  ba kanl k döneminde siyasal otoritenin 
merkezinde bulunan ba kan veya ba kanlar heyetinin pratik bilgeli ine ayn  
ekilde f k hç n n sanat ndan daha üstün bir konum verilmektedir. Bu du-

rumda, Fârâbî’nin nazar nda, f k h sanat , kanun koyucunun aç k olarak hü-
küm vermedi i konularda, hakk nda aç k olarak belirlemelerde bulundu u 
konulara bakarak belirlemeye yarayan filozof veya peygamber sonras  artlar 
için tasavvur edilmi tir.17 Fârâbî, bu noktada, erdemli dinin fiilleri ile ilgili be-
lirlemelerde bulunacak bir otorite olarak f k hç da bulunmas  gereken özel-
likler ile ilgili olarak baz  ilkeler ve görü ler serdeder. Filozofa göre, fiiller 
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hakk nda uzman olan f k hç , yasa koyucunun tan mlay p belirtti i bütün gö-
rü ler hakk nda bilgi sahibi olmal , ayn  zamanda yasa koyucunun koydu u 
yasalar  belirli bir zaman için mi yoksa daimi olarak m  koydu u durumlar  
ay rt edebilecek donan mda olmal d r. Kanunlar  eksiksiz bir ekilde anlaya-
bilmek için ilk ba kan n kanunlar  koydu u dili, o dilin kullan m yla ilgili ola-
rak zaman n n adet ve örflerini, ilk ba kan n kulland  istiare ve anlam kay-
malar n  önleyecek unsurlar  idrak edebilmelidir. Keza o, varl klardaki ben-
zerli i ve z tl , ayn  ekilde onlar n özlerini çok iyi bilmesi gerekir. Bu du-
rumda f k hç  erdemli ilk ba kan n hem kendisine yaz l  olarak gelen ihdas 
edilmi  kanunlar  çok iyi bilecek, hem de hakk nda yaz l  belgeler bulunma-
yan ve fakat ifahî olarak ula an, hakk nda herhangi bir beyanda bulunmadan 
olu turdu u yasalardaki amaçlar  çok iyi tespit edebilecek bir basirette olma-
l d r. Söz konusu bilgilere e er bu olaylara ahit olmu  ilk ba kanl k döne-
minden arkada lar  varsa onlara sorarak ula acak, ayr ca yaz l  veya sözlü ri-
vayetleri tetkik ederek hükme ula acakt r.18 Fârâbîye göre, dinde belirlenmi  
görü ler üzerine de f k hç  olan birisinin yukarda aktar ld  ekliyle fiillerde 
f k hç  olan birisinin bilmesi gereken eyleri biliyor olmas  gerekir. Fârâbî’nin 
aktar ld  ekildeki f k h tan m  “dinin amelî hükümlerini muayyen delil ve 
kaynaklar ndan ç kararak elde edilen bilgidir”19 eklinde yayg nl k kazanm  
klasik f k h tan m yla uyumludur. Ayr ca filozofun istinbata dair zikretti i hu-
suslar, içtihad n artlar na dair felsefî bir aç klama vermektedir. Bu a amada 
f k hç  ve kelâmc ya yönelik olarak belirlenen hususlar  öncelikle hsâ’da ele 
al nd  ekliyle özet olarak aktar p, bilahare kelâm ilmiyle ili kilendirilen 
cedel ve hitabet sanat n n filozofun indindeki konumuna de inip, daha son-
raki a amada ise tekrar bu ilimlerin ve onlar n temsilcilerinin filozofun sis-
teminde te kil ettikleri konumun teferruat na dönelim.  

lm-i Medenî’ye Yard mc  Bir lim Olarak Kelâm 
Fârâbî’ye göre, genel anlam nda kelâm, felsefede kan tlamalarla ihdas edilen 
eyleri, toplumun basit kavray nda yayg n (me hur) olarak bilinen önerme 

ve bilgi öbekleri ile tashih eden ilimdir.20 Kelâmc n n istidlal metoduna ge-
lince kinci Muallim hsâ’da konuyla ilgili baz  mümkün örneklerden ve yak-
la m numunelerinden bahsetmektedir. Kelâmc n n bu fonksiyonu icra eder-
ken kullanaca  araçsal usuller ise cedel ve hitabet sanat d r. Buna göre, ke-
lâmc  avam n aras nda görü lerin ortas n  bulmak ve avam n zihnini dindeki 
inançlar hakk nda ortak bir paydada tutmak, “herkes için mü terek bir refe-
rans alan  olu turmak” üzere cedel ve hitabet metodunu disiplinli bir ekilde 
kullanmal  ve kendini bununla s n rlamal d r. Din nazarî eyleri sadece zihin-
de canland rma (tahyil) ve inand rma (ikna) yöntemiyle bildirir. kna ise, ister 
sözlü, ister ba ka ekillerde olsun, s radan anlay ta yayg n olan önermeler, 
göndermeler ve genel olarak hatabî yöntemlerle gerçekle ir. Bu ba lamda ke-
lamc  kulland  kaynaklar bak m ndan halk n içinde ve onlarla beraber, söz 
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konusu kaynaklar  cedelî yöntemle kullanma ekli, böylelikle de dine ba l  bir 
ilim arac l yla felsefenin hizmetkâr  olmas yla da halktan ayr l r.21 Kelamc -
n n temellendirdi i teorik eylerde ilk bak ta veya s radan anlay ta ortak 
olanlarda yetinmesi gerekti ini söyleyen Fârâbî’nin “burhân”  bir ba lamda 
“bir eyin o ey oldu una inanmakt r” eklinde tan mlad n  dü ünürsek, 
nihaî olarak hatabî ve cedelî metotlarla da kelâmc  kesine yak n tasdikler ve 
burhâna yak n görü  veya inançlara odakland  için ba l  bulundu u dinin 
mensuplar na hizmetkâr olmas  aç s ndan filozofun alt nda bir seçkinlik pa-
yesine sahip olacakt r.22  

Fârâbî hsâ’da dindeki inanç ve fiillerle ilgili olarak söz konusu savunmay  ve 
belirlemeyi yapabilmek için geli tirdikleri metot aç s ndan be  gurup kelâm 
ekolünden bahsetmekte, bunlar n dinin inançlar n  kar  argümanlara, ele ti-
rilere ve halk aras ndaki basit spekülasyonlara kar  nas l savunduklar na dair 
mümkün ve teorik örneklemeler serdetmektedir. Bu örneklendirmelerin geç-
ti i pasajlar, bize hem dönemindeki kelâm ekollerinin Fârâbî’nin zihin dün-
yas ndaki yans malar  hem de onun mümkün kelâmc  tasavvurlar  aç s ndan 
önemli bir kaynakl k sundu u için daha ayr nt l  bir ekilde okunmay  hak 
etmektedir.  

a. Fârâbî’nin birinci gurup kelâmc lar ad na zikretti i içerik ak l-vahiy ili kisi-
ni bir kelâmc n n nas l kullanabilece ine dair ayr nt l  ve dinî bilginin insan 
akl ndan soyutlanmas na dair, asl nda felsefî sisteminin genel yap s n n da ol-
dukça yabanc s  diyebilece imiz bir envanter sunar. Buna göre, kelamc , tâbi 
oldu u dindeki inançlar n ve di er eylerin, ta d klar  ilahî s rlar nedeniyle 
do as  gere i insan akl n n epistemolojik yetilerinin idrak edemeyece i bir 
içerik arz etti ini, insan akl n n idrak etmekte aciz oldu u bilgilerin ise ancak 
vahiy yoluyla bildirildi ini, insan n bu bilgileri rasyonelle tirmesi veya insanî 
bilgi mekanizmalar n n kapsam nda aç klamas  durumunda vahyî bilgilerin 
as l anlamlar n  ve de erlerini kaybedece ini, böyle olmas  durumunda vahye 
dair bilgilere de insan n akl  ile ula abilece ini, böylelikle insanl n vahye ve 
nübüvvete muhtaç olmayaca n , hatta insan akl n n en çok reddedip ve in-
kâr edebilece i bu tür bilgilerin insanl a en faydal  bilgiler olmas n n müm-
kün oldu unu, vahyî bilgide do ruluk ölçütünün insan akl  de il ilahî ak llar 
oldu unu, oysa ilahî bilginin en alt derecesinin insanî bilginin en üst derece-
sinden daha üstün oldu unu, bu durumun çocuk, genç ve tecrübesiz insan n 
akl  ile olgun insan n akl ndaki do ru ve yanl a dair örneklemelerdeki z tl k-
lar gibi oldu unu, ileri sürerek görevini icra edecektir. Fârâbî, bu delilleri öne 
sürerek hareket eden bir kelamc n n, vahiy alan peygamberin gösterdi i mu-
cizeleri ve vahiy sürecine ahit olmu  insanlardan kendi dönemine de in ge-
len haber ve bilgilerin yalan söylemesi mümkün olmayan nesillerin ahadet-
leriyle ula t  eklinde daha ileri gerekçeler gösterece ini ifade etmi tir. Bu 
yöntemle kelamc  savundu u dindeki inançlar  ve di er unsurlar , muhatapla-
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r na kar  savunmu  olacak ve avamda ikna olu turacakt r.23 Bu seçenekte 
vurgulamam z ve unutmamam z gereken önemli bir nokta vard r: Daha zi-
yade bir tasvir üslubuyla i lenen Fârâbî’nin bu ba lamdaki kelamc  örne inin 
hedef kitlesi hakikî felsefeye sahip olan filozoflar de il, avam veya savundu-
u dine ele tiri getiren mümkün muhataplard r.  

b. kinci gurup kelâmc lara gelince, bunlar n icra ettikleri görev dinin belir-
lenmi  inanç, gaye ve konular n , çe itli ekillerde temayüz etmi  mahsusat, 
me hurat ve makulatlarla desteklemek veya bunlar aras nda dine muhalif ve 
z t olabilecek unsurlar  çürütmek ve reddetmektir. Bu kelâmc  s n f , bir ta-
raftan din koyucunun aç kça gösterdi i bütün yaz l  kaynaklar  ve onlar n ga-
yeleri için söyledikleri sözleri, yani dinî nasslar  bir küllîyât halinde toplarken 
di er yandan yine bunlara yönelik olarak duyulan (mahsusat), yay lan (me -
hur) ve ak l yürütülen (makul) eyleri bir araya getirirler. Bu a amada kelâm-
c n n görevi derlenen bu iki alan , her ikisini de göz önünde bulundurabile-
cek ekilde çift boyutlu tevil yetileriyle kar la t rma ve yüzle tirmeye tabi 
tutmakt r. Kelâmc  e er ikinci alanda dini destekleyecek bir argüman, delil ve 
unsur görürse, bunlarla dini destekler. kinci alandaki mahsusat ve 
me hurat n birbiriyle çeli mesi durumunda bunlardan hangisi daha fazla dini 
desteklerse onu tercih eder, di erini zay f dü ürür, çürütür ve ay klar. 
Fârâbî’nin burada üçüncü seçenekte makulat tabirini kullanmas ndan cesaret 
alarak öyle bir örnek düzenleyebiliriz: Bu seçenekte makulat derecesindeki 
bilimsel bir ke if, kanun veya ilkenin, dinin inanç, fiil ve konular  kar s ndaki 
durumu kastedilmektedir. Filozofa göre, kelâmc  öncelikle makul derecesin-
de ilmî olan bu veriyi ayr nt l  bir ekilde tetkik ederek söz konusu iki yönlü 
tevil metoduyla inceleyip, bu olgunun dinin mahiyetinde olan bir eyi destek-
leyip desteklemedi ine bakmal d r. E er bir destekleme ö esi varsa bu du-
rumda söz konusu makulü, dini destekler mahiyette kullanabilir. Bunun ak-
sine mahsusat, me hurat ve makullerde e er dinin muhalifi ve z dd  bir un-
sur ke federse, bunlar  önyarg l  bir ekilde pe inen reddetmekten ziyade yi-
ne din koyucunun amac n  ve gayesini gözeterek tevil imkan n  kapsaml  bir 
ekilde devrede tutar. Fakat bütün bunlara ra men dinin inanç ve konular na 

muhalif veya onun z dd  olan me hur eylerden veya makulattan bir eyin 
zay f dü ürülmesi, çürütülmesi ve ay klanmas  mümkün olmazsa, bu olas  
durumda kelâmc , dinin inanç ve konular n n gerçek oldu unu çünkü yalan 
söylemesi ve yanl  yapmas  mümkün olmayan bir kimse taraf ndan bildiril-
di ini vurgulamakla, görevini icra edecek ve dinî olan  bu ekilde muzaffer 
k lmay  tercih edecektir.24 

c. Üçüncü kelâmc  zümresi ise kendilerine dü en an lan görevi ba ka dinleri 
inceleyerek, dinler tarihinde uzmanla arak yerine getirmektedirler. Bu kelâm-
c  s n f  öncelikle ba ka dinlerdeki çeli kiler, olumsuz örnekler ve kötü un-
surlar konusunda belirli bir donan ma ula r. Söz konusu dinlerin mensupla-
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r ndan kendi dinlerine her hangi bir konuda ele tiri ve kötüleme geldi inde 
ise, o ki ilere kar  onlar n dinlerindeki olumsuz, çeli kili ve kötü yönleri gös-
tererek, kendi dinlerini muzaffer k lm  ve korumu  olurlar.25 Fârâbî aç k bir 
ekilde bu seçenekte bir tür polemik literatürüne i aret etmektedir. Zira 

Fârâbî dönemine de in bilhassa Müslüman alimler ve H ristiyan teologlarca 
üretilmi  polemik edebiyat  ilk örneklerini sergilemi  durumdad r.26 

d. Fârâbî bu örneklemelerde görüldü ü ekilde kelâmc lar n dini korumak 
için getirdi i sözlerin yine de yeterli olmad n  gördüklerini, bu durumda ise 
bir di er (dördüncü) kelâmc  zümresinin muhataplar n , bazen onlar  sorduk-
lar  sorunun do rulu unu ispat etmeye davet ederek, bazen baz  tav rlarla 
utan p-s k lmalar na yönelik tav rlara hasrederek veya ba lar na gelecek bir 
felaketin korkusuna sevk ederek susmaya mecbur b rakt klar n  dile getir-
mektedir.27  

e. Bu bölümde an lan son ve be inci kelâmc  s n f  ise, dinlerinin do rulu-
undan katiyetle üphe duymad klar  için dinlerine yönelik üpheleri da t-

mak ve muhalifleri zay f dü ürebilmek için, yalana, mugalâtaya, a rtmaya 
veya zorla kand rma gibi metotlara ba vurmakta bir sak nca görmemektedir-
ler. Çünkü onlar n nazar nda dine muhalif olanlar ya onun dü man  veya 
zihnî olarak dinden anlayaca  nasibi bilmeyecek derecede dü kün insanlar-
d r. Has mlar n  yenmek için de aynen cihad ve harp ortam nda oldu u gibi 
yalan ve aldatma uygundur. Muhatap guruba yönelik baz  artlarda aynen 
kad n ve çocuklara yap laca  gibi yalan ve aldatmaya yönelik tav rlar  caiz 
görmü lerdir.28 

Fârâbî hsâ’da bu ekilde and  kelâmc  zümrelerinden herhangi birisini kul-
land  metot ve i ledikleri içerik nedeniyle övmez veya yermez, daha ziyade 
tasvire dayal  nesnel bir tutum sergiler. Bu nedenle bahsedilen bu zümreleri 
tarihsel kelâm ekolleri ile özde le tirmekten ziyade filozofun tasavvur etti i 
mümkün kelâmc  numuneleri olarak yorumlamak daha makuldür. Zira filo-
zofun burada bahsetti i kelâm ekollerinin görü leri, kendi dönemindeki baz  
mezheplerin metot ve teorileriyle örtü mekle beraber bu alanla ilgili özgün 
ç kar mlar olarak da de erlendirilebilir. Ayr ca, söz konusu bölümün anlam 
da arc na filozofun felsefî sisteminin içeri inde de e le en fikirler bulabil-
mek mümkündür. Örne in filozofun Ârâ adl  eserinde, cahil ve dalâlette 
olan ehirlerin mensuplar n n erdemli dine ve dindarl a kar  geli tirebile-
cekleri bir dizi itham ve yorumlama ekli vard r.29 Keza Fârâbî es-Siyâse adl  
eserinde büyük oranda erdemli dindeki inanç ve fiilleri cahili amaçlarla yo-
rumlayan erdemli ehirlerde ortaya ç kabilecek muhalif ve türedi guruplardan 
bahsetmektedir.30 Buna göre erdemli ehirlerde, erdemsiz ehirlerin amaçlar  
çerçevesinde fiiller icra eden, yasalar  kas tl  veya kas ts z yanl  yorumlayan, 
hakikatin temsillerini anlayamayan, dindeki tahyîllerin hakikatlerle örtü me-
di ini iddia eden, hakikatleri hayal etti i halde tasavvur edemeyen, arzular na 
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göre sahte-hakikatler üretip bunlar  egemenlik için kullanmaya çal an ve er-
demsiz fiilleri güzel gösterme gayretinde olan guruplar n ortaya ç kmas  
muhtemeldir.  

Söz konusu ele tiri ve reddiyelerin içeri i ile onlara yönelik olarak verilebile-
cek muhtemel cevaplar aç s ndan say lan kelamc  guruplar na dair baz  tasvir-
ler, filozofun ö retisinin bir parças  olarak da kabul görecektir. Keza an lan 
türedi guruplar  ikna etmek ve yapt r m uygulamak ilgili ba lamda filozofa 
verilmi  bir görev olsa bile, türedi guruplara dair görü  ve eylemlere dair ya-
p lan baz  tasvirlerin içeri i bizzat kelamc n n ikna ve bertaraf etmesi gereken 
konularla da örtü mektedir. Keza bizzat cedelî, hatabî ve sofistik dü ünme 
eklinin bir ürünü olarak fâsid felsefelerin baz  ö retilerinin erdemli ehirler-

de yayg nla mamas  için kelamc ya dü en baz  görevler oldu unu söyleyebili-
riz. Örne in Fârâbî’nin indinde cahilî fikirler olarak telakki edebilece imiz, 
insan n özüne kavu abilmesi için bedenini ortadan kald rmas  gerekti ine da-
ir Helenistik döneme ait radikal bir mistik görü , ayn  ekilde intihar  olum-
layan Stoac  içerikli bir etik ö retisi veya metafizik, vahiy ve nübüvveti inkâr 
eden materyalist içerikli ideler, erdemli ehrin mensuplar  ve genç ku aklar  
aras nda yayg nl k kazanmadan an lan kelâmc lar n yöntemleri veya filozofun 
tan mlad  ideal kelamc lar n yöntemleri ile çürütülüp reddedilebilecektir. 
Ayn  ekilde kelamc , avam n erdemli dinin inanç, fiil ve yasalar n n tahayyü-
lün sahte mekanizmalar  do rultusunda bât lla t r lmas na, fâs kla t r lmas na 
ve de i tirilmesine engel te kil edecektir. Buna göre e er inançta orta olan  
terk etmi  söz konusu türedi gruplar erdemli ehirlerde ve ümmette ne vü 
nema bulmu sa, bu olgu erdemli dine hizmet etmesi gereken kelamc lar n as-
lî görevlerini yapmad n n bir göstergesi say labilir.  

Fârâbî’nin bu bölümde be  grup olarak ele ald  kelâmc lar , Ess, serdedilen 
görü lerin içeri inden hareketle ve muhtemelen bu görü lerin lehte ve aleyh-
te hangi kelâm ekolüne at f yapt n  nazar  dikkate alarak iki grup daha ekle-
yerek yediye ç kar r. Buna göre, Fârâbî, birinci örneklemede gördü ümüz 
üzere baz  kelâmc lar n, bizzat vahiy ürünü olmas  ve içeriklerinde ilahî s rlar 
bulunmalar ndan dolay  dindeki inançlar  insanlar n ak l ve zekâlar  ile idrak 
edemeyeceklerini söyleyerek, vahyin ve nübüvvetin hakikatini ispatlamakla 
me gul olmu  tarihsel gerçekli ini de bulabilece imiz bir kelâm ekolünden 
bahsetmektedir. Ess, filozofun mümkün kelâmc  duru lar na yönelik bu pa-
sajlarda tasvir etti i fikirler ve onlar n kar tlar  olmas  muhtemel temalar , 
Fârâbî dönemindeki kelâm ekollerinin (Hanbelî, E arî, Mutezilî) ve onlar n 
muhalifleri olarak addedilen dü ünürlerin görü leri ile kar la t rarak baz  çö-
zümlemelerde bulunur. Örne in Ess buradaki kar t görü lerin muhtemelen 
bn Ravendî’ye atfedilen görü lere ait olabilece ini, tasvir edilen içeri in ise 
bn Ravendî’ye reddiye yazan E arî’lere ait olabilece ini ifade eder.31 Fakat 

hem bn Ravendî’nin hem de Zekeriya er-Râzî’nin, dehrilik ve mülhid ol-
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duklar na dair; birincinin dönemindeki ia ve Mutezile ithamlar n n sebebi-
yet verdi i bir heresiograf kurban ,32 ikincinin ise bir mülhid oldu una dair 
aktar lan rivayetlerin filozofun eserleriyle do rudan örtü medi ini33 nazar-  
dikkate al nd m zda Fârâbî’nin burada serdetti i kelamc lara dair fikirlerden 
ve bu fikirlerin tarihsel muhatab  olabilecek seçeneklerden belirli bir ahs  ve 
mezhebi kastetti ini kesin olarak söyleyemeyiz. Ess’in de aktard  ekliyle 
bn Ebî Useybia Fârâbî’nin eserleri aras nda bn Ravendî’nin Kitabü’l Edebü’l 

Cedel adl  eserine bir reddiye yazd n  aktarm , el-K ftî ise ilgili esere at f 
yapmaks z n yine filozofun bn Ravendî’ye bir reddiye telif etti ini rivayet 
etmi tir.34 Fakat hem bn Ravendî’nin bu eserinden hem de Fârâbî’ye atfedi-
len ilgili eserlerden günümüze herhangi bir pasaj kalmam t r. Dolay s yla 
Fârâbî’nin kelamc lara dair an lan tasvirlerinin bn Ravendî merkezli reddiye, 
düzeltme ve savunma literatürüne at fla aç klanmas  mu lakl n  koruyacak, 
ancak farkl  perspektiften bir yorum olarak kalacakt r. Bir filozof olarak 
Fârâbî’nin, hem özel bir dine ba l  kelam ekollerinin muhtemel yöntemlerini 
bu ekilde yani nesnel bir gözlemle tasvir etmesinden, hem ya ad  zaman 
ve mekân n Müslüman, H ristiyan ve Yahudi kelamc lar n n ö retileri aç s n-
dan oldukça canl  oldu u gerçe inden, hem de filozofun kelamc  tasvirlerine 
giri  pasaj nda ve devam nda din (mille) kavram n  ço ul milel (dinler) bir e-
kilde kullanmas ndan yola ç karak; bu s n flar ad na zikredilen temalar  ta-
mamen slâm dininin kelâm ekolleriyle ba lant l  bir ekilde yorumlamak, 
onun konuya dair evrensel bak n  görmemize engel te kil edebilir. Özellikle 
filozofun birinci s n f kelamc lar ad na zikretti i fikirlerin kanaatimize göre 
H ristiyan kelam  ve teolojisiyle de bir ilgisi kurulabilir. üphesiz söz konusu 
yöntemden yararlanarak, bir kelamc  s radan insan n ak l yetisi ile vahiy bilgi-
lerinin hepsine ula mas  durumunda insanl n vahye ve nübüvvete muhtaç 
olmayaca  eklindeki E arici yöntemi kullanabilir. Fakat vahyî bilgilerin ilâhî 
s rlar ta d n  ileri sürerek, dinî bilgiyi insan akl n n s n rlar na tamamen ka-
patarak dogmac  bir bak  sergileyen; bunu da insan akl n n en çok reddedip 
ve inkâr edebilece i bu tür bilgilerin insanl a en faydal  bilgiler olmas n n 
mümkün oldu u gerekçesi ile aç klayan bir yöntemin H ristiyan teolojisi ile 
de ba lant l  oldu unu söyleyebiliriz. üphesiz böyle bir olas l kta filozofun 
kayna n n bizzat hocas  Yuhanna b. Haylan (ö.941) olabilece ini, dolay s yla 
ak l-vahiy ili kisi aç s ndan felsefî ö retisine oldukça yabanc  olan ve do ru-
dan aktarma üslubuyla verilen bilgi öbeklerini kelamc lar kategorisine dahil 
etmekle Fârâbî’nin, hocas na z mnî bir ele tiri yöneltmi  olabilece ini söyle-
yebiliriz.  

Bu pasajlardaki tasvirler bu tür okumalara aç k oldu u için söz konusu pa-
sajda an lan kelâmc  zümrelerinin hepsinin Fârâbî’nin tasavvur etti i ekliyle 
ideal kelâmc  prototipleri olmad n  i aret etmek gerekir. Çünkü o, kelâm 
ilminin içeri ine ve konular na yönelik herhangi bir küllî ilkeler dizisi belir-
lememekle beraber belki de bu ilme ana rengini verecek ve büyük oranda 
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içeri inin mant ksal örgüsünü de düzenleyecek ekilde takip edece i meto-
dun cedel ve hitabet olmas n n zorunlu oldu unu bildirmektedir. Filozofun 
mant ksal aç dan cedel ve hitabete yönelik teorilerini irdeledi imizde an lan 
kelâm ekollerine dair baz  temalar n bu sistemin d nda kald  tespit edilebi-
lecektir.  

lm-i Kelâm’ n Yöntemleri Olarak Cedel ve Hitabet 
Bu ba lamda kelâmc n n dinin inanç ve fillerini savunurken kullanaca  en 
temel metotlar olarak zikredilmesi hasebiyle filozofun cedel ve hitabete yö-
nelik geli tirdi i teorilere daha yak ndan bakmak elzemdir. Büyük oranda 
muhatab  sofistler olmak üzere, hocas  Sokrat’ n ahs nda hakikate ula ma ve 
do ru bilgiyi soru-cevap kal b nda do urtma sanat  olarak felsefe tarihinde 
Eflatûn’la (ö. M. Ö. 347) bir yöntem olarak temayüz eden diyalektik/cedel-
cilik, Aristo ile beraber mant n bir konusu ve parças  haline gelmi  bir k yas 
çe ididir. Fârâbî de bütün mant k sahas nda oldu u gibi bu konuda da önce-
likle Aristo’yu takip etmekte, cedeli amaçlanan bütün problemler hakk nda 
öncülleri me hurattan olu an, muhatab n muhtemel sorular na kar  konu-
sunun muhafazas n  garanti alt na alan bir k yas ekli olarak tan mlamakta-
d r.35 Fârâbî soran-cevaplayan ili kisinin muhtemel olas l klar /kanunlar  te-
melinde cedeli, mahiyeti, öncülleri, niteli i, niceli i, ko ullar  ve di er ilimler-
le ili kisi aç s ndan ayr nt l  bir ekilde tetkik etmekte, keza cedelin yararlar  
ve önemini ayr  bir ba l kta irdelemektedir.36 Buna göre halk n ço unlu u-
nun kabul etti i bilgiler (me hur) ve bir toplulu un tan kl n n kabul etti i 
bilgilerden (makbul) öncüllerini alarak k yas olu turan cedel sanat n n yarar-
lar  unlard r: a) delillendirme konusunda talim ve al t rmalar yapt rarak zih-
ni haz rlar, b) yakînî ilimlerin kaynaklar na bir ba lang ç sa lar, c) özellikle fi-
ziki ilimlerdeki kurallar hakk nda bilinci uyand rarak ayr mla t rma yetisi ka-
zand r r, ç) avamla ileti imde faydal  becerileri geli tirir, d) sofistik delilleri 
çürütür.37 Ba ka bir ba lamda ise Fârâbî, cedelin gayesini ya eyin ispat ve 
iptalinde al t rma yapmak ya da inatça daha zor olan na veya daha az olan -
na inan lmas n n önüne geçmek için, ey hakk nda derinlemesine de il de 
genel yani avamî olarak ara t rma yapan iki ki inin güçleri bak m ndan sözün 
temellendirilmesi olarak belirlemi tir.38  

Buna göre, cedel sanat  bir yandan burhâni ilimlere insan zihnini haz rlamak-
ta ve onu bu amaçla ehlile tirmekte,39 böylelikle mahsusat (genellikle do ru 
olarak yay lm  görü ler) ve me hurat (halk n ço unlu u, ilim adamlar  ve 
ak l sahipleri taraf ndan do ru kabul edilen görü ler) aras ndaki do ru bilgiyi 
yanl tan/yalandan ay rarak yakînî/bûrhanî ilimlere (fizik, metafizik, siyaset) 
bir giri  imkân  sa lamakta, öte yandan ise büyük oranda bu ilimlerce ortaya 
konan ve kesinlik ifade eden bilgilerden ç kar lan görü lerin, kendilerine ya-
rarl  olacak ekilde halka ö retilmesini kolayla t racak sözler/önermeler hali-
ne getirilmesinde yard mc  olmaktad r.40 Cedel’in özellikle ikinci i levini ger-
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çekle tirirken yönelece i ana alan büyük oranda me hurat gibi halk aras nda 
do rudan ne ’et eden görü ler ile tek tek ki ilerin bireysel hislerinin kar -
m n n önplanda oldu u müte ekkil mahsusatt r. Me hurat ve mahsusat bu 
halleriyle i lenmeye ve do ru bir alana yönlendirilmeye muhtaçt r çünkü bu 
alanlar büyük oranda ya cedelcilik ve hitabet sanat  vas tas yla burhânî alana, 
nihayetinde ise en yüce mutluluk (es-Seadetü’l-Kusva) yoluna kanalize edile-
bilecek ya da sofistik tacizlere maruz kalarak cahili/erdemsiz dü ünce ekil-
lerine yol açabilecek bir imkâna sahiptir. Dolay s yla k smen a rtma (muga-
lata) ve sofistik delillerin çürütülmesine yo unla m  bir yöntem oldu u için 
cedelin ayn  zamanda savunmac  bir yönü de bulunmaktad r ve bu nedenle 
cedel sofistlere, onlar n takipçilerine ve onlar n cinsinden her türlü zümreye 
kar  felsefenin bir koruyucusudur.41 Tamamen bireysel duyular üzerine ku-
rulmas , yani salt tekillik söz konusu oldu u için mahsusat, cedel k yas n n 
öncülleri olmas  için müsait de ildir. Cedel, öncüllerini mahsusattan de il de 
yine parçalar  mahsusat olan me hurat dedi imiz alandan belirlemek zorun-
dad r çünkü e er mahsusat dedi imiz alan cedelin öncülleri olabilecek ekil-
de yayg nla m sa bu durumda zaten me hurat haline dönü mü  olacakt r.42 
Ayr ca, cedele dair bu ba lamda zikredilen “daha zor olan na veya daha az 
olan na inan lmas n n önüne geçmek” tabirinin, kelam ilmi aç s ndan de eri, 
dindeki inançlar konusunda dindarlar n “itikadda/inançta orta yol”da tutul-
mas na i aret etmektedir.  

Fârâbî aynen cedel de oldu u gibi hitabeti de öncelikle mant k küllîyat  dahi-
linde tetkik etmekte ve onu toplumsal hayat n bütününde ikna etmeyi amaç-
layan bir k yas türü olarak tan mlamaktad r.43 Filozof, ikisinin de öncüllerinin 
mahsusat ve me hurattan, amaçlar n  da ikna olarak belirlemekle beraber, 
burhânî alana yöneldi inde insan n hitabet yoluyla iknas n n cedel yoluyla id-
rakinden önce gelece ini vurgulamaktad r.44 Hitabet zamir/gönderme (ön-
cüllerinden birisi söylenip de di eri aç klanmadan olu turulan tas m) ve tem-
sil yoluyla ikna etmekte, böylelikle inanç de eri olan bir ö eyi kendisine ili-
ebilecek muhtemel olumsuz görü leri eleyerek safla t rmaktad r.45 E er bü-

tün toplumsal i ler hakk nda mü terek bir ikna yolu yakalanm sa bu du-
rumda ayr  ayr  ikna yöntemleri uygulamaya da gerek yoktur.46 Birçok hatip 
sadece insan n akl na hitap etmemekte, merhamet, k zg nl k, sempati, sertlik 
gibi tav rlar yla muhataplar n n/dinleyicilerinin duygular n  harekete geçire-
rek onlar n fikirlerini ikna etmekte, bu süreçte do ruyu yüceltip, yanl  kü-
çük dü ürmektedir. Fakat Fârâbî’ye göre hatip istenilen anlamda bir ikna 
olu turabilmek için zamir ve temsil yolunu tercih etmelidir.47 Çünkü örne in 
benzetme yoluyla iki farkl  nesnenin ortak yönleri tespit edilebilecek48 böyle-
likle mü terek ikna noktalar  kolayca yakalanabilecektir.  

kinci Muallim cedel ve hitabet’e böylesine bak  geli tirmekle bu iki sanat  
Eflâtun ve Aristo gelene inden farkl  bir ekilde yap land rm t r. Felsefî dü-
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ünceyi do urtmakta en uygun yöntem olarak cedel/diyalektik/diyalog sana-
t n  kullanan Eflatûn, her ne kadar hitabeti (retorik) ilk önce gerçek ve sahte 
olarak ikiye ay rm  olsa da,49 onun nazar nda, sofistik ve hitabet tamamen 
bölümlenemeyecek bir bütündür ya da en az ndan birbirine çok benzerdir.50 
Cedeli, burhânî felsefeye eri me sürecinde mant ksal bir geçi  noktas  olarak 
kabul eden Aristo ise, hitabeti tamamen mant k ilminden ayr  otonom bir 
alan olarak analiz etmekte, dolay s yla küllîyat nda hatabî k yasa herhangi bir 
konum vermemektedir. Yeni Eflatuncu uzmanlar n da i aret etti i üzere hi-
tabet bu haliyle mant k ilminin kapsam na Helenistik dönemde girmi tir. 
Aristo hitabeti ölenlerde yap lan konu malarda, mahkemelerde ve siyasî ko-
nu malarda kullan lan olmak üzere üçe ay rm t .51 Fârâbî ise yukarda da de-
indi imiz gibi hitabeti öncelikle bir k yas türü olarak tan mlam , k yaslar 

hiyerar isinde dördüncü mevkiye yerle tirmi tir. Bu haliyle hitabet çiftçilik, 
ticaret ve t p gibi pratik ilimler olmak üzere, avam n sosyal hayat nda mü te-
rek bir yol üzerinde müdavim olmas  için ortak ikna yöntemini gerçekle tire-
cek en uygun sanatt r.  

Fârâbî ise bu sanatlara epistemolojik i levlerinin yan nda bir de burhâni fel-
sefeye dayanan erdemli dinin inanç ve fillerinin sosyal alana yayg nla t r lma-
s , korunmas  ve bilfiil müdavim kalmas  için güncel-siyasal bir içerik yükle-
mi tir. Filozofun sisteminde öncelik-sonral k aç s ndan sofistik ve cedelî dü-
ünce tarz n  burhâni felsefe, burhâni felsefeyi erdemli din, erdemli dini ise 

kelâm ve f k h ilmi takip eder. Fârâbî, kelâmc  ve f k hç ya, burhâni felsefe-
den erdemli dinin inanç ve fiillerinin intaç edilmesi a amas ndaki alan , keza 
erdemli dinin sabiteler diyar n , daha ileri bir a amada ise erdemli ilk ba kan-
l k makam n  kapal  tutmu tur. Bu iki zümrenin kendilerine belirlenen görevi 
yerine getirebilecekleri araçsal yöntem/sanat olarak cedel ve hitabet kalmak-
ta, mücadele edebilecekleri alan ise yine cedelî, hatabî ve sofistik delillerle i  
gören muhataplarla s n rl  tutulmaktad r. Dolay s yla sofistik ve cedelî dü-
ünme ekli bir yandan burhânî felsefeye giden yolda felsefe tedrisât  aç s n-

dan epistemolojik bir i leve sahip olmakta, öbür yandan burhâni felsefe ve 
erdemli din sonras  a amada ise erdemli dinin inanç ve fiillerini koruyucu bir 
mahiyette i levsel olmaktad r. Fârâbî’nin cedeli ve hitabeti bu ekilde yani 
hem epistemolojik hem de sosyal ve siyasal i levleriyle sunmas  felsefe ve 
mant k tarihinde özgün bir yakla md r. Fârâbî’nin metni u ekildedir:  

“Cedel, burhânlar n kesin bilgi verdi i konularda veya onlar n ço unda güçlü 
zan olu turur. Hitabet de, ispatlanma özelli ine sahip olmayan eylerle 
cedelin alan na girmeyen konular n ço unda bir tatmin (ikna) olu turur. Öte 
yandan erdemli din, sadece filozoflar veya kendilerine söyleneni sadece felse-
fenin yöntemiyle kavrama konumunda bulunanlar için de ildir; aksine, ken-
dilerine dinin görü leri ö retilip kabul ettirilen ve onun fiillerini yapmaya 
sevk edilenlerin ço u, ya yarad l  gere i veya ba ka eylerle me gul olmaktan 
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dolay , bu konumda de ildir. Fakat bunlar, yayg n olarak bilinen eyleri 
(me hurat) ve ikna edici eyleri (mukniat ) anlayamayan ki ilerden de olma-
d  için, cedel ve hitabet, ehir halk  nezdinde dinin görü lerinin tashihinde; 
üstün k l nmas nda; dinin savunulmas nda ve halk n nefislerine yerle tirilme-
sinde; ve bu görü leri benimseyenlerle tart maya girip sapt rmak isteyen ve 
onlarla inatla an birisi ortaya ç kt nda, bu görü leri onlar kar s nda üstün 
k lmada çok büyük öneme sahiptir”52.  

Görüldü ü gibi felsefî gelenekte cedelcinin muhatab  olarak yaln zca sofistler 
ve onlar n taraftarlar  olarak belirlenmi ken, Fârâbî bu kapsama büyük oran-
da bu sanatla i  görerek erdemli dinin inanç ve fiillerini tart maya açan, sap-
t rmak isteyen ve onlarla inatla an muhtemel zümreleri de katm t r. 53 Böy-
lelikle Fârâbî sadece bir mant k konusu olan bu k yas türlerini kelâmc n n 
ahs nda felsefede kesin kan tlarla ortaya konan metafizik art alan n din for-

munda geni  halk kitlelerinin anlay p/özümseyebilece i bir duruma getirile-
ce i toplumsal ve siyasal i levi olan bir kimli e dönü türmü tür. Bu süreçte 
dinin konumu ve yöntemi ile kelâmc n n ahs nda cedelin konumu ve yön-
temi örtü mekte, dinin felsefe için yapt n  cedel de din için dolay s yla fel-
sefe için yürürlü e sokmakta ve güncel k lmaktad r.54 Fakat burada din ko-
yucunun yapt  i lem ile kelâmc n n yapt  ey içerik olarak de il sadece 
yöntem ve ö retim metodu olarak ortakt r. Din koyucu nazarî alandan belirli 
inançlar ve fiiller intaç ederek bir mille ihdas etmekte ve bu dinin unsurlar n  
da hayal ettirme, temsillerle anlatma ve ikna yöntemiyle insanlara sunmakta-
d r. Dolay s yla din koyucu kendisinin olmad  bir zamanda kelâmc n n ya-
paca  i i bizzat kendisi icra etmektedir. Kelâmc  da din koyucunun olmad  
bir dönemde cedelin temel i levi vas tas yla yani temsillerle anlatma ve ikna 
etme yöntemiyle din koyucunun kendi döneminde gerçekle tirdi i bu türden 
rolleri otoriterli i daha sönükle tirilmi  bir ekilde üzerine almaktad r. kisi-
nin de bu görevdeki ortak vasf  ikna etmektir. Burada bahsetti imiz din koyu-
cu ayn  zamanda imam, erdemli ilk ba kan, filozof ve peygamber gibi anlam 
da arc na referans verdi i için O, hem burhâni, hem cedelî hem de hatabî 
bir ekilde dü ünme ve kar la t  sorunlar  bu yöntemlerle çözme yetenek-
leri ile teçhiz edilmi tir.  

Kelâmc -Fakih’in Mümkünlü ü 
Kelâmc  ise bu vas flar n en üstünü olan burhâni dü ünce ekline ve niteli i-
ne sahip bir ki i olmad  için kendisine belirlenen görevi ancak ikna etme 
vas talar ndan olan cedelin ve hitabetin alan na denk dü en önermeler ve 
sözlerle gerçekle tirebilecektir. u halde kelâmc  inand rma i levini ister söz-
lü isterse ba ka ekillerde olsun yayg n olan önermeler, göndermeler (zamir-
ler), örneklemeler vas tas yla gerçekle tirecek, böylelikle do rulad  nazarî 
eyler hususunda kendisini s radan anlay ta ortak olanla s n rland racakt r.55 

“S radan anlay ta ortak olan”la ise akla ilk gelen, test edilmeden, denenme-
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den kabul edilen görü ler kastedilmektedir.56 Dolay s yla Ayd nl ’n n da vur-
gulad  gibi kelâmc n n bu görü leri, hem epistemolojik hem de mant kî 
aç dan daha yüksek dü ünme teknikleriyle yani burhânî yollarla ele al p te-
mellendirmesi, onun çal ma alan n n, ikna kabiliyetinin ve zihinsel donan -
m n n s n rlar n  a maktad r.57 Kelamc l n büyük oranda iki yayg n görü  
aras nda birisini tercih edip di erini yanl lamaya hasredilmi  bir sanat oldu-
unu hat rlad m zda58 Fârâbî’nin nazar nda kelâmc n n gezip dola t  alan 

felsefe ve dinin yüksek makamlar  de ildir. O bu iki alan n koruyucu emsi-
yesi alt nda onlar n amaçlar na sürekli hizmet eden, dinin ve felsefenin yük-
sek nazarî ilkelerinin aynas na bakarak ilgisini sosyal hayat n me hur önerme 
ve sözlerine odaklam  birisidir. Dolay s yla Fârâbî’nin felsefî sistemi, “ke-
lâmc -filozof” tan m na kap lar n  kapam t r.  

Cedel, hitabet ve sofisti in filozofun dünyas ndaki bu özgün yorumlanma 
biçimine açt m z parantezi kapatarak tekrar kelâmc  ve f k hç n n konumla-
r na dönebiliriz.  

Fârâbî hsâ’da din koyucunun aç kça belirtmi  oldu u husus ve ilkelerden ge-
rekli olan eyleri ç karma görevinin kelâmc ya de il f k hç ya ait oldu unu,59 
ve kelâmc n n “istinbatta bulunmad ”n n alt n  çizmi tir.60 Hemen belirte-
lim ki bu tasvirde bir ki inin iki sanata birden sahip olarak kelâmc -fakih ol-
mas  mümkündür.61 Böyle bir durumda bu ki i hem kelâmc  niteli i sebebiy-
le dinlerdeki inanç ve fiilleri üstün k labilecek hem de f k hç  niteli i ile on-
lardan belirli ilkeler ç karabilecektir.62 Böylece f k h sanat , din koyucusunun 
vazetmi  oldu u “cüz’î amelî eyler”den hareketle ayn  nitelikte sonuçlar 
istinbat edebilirken, kelâm sanat  ise, küllîler düzeyinde hem nazarî hem de 
amelî konularda istinbatta bulunacakt r.63 u halde kelâmc  bir yandan dini 
vazedenin aç kça belirtmi  oldu u görü leri ve fiilleri savunacak, üstün k la-
cak ve muhalif görü leri çürütecek, di er yandan ise hem teorik hem de pra-
tik konularla alakal  küllî meselelerde, kanun koyucunun aç kça belirtti i ey-
lerden hareketle, aç kça belirtmedi i eyleri istinbat edebilecektir.64 Örne in 
dinin inanç dizisi alan na giren konular hakk nda verili olan n içeri ine ve di-
ni vazedenin amac na uygun bir ekilde yeni ve genel hükümler ç karabile-
cektir. Fakat Fârâbî bu süreçte ne kulland klar  metot (iknaya dayal  yöntem-
ler) ne de seçkinlik bak m ndan kelâmc  ve f k hç ya felsefî bir statü vermez. 
Çünkü hem bu iki ilim dinden dolay s yla felsefeden sonra ortaya ç kmakta, 
hem de bunlar kendilerine bah edilmi  dinin çerçevesi içinde bu görevi icra 
etmektedirler. Zira filozofun seçkinli i bütün insanlara ve dinlere göre bir 
seçkinlikken, kelâmc n n seçkinli i yaln zca ait oldu u dinin mensuplar na 
göredir.65 Yani filozofun siyaset sanat  ad na ke fetti i yasa evrensel, kelâm-
c n n bunun bir din içinde uygulanma biçimine dair ke fetti i numune yerel-
dir. Dolay s yla kelâmc n n burada ç karaca  genel hüküm, hiçbir zaman 
mümkün ard l filozoflarca konulacak küllî hükümler konumunda de ildir. 
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Bu ba lamda Fârâbî, hangi dönemde ortaya ç karsa ç ks n yasa koyuculuk 
bak m ndan filozof prototipinde bir çeli ki ve z tl n ortaya ç kmayaca n , 
çeli kili gibi görülecek uygulamalar n ise tümel ilkenin tikele tatbikinde za-
man ve mekan ilintisinden kaynaklanaca n , dolay s yla hakiki filozoflar n 
ruhlar  bir oldu u için ayn  artlar alt nda ayn  yasalar  koyup ayn  ekilde ti-
kele tatbik edece ini vurgulam t r. Kelâmc ya verdi i bu konum nedeniyle 
Fârâbî’nin siyasal dü ünceler literatüründe önemli bir konsept olarak siyasal-
teolojiye i te bu a amada önemli bir alan açt n  söyleyebiliriz. Burada dik-
kat çekilmesi gereken nokta kelâma belirlenen mevkinin felsefenin bir aç l m  
olarak dinin, dolay s yla siyaset felsefesinin alt nda yer almas d r.  

Buna göre kelâm n görevi erdemli dinin inanç ve fiil haline getirilmi  haliyle 
siyaset felsefesinin sabiteler alan ndan kendisine bah edilen küllî ilkelerinden 
yeni istinbatlar ç karmak, bunlar  avam nezdinde tashih etmek, bunlar n kar-

t  olabilecek me hur önermeleri zay f dü ürmek, erdemli dinin inanç ve fiil-
lerini toplumsal düzlemde muzaffer k lmakt r. Fârâbî ehir ve milletleri bu 
dünyada mutlulu a, öbür dünyada ise gerçek mutlulu a ula t racak nazarî, 
fikrî, ahlakî erdemler ve amelî sanatlar  tetkik etti i Tahsil adl  eserinde, bu 
erdemlere ba l  ilimler aç s ndan z mnen kelam ve f k h ilminin de statüsüne 
de inmi tir. Buna göre, mille vazeden erdemli ehrin ilk ba kan  görev süresi 
boyunca gündelik ve gelip-geçici deliller kadar ard l nesiller için korunmas , 
devam ettirilmesi, yaz l  veya sözlü olarak kaydedilmesi gereken delilleri de 
kullan r. Söz konusu ikinci delillerin “inançlar/görü ler kitab ” ve “fiiller ki-
tab ”nda muhafaza edilmesi zorunludur. Bu iki kitap milletlerin ve ehirlerin 
benimsenmeye davet edildikleri görü  ve fiillerden, bu eylerin unutulmama-
s n  sa layacak tarzda onlar n ruhlar nda yerle mesi ve korunmas n  mümkün 
k lacak delillerden ve bu görü  ve fiillere kar  ç kacak ki ileri reddedecek de-
lillerden müte ekkil olmal d r. Bir sonraki a amada Fârâbî, milletlerin ve e-
hirlerin e itimini sa layacak ilimlerin birincisinin “inançlar/görü ler kita-
b ” nda, ikincisinin “fiiller kitab ”nda, üçüncüsünün ise yaz l  olmayan ilimle-
re mahsus olmak üzere üç derecesinin olaca n , bunlardan her birisinin mu-
hafazas n n ise kendilerini bu ilimleri korumaya adam  guruplar vas tas yla 
olaca n  beyan etmektedir. Her gurubun üyeleri ise, muhafaza etti i ilimle 
ilgili olarak kendilerine aç k olarak ifade edilmemi  olan eyleri ke fetme, on-
lar  muzaffer k lma, onlara kar  ç kanlar  reddetme ve bütün bunlar  ba ka-
s na ö retme kuvvetine sahip olan ki iler aras ndan seçilecektir. Bu gurupla-
r n en temel amac  en yüksek yöneticinin milletler ve ehirlerde gerçekle -
tirmek istedi i gayenin pe inde ko arak, bu göreve kendilerini adamalar d r.66 
Fârâbî’nin ehir ve milletlerde süreklili inin korunmas  gerekti ine dair bah-
setti i ilimler bir taraftan felsefenin süreklili ini teminat alt nda alan nazarî 
ve amelî felsefe kapsam ndaki ilimlerle ilgili oldu u kadar, öbür taraftan bü-
yük oranda dindeki inanç ve fiillerin dinamikli ini canl  tutacak din bilimleri 
yani kelam ve f k ha da bir gönderme yapmaktad r ve bu ba lamda at f yap -
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lan guruplar ise kelamc lar ve f k hç lard r. Öyle ki kelam ve f k h n ilimlere 
dair bu hiyerar ik de er skalas ndaki yeri, zaman ve mekâna göre oldukça ye-
relle mi  ve izafile tirilmi  bir karakterdedir. Zira onlar nazarî erdemle ilgili 
ilimlerin yakinî ispatlarla varl klara dair tasdik ettikleri makulatlar n, misalle-
rini, zaman ve mekâna göre de i iklik gösteren her bir ehir ve ümme-
tin/milletin mutlulu una hizmet edebilecek ekilde en mükemmel hallerinde 
kullanmas  gereken ilimler kategorisindedir.67 Dolay s yla kelâmc n n burada-
ki görevi en yüksek mutluluk ülküsüne yönelik erdemli millenin amaçlar  
do rultusunda bir nevi siyasal ideoloji yapmak, f k hç n nki ise kendi artlar -
n n imkânlar nda ortaya ç kan tikel olas l klar  dinin inanç ve fiilleri aç s ndan 
çözüme kavu turmakt r. Din bilimlerinin ortaya ç k  ve süreklili i aç s ndan 
oldukça önemli bir vurgu ta yan bu ba lam her ne kadar filozofun felsefe-
din ve toplum ili kisine dair felsefî sisteminin bütünlü ünden kotar lm  olsa 
da kelam ve f k h gibi ilimlerin kaynaklar , ortaya ç k  a amalar  ve ümmete 
hizmet görünümleri aç s ndan da bir de er ta maktad r.  

Bu a amada tekrar bu iki ilmin dinin fiiller bölümündeki icraatlar na döner-
sek, Fârâbî’ye göre, kelâmc n n amelî alanda yapaca  istinbat yetisinin i levi 
ve içeri i yine ayn  alanda hüküm ç karma i levine sahip olan f k hç n nki ile 
ayn  statüde de ildir. Kelâmc  teolojik çerçeve içinde bu i levi teorik, ilmi ve 
kavram düzeyinde irdelerken, f k hç  ise söz konusu amelî hususlar  pratik ve 
bireysel boyutlar n  göz önüne alarak ara t racakt r.68 Bu aç dan bak ld nda 
kelâm nazarî siyasete f k h da pratik siyasete daha yak n bir konumda sey-
retmektedir, çünkü kelâm ilmi hem nazarî hem de amelî kaynaklar  ile küllî 
bir düzeyde ilgilenirken f k h büyük oranda ilgisini siyasetin pratik sahas na 
yöneltmi tir. Fârâbî’nin aç klamas  u ekildedir:   

 “Dinde yer alan ameli hususlarla ilgili olan f k h, ancak ilmi medenî’nin içer-
di i küllîlerin cüz’îleri olan eyleri kapsar ve bu nedenle f k h, ilmi mede-
nî’nin parçalar ndan bir parçad r ve amelî felsefenin kapsam ndad r. Dinde 
bulunan nazarî eylerdeki f k h ise, ya nazarî felsefenin içerdi i küllîlerin 
cüz’ilerini içerir ya da nazarî felsefeye dahil olan eylerin misallerini içerir. Bu 
durumda f k h nazarî felsefenin bir bölümü olarak onun kapsam ndad r. Na-
zarî ilim ise as ld r.69 

Daha önce de de indi imiz gibi Fârâbî, ba lang çta felsefeyi nazarî ve amelî 
olmak üzere ikiye ay rm t . Bilahare ise bu felsefenin bir aç l m  olarak dinin 
(mille) de inanç/görü  (nazarî) ve fiillerden (amelî) olu tu unu dercetmi ti. 
Fârâbî’nin yukarda al nt lad m z pasaj  aç s ndan bu bölümlemenin daha alt 
kademelerinde yer alan f k h, hem felsefenin hem de dinin ikiye ayr lm  kol-
lar na da nüfuz eden, onlar  kaynak olarak kullanan, keza muhatap kitlesine 
yönelik bu alanlardan ç kar mlarda bulunan bir ilim olarak takdim edilmi tir. 
öyle ki, “dinde yer alan amelî hususlardaki f k h” tan mlamas  ile f k h, do-

layl  bir ekilde amelî felsefenin dolay s yla ilm-i medenî’nin içeri ine nüfuz 
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etmekte, “dinde bulunan nazarî eylerdeki f k h” tan m  ile de, -zaten din fel-
sefenin bir görünümü oldu u için- yerine getirece i görev bak m ndan yine 
dolayl  bir ekilde nazarî felsefenin içerdi i küllîler veya nazarî felsefeye dahil 
olan eylerin misallerini içlemine alm  bulunmaktad r.70 u halde, f k h sana-
t n , dine paralel olarak bu ekilde iki bölüme ay ran Fârâbî, onu her iki bö-
lümü ile felsefeye ba lamakta ve onun çat s  alt na yerle tirmektedir.71  

Mehdi’ye göre, öncelikle bu haliyle kelam ve f k h, mant k, matematik, fizik, 
metafizik (dolay s yla metafizi in en yüce kolu olarak tanr bilim/teoloji) ve 
ilm-i medenî’nin statüsünün aksine evrensel de il din koyucunun veya yasa 
koyucunun belirledi i inançlar n ve fiillerin s n r na hasredilmi  ilimlerdir. 
Onlar n bilgileri, sabit kaynaklardan ç kar lan bir bilgi türü ve özeldir. kincil 
olarak, bu ilimler ilm-i medenî’nin yerine geçecek veya onlara alternatif ola-
cak bir yap da de ildir. Onlar dünyevî siyasî bilime kar  dinî veya kutsanm  
ilimler de ildir. Bu ilimler bu haliyle siyasî bilimle ba lant l  herhangi bir 
ara t rmayla ilgilenemezler. Üçüncü olarak, bu haliyle kelam ve f k h, konula-
r  bak m ndan ilm-i medenî’nin ahlak ve siyaset gibi iki kolu ve parças  de il-
dir. Dördüncü olarak kelam ve f k h belirlenmi  veya ba l  bulunduklar  din-
deki evren, Tanr  ve onun s fatlar na dair inançlar n yanl l n  veya do ru-
lu unu ara t ramazlar. Bu görev nazarî felsefenin kapsam ndaki metafizi in 
üçüncü kolunu te kil eden teoloji veya Tanr bilimin konusudur. Keza bu bi-
limler a a l k ve soyluluk bak m ndan dindeki fiilleri, bu fiillerin performan-
s yla ba ar lan mutluluk çe idini ve belirlenmi  bu dindeki bir görü te yasa 
koyucunun amaç veya gayesini yarg layamaz ve sorgulayamazlar. Bütün bu 
görevler ilm-i medenî’ye aittir ve halihaz rda tamamlanm  durumdad r.72 Bu 
ba lamda Nasr’ n Fârâbî’nin ilimler s n flamas nda f k h n Aristo’nun 
Nikomakhos’a Ahlak’ na, kelam n da Politika adl  eserine kar l k geldi i veya 
denk dü tü ü eklindeki tasnif çizelgesi ve Fârâbî’nin kelam  siyaset ilmine 
bir alternatif olarak, f k h  da ahlaka kar l k bir ilim olarak önerdi i eklinde-
ki yorumu, bahse konu inceliklere nüfuz edememesinden kaynaklanm t r.73 
Çünkü Fârâbî’nin ahlak ö retisinde ahlakî önermeler teorik temelini do ru-
dan faal ak ldan al nan teorik makullerden ayr lamaz ilkelerden dolay s yla 
nazarî ak ldan, tikellere ili kin pratik yarg lar n  ise pratik ak l n orta olma il-
kesine göre takdir, tecrübe, taakkul, dosdo ru ak l yürütme ve pratik k yas 
yetilerini kullanarak elde etmekte ve her iki alanda bütünsel bir seyir izlemek-
tedir.74 Bu haliyle me hur önermeleri kullanmalar  bak m ndan ahlak n kela-
ma kaynakl k sundu u veya beslendikleri alan bak m ndan k smen kesi tikle-
ri, ahlak n tikellerle ilgili yarg lar için pratik k yas  da kullanmas  hasebiyle, 
istinbat yöntemi olarak f khî k yas  kullanan f k ha rehberlik sundu u veya 
kelam ve f k h n bu aç lardan da ahlaka yard mc  ilimler oldu u söylenebilir.  

Ayr ca yine bu ba lamda aç kl a kavu turulmas  gereken bir olgu da ilimler 
sklas nda ilahiyat n (metafizik) en üst dal  olarak konumland r lm  bir bilim 
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dal  olarak teoloji ve ilm-i medenîye yard mc  bir ilim olarak kelam aras ndaki 
ili kidir. Fârâbî ilahiyat ilminin üçüncü k sm n n cisim olmayan ve cisimlerin 
içinde olmayan varl klar  ara t raca n , bu ara t rman n ise kendisinden daha 
mükemmeli bulunmayan Allah’ n varl n , di er varl klara varl klar n  veren 
varl k oldu unu, gerçekli ini, birli ini, s fatlar n , isimlerini ve fiillerini bur-
hanlarla ispat edece ini ifade eder. Hatta bu bilim dal  en mükemmel varl  
ara t rd  için en mükemmel ilim olacakt r. lahiyat ilminin teoloji k sm na 
denk dü en bu sahay  burhânî ispatlarla in a eden fail ise kendisine inen vah-
ye göre hareket eden din vazedici, yasa koyucu, erdemli ilk ba kan veya filo-
zof-peygamberdir. Buna göre, ilm-i medenî’ye yard mc  bir ilim olarak kelam 
hem bu anlamda bir teoloji statüsünden oldukça uzak bir mevkidedir hem 
de kelamc n n, Mehdî’nin de vurgulad  gibi, din vazedecinin ilahiyat ilminin 
burhânî bilgileri zemininde belirledi i erdemli dinin ilgili inançlar n  do ruluk 
ve yanl l k bak m ndan ara t rma ve sorgulama salahiyeti yoktur. Kanaatimi-
ze göre, Fârâbî’nin teoloji ile kelam aras nda oldukça mesafeli bir ekilde in a 
etti i bu ayr m, hem slâm dü üncesinde diyalektik yap s  ile görünmeye ba -
layan kelam litatürüne dair bir bilinci hem de kelâm n bu anlamda teoloji-
le mesi durumunda dinin inançlar n n zaman ve mekâna göre s n rlar n n 
ötesine ta arak izafile tirilmesine dair bir kayg y  yans tmaktad r. u halde ke-
lam ile teolojinin birbiriyle örtü en kavramlar olmad  konusunda srarc  
olan Ess’in teolojinin slam’da H ristiyanl ktaki kadar temel bir olgu olmad -

na dair tespitinin kökenini bu ba lam n daha anla l r k laca n  söyleyebili-
riz.75 Nihayetinde slâm dini H ristiyanl kta oldu unun tersine in as , varl  
ve süreklili ini teolojiye borçlu de ildir. Fakat kulland klar  yöntem ve dü-
ünce düzeyi aç s ndan, önde gelen H ristiyan teologlar n  kelamc larla de il 

felâsife ile kar l kl  okumak, keza slâm dü ünce tarihinde teoloji nosyonunu 
hakikî anlamda kelamc lardan de il ilahiyat ilmini nazarî felsefenin merke-
zinde tutan felasifeden okumak ve in a etmek daha makul bir yakla m ola-
cakt r.  

Bu a amada tekrar kelâm ve f k h n konular n n kesi ti i temalara dönecek 
olursak, bu iki ilmin birbirlerinin alan nda gezmelerinin (f k h n inançlar sa-
has nda, kelâm n da fiiller sahas nda) mahiyetini irdelememiz gerekir. Kelâm 
bu i levi daha önce de vurgulad m z gibi savunmac  bir metotla yaparken 
f k h ilmine ise yöntem olarak böyle bir nitelik verilmemi tir. Keza her iki 
alanda iknaya dayal  yöntemleri kullanmas na ra men, birisinin ana yöntemi 
cedel ve hitabet, di erinin ki ise büyük oranda f khî k yast r. Peki Fârâbî 
“dindeki inançlar/görü lerle ilgili f k h ilmi” tan m ndan neyi kastetmi tir ve-
ya içeri i hakk nda ne gibi öngörülerde bulunmu tur? Fârâbî, hem Kitâbü’l-
mille hem de hsâ’da, f k h ilminin dindeki inançlar/görü lerle ilgili bölümü 
hakk nda suskundur ki, bu suskunluk ara t rmac ya yeni yorum imkânlar  
açmaktad r. Yine Ayd nl ’yla beraber söylersek Fârâbî, Kitâbü’l-mille’de bu iki 
sanat  ve ilmi, kelâmc n n i levini f k hç ya aktararak tek bir ah s üzerinden 
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tetkik etmekte, böylelikle f k h ilmini nazarî felsefe ile irtibatland rmaktad r. 
Burada öyle bir yorum yap labilir: Daha öncede de indi imiz gibi e er ke-
lâmc n n dindeki inançlara/görü lere savunmac , kar  kan t  zay f dü ürücü 
veya bunlar  yüceltici bir amaçla de il de, kendisine belirlenen ikincil bir gö-
rev olarak dinin inanç dizisi alan na giren konular hakk nda verili olan n içe-
ri ine ve dini vazedenin amac na uygun bir ekilde yeni ve genel hükümler 
istinbat etme i levini gerçekle tirmek durumunda kal rsa, kullanaca  metot 
cedel veya hitabet de il ba ka bir yöntemdir. Kelâmc n n söz konusu ikincil 
görevi, birinciye nazaran daha fazla ehemmiyet ta maktad r; zira istinbat sü-
reci belirli bir mant ksal ve ilmî tutarl l  zorunlu k lmaktad r. Çünkü cedel 
ve hitabetin savundu u konunun içeri i, bir nebze de muhatab n yanl lana-
cak ve çürütülecek görü ünün içeri ine göre belirlenmektedir. Kanaatimize 
göre, Fârâbî’nin bir ekilde de inip de ayr nt s n  dile getirmedi i dindeki 
inanç ve görü leri konu alan f khî k yas telakkisi i te bu noktada anlam ka-
zanmaktad r. u halde kelâmc  ikincil düzeydeki görevini icra ederken cedel 
ve hitabetle de il, f khî k yasla i  gören bir kelâmc -fakih olmu tur. Çünkü 
f khî k yasla i  görebilmek için bu sanat n kullan ld  f k h ilmini de bilmek 
gerekmektedir. Daha öncede zikredildi i gibi dinde belirlenmi  görü ler ko-
nusunda f k hç  olan n ameller konusunda f khç  olan n bildi ini bilmesi ge-
rekir.76 Ayn  a amadaki benzer durum f k hç  için de geçerlidir fakat f k hç -
n n ayn  görevi icra ederken, daha ziyade kelâmc n n birincil olarak an lan 
sahadaki ana metotlar n  yani cedel ve hitabet sanat n  bilmesi art ko ulma-
m t r.  

 Dolay s yla bu manzara salt f k hç n n dindeki inanç ve görü lere yöneldi-
inde ayn  zamanda bir kelâmc  olmas  gerekti ini zorunlu k lmaz. Binaena-

leyh kelâmc  dindeki fiilleri ara t r rken savunmac  ve yüceltici bir amaçla bu 
i levi icra ederken f k hç n n böyle bir tasas  yoktur. Örne in sarho luk veren 
fakat dinin inanç ve fiillerinin belirlendi i temel kaynaklar nda (Kitap, Sün-
net, cma) zahiren yer almayan bir içece in haram olup olmad  konusunda 
bir ekilde ne vü nema bulan mahsusat ve me huratlara kelâmc  ve f k hç -
n n yakla m tarzlar n  tart al m: Bu manzarada f k hç n n yapaca  görev 
kar  savlarla hiç u ra madan kurallar n  s k  bir ekilde uygulayarak f khî k -
yas vas tas yla bu maddenin haram oldu unu istinbat edip, küllî kurallardan 
cüz’ilerini ç karmak ve tikel fenomenlere tatbik etmektir. Kelâmc n n görevi 
ise bu konuda toplumca malum ve me hur olan eyleri cedel ve hitabet sana-
t  vas tas yla küllî, fikrî ve kavram düzeyinde, bu içece in haram oldu u gö-
rü ünü yüceltip, yararl  oldu u yönündeki görü leri ise zay f dü ürüp, çürüt-
mektir. Fakat Fârâbî’ye göre yine de bu iki sanata ve ilme bir ki inin sahip 
olmas  da mümkündür.  

F k h ve kelâm n, erdemli dinin ve erdemli ehrin ilk döneminde de il de 
daha sonraki a amalar nda temayüz eden bir ilim oldu unu nazar  dikkate 
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ald m zda, bu süreçte siyasal ve toplumsal alan için gittikçe önem kazand  
gözlemlenmektedir. Çünkü erdemli ilk ba kandan sonraki dönemlerde, hem 
siyaset felsefesince belirlenen küllî kanunlar gittikçe ivme kazanarak belir-
lenmemi  tikel olgulara yönelik yorumlanmaya ihtiyaç duymakta hem de ayn  
ekilde nazarî felsefenin kapsam na giren küllî kanunlar n misalle tiril-

me/imgele tirilme i lemleri önem kazanmaktad r. Fârâbî’ye göre din/mille 
zaten siyaset içerikli bir kavram oldu u için ona ba l  ilimlerin de bir nevi si-
yasal ve toplumsal görevleri vard r. Buna göre kelâm ilmi bir bak ma ba l  
bulundu u dinin doktrinal yap s na toplumsal ve siyasal aç dan hizmet ede-
cektir. 77 Bu olgu dolay s yla teolojik i levli bir ideolojile tirmeye de içkindir. 
F k h sanat n n siyasetle ili kisi ise yine bu dönemde önem kazanmaktad r. 
Erdemli bir siyasî gelene i devam ettiren ehirler veya milletler aras ndaki 
uyum daha ziyade nazarî siyasetin belirledi i ilkeler çerçevesinde sa lanmak-
tad r. Bu ilkelerin siyaset ve toplumsal alanda tikel olarak uygulanmas  ise 
iradî fiillerin sonsuzlu undan ve iradî alandaki arazlar n çoklu u hasebiyle 
zaman ve mekân fark  nedeniyle farkl l k göstermektedir. u halde erdemli 
siyasetin hukuk aç s ndan dinamikli ini ise büyük oranda f k h temin edecek-
tir. Bu durumu Ayd nl  u ekilde aç klamaktad r:  

“Erdemli bir siyasi gelenek içerisinde yer alan ehirler veya milletler aras n-
daki uyum ilkeler çerçevesinde sa lanmaktad r; bu ilkelerin siyasetin alan na 
indirilmesinde, bir siyaset halinde uygulanmas nda de il. Dolay s yla, bu siya-
seti yapacak insanlar, hükümdarlar, bireysel olan n sonsuz dünyas n  belirle-
me durumuyla kar  kar yad r ve onlar n temel vazifesi de budur. Bireysel 
olan n bu sonsuzlu u, ba ka sebepler de eklenerek, hükümdar n gerekli olan 
bütün fiilleri belirlemesini nerede ise imkâns z hale getirir. Bu durumda top-
lumun ilk ba kan  için, bütün fiilleri belirleyip tamamlayamama gibi bir du-
rum her zaman söz konusu olabilir. Bunun yan nda belirlediklerinin bir k s-
m  için gerekli olan bütün artlar  da gerçekle tiremeden b rakmas  da müm-
kündür. “Hatta belirlenebilece i halde, belirlemeden b rakt  pek çok fiilin 
kalmas  da mümkündür.”78  

Buna göre ilk ba kan ölüm veya sava  gibi nedenlerden veya kendi zaman n-
da hiçbir ekilde sorun olarak gündeme gelmemi  olmas ndan dolay  birçok 
fiili belirlenmemi  olarak b rakm  veya bu tür problemler hakk nda herhangi 
bir çözüm ortaya koymam  olabilir. Erdemli dinin vazedicisi ve erdemli 
ehrin in ac s  ilk ba kandan sonra e er bu ehri filozof-kral yönetecekse f -

k h ilmine ihtiyaç duyulmayacakt r. Fakat Fârâbî ard l erdemli ilk ba kanlar n 
süreklili inin bir a amada sekteye u rayabilece ini, bu dönemle beraber ise 
erdemli mille ve ehrin, zorunlu bir ekilde taklit dönemine intikal edece ini, 
“gelene i sürdüren hükümdar” (melikü’s-sünne) ve “gelene i sürdüren lider-
ler”in (rüesâu’s-sünne) döneminin ba layaca n  ifade eder.79 te siyasete yar-
d mc  bir ilim olarak f k h sanat n n zorunlu olaca  dönem söz konusu taklit 
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dönemidir. Bu a amada söz konusu hükümdarl klar için belirlenen artlar ile 
f k hç  için belirlenen artlar paralellik arzetmektedir. Bu artlar n hükümdar  
için belirlenen artlar u ekildedir:  

a) Önceki imamlar n (erdemli ilk ba kanlar n) kabul ettikleri ve ehirleri ken-
dileriyle yönettikleri sünnet (gelenek) ve eriatlar  (yasalar) bilmek. b) Önceki 
yöneticilerin bu sünnetlerdeki (adetlerdeki) amaçlar n  göz önünde bulundu-
rarak bu sünnetlerin uygulanmalar  gereken yerleri ve durumlar  ay rt ede-
bilme mükemmelli ine sahip olmak. c) Sözlü ve yaz l  olarak kendi dönemi-
ne intikal etmi  kadim sünnetlerde kapal  bulunan k s mlar , yine eski sünnet-
lerin (geleneklerin) uyguland  örne ini taklid ederek aç kl a kavu turabil-
me gücüne sahip olmak. d) ehrin imar n  (yap s n ) korumak için, eski sün-
netlerde (gelenekler) veya sîretlerde bulundu u gibi olmayan ve zaman za-
man ortaya ç kan olaylarda mükemmel görü  ve pratik hikmet sahibi olmak 
e) Hitabet; yani ba kalar n  ikna etme ve hayal gücüne dayanan etki meydana 
getirebilme mükemmelli ine sahip olmak f) Cihada kat labilme gücüne sahip 
olmak.80 Say lan bu artlar ile Fârâbî’nin ayn  dönemde i levsel oldu unu 
söyledi i f k hç ya dair belirledi i artlar  göz önüne ald m zda burada “ge-
lene i sürdüren hükümdar” (melikü’s-sünne) ve “gelene i sürdüren liderler” 
(rüesâu’s-sünne) ile f k hç  ve kelamc  aras nda ince ayarlanm  bir i bölümü-
nün dü ünüldü ünü, “gelene i sürdüren liderler” komisyonuna kelamc  ve 
f k hç n n da dahil olabilece ini, keza ayn  durumun bu a amadan önce öne-
rilmi  yönetim tarzlar  olarak dört ve alt  ki ilik komisyonlar için de k smen 
geçerli olabilece ini söyleyebiliriz. Bu noktada f k hç  için belirlenen artlar  
ba lam aç s ndan yeniden hat rlamak elzem olmaktad r:  

“Böylece fakih, sözlü olarak koymu  oldu u kanunlar n tamam nda, kanun 
koyucunun sözlerine ve hakk nda söz söylemeyip, yapmak suretiyle koymu  
oldu u kanunlarda da fiillerine, ya, -e er zaman nda ya am  ve onunla ar-
kada l k etmi se- mü ahede ve i itme yoluyla veya ondan gelen haberler va-
s tas yla ula m  olur. Ondan gelen haberler ise, ya yayg n olarak bilinenler-
dir veya ikna etmeye dayal  olanlard r. Bunlar n her biri de, ya yaz l d r veya 
yaz l  de ildir.”81  

Fakat önerilen yönetim dizgesinin daha erken a amalar  olan melik ve ha-
kîmden olu an iki ki ilik yönetim tarz , filozof-kral n yönetim tarz  ve er-
demli ehrin kurucu ilk ba kanl na denk dü en filozof-peygamber dönem-
lerinde kelamc  ve f k hç ya bir alan aç lmad n , çünkü ikisine belirlenen 
görevleri bu dönemlerde bizzat onlar n yapabilecek bir donan mda oldu u-
nu sistemin bir gere i olarak sunmak gerekir.  

Gelene i sürdüren hükümdar ve gelene i sürdüren liderler döneminde ise 
hayat n de i en artlar  ve iradî fiillerin tikel olarak farkl  farkl  temayüzlerine 
yönelik önceki örneklerin belirleyicili i ve otonomlu u söz konusu olur; bu 
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artlar alt nda “istihraç ve istinbat” hem siyasî otoritenin hem de f k h n te-
mel vas tas  ve yöntemi haline gelir.82 te bu noktada dinin görü  ve fiiller 
alan yla ilgili f k h ilminin f khî k yas  kullanarak, yani belirlenmi  olandan be-
lirlenmemi  olan  ortaya ç kararak yapaca  istinbatlar siyaset aç s ndan önem 
kazan r. Buna göre, f k hç n n dindeki görü  ve fiillerle ilgili tashih de bulu-
nabilmesi ve onlardan istinbat yapabilmesi için ayr ca bu dinin erdemleriyle 
erdemli olmas , görü lerine sa lam bir inançla ba l  bulunmas  gerekir. Keza 
f k hç n n ilk ba kandan kendisine gelen kanunlardan, hangisini kendi dö-
nemi hangisini de evrensel olarak ihdas etti ini idrak edebilecek basirette 
olmas , ilk ba kan n hitap dili ile onun döneminde ya am  halk n dillerini 
kullanmadaki adetlerini bilmesi dolay s yla istiare ile gerçek anlamlar  ay rt 
edebilmesi gerekir. Öte yandan yine f k hç n n, ortak isimlerin delalet etti i 
gerçekli e kar , keza bununla ba lant l  bir husus olarak ilk ba kan taraf n-
dan serdedilmi  sözleri, amaç özel oldu u halde genel olarak söylenmi  söz-
ler- amaç genel oldu u halde özel olarak söylenmi  sözler-sözlü önermede 
geçen ve zahirde kendisine delalet edilen eyin bu ba lamda kullan lmas n n 
mutlak olarak m  yoksa tahsis üzerine mi söylendi i gibi seçenekler aç s ndan 
tahlil yetene inin olmas  ve en isabetli tespiti yapabilecek bir zekâya sahip 
olmas  gerekir. Ayr ca, f k hç n n devrald  kanunlar n âdet boyutunun dola-
y s yla me hur ve yayg n olan yönlerinin durumlar n  da bilmesi gerekir. Yine 
onun, nesnelerde benzerlik ve kar tl  kavrama gücü ile, nesneye laz m olan 
ile laz m olmayan  anlama gücüne sahip olmas  gerekir. Yani ilk ba kan n 
dinde koydu u fiilleri çok iyi bir ekilde idrak edebilmesi için hem ilk ba kan 
taraf ndan belirlenmi  sözleri hem de bu sözlerin k smen konusunu te kil 
eden alan n genel yap s n  bilmesi gerekir.83 Bu ise, yarat l  mükemmelli i ve 
meslekî tecrübe ile olur.  

Bu a amada ister istemez u soruyu sormak laz md r: Erdemli mille ve 
medinenin “gelene i sürdüren hükümdar” (melikü’s-sünne) ve “gelene i sür-
düren liderler”in (rüesâu’s-sünne) ba kanl k döneminde zuhur eden/etmesi ge-
reken bir ilim olarak mevsuf edilen f k h ilminin genel ilkeler nda tikel 
konular  tetkik eden dindeki fiillere hasredilmi  bölümü ile yine büyük oran-
da nazarî siyasetin belirledi i genel ilkeler rehberli inde tamamen tikel konu-
lara yo unla t  i aret edilen pratik bilgelik aras nda ne türden bir ili ki var-
d r? Çünkü Fârâbî “gelene i sürdüren hükümdar” (melikü’s-sünne) ve “gele-
ne i sürdüren liderler”in (rüesâu’s-sünne) ba kanl k döneminde bile f k hç  ve 
kelâmc ya hiçbir zaman yetkin bir ekilde siyasal otorite yolunu açmamakta-
d r. Bu ko ullarda bir yandan cüz’î konulara yönelik çözümler üretebilen pra-
tik bilgelikle teçhiz edilmi  “gelene i sürdüren hükümdar” (melikü’s-sünne) ilk 
ba kanl k makam  vard r, öbür yandan e  zamanl  olarak dindeki fiil ve amel-
ler alan nda tikel düzeydeki muhtemel problemlerle i tigal eden bir f k hç  
vard r. Fârâbî, daha ziyade tikellerle ilgilenen f k hç  ve pratik bilgelik sahibi 
aras nda icra ettikleri görev bak m ndan bir paralellik görmektedir çünkü her 
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ikisi de temel dinami i de i me/dönü üm olan pratik/güncel olan n iradî 
dünyas n n da arc na küllî olan n do rulu unu yans tmak ve uygulamakla 
i tigal etmektedir.84 Fârâbî’nin metni u ekildedir:  

“Fakih pratik bilgelik sahibine benzer. Bu ikisi ancak tikel pratik eylerde 
do ru dü ünmenin istinbat edilmesinde kulland klar  dü ünce ilkelerinde 
farkl la rlar. öyle ki: Fakih, ilkeleri tikel pratik meselelerde din koyucusun-
dan al n p nakledilen öncüller olarak kullan r. Pratik bilge sahibi ise ilkeleri, 
bütün insanlar nezdinde me hur olan öncüller ve tecrübeyle elde etti i ön-
cüller olarak kullan r. Bundan dolay  fakih, belirli bir dine nispetle seçkinler-
den iken pratik bilgelik sahibi hepsine nispetle seçkindirler. Bu nedenle top-
lumsal bir liderli e getirilen veya onu deruhte eden veya toplumsal bir lider-
li i deruhte etme ehliyetine sahip olan veya onu deruhte etmeye haz rlanm  
olan herkes kendisini seçkinlerden sayar. Çünkü onda felsefeye bir benzerlik 
vard r, zira felsefenin k s mlar ndan biri de pratik reislik sanat d r.”85 

Bu pasajdan anla ld  kadar yla f k hç  ve pratik bilgelik sahibi, kendilerin-
den önceki bir din koyucusu taraf ndan belirlenen genel ilkelerin imkânlar -
n n tan d  s n rlar içinde, zaman, mekân ve mevcut artlar gibi de i kenle-
rin do al olarak ortaya ç kard  tikel sorunlara çözüm getirmeleri aç s ndan 
benzer bir görev icra etmektedirler. Fakat pratik bilgelik sahibi bir siyaset 
adam  söz konusu görevini icra ederken toplumun genelini dikkate al rken, 
f k hç n n hedef kitlesi ise ba l  bulundu u dinin mensuplar d r. Çünkü f k h-
ç  tikel konulara ba l  bulundu u dinin vazedilmi  ilkeleri aç s ndan bir yak-
la m sergilerken, siyaset adam  ise ayn  i levi toplumun genelini kapsayacak 
ekilde icra etmektedir. Bu nedenle f k hç  sadece belli bir dine göre seçkin 

kabul edilirken, siyaset adam  ise toplum düzeyinde seçkin kabul edilir.86 Ya-
ni kelâmc  ve f k hç , belirli artlarla teçhiz edilmi  “gelene i sürdüren hü-
kümdar” n nazarî ve amelî siyasetin genel ilkelerinden yola ç karak, erdemli 
din, millet ve medinenin koruyuculu u ad na tikel bir olay n çözümüne dair 
geli tirdi i pratik bir çözümün kar s na, ayn  statüde olabilecek ekilde kendi 
çözüm yöntemini koyamaz. Böyle bir olas l kta erdemli dinin hakiki felsefe-
nin aç l m na dair din mensuplar nca kaybedilmi  bir bilinç olas l  vard r. 
Ayn  olas l n ba ka bir versiyonunun ise bozuk felsefeden bozuk siyasi ya-
p lar üretmi  otoritelerin tikel bir olay n çözümüne dair belirledi i seçenek ile 
erdemli dini takip eden kelâmc  ve f k hç n n belirledi i çözümün ayn  dü-
zeyde bir çat ma içinde olabilece ini belirtmek gerekir.  

Konu Fârâbî’nin siyaset felsefesinde dine, erdemli ehrin yetkin ikinci s n f  
olarak belirledi i din hizmetkârlar n n görevlerine ve genel olarak din-felsefe 
ili kisine dair belirledi i uzla mac  ve çat mac  ö retilerle do rudan ili kili-
dir. Bu nedenle felsefe-din ili kisine dair filozofun tasvir etti i olas l klar  bu-
rada k saca özetlemek gerekir.  
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Felsefe-Din li kisi Aç s ndan Kelamc  ve F k hç  
a. Fârâbî’nin söz konusu ili kiye dair zikretti i birinci seçene e göre, mille 
hakikî felsefeden beslendi i sürece erdemli, bozuk felsefelerin otonomlu-
unda vazedildi inde ise erdemsizdir. Dolay s yla gerçek anlamlar nda felsefe 

ve din aras nda bir çat ma yoktur.87 Mille felsefenin taklidi oldu una göre 
ikisi gerek amaç gerekse içerik bak m ndan bütünsel bir tablo olu turmakta-
d r. u halde bu seçenekte din mensuplar  olarak kelamc  ve f k hç  ile ayn  
zamanda felsefenin temsilcili ini yapan siyasal otorite aras nda bir uzla ma 
vard r. Bu bütünsel manzarada e er erdemli dinin inanç ve fiillerine, fâsid 
felsefe erbaplar ndan, erdemsiz dinlerden ve erdemsiz ehirlerden bir sald r , 
ele tiri, zay f dü ürücü bir delil, fâsid bir görü  intikal etti inde bunlar  berta-
raf etmek görevi e er varsa öncelikle felsefecilerin, e er erdemli din ve ehir 
taklit dönemindeyse bilahare kelamc lar n olacakt r. Bu bütüncül tabloyu 
Fârâbî’nin ilgili birimlerin her birine dair zikretti i u pasajda bulabilmek 
mümkündür:  

“Aç kt r ki, kelam ve f k h sanat , dinden sonrad r; din, felsefeden sonrad r; 
cedelî ve sofistik güçler, felsefeden öncedir; cedelî ve sofistik felsefe, burhanî 
felsefeden öncedir; dolay s yla felsefe, bütün olarak, aletleri kullanan n za-
man bak m ndan aletlerden önce gelmesi gibi, dinden önce gelir. Cedelî ve 
sofistik (güçler), a ac n g das n n meyveden önce olmas  gibi veya a ac n çi-
çe inin meyveyi öncelemesi gibi felsefeyi önceler. Din ise hizmetçiyi kulla-
nan reisin hizmetçiyi veya aleti kullanan n aleti öncelemesi gibi kelam ve f k-
h  önceler.”88 

b. kinci seçene e göre, insan zihninin do al i leyi i bak m ndan felsefe, 
milleden önce gelir. Çünkü bir toplumun dü ünce a amalar ndaki süreci, so-
fistik, hatabî, cedelî, matematiksel ve burhânî ispatlama emas n  takip eder. 
Bu süreçte burhânî düzeye gelmemi  bir felsefeden erdemsiz bir mille va-
zetmek mümkündür. Ayr ca burhânî felsefeden üretilmi  erdemli mille, bir 
toplumdan ba ka bir topluma, bir ümmetten ba ka bir ümmete aktar l p, o 
toplumun ve ümmetin özel artlar  gözetilerek; yani yeniden düzenlenerek 
(yeni bir tashih, taklit, tahyil ve temsil vas tas yla) yürürlü e konabilir. Er-
demli millenin bu ekilde aktar ld  toplum ve ümmetin felsefî düzeyi 
burhânî düzeyden önceki süreçlerde ise, bu durumda erdemli millenin felse-
fenin nazarî ve amelî ilkeleri ile ayn  amaç etraf nda i levselli inin sekteye u -
rama riski vard r. Felsefenin hakikatlerine dair entelektüel ve toplumsal bi-
linç kayboldu unda milledeki inanç ve fiiller erdemli vasf n  kaybederek bo-
zuk bir hale dönü türülebilecektir. Böyle bir manzarada e er söz konusu e-
hir ve ümmetin avam tabakas  burhânî felsefe ile kar la rsa bu durumda 
felsefe ile mille aras nda bir çat man n olmas  kaç n lmazd r. Kanaatimize 
göre bu çat mada mille taraftarlar n  öncelikle kelamc  ve f k hç lar temsil 
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edeceklerdir. Bu tür bir çat mada ise felsefe erbaplar  mille taraftarlar n  ber-
taraf ederek felsefenin söz konusu ehir ve ümmet içinde sona ermesine se-
bep olabilirler. E er felsefe erbab  böylesine bir millenin hakikî felsefenin 
taklidi oldu u sonucuna ula r ve avam  da bu konuda ikna edebilirlerse, bu 
durumda çat ma sönükle mi  ve bertaraf edilmi  olur.89  

c. Üçüncü seçenek ise u olguya içkindir: E er zihinsel yap s  burhânî düze-
ye gelmemi  bir toplum bozuk bir felsefeden kalk larak ihdas edilmi  bozuk 
bir milleye sahip olduktan sonra, böyle bir topluma burhânî felsefe duhul 
ederse, bu durumda felsefe her aç dan bu toplumun erdemsiz millesine kar  
ç kacak; felsefe ve mille aras nda birisi di erini ortadan kald rmak üzere 
amans z bir mücadele ne ’et edecektir. Bu seçenekte de ayn  ekilde felsefe 
ve milleden hangisi söz konusu toplum ve ümmetin nefslerine ve ya am 
tarzlar nda egemen olursa, di erini ortadan kald racak veya tard edebilecek-
tir.90 Buradaki bozuk millenin önde gelenleri yine söz konusu bozuk millenin 
savunuculu unu yapacak fâsid kelamc lar  olacakt r. “Aç kt r ki felsefeye kar-

 olan her millette kelam sanat  felsefeye kar  olacak ve kelamc lar dinin fel-
sefeye kar  oldu u ölçüde filozoflara kar  olacaklard r”91 

d. Tekrar Fârâbî’nin bahsetti i erdemli mille ve medinenin taklit dönemine 
denk dü en “gelene i sürdüren hükümdar” (melikü’s-sünne) ve “gelene i sür-
düren liderler”in (rüesâu’s-sünne) zaman ndaki, bu yönetim tarzlar  ile kelamc  
ve f k hç lar n i birli ine dönecek olursak, bu ba lamda felsefe ve dinin bir-
birine dönük s n rlar na dair bir olguyu müzakere etmek gerekir. Bu ba lam  
daha fazla belirgin k lmak için Ayd nl ’n n u yorumlar na ba vurabiliriz: “F -
k hç  ile pratik siyaset adam n n (el-müte’akkil) birbirine benzedi i nokta, her 
ikisinin de önceden belirlenmi  bir çerçeve içerisinde, ya anan hayatla ilgili 
meselelere zaman, mekân ve genel olarak mevcut artlar do rultusunda gö-
receli çözümler getirmek; birbirlerinden ayr ld klar  nokta ise, siyaset adam -
n n pratik zekâya dayanarak toplumun genelini dikkate almas na kar n, f -
k hç n n ba l  bulundu u dinin, nispeten dar alan nda kalmas  ve o dinin 
mensuplar n  muhatap almas d r. F k hç n n yapm  oldu u ç kar mlar dinin 
vazedilmi  ilkelerine göredir ve o dinin mensuplar n  ba lar; siyaset adam n n 
yapm  oldu u ç kar mlar ise pratik akl n ilkelerine göredir ve toplumun ta-
mam n  ba lar.”92 Fârâbî’nin söz konusu ayr m n  temel alarak, dinin ve er-
demli ehir yönetiminin taklit dönemine mahsus olmak üzere iki otorite ara-
s nda bir tür s n rland r c l k ili kisi oldu unu söyleyebiliriz. Zira Fârâbî söz 
konusu taklit dönemini erdemli ehrin devaml l  ve gelece i aç s ndan riskli 
görmektedir ve Fârâbî’nin külliyât  baz  ba lamlarda da vurgulad  gibi her 
as rda bir tane ç kabilece ini söyledi i filozof-kral n ba kanl n n zorunlulu-
u üzerine kurgulanm t r. u halde taklit döneminde bir yandan “gelene i 

sürdüren hükümdar” (melikü’s-sünne) ve “gelene i sürdüren liderler”in 
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(rüesâu’s-sünne) siyasî otoritelerinin câhil ba kanl k türlerine dönü me olas l  
vard r, di er yandan ise din mensuplar n n temsilcileri olarak kelamc  ve f -
k hç lar n, erdemli millenin hakikatlere dayal  bir zemini olarak felsefeyi ber-
taraf edip, temsil, tahyil ve taklitlerden olu an milleyi ba ms z hakikatler ta-
savvuruna dönü türmeleri mümkündür. Her iki s n fa dair belirlenen artlar  
göz önüne ald m zda bu a amada -metinlerin elverdi i ölçüde- erdemli din 
ve erdemli ehrin süreklili i ad na birbirlerini s n rland ran, mümkün fâsid 
kaymalar  önleyen ve varsa düzelten ikili bir mekanizma oldu unu söyleyebi-
liriz. Bir örnek üzerinden ilerlemek gerekirse filozofun külliyat nda modern 
yorumlarda oldukça tart lan kavramlar olarak adil sava  ve cihad ili kisini 
bu ba lamda müzakere edebiliriz. Buna göre, “gelene i sürdüren hükümdar” 
(melikü’s-sünne) cahil sava  türlerinden birisine (örne in gazap gücünü tatmin 
etmek üzere aç lan sava ) meyletti inde, f k hç  ve kelamc  filozof-peygam-
ber taraf ndan vazedilen dine bunun uygun olmad n  bildirecek, öbür yan-
dan yine e er din mensuplar  câhil sava  türlerinden birisine dinden bir me -
ruiyet aramaya te ebbüs ettiklerinde ise “gelene i sürdüren hükümdar” bu-
nun âdil sava  türlerinin en önemli ilkesi olarak “adalet ve iyilik götürmeye” 
dair bir içerik arz etmedi i gerekçesi ile söz konusu istibat veya eyleme engel 
olacakt r.93 

F k hç ’n n stinbât Yöntemi Olarak Tümevar m K yaslar  ve F khî 
K yas 
Bu a amada konumuz aç s ndan önemine binaen Fârâbî’nin f khî k yaslar 
olarak adland rd  k yas türlerinin en önemli bölümünü olu turan tümeva-
r m k yaslar n n, yap s n  tetkik etmek gerekmektedir. Çünkü bu k yas türle-
rinin i levleri küllî-cüz’i, genel-özel, öz-araz, makul-mahsus, ayalt -ayüstü 
ili kilerinin ikinciden ba layarak/kalkarak birbirilerine geçirilmesinde, keza 
iradî ve duyusal olan n zorunlu ve burhânî olana irca edilmesinde çok önemli 
bir mevkiye sahiptir. Örne in Fârâbî’nin tümevar m k yaslar ndan birincisi 
olarak addetti i görünenden görünmeyenin istinbat edilmesi eklindeki k yas türünü 
Lameer’in de al nt lad  gibi Ess, görünene dayanarak (ayalt  dünya), görünmeyen 
hakk nda (Tanr ) bir sonuç resmetmek eklinde tan mlamaktad r.94 Bilindi i gibi 
slam hukuku alan nda k yas, kitap sünnet ve icma’dan sonra edile-i 
er’iyyenin (kitap, sünnet, icma, k yas) dördüncü unsuru yani bu alan n kay-

naklar ndan birisi olarak kabul görmü , keza bu dizge icma ile de onaylanm  
bir niteli e sahiptir. Fârâbî’nin f khî k yas anlay n  de erlendirirken hem 
Aristo mant  hem de k yas n slam hukuku alan ndaki söz konusu otonom-
lu u ve tarihini gözetmek gereklidir. Çünkü Fârâbî dönemine gelindi inde 
k yas, epistemolojik aç dan slam hukuk teorisinin donan ml  teknik bir kav-
ram  olarak güvenilir bir statüsü oldu u konusunda herkesçe onaylanan bir 
otorite kazanm t r. Fârâbî ise söz konusu k yas gelene ini Aristocu k yas 
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küllîyat  ile uzla t rma konusunda ilk te ebbüsü yapm 95 ve yine Lameer’in 
tespitleriyle söylersek, böylelikle Fârâbî Küçük K yas Kitab ’nda slam huku-
kunda uygulanan hüküm ç karma yönteminin Aristocu tümevar m k yaslar -
n n kurallar  ile tamamen uygun olabilece ini dercetmeyi amaçlam t r.96 
Fârâbî’nin slam hukuku alan nda bir kaynak olarak k yas n kullan l p kulla-
n lmayaca  yönündeki farkl  f k h ekolleri aras ndaki tart malarda, e er 
onun f k hç  ve f kh  k yasa açt  manidar alan  dü ündü ümüzde, bu alanda 
k yas  bir kaynak olarak kullanan ekollerle ayn  fikirde olmu  oldu unu savu-
nabilmek mümkündür.  

 Fârâbî’ye göre bilinen eyler ya herhangi bir k yas vas tas yla veya herhangi 
bir k yas olmaks z n bilinirler.97 Herhangi bir k yas olmaks z n bilinenler 
makbulat, me hurat, mahsusat ve makulat’t r. Bunlar n d ndaki bilgiler k -
yas vas tas yla elde edilir.98 Aristo mant n  takip ederek öncelikle k yaslar  
basit ve bile ik olarak ikiye ay ran Fârâbî, basit k yaslar  yüklemli (14 çe it), 
artl  ve hulfi k yaslar ba l  alt nda tetkik ederken99 bile ik k yaslar ba l  

alt nda ise tümevar m  ve onun önemli bir bölümünü olu turan f khî 
/hukukî k yaslar  tetkik etmi tir. Yap l  tarzlar  itibariyle bile ik k yaslar basit 
k yaslardan farkl d r çünkü bile ik k yaslarda, bir k yasta olmas  gereken ekli 
parçalardan birço u at lm  veya araya birçok ey girmi tir.100 Bile ik k yasla-
r n en önemli bölümünü olu turan tümevar m ise herhangi bir ey hakk nda 
olumlu veya olumsuz olarak verilmi  olan bir hükmün do ru olup olmad -
n n belli olmas  için, bu eyin içine giren eylerin ara t r lmas d r. Ba ka bir 
ifade ile tümevar m, herhangi bir ey hakk nda duyular yoluyla elde edilmi  
hükmün veya bu hükümde ba ka bir ekilde malûm olmu  olan eyin, hak-
k ndaki hüküm duyular yoluyla elde edilmemi  bir eye, -bu di er ey birin-
cinin içinde olmamak art yla- “geçirili ”i yani görünen yard m yla görünme-
yen hakk nda hüküm vermektir.101 Tümevar m k yaslar nda orta terimin (bir 
bak ma illet) bütün s n flar  ara t r lmaks z n hüküm verilemez, ayr ca orta te-
rimin do rulu u bütün duyulur olanlarda test edilmeksizin görünmeyen 
alandaki ortak nitelikteki varl klara geçirilemez.102 Fârâbî tümevar m k yasla-
r n  görünenden görünmeyenin istidlali ve f khî k yaslar olmak üzere ba ka bir aç -
dan ikiye ay rmaktad r. Görünenden görünmeyenin istidlali daha ziyade kelâm ala-
n  dolay s yla dinin inançlarla ilgili bölümü, f khî k yaslar ise hukuk dolay s y-
la dinin fiiller ile ilgili alan na denk dü mektedir. Bu nedenle yukarda and -

m z gibi kelâmc n n küllî düzeyde f k hç n n da cüz’i düzeyde istinbat yap-
ma i levi, tümevar m k yaslar n n irdelendi i bölümde daha aç k bir hal al-
maktad r. Keza tümevar m k yaslar  ile cüz’î’den kalkarak küllî hükme ula -
mak isteyen bir kelâmc , bu noktada cedel ve hatabî yöntemleri kullan rkenki 
savunmac  öncelili ini bir kenara b rakm  daha ilmî bir yöntem kazanm  
durumdad r.  
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Filozofa göre, görünenden görünmeye hükmü geçirme/istidlal ise tahlil ve 
terkip yoluyla olmak üzere iki ekilde olmaktad r. Tahlil, dü üncenin hareket 
noktas n  görünmeyenden, terkip ise görünenden almakt r. E er tümevar m 
tahlil yoluyla yap lacaksa bu durumda öncelikle görünmeyen hakk nda is-
tenmi  olan hükmün bilinmesi, daha sonra ise bu hükmün duyusal olan ey-
de bulunup bulunmad na bak lmas  laz md r. Diyelim ki söz konusu hük-
mün duyusal olan bir eyde geçerli oldu unu tespit ettik. Bu durumda görü-
nenin görünmeyene benzedi i eyleri al r z. Bu eyler hakk nda bütün benzer 
düzeydeki görünenleri tarayarak bir hükme ula t m zda, vard m z hüküm 
zarurî olarak görünmeyen hakk nda da geçerli olacakt r.103  

Görünen yard m yla herhangi bir görünmeyen hakk nda terkip yoluyla hü-
küm vermek istedi imiz zaman ise önce bütün duyusal olan benzer eyler 
üzerinden do rulayarak bir hükme ula r, sonra ise görünmeyen bir ey bu 
vard m z hükmün kapsam yla örtü ürse, hükmü görünmeyen alandaki bu 
ey üzerine geçirmi  oluruz. Örne in biz duyu ile alg lanan canl lar n zaman 

içindeki varolu lara maruz kald klar n  gözlemler, bilahare bunlar n zamanda 
varolduklar  eklinde görünen alandan bir hüküm elde eder, ayn  hükmü gö-
ün de zaman içinde varolu lara maruz kald  dolay s yla gö ün zamanda 

varoldu u eklinde görünmeyen bir alana geçiririz. Fakat öncelikle biz birinci 
hükmümüzü bütün duyulur alandaki canl  türleri üzerinde do rulad ktan 
sonra ancak görünmeyen alana geçebilir böylece u k yas ekline ula m  olu-
ruz: Gök zamanda varolu lara maruzdur, zamanda varolu lara her maruz kalan za-
manda varolmu tur, o halde gök zamanda varolmu tur. Diyelim ki görünen alan 
üzerinde bu önermemizi yanl layan bir tane istisna bulduk; fakat bu istisnay  
kaale almadan yine bu istisna d ndaki canl lar n büyük ço unlu u ile ayn  
özellikleri yükleyebilece imiz görünmeyen alandaki örneklere ula t k; bu du-
rumda tümevar m geçerli bir k yas olacak m d r? Fârâbî’ye göre hay r.104 
Hükmün görünenden görünmeyene geçirilmesi konusunda, görünen alanda 
muhtemel bir istisnan n tespiti durumunda tümevar m n geçerlili inin dü e-
ce ini belirten Fârâbî ayn  eyi tümevar m k yaslar  aras nda addetti i ve bü-
yük oranda cüz’î alana yani görünenler aras ndaki cüz’î alana odaklanm  
f khî k yaslar için de zorunlu bir art olarak kabul etmemektedir 

F khî k yaslar n muamelatla ilgili olanlar nda orta terimin kapsam na giren 
bütün s n flar n ortaya konulmas  baz  durumlarda mümkün olmad  için 
hükmün geçerlili i ve kapsam  onu yanl layan bir örne e kadar devam 
eder.105 Aristo gibi Fârâbî’de her maddenin sonuna kadar incelenmesi süre-
cinde birçok araz n bu maddeye sürekli ili ece ini, dolay s yla as l olandan bir 
tür uzakla ma ya anaca  için, hükmün geçerlili i aç s ndan yeterli miktara 
kadar ula may  kâfi görmü tür.106 u halde tümevar m da ikiye ayr lmaktad r: 
E er hüküm orta terimin kapsam na giren bütün türlerin ara t r lmas  ile or-
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taya ç km sa bu tam tümevar m, e er yukarda an ld  gibi yeterli miktara 
ula larak elde edilmi se bu da eksik tümevar md r.107 Fakat u var ki e er 
tümevar m görünen alandan yola ç k larak görünmeyen alanda bir hüküm ç -
karma için kullan lacaksa tümevar m n tam olmas  zorunlu olacak, sadece 
varl klar na araz ili ebilecek eylerle ilgili ise bu durumda yeterli miktara 
ula ma ko ulu ile eksik tümevar m imkân dahilinde olabilecektir. u halde 
Fârâbî’nin büyük oranda suskun oldu u inançlarla ilgili f khî k yaslar n neler 
olabilece i konusunda geldi imiz bu noktan n bir çözüm sunabilece ini söy-
leyebiliriz. Buna göre büyük oranda görünen-görünmeyen çerçevesinde ola-
ca  için dindeki inançlarla ilgili f khî k yaslar n tam tümevar m eklinde ol-
mas  zorunlu, fiillerle ilgili f khî k yaslar n ise tümevar m n eksik ekilleri tar-
z nda yap land r lmas  yeterlidir. Çünkü Fârâbî a a da de inece imiz f khî 
k yaslar n uygulanma alanlar ndan birisi olan istenilen cüz’i’nin yerini tutan küllî 
seçene inin baz  durumlar nda söz konusu f khî k yas n, görünen-görün-
meyen ili kisi eklinde de indi imiz artlardaki tümevar ma evrilece ine i a-
ret etmektedir.108  

Fârâbî tümevar m n önemli bir uygulanma alan  olarak duyusal olandan 
(mahsusat) yola ç karak onunla ili kilendirilmi  görünmeyen ey hakk nda 
hüküm vermenin imkânlar n  ve olas l klar n  bu ekilde irdeledikten sonra 
makbulat’tan (kabul edilmi  sözler) te ekkül eden sanatlara mahsus hareket 
noktalar na geçmekte ve bu hareket noktalar n  da f khî k yaslar olarak ad-
land rmaktad r.109 Filozofa göre, bu hareket noktalar  yani f khî k yaslar n 
yap laca  alan veya ekil ise dört tanedir.1. Küllî farzedilen küllî, 2. stenilen 
cüz’i’nin yerini tutan küllî, 3. stenilen küllînin yerini tutan cüz’i, 4. Misal.  

1. Küllî farzedilen küllî: Her arap haramd r gibi kabul edilmi  bir öncülün 
hükmünün (haramd r) al narak, kapta bulunan ey arapt r gibi birinci öncülün 
konusuna girmesiyle, do ru olan eye o halde kapta bulunan ey haramd r ek-
linde geçirilmesidir.110  

2. stenen cüz’inin yerini tutan küllî: Makbulattan küllî olan h rs z n elini 
kesmek laz md r gibi bir öncül, kendisinden daha cüz’i olan bir öncülün yerini 
tutmaktad r, çünkü bu hüküm sadece dört dinardan daha fazla h rs zl k ya-
panlar  kapsamakta di erlerini d ar da b rakmaktad r.111  

3. stenilen cüz’i’nin yerini tutan küllî: Filan kimse bir bu day tanesi a rl  
kadar, yani küçücük olsun, fenal k yapmaz, önermesinde geçen bir bu day tanesi 
a rl  kadar eklindeki cüz’i öncül asl nda bir küllîye referans vermektedir. 
Örne in bizim ana babaya uf dememiz haram k l nm t r fakat burada kaste-
dilen söz de il, ana babaya üzüntü vermek gibi bir küllînin has l olmas d r.112 
Keza ayn  olgu muhakkak Tanr  bir toz a rl  kadar bile zulüm yapmaz önerme-
si için de geçerlidir.  
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4. Misal: Say ca art r lmak suretiyle bu day  bu dayla satmak haramd r, gibi bir 
önermede bu day n benzerini (pirinç) bulup ayn  hükmün bunun için de ge-
çerli oldu unun istinbat edilmesidir.113  

Fakat basit bir ekilde sundu umuzun ötesinde bu süreçte f k hç n n i i hiç 
de öyle kolay de ildir. Örne in küllî farzedilen küllî seçene inde, f k hç , ör-
nekte sergiledi imiz istinbat yöntemini, her içki haramd r gibi cezimli bir sözle 
bahsedilenler kadar, yalan söylemekten sak n n z, yüzlerinizi y kay n z, söyledi iniz 
zaman adil olunuz ve sözlerinizi tutunuz gibi Kur’an ayetlerine de uygulayabil-
melidirler. Çünkü bu sözler birinci örnekte sergilendi i gibi hukukî olarak 
kesin bir vurgu yap lmamakla beraber izin verme, menetme, te vik etme, ket 
vurma, emretme ve nehyetme gibi cezimli söz kuvvetinde olan unsurlar  
bünyelerinde ta maktad rlar.114 Bu noktada ahlak-f k h ili kisi aç s ndan 
Fârâbî’nin f k h anlay n n slâm ahlak na dair baz  ö eleri de içerdi ine i a-
ret etmek gerekir.  

Lameer, Fârâbî’nin f khî k yas  hukukî bir hüküm ç karma yöntemi olarak 
uygulamakla Aristo’dan ayr ld n , çünkü Aristo’nun tümevar m k yaslar n  
sadece yayg n konu ma cümlelerinde ve önermelerde uygulad n  aç klar. 
Öte yandan Fârâbî’nin birinci ve üçüncü seçenekte gösterildi i gibi bu k yas 
türünü bir hukukî olguya uygulanmak üzere s n rland rmaktan ziyade böyle-
sine geni  bir yelpazeye yaymas nda slâmî gelenekten ziyade Aristo’yu takip 
etti ini belirtmektedir.115 Böylelikle ikinci seçenekte, birinci seçenekte oldu-
unun tersine k yas sadece hukuk alan nda uygulanmak üzere s n rland r l-

m t r.116 Ayn  ekilde üçüncü ve dördüncü seçene in kapsam na giren bir 
örnek olarak say ca art r lmak suretiyle bu day  bu dayla satmak haramd r eklinde-
ki bir öncülde bu day’la ne türden bir küllînin kastedildi inin tespit edilmesi 
önemlidir. Çünkü e er bu day’la yiyecek gibi bir küllî kastedilmi se, haram olma 
durumu, bu day’la ayn  kategoride olan pirinç için de geçerli olabilecektir. Fa-
kat burada e er bu day’la ölçek gibi ba ka bir küllînin de kastedilip kastedil-
medi i ara t r lmal d r. Bunun bir sonucu olarak her ölçek haramd r diye bir 
hüküm konulursa bu durumda ölçe in kapsam na giren bütün cüz’ilerin, 
tümevar m n bir gere i olarak, ara t r lmas  gerekir. Bu türler aras nda kireç 
gibi bir tane haram olmayan istisnaya ula ld  takdirde her ölçek haramd r ek-
lindeki bir önerme yanl lanm  olur. Örnek: Kireç bir ölçektir, kireç haram de il-
dir, o halde her ölçek haram de ildir, gibi. Dolay s yla bu öncülde küllî, yiyecek ola-
rak belirlenirse f khî k yas/tümevar m olumlu sonuç vermekte, ölçek olarak 
belirlenirse öncül/önerme yanl lanmaktad r: Fakat belirlenen muhtemel 
ikinci küllîye göre k yas n do ru sonuç vermemesi, birinci küllî ile verilen 
sonucu da geçersiz saymayacakt r. Dolay s yla f khî k yaslar  kullanan bir f -
k hç ’n n tümevar m k yaslar n n bu türden boyutlar n  idrak edebilecek do-
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nan mda olmas  gerekmektedir. Lameer, tümevar m k yaslar n  bu ekilde ir-
delemek, içerik ve örneklendirmelerini slam hukukunun temel ö eleri etra-
f nda almakla Fârâbî’nin mant n bu alan nda hocas  olan H ristiyan Yunana 
b. Haylan’dan ayr larak onunla ileti im kurmadan önce ait oldu u slam hu-
kuku alan n  tercih etti ine i aret etmektedir.117 Bu dönemde hem Fârâbî 
hem de f k h ekolleri k yas  slam hukukunda hüküm ç karma yöntemi olarak 
benimsemi ler fakat f k hç lar n tersine Fârâbî söz konusu k yas n kullan m -
n  Aristo mant  çerçevesinde temellendirmeye çal m t r. Bu noktada 
Lameer, Fârâbî’nin Aristo’yu yanl  anlad n  ve yorumlad n  ileri sürmü -
tür. Lakin bu yeni bak  Fârâbî’nin ayn  kitab n n ba nda Aristo mant na 
yakla m tarz na dair belirledi i ilkelere ba lamak daha makuldur. Bu pasajda 
Fârâbî kendisine, Aristo mant n n yasalar n  ya ad  dönemin yerel ve özel 
ko ullar  etraf nda güncelle tirmek, Aristo’nun verdi i ekil ve örnekleri 
Arapça’da özde  içeriklerle yenilemek ve bunlar  kendi döneminin dü ünce 
dünyas nda anla l r k lmak ad na bir dizi mesuliyet addetmi tir.118 Tümeva-
r m k yaslar n n, an lan gayelerle yani hukukî istinbatlar ç karabilmek amac y-
la kullan lmas  da do rudan bu olguyla ili kilidir.  

Böylelikle Fârâbî siyasetin önemli bir kolu olarak hukukî alandaki sonsuz 
cüz’i olay ve olgular n nas l çözüme kavu turulaca  problemini de tümeva-
r m k yaslar n n bu alanda nas l uygulanaca n  teorik ve mant kî bir çerçeve-
de temellendirerek çözüme kavu turmu  bulunmaktad r ki bu ne Aristo da 
ne de ondan sonraki bir filozof veya siyasal dü ünürde örnekli ini bulama-
yaca m z gerçekten özgün bir tasarruftur. u halde Fârâbî siyaset alan nda 
önemli bir problem olarak öne ç kan küllî-cüz’î, zorunlu-iradî, burhânî-
hatabî alanlar aras ndaki mesafeyi pratik bilgelik, cedelcilik, hatabî ve tüme-
var m k yaslar n n imkân ve olas l klar n  kullanarak a m  bulunmaktad r. Bu 
konuda Fârâbî’nin Aristo mant n  yanl  anlad  veya çarp k yorumlad  
eklindeki Lameer’in ve Galston’un iddialar na Colmo’nun getirdi i ele tiri-

ler önemli tespitler olarak öne ç kmaktad r. Colmo, Lameer ve Galston’un 
Fârâbî’nin Aristo mant n  bu a amada yanl  anlad  ve çarp k yorumlad  
eklindeki iddialar n n gerçe i yans tmad n  savunarak, ilgili iddialar ile 

Fârâbî’nin ilgili metinleri ve özellikle k yas ekillerini yüzle tirmi tir.119 
Colmo’nun vard  sonuç Fârâbî’nin tavr n n bilinçli ve özgün oldu u, daha 
da ötesi Eflatun ve Aristo’nun ütopyac l na bir alternatif olma niyetinde 
oldu u yönündedir.120 

Bu a amada yukar da i ledi imiz ekli ile siyaset ilminin bir parças  olarak sa-
y lan ve sadece erdemli felsefe, erdemli mille ve erdemli medine aç s ndan 
yöntemi ve içerikleri hakk nda teorik belirlemelerde bulunulan kelâm ve f k h 
ilminin, makalenin ba nda da de indi imiz üzere, bu üçlü sistemin erdemsiz 
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versiyonlar n n dünyas nda da bir yeri oldu una de inmek gerekir. Nas l ki 
erdemsiz felsefeden erdemsiz milleler türeyebiliyorsa bu erdemsiz millelerin 
alt nda onlar n içeriklerine uygun olarak çe itli kelâm ve f k h sanatlar  da tü-
reyebilecektir. Bu aç dan bak ld nda erdemsiz millelerin de görü  ve fiilleri-
ni savunan bir kelâm ilmi, keza onlar n hukuk alan ndaki düzenlemelere has-
redilecek bir f k h anlay lar  vard r. Fârâbî söz konusu kabulüne sadece 
Kitabu’l-Huruf’taki bir pasajla de inmektedir:  

“Kelâm ve f k h sanat , zaman bak m ndan dinden sonra gelir ve ona tabidir-
ler. ayet din, kadim bir zanni veya çarp t lm  felsefeye tabi ise dine tabi 
olan kelâm ve f k h da bunlar gibi hatta bunlardan daha a a  olur. Özellikle 
de din, söz konusu iki felsefeden veya onlar n birinden ald  eyleri b rak p 
bunlar n yerine hayallerini ve misallerini koydu u, kelâm sanat  da o misalleri 
ve hayalleri kesin hakikat olarak al p bunlar  k yaslarla temellendirmek istedi-
inde böyledir. Yine e er yasalar  koyan ki i sonra gelerek, yasa yapt  teorik 
eylerde kendisinde önce gelmi  ve teorik eyleri zanni ve çarp t lm  felsefe-

den alm  olan yasa yap c y  (taklit eder)se ve birincinin o felsefeden ald kla-
r n  tahayyül etmekte kulland  misal ve hayalleri, misaller olarak de il de 
hakikat olarak al rsa ve o eylerin tahayyül edildi i misallerle bunlar n tahay-
yülünü amaçlarsa; onun dinine mensup kelâmc  da onun söz konusu misalle-
rini hakikat olarak al rsa; bu durumda kelâm sanat n n bu dinde inceledi i 
eyler, hakikate birinciden daha uzak olur. Çünkü o, hakikat zannedilen veya 

hakikatler süsü verilen eyin (misalinin) misalini temellendirmeye çal r.”121 

Fârâbî’nin bu aç klamalar ndan yola ç karak bütün erdemsiz ehirlerin de 
kendilerine göre i  gören bir kelâm ve f k h sanat  oldu u sonucunu ç karabi-
lece imiz gibi, buradaki pasaj n büyük oranda cahil ehirlerden ziyade bir e-
kilde vahyin temel ö retilerinin çarp t larak ve de i tirilerek sunumunun 
önplanda oldu u fâs k, dâlle ve mübeddel ehir için daha fazla anlam ifade etti-
ini söyleyebiliriz. Bu ehirlerde kelâm ve f k h ilmi, erdemli milledeki kelâm 

ve f k h ilminin i levlerini, özellikle fâsid olmu  tahayyül yetileri veya tahay-
yülün sahte mekanizmlar  üzerinden yapm  olacakt r. Fârâbî erdemli bir ha-
yat eklinin, dünya görü ünün veya daha genel olarak ifade etmek gerekirse 
siyaset anlay n n zeminine burhâni felsefeyi yerle tirdi i için buradaki er-
dem nosyonu, onun alt ndaki dine ve bilahare kelâm ve f k h ilmine de yan-
s yacakt r. Erdemsiz ehirler ise ilk ba ndan itibaren millelerini (bu ba lam-
da bir bak ma siyasî rejim) bozuk ve çarp t lm  felsefeye göre ve tamamen 
dünyevî amaçlarla kurduklar  için buradaki olumsuzluklar n ivmesi artarak 
erdemsiz dinlerine ve o dinin amaçlar na yönelik i  gören kelâm ve f k h 
ilimlerine de yans tacaklard r.  
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Sonuç 
slâm dü ünce tarihinde ilimler s n fland rmas na dair literatürü göz önüne 

ald m zda Fârâbî, kelâm ve f k h ilmini, amelî felsefe dolay s yla ilm-i me-
denî ba l  alt nda tetkik etmekle, bu alanda ne haleflerinde ne de seleflerin-
de rastlayabilece imiz istisnaî bir yerde durmaktad r. lm-i medenî’yi as l ola-
rak siyaset, ahlak ve ev ekonomisi üzerine in a eden kinci Muallim, kelâm 
ve f k h ilmini ise ilm-i medenîye yard mc  ilimler statüsünde temellendirmi -
tir. Bu tasnif, filozofun felsefe, din ve medine ili kisine dair ö retisi, ayr ca 
erdemli ehir ve ümmet için önerdi i alternatif yönetim biçimleri ile de do -
rudan ili kilidir. Fârâbî’ye göre genel anlam nda din, genel anlam nda filozof-
peygamberin, Faal Ak l’dan yetkinle mi  nazarî ve amelî akl na, keza tahay-
yül yetisine inen vahyin küllî hakikatlerini toplumun her kesiminin epistemik 
yetileri, kültür ve alg  düzeylerini ikna edebilecek ekilde temsil, tahyil ve tak-
lit formlar na döktü ü inanç ve fiiller dizisine referans vermektedir. Kelam 
ve f k h ise vazedilmi  bu dinin filozof-peygamber ve filozof-kral sonras , 
yani taklit döneminde ortaya ç kacakt r. Buna göre, f k h, insana eriat sahi-
binin s n rlar n  ihdas etti i ve genel belirlemelerini yapt  eylerden, aç kla-
mad  bir eyi, yine bir ümmet için belirli bir din koyan eriat sahibinin 
amac na uygun olabilecek ekilde istinbat etme ve o eyi düzeltme yetkinli i 
kazand ran bir sanatt r. F k hç n n istinbat sürecinde kullanaca  yöntem tü-
mevar m k yaslar  kapsam ndaki f khî k yaslard r. Kelâm ise insana din koyu-
cunun aç kça anlatt  belirli inanç ve fiilleri muzaffer k lmak ve onlar n aksi 
olan her eyi söz ile yanl lamak veya zay f göstermek kabiliyetini kazand ran 
bir sanatt r. Kelamc n n bu görevi yerine getirmek için kullanaca  yöntemler 
ise cedel ve hitabettir. F k h ve kelâm n ilm-i medenî’ye, f k hç  ve kelamc -
n n da siyasî otoriteye yard mc  olaca  dönem ise, büyük oranda peygamber-
filozof ve filozof-kral sonras  erdemli ehrin yönetimi için önerilen “gelene i 
sürdüren hükümdar” ve “gelene i sürdüren hükümdarlar” dönemidir. Böy-
lelikle Fârâbî, felsefe-din ili kisinin uzla mac  seçeneklerini önceleyerek ke-
lamc  ve f k hç n n ilk ba ta temsilcisi oldu u din hizmetkârlar n  erdemli din 
ve erdemli ehrin süreklili i aç s ndan zorunlu görmü , fakat öte yandan fel-
sefe-din ayr mas  ve çat mas n n mümkün olas l klar n  da göz önüne alarak 
kelâm ve f k h ilmini ilm-i medenî’nin, dolay s yla kelamc  ve f k hç y  da salt 
siyasî otoritenin yerine geçirmemi , dolay s yla onlara bu aç dan otorite veya 
seçkinlik bir konumu vermemi tir. Bu minval üzere Fârâbî, ne f kh n ne de 
kelâm’ n tek ba na siyaset alan n  belirlemesini istemi , ne de dinin taklit 
döneminde bunlar olmaks z n bir siyaset tasavvuru dü ünmü tür. Kelam ve 
f kh n slâm tarihi boyunca siyaset ilmiyle belirleyicilik ve yard mc l k aç s n-
dan kullan lma örneklerini göz önüne ald m zda kinci Muallim’in bu iki 
ilme verdi i konumun oldukça mühim, manidar, ufuk aç c  ve fakat her iki 
ilmin mensuplar nca sonraki dönemlerde bir o kadar da ihmal edilmi  bir 
ö reti oldu unu söyleyebiliriz.122  
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