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Oz Bu makalede ilahi s62’tin anlam cografyasina iliskin bir realitesi oldugunu anlatan ve
bazi kaynaklarda hadis olarak da tanimlanan bir ifade etrafinda isari tefsire ve Gzellikle
de tnli disinir Molla Sadra’nin bu alanla ilgili aciklamalarina yer verilmektedir. “Stp-
hesiz ki, Kur’an’in zahiri, batini, haddi ve matla’t vardir” seklinde dile getirilen bu riva-
yet, bircok tartismanin da odaginda yer almustir. Ciinkii o, Kur’an tefsitlerine iliskin ola-
rak yapilmis kelami, felsefi, fikhi ve isari gibi tasniflerin dini referansint olusturmaktadir.
Bu rivayet, 6znel esash isarl veya safi tefsir tirinin degerlendirilmesi acisindan da
Snemli bir konum tasimaktadir. Ozellikle Mulla Sadra’nin bu hadis noktasindaki yorum-
lart kayda deger unsurlar tasimaktadir.
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Girig

Hayatimizda da tecriibe ettigimiz tizere akil ilmiginden gegirilerek séylenmis
her séztin lafzinin ifade ettigi anlamdan belki de daha genis bir delalet sahast
mevcuttur. Hele hele bu s6z, usta ediplerin veya sairlerin daha latif mana
deryalarina ntfuz eden akil ve zeka stizgeclerinden gecerek harfe ve sese bii-
rinmis ise, bu realite bir o kadar daha dogrudur. Beseti tecriibemiz ile dog-
rulugunda asla kusku duymadigimiz bu realitenin Slimsiiz ilahi kelam aci-
sindan dogrulugu ise elbette ki tartisimazdir. Bu nedenle lafiz ile mana veya
hikim arasindaki iliski hakikat, mecaz, mutabakat, iltizam, tazammun,
melfaz, methum, medlul, meskut ve melhuz gibi zengin bir kavramsal cer-
ceveye sahiptir. Bu nedenle de mesela 6zellikle fikth usuld ilminde hitkme
medar olan ibare birden fazla delalet imkani tagir ve her biri ayr1 ayr1 deger-
lendirilir. Demek ki lafiz ile mana arasindaki iliski tekil degil cogulcu bir
biinye veya boyutlara sahiptir. Bu nedenledir ki dilbilimin de en 6énemli ko-
nusu oldugu tizere kelime-anlam iliskisi dini metinler agisindan da son dere-
ce 6nemli bahisler icerir. Bunlarin detaylarina vakif olmayanlarin ilgili metin-
ler tizerinde derinligine ve etraflica akil yuratmeleri veya yorum tretmeleri
ise oldukca zordur.

Bu makalemizde insanligin varolus seriiveninin tim zamansal ve mekansal
alanlarina hitaben nazil olmus bulunan ‘ilahi s6z’tin anlam cografyasina ilig-
kin béyle bir realitesi oldugunu anlatan ve bazi kaynaklarda hadis olarak da
tanimlanan bir ifade etrafinda isari tefsire ve 6zellikle de tnli digtiniir Molla
Sadra’nin bu alanla ilgili agtklamalarina yer verecegiz.

“Stiphesiz ki, Kur’an’in zahiri, batini, haddi ve matla’1 vardir”!

Ifade de yer alan kavramlarin sozlitk anlamlarint kisaca belirtmek gerekirse,
‘zahir’ ‘dis, kabuk, kalip, lafiz’; ‘batin’, zahirin karsitt yani, ‘i¢, 6z, icerik ve
ma’nd’; ‘hadd’ ‘sinir ve tanim’, ‘matla’ ise s6zln ‘ikis noktast veya sevk ya da
eda sebebi’ gibi anlamlara gelir.

Yukaridaki ifade esasinda ‘s6ze’ iliskin tabii bir durumun izahi olmanin yani
sira, Kur’an tefsitlerine iliskin yapilmis kelami, felsefi, fikhi ve isari gibi tas-
niflerin de dini referansini olusturmasi hasebiyle bir¢ok tartismanin odaginda
yer almistir. Ozellikle de tabiati itibariyle 6znel esaslt isari veya stfi tefsir tii-
runtn degerlendirilmesi agisindan ise ¢ok daha 6nemli bir konum tasimakta-

dir.
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Kur’an’in Zahiri, Batini, Haddi ve Matla’ina Dair Klasik A¢iklamalar

Konunun detaylarina girmeden 6nce yukaridaki s6ziin nasil anlasildigina dair
yapilmis birkac agiklamaya g6z atmakta yarar vardir. Bir yoruma gore, ‘Bir
ayetin zahiri onun lafzi, batini ise tevilidir’. Bu agiklamay: tercih edenlerden
Ebu Ubeyde’ye gore Yiice Allah’in gegmis milletlerden ve onlara isabet eden
ilahi cezalardan s6z eden kissalarin zahiri onlarin helak edildiklerini haber
vermek, batint ise sonrakilere 6glit vermek ve onlart seleflerinin yaptiklart
kotiiliklere karst uyarmak ve sakindirmak suretiyle 6ncekilere isabet eden
ilahi cezanin bunlarin da bastna gelecegini bildirmektir. Ibni Nakib ise, ‘Aye-
tin zahiri ilim ehli icin ortaya ¢tkan anlam iken, batini ise Allah’in hakikat ch-
lini muttali kildigi sirlardir’ seklinde bir bagka goriis beyan etmistir. Hadiste
yer alan “zahir ve batin’ hakkinda yapilmis en yaygin yorumlar genelde bu
cercevede kalmis olanlardir.

‘Her kelimenin bir haddi vardir’ ifadesi ise, ‘Her bir kelime icin Allah’in mu-
rat ettigi anlamin bir sonu veya sinirt vardir’ ya da ‘Her bir hitkmiin sevap ve
cezadan belli bir miktart vardir’ seklinde aciklanmistir ki, birinci anlamin da-
ha giiclii oldugu soylenir. “Her haddin de bir matla‘t vardir’ s6zii ise; ‘Kapalt
olan her bir mana ve hitkiim icin, kendisiyle bilgisine ulagilacak ve ondan
muradin ne olduguna vakif olunacak bir ¢ikis noktast veya baglam vardir’ di-
ye izah edilmistir.2

Iste Kuran’in farkli anlam boyutlarina veya delilet zenginligine vurgu yapan
bu s6zii daha fazla kullananlar, hatta onun bir hadis olduguna dikkat ¢eken-
ler, Kur’an’in deruni anlam deryasina agilan kapiyr daha fazla zorlayan isari
tefsir taraftarlart olmustur. Hatta onlara gére Kur’an’in batini yapist zahirin-
den 6nceliklidir. Bu hiikiim ilk bakista buytik bir iddia gibi gériinse de konu-
ya daha yakindan bakildiginda ¢ok da yabana atilacak gibi goériinmuyor. Me-
sela Kur’an’da yer alan bir kissa ile birinci derece murat edilmis olan sey,
bizden 6nceki bir kavmin basina gelmis ilahi bir cezanin hikaye edilmesi mi,
yoksa o hikayeden bize bir takim derslerin verilmesi midir? Bu sorunun
muhtemel cevaplarini inceledigimizde 6yle tahmin ediyorum ki, isari tefsirin
iddia ve dayanaklari cok da havada kalmamaktadir. Ya da Hz. Ademin yasak
agactan tatmakla cennetten g¢ikarilmast sonrasinda yaptigt istigfarin Allah ta-
rafindan kabul edildigini bildiren ayetin tefsirinde; ‘Adem bagislandi ama
giinahtan 6nceki makami da kendisine bir daha verilmedi” seklindeki isari bir
istinbatin ‘ibret ve tezekkir’ gibi Kur’an’in ana maksadiyla daha mutabik ol-
dugu séylenemez mi? Ne var ki, bu tefsir tiirti her zaman béylesi makbul si-
nirlar icinde kalmamus, 6znellige daha misait olmast hasebiyle kimi yorum-
cularin bazen makbuliyet sinurlarini epeyce zorlayan yorumlara dustiikleri
olmus ve bu nedenle de ciddi tenkitler almistir.
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Muarizlar, ilahi s6ztn zahirl anlamint hice sayarak muradin kapali oldugunu,
dolayisiyla da 6zel ilahi bir bilgiye sahip olanlar disinda hi¢ kimsenin onu bi-
lemeyecegini iddia eden Batinilik ile arasindaki benzerligi ileri stirmek sure-
tiyle isari tefsir tarzini makbul addetmemis, dahasi bazilari boyle bir tefsir tii-
rint kafir olarak telakki etmislerdir. Mesela Sufilerin Kur’an hakkindaki
sézlerinin tefsir olmadigint séyleyen Suyuti, Ibni Salah’tan séyle bir fetva bile
aktarir: “Mifessir Ebu’l-Hasan el-Vahidi’nin séyle dedigini biliyorum: ‘Ebu
Abdurrahman es-Stlemi tefsirin hakikatlerini tasnif etmistir; sayet o bunun
bir tefsir olduguna inanmissa bu kesinlikle bir kuftrdir.” Keza Nesefi de
“Nasslar zahirine gore tefsir edilir; zahiti anlamlarindan ehli batinin iddia et-
tigi bir manaya dénmek ise kuftrdir” der. Taftazani ise, “Milhidler dini
nasslarin, zahiri yapilarina gore agiklanamayacagini; onlarin sadece lediinni
bilgiye sahip olanlar tarafindan bilinen deruni manalarinin bulundugunu’ id-
dia ettikleri icin ‘Batini’ diye isimlendirilmislerdir. Ne var ki bununla maksat-
lar1 seriat1 bitiniyle nefyetmektir” der. Taftazani devamla der ki, “Ancak
bazt muhakkiklerin ‘Nasslar zarihi anlamlarina yorumlanir ancak bununla
birlikte o nasslarda stluk ehline acilan ve zahir anlamlariyla ¢elismeyen bir
takim gizli isaretler de bulunabilir’ gériisi imanin kemalinden kaynakli salt
bir irfandir.””

Yukaridaki aciklamalardan anlasilan odur ki, bu tefsir tarzinin makbuliyet
noktasina esit mesafeli iki tarafi vardir. Bir diger ifade ile dinin temel 6greti-
lerine nispetle kabul edilebilitligi yiizde elli ellidir. Iste konunun tabiatinda
mevcut bu ikili yapidan olsa gerek ki, bazt arastirmacilar s6z konusu tefsir
tiiriinii a- Nazari Sufi Tefsir, b- Feyzi veya Isari Tefsir diye ikiye ayirmak zo-
runda kalmuslardir. Birinci mektebin sahipleri kendi stfi tevil tarzlarini mi-
cerret ve cogu zaman da nazari tetkiklere ve felsefi 6gretilere bina etmisler-
dir. Dolayisiyla bu tiir mutasavviflar Kur’an’t kendi nazariyeleri ile birlikte
yurtyecek, kendi felsefi 6gretileriyle uzlasacak sekilde incelerler. Bu durum-
da ise zihinlerindeki diistince veya inang asil, kendi indi yorumlar ile ayetler
ise onlart ispatlayict birer arag olarak istismar edilmislerdir. Bundan dolay1 da
bu tiir tefsirler cogu kez uydurma ve dinin ruhundan, aklin bedahetinden
uzak yorumlar olarak tenkit edilmis ve reddedilmistir. Ctunki bu tarzt be-
nimsemis bir sufl kendi tevil ve iddialarina Kur’an’dan bir mesnet ve sahit
aramada oldukea hirsli davranacag icin Kur’an ayetlerine zorlama bir takim
aciklamalar getirecektir ki, o da nasslari dinin destekledigi, dilin ise sahitlik
ettigi zahirl anlamlarindan cikarir. Nitekim Ibni Arabi’nin yaptigt bircok tevil
de bu kapsama dahil oldugu i¢in ekseriyet nazarinda kabul gérmemistir. De-
nilebilir ki, Tbni Arabi gibi birgok sufi yorumcu ilgili kelime ve kavramlara
Ozunde dinin esaslart ile de celismeyecek bazi 6znel anlamlar yiikledikleri
icin onlari suclamak dogru degildir. Fakat dilin musterek bir anlasma aract
oldugu toplumsal gerceginden hareketle bakildiginda hele hele dini alanda
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dini nassa hem de izafi bazi tahmillerde bulunmanin savunmast oldukca zor
olsa gerektir. Clinki ‘nassa ziyade ondan tenkis gibidir’ temel ustl kaidesinde
ifade edildigi tizere bir ayetin lafzina bir takim anlamlar ilave etmek, onun
anlamindan bazisini c¢tkartmak kadar tehlikeli ve o nedenle de kabul edile-
mezdir.

Isari tevil tarzini savunanlara gelince, onlar, kendilerinin KKur'an ayetlerini
nassin zahirinin hilafina sultk erbabina agik bir takim gizli isaretlere gore te-
vil ettiklerini, ancak bu tevillerin ilahi murada aykirt olmadigini, bu nedenle
de onun zahir anlamina aykiriliklar tasimadigint iddia etmislerdir.# Ifrat ile
tefrit arasinda orta makal bir yol bulduklarini séyleyen bu grup, Kur’an,
Stinnet ve Sahabe S6zii'nden bir takim deliller de getirmislerdir. Bu tiir bir
tefsirin sonradan ortaya ¢ikmis bir sey olmadigini savunan bu grup, aksine
bunun Kur’an’in niizuliinden bu yana bilinen bir durum oldugunu savunur.
Onlara gére mesela, ‘... Bu kavme ne oluyor da s6zii fikh etmiyorlar’
(Nisa 78); ‘Onlar Kur’an’t derinligine diisiinmiiyorlar m1? Sayet Al-
lah’tan bagkasindan gelmis olsaydi onda birgok ihtilaf bulurlardy’ (Ni-
sa 82); ‘Onlar Kur’an’1 iyice diiginmiiyorlar m1? Yoksa kalpleri tizerin-
de kilitler mi var?” (Muhammed 24) gibi ayetler Kur’an lafizlarinin gabir ve
batn seklinde ikili bir anlam derecesine sahip olduguna isaret etmektedir.
Cunki bu ayetler Kur'an’in ilk muhataplart olan Araplarin ilahi s6zi lafzi
veya zahiri haliyle anlamadiklarini séylemedigi gibi, onlari ayetlerin zahir
manalarint anlamaya tesvik de etmiyor. Ciinkii Kur’an bizzat onlarin dili ile
nazil olmustur. Dolayisiyla bu ayetler, onlarin Allah’in muradini anlamadikla-
rint soyleyerek onlar ilahi maksudu ve muradi anlayincaya kadar o ayetler
tizerinde derinligine diisiinmelerini istemektedir ki, bu da onlarin bilmedikle-
ri ve akillarinin ermedigi batini boyutudur.

Stinnetten getirdikleri delil ise, Firyabi’nin Hasan’dan miirsel olarak rivayet
ettigi, “Her bir ayetin zahiri ve batin1 vardir; her bir harfin bir haddi vardir
ve her bir haddin ise bir matla‘t vardir”> hadisi ile Deylemi’in Abdurrahman
b. Avftan merfu olarak aktardigi, “Kur’an Ars’in altindadir; onun kullara
meydan okuyan zahiri ve batin1 vardir” hadisidir.

Molla Sadra’nin Isari Te’vil Anlayigt

Konuyla ilgili yukaridaki genel degerlendirmelerden sonra olay1 farkl bir za-
viyeden incelemesi nedeniyle Molla Sadra’nin yorumlarint aktarmay yararlt
gordiik. Meshur Tranli diisiiniir Molla Sadra (m.s.1571-1636) s6z konusu ha-
disi, cok daha farkli bir tarzda Kur’an-insan arasindaki yapisal benzerlikler-
den yola ¢ikarak yorumlamistir. Buna gére Kur’an, zahir ve batin, dis ve i¢
olmak tzere dialist bir anlam boyutuna sahip olup, bunlardan her birisinin
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de, zahirin zahiri... batinin batint... seklinde stre giden cesitli dereceleri var-
dir. Nitekim bir baska hadiste yer alan; “ Kur'an'in zabiri ve batinz vardur, batmm
da yedi batina kadar cesitli dereceleri vardir” ifadeyi aktaran Sadra, bunun tipki in-
sanin sahip oldugu; 7ab’, nefs, sadr, kalp, akil, rub, sirve hefd seklinde, distan ice
dogru yer alan yedi deruni idrak derecelerine benzedigini savunur.

Bir baska agidan ise, “zahir’” kavrami ile bizim duyumsadigimiz, elimizle do-
kundugumuz mushaf ve naksedilmis harfler murat edilirken; bazn: ile de,
derani bir hissin idraki vasitasiyla okuyucunun ulastigi hayal ve benzeri du-
rumlar kastedildigini séyler. Bu deruni his, s6ztin anlamini soyut olarak degil
somut bir takim karisimlar ve sinirlt bazi arazlarla ilgili olarak kavrayabilece-
gini savunan distnir, Kur’an’in batin ve sirrinin onun uhrevi dereceleri ol-
dugunu; her birisinin de farkli mertebe, menzil ve makamlara sahip oldugu-
nu belirtir. Bunlardan birincisi (batin), garip katkilardan, harici maddi izler-
den armndirdmis ve akli ilkelerden ¢ikartilmis manalart yalin bir halde boyut-
lar1 ve gerceklikleri ile beraber tasavvur eden insanlar tarafindan idrak edile-
bilir turdendir. Ancak insani ruh, wiisterekun fibh olan bu tir bir manayu,
‘Halk/yaratilis Alemi'nden, ‘Emr Alemi’ne ctkip, kendi zatinin ytzinden
beden kabrinin ve duyu organlarinin topragini silmedikce idrak edemez.
Cunkt madde ile kusatilmis bulunan insanin bu tir bir seyi akletmesi mim-
kiin degildir. Ister duyumsanan, ister tahayyiil edilen veya tevehhiim ya da
taakkul edilen olsun, idrakin her bir derecesi i¢in bir nevi soyutlama oldugu
gibi, keza, soyutlamanin da kendi aralarinda niianslari mevcuttur. Iste, esya-
nin hakikatlerini kavramaya ve ilahi aleme yakinlasarak ondan yararlanmaya
calismak da béyledir.

Sadrd’ya gére, esyayy, insanin beden ve duyulart mertebesine indigi sartlarda
duyu alemi ile kavrayan insani ruh, bazi durumlarda onu tahayyil ve ciizi
temessiil aleminden alir. Bununla beraber ayni ruh akli marifetleri de baz
sartlarda ‘Emr Alemi’ kapsamindaki akli cevherleri ile telakki ederken, ilahi
bilgileri de yine bazi durumlarda akil ve duyudan bir perde olmaksizin dog-
rudan Allah’tan alabilmektedir.¢ Ciinki duyularin tasarrufu ve onlarin islevi-
ni gerceklestiren sey, ‘Halk ve Takdir Alemi’ndeki durumlar icin iken; aklin
tasarrufu ise, ‘Emr ve Tedbir Alemi’ndeki keyfiyetler icindir. Oyle ise, ez ve
halk alemlerinin Gstiinde olan esyanin tiimi akil ve duyudan tamamen perde-
lenmistir. Buna gore, hakkin ntru ancak hakkin nuru ile idrak edilebilir. Bu-
na da ancak emr ve yaratmanin sadece kendisine ait oldugu bir kuvvet ile
ulagilir. Stphesiz ki Allah’in s6zii olmast itibariyle ilahi kelam, levh-i mahfiz
olan “emr dlemi’ne ve “mabv ve ispat dlemi” olan diinya semasina inmeden 6n-
ce, Oyle yiice bir makam ve yiiksek bir mertebeye sahipti ki, onu Allah’tan
gayrist bilemez. Ancak ehadiyet makaminda olan peygamberler bu dereceyi
idrak edebilirler. Onlar da imkan kayitlarindan, iki varliktan, iki dirilisten ve
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her iki alemden (emr ve yaratilis) kurtulup (...) Birlegtirilmis iki yay aras1
kadar, hatta daha yakin’ (Necm, 53/9) bir makama ulasmalari gerekirdi ki
bunu idrak edebilsinler. Nitekim Hz. Muhammed’in, “Benin, Allah ile beraber
oldugum bir vakit vardir ki, big bir mukarreb melek ve peygamberin orada bulunmaya
imkant yoktur’” sozu ile su ayetler o makami isaret etmekteditler: “Onun
te’vilini sadece Allah ve ilimde derinlik (riisih) sahibi olanlar bilir...”
(Al-i imran, 3/7); “De ki! Allah’tan bagka, goklerde ve yetyiiziinde
olanlar gayb1 bilemezler...” (Neml, 27/65); “Allah kimin gégsiinii Is-
lam’a agmigsa, o, Rabbinden bir nir tzere degil midir?...” (Zumer,
39/22) Keza manevi kalp ve batini his makamina isaret icin de soyle
buyuruldu: “Siiphesiz ki bunda, kalbi olan veya hazir bulunup kulak
veren kimseler igin bir 6gut vardir” (Kaf, 50/37)

Sadra’ya gore, ‘idrak’ konusunda siradan insanlar gibi peygamberler, melekler
ve alimler de farkli bilgi derecelerine sahiptirler. Su ayetler de bu durumu isa-
ret ediyorlar: “O peygamberlerden bir kismini digerlerine iistiin kil-
dik...” (Bakara, 2/253); “Biz, diledigimizi gesitli dereceletle yiikseltiriz.
Zira her ilim sahibinin #istiinde daha iyi bilen birisi vardir” (Yusuf,
12/76); “(Melekler soyle detler:) Bizim her birimiz igin bilinen bir
makam vardir...” (Saffat, 37/167)

Sadra, Kur’an ayetlerinin derinligine anlasilmasi icin ruhsal bir artnmanin zo-
runlu oldugunu savunur: ‘Uzerinde ahiret delili gériilmeyen ve bu hayatin
kabrinden dirilip kalkmayanlar ilahi kelamin manalarina, o ayetlerin, harflerin
ve kelimelerin rumuzlarina muttali olamazlar. Oyle ise, ey magrur insan!
Uyan ve uyudugun yerden kalk ki, Allah yolunda O’na ve El¢isi’ne (giden)
bir muhacir, en ylice melekatiini géren bir miisahit ve en biiyiik isaretlerini
duyan biri olarak hicrete cikasin. Gaflet ve batl ehli ile oturmal! Dinlerini
oyun ve eglence edinen, diinyalari ile bir oyun ve eglence olarak oyalanan ve
bu hayatin kendilerini aldattig1 kimseleri birak! Bilesin ki, onlarin ilimde ulas-
tiklart son nokta sadece burasidir. Nice edip, zeki, akilli, fasih ve lugat, nahiv
ve belagat1 bilen, Kelam ilminde mubhalifini susturmaya ve onunla tartismaya
muktedir insan vardir ki, Kur’an harflerinden tek bir harf ve nazil olmus ila-
hi kitaptan tek bir kelimenin anlamini bile duymamus, sonra da gercekten
ilim, nar, fikh ve hikmet olan seye yonelmemistir. Ctinkii o, kendisini umu-
mun ilim, iman, fikh ve ikan saydig: seylere kapatmak suretiyle digerinden
yuz cevirmistit’ der.

“Ctk ey gafill Hicabinin damindan, kapinin esiginden ¢ik! Uzerindeki
cahiliyye libasint atl Resmi kayitlardan ve avami risumlardan kurtull Ki, Al-
lah’in, Kur’an’t indirmedeki kudretinin ve azametinin giizelliklerini, acayip-
liklerini gbriip, goklerde ve yerde mevcut hazinelerin kilitlerinin stipheden
beri gayb bilgisinin anahtarlar1 ile agildigint goresin.8
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Kur’an’in zahir yapisinin yani sira sembolik bir takim anlatimlarinin da oldu-
gunu ileri stiren Sadra, o anlamlara ulasmak icin de tzerlerindeki perdeleri
aralamak gerektigini ve ancak ondan sonra onun devasina ulasilabilecegini
savunmustur: ‘Bil ki, ey dustinen adam! Kur’an’in ytizindeki izzet nikabin
acip, onun sirrindaki kibriya ve azamet Ortiistint kaldirdiginda, cehalet derdi
ile illetli her hasta sifa bulur, hayat ve hakikat talebine susamis herkes ondan
rivayet eder. Mezmam ahlaki illetleri ve helak edici cehalet hastaliklart ile
maltl her kalp onunla tedavi goriir. Nitekim Peygamber (s.a.v.), “Siiphesiz ki,
Kur'an ilactir ve mubakkak ki, Kur'an bir genginliktir, ondan sonra fakirlik yoktur,
onsuz, bir genginlik ise, 563 konusu olamaz™ buyurdu.

Cunki Kur’an, ¢oluk-cocuk, makam, mal, mide ve cinsel arzu, altin, glimis,
at, uzun emel gibi giinah ve ytklerin agirhigi ve diigiimlenmis zincirlerle baglt
insanlar1 kurtarmak icin, bu diinyaya sarkitilmis kopmaz ilahi bir iptir. O, de-
gerinin ve konumunun biytklugl ve harf ve ses libasi ile rtilmus, lafiz ve
ibare kisvesi ile giyinmis sirrinin ve manasinin ylksekligi ile beraber, Allah’in
kullarina rahmeti, mahlukatina sefkatidir. Her harfinde bin remiz, isaret, an-
lam ve visal ruhuna mustak asiklarin kalbini celbeden bir 6zellik vardir.
Bundan dolay1, sema aleminden, arzularin israsindan ve diinya zindanindan
insant kurtarmak icin soyle bir nida gelir: “Sen 6giit ver, siiphesiz ki 6giit
miiminlere fayda verir.” (Zariyat, 51/55).

Harf ve ses aglari, gk kuslarini avlamak icin anlam daneleri ile birlikte ser-
pilmistir. Her kus icin 6zel bir r1zik vardir ki, bunu, sadece yaratiklari ilk icat
ve insa eden ve onlar tekrar iade eden zat bilir. Oysa 6nemli olan 6zel
semavi bir rizikla semavi kuslardan 6zel bir tirt avlamaktir ki, onu yiyen
kimse tim kus dillerinden anlar.

Kalbinin miskati Kur’an’in nurundan iktibas edilen atesle dolan kimse, isle-
rin, kelimelerin ve ayetlerin esrarini oldugu gibi idrak eder de, kendilerine
“Allah ve Elgisi’nin adab: ile edeplenin, siikdt edin, en zayifinizin ayagy ile
yurtyun ve yarasalarin gozlerine giinesin perdesini tutmayin ki, onlarin helak
olmalarina neden olmayasiniz. Yiceliginizin zirvesinden diinya semasina inin
ki, zayif gorisliler sizlerle tinsiyet peyda etsinler ve sizlerle onlar arasina ko-
nulmus perdelerin arkasindan parildayan nurlarinizin kivileimlarindan iktibas
etsinler” denilir. Bundan dolayl, Kur’an’da herkesin faydalanacagi seyler
mevcuttur. Ciinkt Kitap’ta her tiirli manevi ve sari riziklar mevcuttur: “(...)
Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik bir kitaptadir” (En’am, 6/59) Sayet,
dertni dinyandan Kur’an’in melekutiine giden bir yol varsa onun her seyi
acikladigini elbetteki bilirsin.’10
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Sonug

Yukaridaki agiklamalardan sonra denilebilir ki, her séz gibi Kur’an ayetleri
de son derece zengin bir delalet alanina sahiptir. Ancak bu olabilirlik imkans
her tiirli kaide ve kuraldan azade, biitiniiyle izafi bir keyfiyet iceremez,
icermemelidir. Dolayisiyla dinin temel esaslart veya sabiteleri cercevesinde
kalmak, onlardan herhangi birisini ihlal etmemek kayd: ile yapilacak her yo-
rumun yanlss, dogru, kabul ve ret ihtimalleri aciktir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus bir yorumun yanlislanabilirligi ile reddedilebilirliginin
aynt sey olmadigidir. Aksi takdirde aforizmaya kapi aralayan otoriteryen bir
iklimin viicut bulmast miimkiin olur ki, Ortagag Avrupa’sinda tecriibe edil-
digi tizere, bu da engizisyonlara kadar giden siireclere gotiiriir. Islam’in tarih-
sel tecriibesinde her ne kadar kurumsal anlamda herhangi bir aforizma veya
engizisyondan soz edilemez ise de farkli diistince, yorum ve kanaatleri nede-
niyle agir sorgulamalarin yapildigr ‘mihne’ donemlerini tecritbe etmemis de
degiliz.
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