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Öz Bu makalede ‘ilâhî söz’ün anlam co rafyas na ili kin bir realitesi oldu unu anlatan ve 
baz  kaynaklarda hadis olarak da tan mlanan bir ifade etraf nda i ârî tefsire ve özellikle 
de ünlü dü ünür Molla Sadrâ’n n bu alanla ilgili aç klamalar na yer verilmektedir. “ üp-
hesiz ki, Kur’ân’ n zahiri, bat n , haddi ve matla’  vard r” eklinde dile getirilen bu riva-
yet, birçok tart man n da oda nda yer alm t r. Çünkü o, Kur’ân tefsirlerine ili kin ola-
rak yap lm  kelâmî, felsefî, f khî ve i ârî gibi tasniflerin dinî referans n  olu turmaktad r. 
Bu rivayet, öznel esasl  i ârî veya sûfî tefsir türünün de erlendirilmesi aç s ndan da 
önemli bir konum ta maktad r. Özellikle Mulla Sadra’n n bu hadis noktas ndaki yorum-
lar  kayda de er unsurlar ta maktad r. 
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Giri  

Hayat m zda da tecrübe etti imiz üzere ak l ilmi inden geçirilerek söylenmi  
her sözün lafz n n ifade etti i anlamdan belki de daha geni  bir delâlet sahas  
mevcuttur. Hele hele bu söz, usta ediplerin veya airlerin daha latif mana 
deryalar na nüfuz eden ak l ve zekâ süzgeçlerinden geçerek harfe ve sese bü-
rünmü  ise, bu realite bir o kadar daha do rudur. Be erî tecrübemiz ile do -
rulu unda asla ku ku duymad m z bu realitenin ölümsüz ilâhî kelam aç -
s ndan do rulu u ise elbette ki tart lmazd r. Bu nedenle laf z ile manâ veya 
hüküm aras ndaki ili ki hakikat, mecaz, mutabakat, iltizam, tazammun, 
melfûz, mefhum, medlul, meskut ve melhuz gibi zengin bir kavramsal çer-
çeveye sahiptir. Bu nedenle de mesela özellikle f k h usulü ilminde hükme 
medar olan ibare birden fazla delalet imkân  ta r ve her biri ayr  ayr  de er-
lendirilir. Demek ki laf z ile manâ aras ndaki ili ki tekil de il ço ulcu bir 
bünye veya boyutlara sahiptir. Bu nedenledir ki dilbilimin de en önemli ko-
nusu oldu u üzere kelime-anlam ili kisi dinî metinler aç s ndan da son dere-
ce önemli bahisler içerir. Bunlar n detaylar na vak f olmayanlar n ilgili metin-
ler üzerinde derinli ine ve etrafl ca ak l yürütmeleri veya yorum üretmeleri 
ise oldukça zordur. 

Bu makalemizde insanl n varolu  serüveninin tüm zamansal ve mekânsal 
alanlar na hitaben nazil olmu  bulunan ‘ilâhî söz’ün anlam co rafyas na ili -
kin böyle bir realitesi oldu unu anlatan ve baz  kaynaklarda hadis olarak da 
tan mlanan bir ifade etraf nda i ârî tefsire ve özellikle de ünlü dü ünür Molla 
Sadrâ’n n bu alanla ilgili aç klamalar na yer verece iz. 

 

“ üphesiz ki, Kur’ân’ n zahiri, bat n , haddi ve matla’  vard r”1  

fade de yer alan kavramlar n sözlük anlamlar n  k saca belirtmek gerekirse, 
‘zahir’ ‘d , kabuk, kal p, laf z’; ‘bat n’, zahirin kar t  yani, ‘iç, öz, içerik ve 
ma’nâ’; ‘hadd’ ‘s n r ve tan m’, ‘matla’ ise sözün ‘ç k  noktas  veya sevk ya da 
edâ sebebi’ gibi anlamlara gelir. 

Yukar daki ifade esas nda ‘söze’ ili kin tabiî bir durumun izah  olman n yan  
s ra, Kur’ân tefsirlerine ili kin yap lm  kelâmî, felsefî, f khî ve i ârî gibi tas-
niflerin de dinî referans n  olu turmas  hasebiyle birçok tart man n oda nda 
yer alm t r. Özellikle de tabiat  itibariyle öznel esasl  i ârî veya sûfî tefsir tü-
rünün de erlendirilmesi aç s ndan ise çok daha önemli bir konum ta makta-
d r. 
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Kur’ân’ n Zahiri, Bat n , Haddi ve Matla’ na Dair Klasik Aç klamalar 
Konunun detaylar na girmeden önce yukar daki sözün nas l anla ld na dair 
yap lm  birkaç aç klamaya göz atmakta yarar vard r. Bir yoruma göre, ‘Bir 
ayetin zahiri onun lafz , bat n  ise tevilidir’. Bu aç klamay  tercih edenlerden 
Ebu Ubeyde’ye göre Yüce Allah’ n geçmi  milletlerden ve onlara isabet eden 
ilâhî cezalardan söz eden k ssalar n zahiri onlar n helak edildiklerini haber 
vermek, bat n  ise sonrakilere ö üt vermek ve onlar  seleflerinin yapt klar  
kötülüklere kar  uyarmak ve sak nd rmak suretiyle öncekilere isabet eden 
ilahi cezan n bunlar n da ba na gelece ini bildirmektir. bni Nakib ise, ‘Aye-
tin zahiri ilim ehli için ortaya ç kan anlam iken, bat n  ise Allah’ n hakikat eh-
lini muttali k ld  s rlard r’ eklinde bir ba ka görü  beyan etmi tir. Hadiste 
yer alan ‘zahir ve bat n’ hakk nda yap lm  en yayg n yorumlar genelde bu 
çerçevede kalm  olanlard r.  

‘Her kelimenin bir haddi vard r’ ifadesi ise, ‘Her bir kelime için Allah’ n mu-
rat etti i anlam n bir sonu veya s n r  vard r’ ya da ‘Her bir hükmün sevap ve 
cezadan belli bir miktar  vard r’ eklinde aç klanm t r ki, birinci anlam n da-
ha güçlü oldu u söylenir. “Her haddin de bir matla‘  vard r’ sözü ise; ‘Kapal  
olan her bir mana ve hüküm için, kendisiyle bilgisine ula lacak ve ondan 
murad n ne oldu una vak f olunacak bir ç k  noktas  veya ba lam vard r’ di-
ye izah edilmi tir.2 

te Kur’an’ n farkl  anlam boyutlar na veya delâlet zenginli ine vurgu yapan 
bu sözü daha fazla kullananlar, hatta onun bir hadis oldu una dikkat çeken-
ler, Kur’ân’ n derunî anlam deryas na aç lan kap y  daha fazla zorlayan i ârî 
tefsir taraftarlar  olmu tur. Hatta onlara göre Kur’ân’ n bat nî yap s  zahirin-
den önceliklidir. Bu hüküm ilk bak ta büyük bir iddia gibi görünse de konu-
ya daha yak ndan bak ld nda çok da yabana at lacak gibi görünmüyor. Me-
sela Kur’ân’da yer alan bir k ssa ile birinci derece murat edilmi  olan ey, 
bizden önceki bir kavmin ba na gelmi  ilâhî bir cezan n hikâye edilmesi mi, 
yoksa o hikâyeden bize bir tak m derslerin verilmesi midir? Bu sorunun 
muhtemel cevaplar n  inceledi imizde öyle tahmin ediyorum ki, i ârî tefsirin 
iddia ve dayanaklar  çok da havada kalmamaktad r. Ya da Hz. Âdem’in yasak 
a açtan tatmakla cennetten ç kar lmas  sonras nda yapt  isti far n Allah ta-
raf ndan kabul edildi ini bildiren ayetin tefsirinde; ‘Âdem ba land  ama 
günahtan önceki makam  da kendisine bir daha verilmedi’ eklindeki i ârî bir 
istinbât n ‘ibret ve tezekkür’ gibi Kur’an’ n ana maksad yla daha mutab k ol-
du u söylenemez mi? Ne var ki, bu tefsir türü her zaman böylesi makbul s -
n rlar içinde kalmam , öznelli e daha müsait olmas  hasebiyle kimi yorum-
cular n bazen makbuliyet s n rlar n  epeyce zorlayan yorumlara dü tükleri 
olmu  ve bu nedenle de ciddi tenkitler alm t r. 
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Muar zlar, ilâhî sözün zahirî anlam n  hiçe sayarak murad n kapal  oldu unu, 
dolay s yla da özel ilâhî bir bilgiye sahip olanlar d nda hiç kimsenin onu bi-
lemeyece ini iddia eden Batinilik ile aras ndaki benzerli i ileri sürmek sure-
tiyle i ârî tefsir tarz n  makbul addetmemi , dahas  baz lar  böyle bir tefsir tü-
rünü küfür olarak telakki etmi lerdir. Mesela Sufilerin Kur’ân hakk ndaki 
sözlerinin tefsir olmad n  söyleyen Suyuti, bni Salah’tan öyle bir fetva bile 
aktar r: “Müfessir Ebu’l-Hasan el-Vahidî’nin öyle dedi ini biliyorum: ‘Ebu 
Abdurrahman es-Sülemi tefsirin hakikatlerini tasnif etmi tir; ayet o bunun 
bir tefsir oldu una inanm sa bu kesinlikle bir küfürdür.” Keza Nesefi de 
“Nasslar zahirine göre tefsir edilir; zahirî anlamlar ndan ehli bat n n iddia et-
ti i bir manaya dönmek ise küfürdür” der. Taftazani ise, “Mülhidler dinî 
nasslar n, zahirî yap lar na göre aç klanamayaca n ; onlar n sadece ledünni 
bilgiye sahip olanlar taraf ndan bilinen derunî manalar n n bulundu unu’ id-
dia ettikleri için ‘Batinî’ diye isimlendirilmi lerdir. Ne var ki bununla maksat-
lar  eriat  bütünüyle nefyetmektir” der. Taftazani devamla der ki, “Ancak 
baz  muhakkiklerin ‘Nasslar zarihî anlamlar na yorumlan r ancak bununla 
birlikte o nasslarda süluk ehline aç lan ve zahir anlamlar yla çeli meyen bir 
tak m gizli i aretler de bulunabilir’ görü ü iman n kemâlinden kaynakl  salt 
bir irfand r.”3 

Yukar daki aç klamalardan anla lan odur ki, bu tefsir tarz n n makbuliyet 
noktas na e it mesafeli iki taraf  vard r. Bir di er ifade ile dinin temel ö reti-
lerine nispetle kabul edilebilirli i yüzde elli ellidir. te konunun tabiat nda 
mevcut bu ikili yap dan olsa gerek ki, baz  ara t rmac lar söz konusu tefsir 
türünü a- Nazari Sufi Tefsir, b- Feyzî veya ari Tefsir diye ikiye ay rmak zo-
runda kalm lard r. Birinci mektebin sahipleri kendi sûfî tevil tarzlar n  mü-
cerret ve ço u zaman da nazarî tetkiklere ve felsefi ö retilere bina etmi ler-
dir. Dolay s yla bu tür mutasavv flar Kur’ân’  kendi nazariyeleri ile birlikte 
yürüyecek, kendi felsefi ö retileriyle uzla acak ekilde incelerler. Bu durum-
da ise zihinlerindeki dü ünce veya inanç as l, kendi indî yorumlar  ile ayetler 
ise onlar  ispatlay c  birer araç olarak istismar edilmi lerdir. Bundan dolay  da 
bu tür tefsirler ço u kez uydurma ve dinin ruhundan, akl n bedahetinden 
uzak yorumlar olarak tenkit edilmi  ve reddedilmi tir. Çünkü bu tarz  be-
nimsemi  bir sufî kendi tevil ve iddialar na Kur’ân’dan bir mesnet ve ahit 
aramada oldukça h rsl  davranaca  için Kur’ân ayetlerine zorlama bir tak m 
aç klamalar getirecektir ki, o da nasslar  dinin destekledi i, dilin ise ahitlik 
etti i zahirî anlamlar ndan ç kar r. Nitekim bni Arabi’nin yapt  birçok tevil 
de bu kapsama dahil oldu u için ekseriyet nazar nda kabul görmemi tir. De-
nilebilir ki, bni Arabi gibi birçok sufi yorumcu ilgili kelime ve kavramlara 
özünde dinin esaslar  ile de çeli meyecek baz  öznel anlamlar yükledikleri 
için onlar  suçlamak do ru de ildir. Fakat dilin mü terek bir anla ma arac  
oldu u toplumsal gerçe inden hareketle bak ld nda hele hele dinî alanda 
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dinî nassa hem de izafi baz  tahmillerde bulunman n savunmas  oldukça zor 
olsa gerektir. Çünkü ‘nassa ziyade ondan tenkis gibidir’ temel usûl kaidesinde 
ifade edildi i üzere bir ayetin lafz na bir tak m anlamlar ilave etmek, onun 
anlam ndan baz s n  ç kartmak kadar tehlikeli ve o nedenle de kabul edile-
mezdir. 

ârî tevil tarz n  savunanlara gelince, onlar, kendilerinin Kur’ân ayetlerini 
nass n zahirinin hilaf na sulûk erbab na aç k bir tak m gizli i aretlere göre te-
vil ettiklerini, ancak bu tevillerin ilâhî murada ayk r  olmad n , bu nedenle 
de onun zahir anlam na ayk r l klar ta mad n  iddia etmi lerdir.4 frat ile 
tefrit aras nda orta makûl bir yol bulduklar n  söyleyen bu grup, Kur’ân, 
Sünnet ve Sahabe Sözü’nden bir tak m deliller de getirmi lerdir. Bu tür bir 
tefsirin sonradan ortaya ç km  bir ey olmad n  savunan bu grup, aksine 
bunun Kur’ân’ n nüzulünden bu yana bilinen bir durum oldu unu savunur. 
Onlara göre mesela, ‘… Bu kavme ne oluyor da sözü f kh etmiyorlar’ 
(Nisa 78); ‘Onlar Kur’ân’  derinli ine dü ünmüyorlar m ? ayet Al-
lah’tan ba kas ndan gelmi  olsayd  onda birçok ihtilaf bulurlard ’ (Ni-
sa 82); ‘Onlar Kur’ân’  iyice dü ünmüyorlar m ? Yoksa kalpleri üzerin-
de kilitler mi var?’ (Muhammed 24) gibi ayetler Kur’ân laf zlar n n zahir ve 
bat n eklinde ikili bir anlam derecesine sahip oldu una i aret etmektedir. 
Çünkü bu ayetler Kur’ân’ n ilk muhataplar  olan Araplar n ilâhî sözü lafzî 
veya zahirî haliyle anlamad klar n  söylemedi i gibi, onlar  ayetlerin zahir 
manalar n  anlamaya te vik de etmiyor. Çünkü Kur’ân bizzat onlar n dili ile 
nazil olmu tur. Dolay s yla bu ayetler, onlar n Allah’ n murad n  anlamad kla-
r n  söyleyerek onlar  ilâhî maksudu ve murad  anlay ncaya kadar o ayetler 
üzerinde derinli ine dü ünmelerini istemektedir ki, bu da onlar n bilmedikle-
ri ve ak llar n n ermedi i bat nî boyutudur.  

Sünnetten getirdikleri delil ise, Firyabi’nin Hasan’dan mürsel olarak rivayet 
etti i, “Her bir ayetin zahiri ve bat n  vard r; her bir harfin bir haddi vard r 
ve her bir haddin ise bir matla‘  vard r”5 hadisi ile Deylemi’in Abdurrahman 
b. Avf’tan merfu olarak aktard , “Kur’ân Ar ’ n alt ndad r; onun kullara 
meydan okuyan zahiri ve bat n  vard r” hadisidir.  

 
Molla Sadrâ’n n ari Te’vil Anlay  
Konuyla ilgili yukar daki genel de erlendirmelerden sonra olay  farkl  bir za-
viyeden incelemesi nedeniyle Molla Sadrâ’n n yorumlar n  aktarmay  yararl  
gördük. Me hur ranl  dü ünür Mollâ Sadrâ (m.s.1571-1636) söz konusu ha-
disi, çok daha farkl  bir tarzda Kur’ân-insan aras ndaki yap sal benzerlikler-
den yola ç karak yorumlam t r. Buna göre Kur’ân, zahir ve bat n, d  ve iç 
olmak üzere düalist bir anlam boyutuna sahip olup, bunlardan her birisinin 
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de, zahirin zahiri... bat n n bat n ... eklinde süre giden çe itli dereceleri var-
d r. Nitekim bir ba ka hadiste yer alan; “ Kur’ân’ n zahiri ve bat n  vard r, bat n n 
da yedi bat na kadar çe itli dereceleri vard r” ifadeyi aktaran Sadrâ, bunun t pk  in-
san n sahip oldu u; tab’, nefs, sadr, kalp, ak l, ruh, s r ve hefâ eklinde, d tan içe 
do ru yer alan yedi deruni idrak derecelerine benzedi ini savunur. 

 Bir ba ka aç dan ise, ‘zahir’ kavram  ile bizim duyumsad m z, elimizle do-
kundu umuz mushaf ve nak edilmi  harfler murat edilirken; bat n  ile de, 
derûni bir hissin idraki vas tas yla okuyucunun ula t  hayal ve benzeri du-
rumlar kastedildi ini söyler. Bu derunî his, sözün anlam n  soyut olarak de il 
somut bir tak m kar mlar ve s n rl  baz  arazlarla ilgili olarak kavrayabilece-
ini savunan dü ünür, Kur’ân’ n bat n ve s rr n n onun uhrevî dereceleri ol-

du unu; her birisinin de farkl  mertebe, menzil ve makamlara sahip oldu u-
nu belirtir. Bunlardan birincisi (bat n), garip katk lardan, haricî maddî izler-
den ar nd r lm  ve aklî ilkelerden ç kart lm  manalar  yal n bir halde boyut-
lar  ve gerçeklikleri ile beraber tasavvur eden insanlar taraf ndan idrak edile-
bilir türdendir. Ancak insanî ruh, mü terekun fih olan bu tür bir manay , 
‘Halk/yarat l  Âlemi’nden, ‘Emr Âlemi’ne ç k p, kendi zat n n yüzünden 
beden kabrinin ve duyu organlar n n topra n  silmedikçe idrak edemez. 
Çünkü madde ile ku at lm  bulunan insan n bu tür bir eyi akletmesi müm-
kün de ildir. ster duyumsanan, ister tahayyül edilen veya tevehhüm ya da 
taakkul edilen olsun, idrakin her bir derecesi için bir nevi soyutlama oldu u 
gibi, keza, soyutlaman n da kendi aralar nda nüanslar  mevcuttur. te, e ya-
n n hakikatlerini kavramaya ve ilâhî âleme yak nla arak ondan yararlanmaya 
çal mak da böyledir.  

Sadrâ’ya göre, e yay , insan n beden ve duyular  mertebesine indi i artlarda 
duyu âlemi ile kavrayan insanî ruh, baz  durumlarda onu tahayyül ve cüzî 
temessül âleminden al r. Bununla beraber ayn  ruh aklî marifetleri de baz  
artlarda ‘Emr Âlemi’ kapsam ndaki aklî cevherleri ile telakki ederken, ilâhî 

bilgileri de yine baz  durumlarda ak l ve duyudan bir perde olmaks z n do -
rudan Allah’tan alabilmektedir.6 Çünkü duyular n tasarrufu ve onlar n i levi-
ni gerçekle tiren ey, ‘Halk ve Takdir Âlemi’ndeki durumlar için iken; akl n 
tasarrufu ise, ‘Emr ve Tedbir Âlemi’ndeki keyfiyetler içindir. Öyle ise, emr ve 
halk âlemlerinin üstünde olan e yan n tümü ak l ve duyudan tamamen perde-
lenmi tir. Buna göre, hakk n nûru ancak hakk n nuru ile idrak edilebilir. Bu-
na da ancak emr ve yaratman n sadece kendisine ait oldu u bir kuvvet ile 
ula l r. üphesiz ki Allah’ n sözü olmas  itibariyle ilâhî kelâm, levh-i mahfûz 
olan “emr âlemi”ne ve “mahv ve ispat âlemi” olan dünya semâs na inmeden ön-
ce, öyle yüce bir makam ve yüksek bir mertebeye sahipti ki, onu Allah’tan 
gayr s  bilemez. Ancak ehâdiyet makam nda olan peygamberler bu dereceyi 
idrak edebilirler. Onlar da imkân kay tlar ndan, iki varl ktan, iki dirili ten ve 
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her iki âlemden (emr ve yarat l ) kurtulup ‘(...) Birle tirilmi  iki yay aras  
kadar, hatta daha yak n’ (Necm, 53/9) bir makama ula malar  gerekirdi ki 
bunu idrak edebilsinler. Nitekim Hz. Muhammed’in, “Benim, Allah ile beraber 
oldu um bir vakit vard r ki, hiç bir mukarreb melek ve peygamberin orada bulunmaya 
imkân  yoktur”7 sözü ile u ayetler o makam  i aret etmektedirler: “Onun 
te’vilini sadece Allah ve ilimde derinlik (rüsûh) sahibi olanlar bilir...” 
(Âl-i mrân, 3/7); “De ki! Allah’tan ba ka, göklerde ve yeryüzünde 
olanlar gayb  bilemezler...” (Neml, 27/65); “Allah kimin gö sünü s-
lâm’a açm sa, o, Rabbinden bir nûr üzere de il midir?...” (Zümer, 
39/22) Keza manevi kalp ve bat nî his makam na i aret için de öyle 
buyuruldu: “ üphesiz ki bunda, kalbi olan veya haz r bulunup kulak 
veren kimseler için bir ö üt vard r” (Kâf, 50/37) 

Sadrâ’ya göre, ‘idrâk’ konusunda s radan insanlar gibi peygamberler, melekler 
ve âlimler de farkl  bilgi derecelerine sahiptirler. u ayetler de bu durumu i a-
ret ediyorlar: “O peygamberlerden bir k sm n  di erlerine üstün k l-
d k...” (Bakara, 2/253); “Biz, diledi imizi çe itli derecelerle yükseltiriz. 
Zira her ilim sahibinin üstünde daha iyi bilen birisi vard r” (Yusuf, 
12/76); “(Melekler öyle derler:) Bizim her birimiz için bilinen bir 
makam vard r...” (Saffat, 37/167) 

Sadrâ, Kur’ân ayetlerinin derinli ine anla lmas  için ruhsal bir ar nman n zo-
runlu oldu unu savunur: ‘Üzerinde âhiret delili görülmeyen ve bu hayat n 
kabrinden dirilip kalkmayanlar ilâhî kelâm n manalar na, o ayetlerin, harflerin 
ve kelimelerin rumuzlar na muttali olamazlar. Öyle ise, ey ma rur insan! 
Uyan ve uyudu un yerden kalk ki, Allah yolunda O’na ve Elçisi’ne (giden) 
bir muhacir, en yüce melekûtünü gören bir mü ahit ve en büyük i aretlerini 
duyan biri olarak hicrete ç kas n. Gaflet ve bat l ehli ile oturma! Dinlerini 
oyun ve e lence edinen, dünyalar  ile bir oyun ve e lence olarak oyalanan ve 
bu hayat n kendilerini aldatt  kimseleri b rak! Bilesin ki, onlar n ilimde ula -
t klar  son nokta sadece buras d r. Nice edip, zeki, ak ll , fasih ve lugat, nahiv 
ve bela at  bilen, Kelâm ilminde muhalifini susturmaya ve onunla tart maya 
muktedir insan vard r ki, Kur’ân harflerinden tek bir harf ve nazil olmu  ilâ-
hî kitaptan tek bir kelimenin anlam n  bile duymam , sonra da gerçekten 
ilim, nûr, f kh ve hikmet olan eye yönelmemi tir. Çünkü o, kendisini umu-
mun ilim, iman, f kh ve ikân sayd  eylere kapatmak suretiyle di erinden 
yüz çevirmi tir’ der. 

“Ç k ey gafil! Hicab n n dam ndan, kap n n e i inden ç k! Üzerindeki 
cahiliyye libas n  at! Resmî kay tlardan ve avamî rüsumlardan kurtul! Ki, Al-
lah’ n, Kur’ân’  indirmedeki kudretinin ve azametinin güzelliklerini, acayip-
liklerini görüp, göklerde ve yerde mevcut hazinelerin kilitlerinin üpheden 
beri gayb bilgisinin anahtarlar  ile aç ld n  göresin”.8  
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Kur’an’ n zahir yap s n n yan  s ra sembolik bir tak m anlat mlar n n da oldu-
unu ileri süren Sadrâ, o anlamlara ula mak için de üzerlerindeki perdeleri 

aralamak gerekti ini ve ancak ondan sonra onun devas na ula labilece ini 
savunmu tur: ‘Bil ki, ey dü ünen adam! Kur’ân’ n yüzündeki izzet nikâb n  
aç p, onun s rr ndaki kibriya ve azamet örtüsünü kald rd nda, cehalet derdi 
ile illetli her hasta ifa bulur, hayat ve hakikat talebine susam  herkes ondan 
rivayet eder. Mezmûm ahlâkî illetleri ve helak edici cehalet hastal klar  ile 
malûl her kalp onunla tedavi görür. Nitekim Peygamber (s.a.v.), “ üphesiz ki, 
Kur’ân ilaçt r ve muhakkak ki, Kur’ân bir zenginliktir, ondan sonra fakirlik yoktur, 
onsuz bir zenginlik ise, söz konusu olamaz”9 buyurdu. 
Çünkü Kur’ân, çoluk-çocuk, makam, mal, mide ve cinsel arzu, alt n, gümü , 
at, uzun emel gibi günah ve yüklerin a rl  ve dü ümlenmi  zincirlerle ba l  
insanlar  kurtarmak için, bu dünyaya sark t lm  kopmaz ilâhî bir iptir. O, de-
erinin ve konumunun büyüklü ü ve harf ve ses libas  ile örtülmü , laf z ve 

ibare kisvesi ile giyinmi  s rr n n ve manas n n yüksekli i ile beraber, Allah’ n 
kullar na rahmeti, mahlukât na efkatidir. Her harfinde bin remiz, i aret, an-
lam ve visal ruhuna mü tak â klar n kalbini celbeden bir özellik vard r. 
Bundan dolay , semâ âleminden, arzular n isrâs ndan ve dünya zindan ndan 
insan  kurtarmak için öyle bir nidâ gelir: “Sen ö üt ver, üphesiz ki ö üt 
müminlere fayda verir.” (Zariyat, 51/55). 
Harf ve ses a lar , gök ku lar n  avlamak için anlam daneleri ile birlikte ser-
pilmi tir. Her ku  için özel bir r z k vard r ki, bunu, sadece yarat klar  ilk îcât 
ve in â eden ve onlar  tekrar iâde eden zat bilir. Oysa önemli olan özel 
semâvî bir r z kla semâvî ku lardan özel bir türü avlamakt r ki, onu yiyen 
kimse tüm ku  dillerinden anlar. 

Kalbinin mi kâti Kur’ân’ n nurundan iktibas edilen ate le dolan kimse, i le-
rin, kelimelerin ve ayetlerin esrâr n  oldu u gibi idrak eder de, kendilerine 
“Allah ve Elçisi’nin âdâb  ile edeplenin, sükût edin, en zay f n z n aya  ile 
yürüyün ve yarasalar n gözlerine güne in perdesini tutmay n ki, onlar n helâk 
olmalar na neden olmayas n z. Yüceli inizin zirvesinden dünya semâs na inin 
ki, zay f görü lüler sizlerle ünsiyet peyda etsinler ve sizlerle onlar aras na ko-
nulmu  perdelerin arkas ndan par ldayan nurlar n z n k v lc mlar ndan iktibas 
etsinler” denilir. Bundan dolay , Kur’ân’da herkesin faydalanaca  eyler 
mevcuttur. Çünkü Kitap’ta her türlü manevî ve sûrî r z klar mevcuttur: “(...) 
Ya  ve kuru ne varsa hepsi apaç k bir kitaptad r” (En’am, 6/59) ayet, 
derûnî dünyandan Kur’ân’ n melekûtüne giden bir yol varsa onun her eyi 
aç klad n  elbetteki bilirsin.’10 
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Sonuç 
Yukar daki aç klamalardan sonra denilebilir ki, her söz gibi Kur’ân ayetleri 
de son derece zengin bir delâlet alan na sahiptir. Ancak bu olabilirlik imkân  
her türlü kaide ve kuraldan azade, bütünüyle izafi bir keyfiyet içeremez, 
içermemelidir. Dolay s yla dinin temel esaslar  veya sabiteleri çerçevesinde 
kalmak, onlardan herhangi birisini ihlal etmemek kayd  ile yap lacak her yo-
rumun yanl , do ru, kabul ve ret ihtimalleri aç kt r. Ancak burada dikkat 
edilmesi gereken husus bir yorumun yanl lanabilirli i ile reddedilebilirli inin 
ayn  ey olmad d r. Aksi takdirde aforizmaya kap  aralayan otoriteryen bir 
iklimin vücut bulmas  mümkün olur ki, Ortaça  Avrupa’s nda tecrübe edil-
di i üzere, bu da engizisyonlara kadar giden süreçlere götürür. slam’ n tarih-
sel tecrübesinde her ne kadar kurumsal anlamda herhangi bir aforizma veya 
engizisyondan söz edilemez ise de farkl  dü ünce, yorum ve kanaatleri nede-
niyle a r sorgulamalar n yap ld  ‘mihne’ dönemlerini tecrübe etmemi  de 
de iliz. 
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