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GURVITCH SOSYOLOJİSİ1 

Bölüm: II 

DER:iNLiCiNE SOSYOLOJi 
(La Sociologie en profondeur) 

Nureddin Şazi KÖSEMiHAL 

Günümüz Sosyolojisi, sosyal gerçek (realite) in derinliğine incelenmesini: 
ilk plana·· alan bir bil:im olmak . ~olundadır. ;xıx unCiu yüzyıl sosyıolojis'.ini 
tek - boLYUtlu (uni-dimensfon.nelle) .diyıe vasıflandmrsak ;xx inci yıüz yıl Sos­
yolojisini çok 'boyutlu (pluri-diı'men.Sionnelle) diye vasıflandıı:mak gere'kıh. 
Sosyal gerçeık (realite) in ibıir çok alt ve ıüstyapılardan, ~derinliğine birçok kat­
lardan meydana geldiği tecrübela sosyoloğun gözünden kaçmaz. Bu alt ve • 1 

üsıtyapılardan /meydana gelen: ,çıeşitl~ katlar birbirleI'İne gi11miştir ve .birhide· 
rine kaırşılıklı tesir halinde'dir. Aımıa bıu katlar araısmdaıki müna,s.ebet ger!gin, 
çatışık ve diyalektik olmiaktan da kurtulamaz. Hiç bir sosyal gerçekte eksik 
olmayan ve düşeyliğine ( V'ertical) diye vaısıHandıırabiileceğimiz bir gergi'n­
lik bahis: . konusudu'r. Bu: düşeyliğine çatışmalardan başka, ·derinliğine kat­
la11dan: her birin.de, biir de yataylığına {hıorizon:tale) p'iyeb~leceğimiz bir ça­
hŞma, bir gerginlik vardır; sınıflar çalı~ması buna bir .örrıek olahili:r!. S'ruzyo­
lojinin ödevi bu çatışmaları \ gerg-i~likieri, gi'z:lemek değil tersine bü:tün çıp­
laklığıyle ortaya koyımaktır. 

Sosyal gerçeğin derinliğine bir çok katlar şeklinde beliren çok boyutluluk 
vasfı daıha önceleri de birçok düşünürler tarafından sezamişti. Gerçi Proudhon 
ve Marx, Durk:heim ve Hauriou, Bergson ve Fenomenologlar hilerıek veya bil­
miyerek sosyal gerçek içindeki bu katlan oırıtaya koymağa çalışmışlardır. Ama 
bütün bu denemeler hem kusurludur, hem de sosyolojiyi bilim haline getire­
cek "relativiste" ve "anti-dogmatik" görüşten yoksundur. Bu yüzden de Sos, 
yoloji' hep felsefeye kaymıştır. Cer:çekten hu düş'iinürJ.erde derinliğine katlar 
kavramı, ,daima bir değerler ımerteıhesi şekline hürünerek ,soysuzlaşır. Mesela 
akılcı ( rationaliste) ve pra.g!macı olan Proudhıonda. üstünlük "K1ollektif akıl" 
dıaıdırt. Mad!deıcil!iklie prıagimaıcııfüik alıjas.ıınıalki ~ıdhğıJ aşaın Maırxd:a, üsıtünfülk mad~ 

1 Bu serinin birinci bölümünü teşkil eden: "XIX uncu yüzyıl sosyolojisinin 
yanlış problemleri", sosyoloji dergisinin bir önceki sayısında çıkmıştır. SHyı: 9; Sa-· 
hife 141- 163, 1954. 
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di üretim güçlerine verilmiştir. Durkheim mesleğinin ilk devresinde "maddi 
sıklık" la "manevi sıklık" tan birini üstün saylmak noktasında epiy,i bocaladık­
tan sonra sonunda "Logos" la :veya Ruh, (Eprit) la birleşen kollektif şuurun 
üstünlüğü üzerinde karar kılmış; böylece "Hyperspiritualiste" eğilimini açığa 
vuı:tmuşıturı. Sipıiirfııti-~arnist ımıiıstJiıs,i:z\1TI1Le iıyijtm:seır ıbir Wta!Ui.ımin bıi,rleşıtiğ:i Berıgısoinıillı 
üstünlük, toplumda hayat atılımı (elan vital) nı cisimlendiırıen sosyal kendi­
liğindenlik (Spontaneite sociale) e verilmiştir. Hauriou'nun katolik Platoncu· 
luğu:yılla "Saitnt 'Dh~~ma:s" cılİğı, oın.ıU "ım:aınıevi" nıin üstüınliüğünıü iıclldliaya süriik-

. lemiştir. Kısası özel bir felsefe tezini savunmak için toplumdaki çeşitli katlann 
analizinden faydalanmak kadar "Derinliğine Sosyoloji" için teıhlikeli bir şev 
olamaz. Çünkü pozitif bir bilim olarak Sosyolojinin hiç bir felsefeyle bağlı 
bir taırafının bulunmaması gerekir. 

Bu bakımdan "Derinliğine Sosyoloji" öncülerinin çok farklı felsefe görüş­
lerine bağlı olmaları ve sosyal gerçeğin çeşitli alt yapılarını ayırd etmek için 
türlü araçlara başvurmalaırtt çok dikkate değer. 

Günümüz sosyolojisi bu sistemlerden sıyrılarak sosyal gerçeğin katlarının 
bilimsel bir analizine girişmelidir. 

Böyle bir analizin başarılması için de öncüleırimizde bulunmayan oldukça 
derin v:e ikerndi kıeırııd~ısıiyı!!e ıtuta1r%. (Coırns•equen,t) biir rıe!aıfiv!idme dia.yanımaik g~·!e­
kir. IBlu m1es'eleıc!Je lbıilffımısıeılı bıi,r görüşe vıaırmıak için, sıosyail gerçıeık~eıki bu çe$itli 
kaıt1lıar aırıaıs1nıd:aıki mürıa:sıehetilıeırfın ba,ştan aşağı ,değişe1:ıi1!~,neğıini; ve değiı~i'.nienıin 
dinamik kuvvetleırıi olmak itibariyle bütün bu unsurlann mertebeleri de toplum­
ların tiplerine ve özel sosyal hallere tabi olarak durmaksızın alt üst olabilece· 
ğini k~bul etmek gerekir. Filan tip toplumda bakarsınız morfolojik temel tesir­
li ve üstün görün~bilir, bir başkasında maddi üretim ku:vvetlerfi, bir başkasın­
da da kollektif zihniyet üstün bir yer tutar. Her yeni halin içinden çıkmak için 
her s.eferinde araştırmaları ve yorumlama (interıpretation) lan yenileyen bir -
çabaya lüzum vardır. Sosyal .gerçeğin (realite) derinliğine katlarından her­
hangi birinin ne şiddetini ne de önem derıecesini _hiçbir zaman peşin peşin kes­
tirmek mümkün değildir. 

Sosyal gerç~ğin derinliğine katlarının, çeşitli alt ve üst yapılarının kendi 
görüşiiimıüız:e (g1uJrvl:ltdh) 1cfa~analnı aı:ıal'izinıe g<eır,jmeıdien önce şu üç metoıdollojik 
ndk:t!ayı heı!!lı:e1~lm: 

A. - Sosyal gerçeğin en derin veya en yüzde katlarından bahsederken 
değer yargi (jugements) !arından sıynlımak laz~'mdır. En derin veya en yüzde 
dinildiği zaman hiç bir suretle en değerli veya en değersiz, en tesirli veya en te­
si'rsiz, en köklü veya en köksüzdür manası çıkanlmamalı1dı,r. Bu ayırnna sade­
ce yüzde olanlarının nesnel ( objectif) .gözlerr(observatiori) e daha elverişli ol­
duklaı~mı !bildirir. Mesela morfolojik, maddi temel veya Coğrafya, demografya 
olaylan sosyal gerçeğin yüzünde bulunur; semboller, fikirler, değerler, ülkü-
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ler dle daıha derıin katılanı teşkilli eıde~ dexıkıeın b~ırinciI:er~n nesnel' ( Objectif) göiZJle­
me, ikincilerıe nazaran çok daha elverişli olduğu anlatılmak istenir. Kısası 
"deırinıliiğıinıe katlar" lhıer çeşı!t dieğerleın&nme1eıtdeın bağılm:sıız oılaııaik, 1saı~e 
bu olaylann nesnel gözlem (observation) e olan güçlük derecesini gösterir. 

B. - Sosyal gerçeğin bütün katlan biıribirlerinin içine girerek aynlamaz 
bir bütün teşkil etmişlerdir. Bunlan birbirlerinden ayırmağa kalktınız mı, Sos­
yal gerçeğin unsuru olmak karakterini kaybederı. IBiu katlar daima parçalana­
maz ve irca edilemez "Topyekun Sosyal olay" (ıPhenomenes Sociaux Totaux) 
lann anlandır. Bu bakımdan sosyal gerçeğin katlan arasında süreklilik ( Con­
tinuite) i dikkate almamak müjmkün değildir. Ama p~ katlar .arasında pek 
keskin olarak görülen süreksizlik (discontinuite) de süreklilikleri kadar ger­
çektir. Hatta daha ileri gidilerek denebilir ki Sosyal gerçekteki katlaırı arasın­
daki süreksizliğin, sürekliliğe üstün geldiği söylenebilir. Çünkü hiç bir toplum 
tipi yoktur ki katlan arasında tam bir uzlaşma bulunmuş olsun. Katlar aıra­
sında:ki sert çatışmalar antinomiler, gerginlikler hiç eksik olmaz. Her toplum­
da füel zıümreler arasmdaiki münase!betleri ve herbir ,iüimrenin ne ka·dar kü­
çük olursa ol!sun iç hayalını. - ki iÇinde bir çok "iJ3h' ler çalışmaktadır - ka­
rakterizıe eden kavgalarla çaıtı~mala,r, hize çoğu zaıman katlar arasındaki bu 
çatışmayı unutturmaktadtr. 

Halbuki katlar arasındaki çatışmanın önemi çok daha büyüktür. Çünkü 
bunlar yalnız topyekun toplumlarda değil her bir özel zümrede hatta her b1r 
sosyal bağlaşma şekilleri (forme de Socialbilite) nde bile kendini gösteriııı. Ger· 
çekten derinliğine katlar ve bu~lar arasındaki devamlı çatışma, sadece topye­
kun toplum araştırmalannı - ki bunlarda bu çatışmayı gözlemek daha kolay­
dır - ilgilendirmekle kalmaz; zümrelerıin "differentiel" sosyolojisiyle, Mikroso~· 
ydlrojiyıi ,dıe .ayn~ dıaj"/eıceıdle illg:ılıenıdiir:it. Zaten "tooyıekun sıoıs'.\l:aıl oılay" kav:rın­
tnını sadece topyekun toplumlara b~ğlarsak büyük bir .ıretodolojik yanlış i~­
lemiş oluruz. Her zümreye hatta her sosyal bağlaşma şekli (forme de Sociabi­
lite) ne de "topyekun sosyal olay" gözüyle bakılmalıdır. Bu da derinliğine ana· 
]izlerin - tatbikat alanının . Sosyolojide tümel ( universel) olduğunu; topye-. 
kun tipler kadrosunu aşarak zümrelerin "differentiel" Sosvolojisine ve Mik 
ınososyolojiye kadar uzandığını gösterir. Şuna da işaret edelim ki bu üç sos­
yolojik plan ancak pratik ve metodoloji bakımından birbirlerinden aynlabilir; 
aynlıklan daima nislbidir; çünkü biribirinin içine girmiştir aralanndaki müna­
sebıet dltyaıl:ekltıikltiır. "~oıp~ekun, sıoıs~ı'' oılıay" laının biüıfünıü bu biır!bıi.rıiın~n. iç~n~ 
girmıiış üç ıd~recıenı::n teırlk1ib;iıııdlen ıme~danıa ~e~m~.ştlır; cıjrna bu hıa:l, hıe~ birıi "tıoıp­
yekun sosyal olay" gibi ele alınan "topyekun toplum" un, zümrelerin, sosyal 
bağlaşma şekillerinin ayn ayn incelenmelerine ve derinliğine analizlerine en­
gel değildir. 

Her gerçek (realite) süreklil~kle süreksizlik arasında güçlükle kaıvranan, 
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değişken, kararsız bir uzlaşmayı gerektirir. Bu uzlaşmaların kara,kteri ve yönü, 
gerçeğin alanlan arasındaki ayrılışın menşeindedir. Zaten seheplik ilkesinin 
tat~i~i~i mümk~n ~f1~~n da ~u a~ı uzlaşmaların dereceleridir. Sosyal .. gerç~k 
(realıte) te - psıkoloıık ve bıyoloıık gerçeklerden daha fazla olarak - sureksıı:­
liğin sürekliliğe üstün olduğu kabul edildikten sonra, !bu süreksizliğin koıllektif 
hayabn çeşitli derinliğine katlan arasında. ne büyük bir şiddetle belireceği ta­
sarlanabilir. Ama burada da yanılarak "dogm~tisme" e düşmekten sakınılma .. 

f\'• 
hdır. Sosyal gerçeğin çeşitli katlan aırıasında tesbit edilen süreklilik ve sürek­
siızıl'i.k dlereooteıri de soıs~~=t:l tıil!)lıeıre, özel sosyal haM:~:ıe, be!lfrnlli. taıriıh ıaın}anna göre 
değişir. MesıeEa Arık&k: bıiır t:ıopJluımldla, Anıtiik s':ıteide, ~oıdlalt iburjuvıa toplluJmlıa­
nn ıda ım~aUi zülmı~eridle veya. aıkıralbalılk .zü~rindıe, elkı::ındniik faaJJiyetlie\'.lde, 
ya ~da "Bi:z" (Ki bu "Biz" in Gurvitcihe'e göre: Maısse Com,munaute, Comınu­
nion 1gıibi ıçeşi.tılierıi: vaındır) Jierıclie, "Başka'' ıl~riyle oJan. müınasebieıtılleırıde, kıa.(1I!ar 
airaısandaıki süreks~zlıik ayını şıidld!ette 1dJeğiilld!iır, ;ayrıca bıu şiıdıdiet ıdeırecıesi özel' hal­
lere ve ıelluırutm1'3Jra 1g~'1e ıdle 1dleığiŞı.:ır~ İşte ıderltnıliğine SosyıoLoıj~de olldiuğu. gibi lhier 
çeşiıt Sosyoilıojiıde bu :tıüırliü sıonsu,z yan:l~ıann öinülllie ancıak suın ihıaıdidiine göfür:ül!en 
bi1r aşın - :aımıJ)iıri2Jm (hyıper-einpiiri~ı:nıe) Ue ıb.i1r üıs[Jüın - ro}altivıi~m ( 1suı11•rdaıtivis 
me) Le gıeçıH!ebı~t~r. 

',;._ 

Sosyal gerçeğin bu çeşitli alt ve üstyapılanndan her biri bir tarahan ya on­
larla kendini tamamlamak ya da onlarıı kendinde tamamlamak suretiyle diğer­.. lerine ıbıaş !kaldırıma, veya onl8.ırfa çat.ş\ma eğilİmindedir. Kı.sası her yeni soım 
(concret) durumu yeriiden incelemekten başka çare yoktur. 

C. - Sıralanan bu katlann sayı ve· karakterle,rıi son derecede kaypak- . 
br. Tamamiyle pragmatik ve pratik bir temele dayanır. IBurada sadece sosyolo­
jik araştırmalara uygun düşecek kadrolan kurmak bahis konusudur. Bu kad­
roların değeri ancak pratik bir şekilde, Sosyolojik araştırmaya edecekleri hiz­
met bakımından ölçülebilir. Mesela sosyal gerçeğin derinliğine katlarını on kıs­
ma ayırarak her birinin tasvirini yapmağa kalkarsak, bu hiç bir zaman bu kat­
~arın dalha fa:zla., yıa ıda d!aıha az olJma:sıına engd ,dieğiffidıiır. 

Derinliğine Sosyoloji, ampirik araşhrımalara hareket noktası ödevini gö­
recek tesirli ameliyat kadrolarına ulaş~mak için sosyal gerçeği böyle az çok 
yapma bir takım katlarla kurar ve sınırlar. İşe yaillamalan için de bu kad~o­
ların. kablaşmamış olmaları, her türlü değişikliğe, katların azalıp çoğalmaları-

t.. na e!'verişli olmalıdır. Sonra 1da bu katlar ihem birbirle.rinıi ta'.mamlıyacalk şekiMe 
birbirlerinin içine girmel1eri, hem de birbirleriyle daimi bir çatışma halinde bu­
lunmaları gerekir. Gaston Bachelaırıcl günümüzün bilim eğilimini: "Basit'in 
diyaTektikleştirillmesi" (La dialectisatfon du SimJple) diye vas1flandırmaktad1r. 
Bu eğilim özellik.le "derinliğe Sosyoıloji" dre ,tam pir tatMkini pulacaktır. : 

, İşte sosyal gerçeği nesnel (objectif) gö,zlern (observation) e en elveriş-



-76-

li tarafu:ndaını, yıanıi yıüzıünden; en az ,eı1veııiışfü taır~lannıa,, yaıni derin~ikleıine; 
kadar kavııalmıalk vıe tasvir e'qmelk is~yeJn soısyoloıg, ar~tıl ı.nıaısmıda şöyle bir sara 
takibedebilir: 

1. Morfolojik ve Ekoloji.k yüz. - Sosyal gerçeğe dıştan. bakınca eşyala­

rı, insanlan ve nesnel (objectif) olaiilak kavranabilen davranışlan; toplumun 
Coğrafya ve die'mografya temelini, nüfusun sıkhğm~, tor~rıak üzerinde yayılmpsı­
m, köylerden ~ehıir'ler•e dlıan akmliarı v.s. görür!üz. Bunlıarda1n başka a:nıtlar, ki­
liseler, kış1a!1ar, hapishanelıor, evlıer, kulülbeıLer, b:ara1kaiıa:r, yapılın evleri ( usines) 
atöliyeler, mağazalar, dükkanlar, çeşitli yollar, çeşitli taşıtlar; aletler, makine­
ler, endüstri ve ziraat ürünleri, gıda maddeleri v.s. de ilk bakışta göze çarpar. 
İşıte toıpluımun·maiddi tıl~melfüni teş~ç•iıl eıden bıüıtiiiın :hu sayıdı:ıklaırlıımaz, geniş anGa­
miyle, ele alınan ."s!osyal Morfoloj1" ııin kıonusudur. 

. Çünkıü bütün bıuı fiz1k olayl:aıı:ı, Coğra1fya, oılalYlaın gibi madldi ofayla:r, tıü!r­

Jıiiı !ıeknı:kler, koı'.i!e!kti.f inıaınçlar tıaır:aıfmıd'.an tıaımP~'Tlıiylıe dıeğişerıek soısyal 'hayabn 
malı olmuşlardır. Nüfusun çoğalıp azalması, sıklık derecesi nüfus haıııeketleri, 
özel sosyal organizasiyonlara, belirli sosyal kadrolara, ekonomik verim (ren­
deı:nıenıt) e, p:raıtıilklere, ıs(1mlbıo.Jle:re, fikirle;11e, değe11'iere, ikollekıt:f :l'I!hn1ye!te bağ­
lıdır. Bu bağlılık sosyal gerçeğin :bilhassa ev, yol, alet, makine v.s. gibi dışlaş­
mış yönlerinde kendini daha çok gösterir, gerçekten Sosyal gerçekteki çeşitli 

derinliğine katlar işe kanşmadıkça onlan desteklemedikçe, istemedikçe mesel.i 
bu aletlerden her hangi birini ne icat etmek ne de kullanmak mümkün olur­
du. 

Diş alemin toplum tarafından şekil değiştirmesine bir başka örnek olarak 
da - ister ferdi ister! kollektif mahiyette olsun - mülkiyeti gösterebiliriz. Gerçek· 
ten mal edinmede de; sosyal gerçeğin, değerlere, kollektif zihniyete varıncaya 
kadar türlü derinliğine katlan işe kanşır. Marcel Mauss "Essai sur le Don" 
adlı eserı!nde; ilkel kavimlerde, "Mana" denen sosyal gücün .µıülkiyet üzerine 
olan tesirlerini göstermeğe çalışmıştır. 

2. Sosyal Organiz,asiyonlıaJr ya dla: organize üsty.aıpılar. - Sosyal gerçektı> 
bir az daha ileri gidilince ilkin sosyal organizasiyonlarla ya da organize üstyapı 
aılan~yle ka:rş~.!ıa~şıihr. Gerçe'ıktıen ısoısyal hayaıtt.a; ımıe'~:e!:a Belıediye re~si önünde ya­
pılan bir nikah töreni, kilisede yapılan bir din töreni, ibelediye ya da din or· 
ganizasiyonlannın katıldığı bir cenaze töreni, bir Millet Meclisi oturumu, bir 
mahkeme heyeti toplantısı, bir sendika toplantısı gibi türlü organize üstyapıla:! 
dikkati çeker. Organiza:Siyo.nlar, az çok kıatıkıışmış kalıplarla önceden te~bil 
edilen; düşünülerek h.ıa'Zr,rl)aJn)rmış örneklere göre de m~rk,ezleştiri!eni, mer/i:ebıe· 

lendirileın, düzenlendirilen kolle'k'tif gidiş ( condUiite) lerdit. İşte üyelerine tam 
anlamiyle baskı (cıontrainte) yapan, bu organize üst yapılardır. Baskı (Cont-

• 
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rainte) lardan büsbütün farklı olan şıkıştırma (pressions) lar ise fert ve toplum 
paralel planlan üzerine tesir eder; bumda ferdi ile kollektif arasında bulunan 
bir "perspektiflerin karşılıklığı" ından söz açılalbilir. iBu ikisi arasındaki müna­
s·ebet,i de sadece organize ,üstyapılarla bunlann J>'askılan kesebilir. Yani. şu ma­
hut "fert toplum çatışması", ıbun:Iıann - indi oı1arak - farklı derinliğıiınıe klat­
lıara: yerll~tirilierek karşı!laştm.lımaılıannıdan 'doğmuş bir yanhştır. Gerçekte bu çaı­
tışma fert!Ie Of'.g)aıhire üstyapı~ar arasındadır; bu ·üstyapılar aynı şıekU:de daha: 
az kahhışıruş daha eğril!elbifü ıdiğer katlıar1~a dıa çatışma !haılindedir· 

lşte organize üstyapılann bizlerden az çok uzak kalması, "~pontane" sos­
yal hayatla aralannda daima bir boşluğun bulunması bu yüzdendir. Bu hal 
altyapılara nazaran kendilerini aşkın gÖiilen ve onlan hükümleri altında lbu-· 
lundurduklannı id.diıa eden otoriter organizasiyonlar kada.r; "spontane" sosyal . 
hayatın girıı:nesine 'kapılarını ardına kadar açan demokratik organiza:siyonlar · 
için .de doığrudur. 

(Bu ~k!O'nu üzer.inde ;daha fazla bıilgi edinmek isteyenier Gurvitc1ı'in şu 
eserlerine baş vurabilirler: L'idee dq Droit Social (1932), L'Experience Juri­
dique et la Philosopıhie Pluıraliste du droit (1936), Les Elelment,s de Sioıcfo­
logie Juridıique (1940), s:ociology of Law (1942), ı,De~lar.ation des Drıoi'ts 
Sociaux (1944). , · 

Yalnız ~lurvitch'·e göre hır nokta hi,ç tartı:~ınatya gelmez gibi görünmek· 
tedir, o ·da: Organizasiyıonlar, Slosyal' gerçeğin güçlükle kavranan daha derin 
katlarının ancak bir kısımmı, yetersiz ,olar.q.k bildirebilirler. Onun için incele-

. melerimizi organizaısiyonların dalha ötesine götüı1mek lazımdır. Birçok S1osyo 
loglarm özellikle "Şekilci okul" fe'misifcilerinıin yap,tıklari gibi: "tı>py~kôn 
toplum" veya özel zümreler, or:ganizıe üst yapılariyloe bir tu:tufdular mı sosyal 
gerçek alanını ,hem so'n 'derece dar:altmış bluırlar hem de onu donmuş ~an· 

• ' ' 1 

laışımış bir hale .soikarlar. Bu belki .rahat bir yolduır, ama kenıdi.ler:ini kurucu-
larından sa'}Mıkları .sosyal bilimi de kökünden yıkar. 

3. Sosy;;d ömek:~r. - Sosyal ömekler '(Am:erikaın ~oS}'ologlan bunla~ 
için "pattem" terimini kullanırlar) ,so~yal hay.atta çok Öüyük rol oynar. Alan­

lan çok geniştitr. Kllşelıerden, ,gelenekçi, "slo~gans" lardan .ön~eden bilinıen 
işaret (ısi~al) ve alamet (signe) l'erclıen tutun da ımJ(jda \ı:e geçici )heiv:es 
.(enıgoueıment) .lere kaıdar her ş·ey soısıyıal ·ömek:ler snn iÇinıe giirerı. Gu('1v~h' e 

göre sosıyal gerçeğin dieıiiınli1ğine kıa.'ttamdan bıirilni ıdle bu sıoısyal öl:ınellder teş­

kil eder. Organıi:re üstyapılal:'da hak~ bir rol oynayan ve o·nlar.sız işleimeyen 

soeyal! ömeikler, oırıganize üs'tyapılaT ıafalrunı kat kıatt aşar. Orıgaıı:me üsıt:yıaıpi,­

lann dıışıınıdla kalaın aız çak dUızenlii ıkoHdk~f ıgiıdişler içiınıdıe db o~dulkça genliş 
bir yer tutar. Örnekler organize 'üstyapılara . göre çıok daha: eğrilebilir bir 



-78-

karaıkter taşır. Onun için örnekler, organize üstyapılar:lıa az çok düzenli gı­
ruŞler ara1sına yerleştirilmelidir. 

Sosyal örneklerin çok farklı çeşitleri olabilir: Milli ve mahalli yemekler, · 
elbiseler, endüstri ve ziırıaat teknikleri, nezaket kuralları v.s. örneklerin en baş- ,. 
ta gelenleıriıdk Bunuın gb milti v:e mahalli bay:raımlar, t<ı:ıribiye, pıollliıtika, 

hukuk lh~tta din ve alhMık !hıa.ıyaıtlarn:, her şeyden önce örınek:leridle:n ifüaırri 
ahrlıar. Sosyal ömeıkter sadece dlaM;1a'niıŞlaıra yo:l göstermekle ve 01n!Jarı id~re • 
eıtmeklıe kalmaz haıbta ister kollektiıf ister forıd!i olsuın ziihni haya:tılmıza da yof 
gösterir. Bunlarıdaın başka ıtasaN'Vur, idrıaik, hafıza., yaırıgi, sezgi gibi 
zihni fonksiyonlara, heyecan ve iırıade fonksiyonlarına da hep sosyal ·örnekler 
yol gösterir. 

Sosyal örnekler daima geleneklere, adetlere, görenek (routine) lere bağ­
lı değikfü11ler. ~brıi:el Taırde'm da beli:rttiıği ,gib~ ihu.nıl!ar yeni ımodla:la:r, geçici 
hevesler de ortaya atabilirler. Dahası var. Sosyal örneklerin mutlaka tama­
miyle katılaşmış veya tesbit edilmiş olması da şaıtdeğildir. Örneklerıin az çok 
eğrilebıil~1r ( flexiıble), ıhareıketli, dıeğiışı~biliır olanları,, birdıen bire ıbeliriverenleri var 
dır. KrsaıS11 kliış:eler, "Slbgan:s" Ia~1, katı.J!at1mrış llmraMar, ölçüler sosya:l ömeklerin .-
ancak bir yönüdür. Onun için sosyal gerçeğin derinliğine katlarından biri olan 
bu örnekleri, sosyal gerçeğin sadece katılaşmış kabuğuna bağlamağa kalkı~-. 
mak çok yanlış olur. 

Genel olarak örnekler: kültür ömekleri, teknik örnekleri diye sınıflanırlar. 
Gündelik hayatın kollektif davranışlarına yol gösteren, mesela filan yemeğ!n 
reçetesi gibi örnekler; ekonomik hayatın örnekleri hep teknik örnekler sınıfına 
giırıer. Ahlaka, hukuka dine, bilgiye sanata bağlı ömekler de kültür örnekleri 
arasında yer alır. 

Çok "relatif" görünen bu teknik, kültür örnekleri zıdlığında da pek ileri 
gitmemeli: Çünkü bu iki örnek, gerek türlü toplum tiplerıinde, gerek zümre­
lerde gerekse türlü medeniyetlerde daima birbirlerine sızmışlardır. Mesela Eko­
nomik davranış, teknik Öirınekler kadar kültür örneklerinin de damgasmı ta­
şır; ahlak, din, sanat, terbiye v.s. de kendilerine has olan teknik örneklere ıgöre 
gerçekleşirler. Bütün teknikler, bağlı oldukları özel bir sosyal kadroda geliştiği­
ne, bütün kültür eserleri de gene bu kadrolarda doğduklanna göre bunun b'a.ş· 
ka tüırılü. olması mümkün müdür ? . 

Kollektif alamet ve işaret (signes, signaux) ler Sosyal örneklerin ö:Zel 
bir halini temsil eder. Bunlar hazan birbirleriyle karıştırılır ve senboUeırıle bir .tu· 
tulur. Kollektif işaret (Signal) ler bir toplumun veya özel hiirı zümrenin emir­
lerini, üyelerine filan veya falan şekilde davranmalarını bildiren bir dış uyarıcı 
( excitant) dır. !Mesela bir okulun, lisenin zili dersin bittiğini ya da başlayaca­
ğını biMirir, bir aile pansıiyonunun gongu pansiyonda oturanları yeiıneğe :davet 
eder; bayrağın filan hareketi aske;e ileri yürüyüş emrini verir. IBh fa!brikan~n 

.. 
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alarm düdüğü ya bir tehlikeyi ya da iş saatini bildirir. Bu türlü misalleri iste­
diğiniz kadar çoğaltabiliirısiniz. Kollektif işaret (Signal) ler daima yapma ve 
itibaridir. Bu bakımdan yağmur başlangıcını bildiren gök gürlemesi şimşek 
gibi tabii işaret (signal) !erden kesin olarak ayrılır. Genel olarak işaret (signal) 
lerin özel olarak da istenilen davranışı kesinlikle emir eden kollektif işaretlerin 
senbolik karakterleri de yoktur. işaretlerin bir ifadeyi bir manayı taşımalan 
mümkün olduğu gibi hiç bir ifade hiç bir mana taşımamaları da mümkündür. 
Meseia yersiz bir silah patlamasının bh ~avaşa sebdb olması gibi, Genel olar~.( 
iş~retler tıeknik örneklerine kültür örneklerinden daha yakındır. 

Sıosyal alamet (Signe) !er - ki "ifade-işaret" (Signaux - expl'essions) ler 
bunların pek az biirı kısmını teşkil eder - Çoğu zaman "örnekler" kadrosunu 
aşan, çok dla!ha geniş bir alanı kav,ra:r. Büıtün al~et (siıgn•e) lıer biır halin, bir 
fiilin, zihni bir faaliyetin ifadesidir, ama her ifade bir alamet (signe) değil­
diı. Mesela bir sevincin, kederin, ağnnın yüzde veya davranışda doğurduğu 
ifade bir alamet (signe) değildir. Al.aimıetler bir mclna: ( signification) nm yeri­
ne geçen ve buı mana ile, bunu a.n&ınroığa oeya kk:tvrraım/aga daoe!f: edilen kol­
lektif veyaı ferdi kişi amaısmda aırıaa (inter,mediai~e) ödevfoi görür. Mesela filan 
yere gitmek için tutulacak yolu gösteren bir ok: "İstenilen yere gidilecek en 
~ısa yol budur" anlamını taşıyan bir alamet (signe) dir. Yollarda geçişi düzen­
leyen yeşil ve kırmızı işiklaır1 "Geçiniz, Bekleyiniz" anlamını taşıyan birer 
alamet (signe) :dir (IBunlar bir bakım'dan da işarettıiıder). Mana!lann yerine 
geçen alıamet (signe) lerin kend~Lerinde senibolik bir taraf yoktur, çünkü 
aracılığını ettikleri ma'nıa.l~ııı taim ıolaıralk i:faıd]e edeibi.~irler; lk.ara:kterleri de ta~ 
maimiyle iıti!bari oTaıbilir. 

Sosyal hayat olsun ferdi hayat olsun. her cinsten alamet (si:gnes) lerle 
ve özellikle senbolik olmayan alamet (signes) lerle doludur. Çeşitli koliektif 
ve ferdi davranışlar, tü:rlü so1syal p,rafiikler, or,ga:niıze üstya,pılar, hatta ferdı 
ve kol'lektif zi1hni hayat /bile lkoHeıkti,f al0Jmetl:e11dıen bıol bol fayıdalam,r. Alaimet 
(signes) ler gene1leş.tikl~r:i, standartllaştıfolan, önceden tesbit edilmiş dlmağa 
eğiılidiıkleri nisbeltte sosıyal ömekl1eııı al.aınıını.a g;İırimiş olurlar. 

Sosyaıl örnekler - ister teknik veya kültürel olsun, ister klişeleri, g~ek" 
leri, işaret (si,gnal) ileri, alamet (si~es) leri, kıuraıllıan teımsiil etsin - katının 
altında onları gerçekleştirecek olan kollektif davranışlar vardır; burada az çok 
düzenli, ama hiç bir organizasiyona bağlı olmayan gidişler bahis konusudur. 
Böylece sosyal gerçeğin derıinliğine katlarından bir yenisine ulaşmış oluyoruz. 

4. Organ,ıZe Ü/stYa1Jtfurın_J~rŞtr4Jıa ,geçen az çbk dlüzeınli kollekzjff gi:;lişl;e:rı. 
Sosyal örnek (mıodele) Je.ri: gerçekleştirecek olan az çok düzenli kollektif gi­
dişler bu örneklerin altındadır; sosyal gerçeğin daha derıin bir katında yer alan 
bu gidişler çoğu zaman beklenmedik şeylerle dolu olur. Çünkü beklenilen dü . 

• 
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zenlilikle fiilen gerçekleşen gidişler arasındaki boşiuk çoğu zaman oldukça bü­
yüktür. Sosyal ömeklerıin fiili kollektif gidişlerde gerçekleşmesi çok farklı de­
reeelerde olur. Gidişlerin örnekleri aştıkları, onları geliştirdikleri, şeklini d<!­
ğiştirdiklerıi alt üst ettikleri sık sık görülür. Düzenli denen kollektif gidişlerle, bu 
gidişlerin gerçekleştirdikleri örnekler arasındaki münasebetlerin incelenmesi 
sosyal gerçeğin altta bulunan tamamiyle "spontanes" katlarının varlığını git­
tikçe yaklaşan gürlemelerıiyle duyurmaktadır. Bu bakımdan şöyle bir ayırma 
yapabiliriz : 

a) Törense! (ritu.elle) ve ı1$tile a.iıt (P,,r;ocedu.rj~r,es) ko;l.le.ktN gidişfer 
kesin şekilde kurallaşmış geleneklere dayanır ve kelimenin tam anlamiyle dü­
zenli bir karakter taşır. ıBıuın.La:ra d:ın ıt:Öıreınleri, hUikuik. Vie ~da1re uısulle~f, misa!l 
olabilir. 

b) Pıtatik, töre, göir'e;nek, hıayrlt ~~m obrak koıllek·Nf g4::l~ler. Birincilere 
göre çok daha eğrilebilir_ (ftexiıble) bir karakter ~aşır: ~e en ,geniş ,anlamiyle 
"Folklore" terimiyle ifade edilebilirler:. 

c) Moda ve heves ( en.gouıeıments•) olataık ko·lle~ktif gidi.§le'r. Kaypak v~ 
değişkendirler. Örneklere adetlere alışkanlıklara bağlı değildiıraer. Durmadan 
değişirler. Giyime bağlı modalar, edebi, artistik, filozofik modalar gibi. 

d) Örneklere uıı.imaya;n, bıaışıbo~ be1k·lenm.edik, düzensiz, uyuşmaz, d~ya­
tan kollıektiJ gidişler . 

. Bu ayl1ı:ıma .çok ·önelmliildir. Çünkü. drganfüze üıstyaıp1laJ:1ı!n d1ışıınıd!a: gıe. 

çen az çok düzenli kolleikıı!if giıdişielt' ar:asmdaiki inıce faırıklan belir­
tir. Bütün bu giıdiş (conduite) leri kalıpla~ı'Ş ömek (modeles stereotypesı) !e­
rin keşin tatbikleri ,gibi gö.rmek çok yanlış olurı .. Bu ~füüş gerçi işi kolaylaştınr 
ama sosyal gerçeği en derin noktalarına kadar incelemek zorunda olan sos­
yoloğu da konusundan tamamiyle uzaklaştırmış olur. Gabriel Le Bras "Intım· 
,duction a .ı'Histoire 'de fa pratiıque reıli.gieuse eın France" (1942 vıe 1945) aldh 
ik.i ciltlik dikkate değer eserinde dinsel davranışlarda bile tören (rites) leırıle, 

pratiklerin çoğu zaman çatışma halinde olduklarım belirtmiş ve pek haklı ola­
rak da Durkheim (adını ağzına almamıştır) ı töır:en (ritıes) lerle pratikleri bir­
leştirdiği daha doğrusu pratikleri tören (rites) ler içinde eritmeğe eğildiği için 
kritik etmiştir. Buıgünün Firıansasında katoliklerin pratiklerini inceleyen Gahriel 
Le Brıa:s aynı ·törenleri takip eden iınısaınlaının, pl,m.ıtilderi arıasıında far:lclann. çdk 
büyük olduğunu göstermiştir. Bu konuda Hukuk sosyolojisinden de bfaı çok 
misaller vermek mümkündü.r. Mesela Hukuk usulleriyle, bunların tatbikleri 
arasındaki çatışmalar artık atalarsözü hükmündedir. 

Sosyal hayatın kendiliğinden beliıren hareketlerine uymağa eğilen bütün 
pratiklerin, organize iiJStYaıpılat"la olan çahı§imalarııı, şüpihe yı~kıi pratiklerıin., fü. 
ren (rites) lerle usullerle olan çatışmalarından çok daha gÇ>zle görülüııı ~ile tu· 
tulur bir şiddettedi-r. Mesela pratikler durmaksızın organizasiyonilıarkı, "statü" 
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i 
i ]erle çatışma halindedir. Bu çatışma hem zümrelerde hem de topyekun top-lumlar içinde görülüırı. Ama şiddet dereceleri durumlara göre değişir. Kurl.fm (institutionıs) kavralmı Fransada Durkheim dkulunda v:e Maurice Hauriou nun eserlerinde oldukça farklı anlamlarda kullanılmıştır. Hele Ameıri· (6 kada bu terim büsbütün bulanık bir şekil almıştır. Gurvitch'e göre bu terimin bu kadar bulanık olmasındaki başlıca sebeb de bu ,kavranun ,or:ganize üstyap:­lardan, örneklerden tutun da dinsel tören (rites, usul (,procedures), pratılı:' ııf v.s. gibi farklı düzenlilikteki koUektif gidişlere kadar herşeyi içine almasındadı1r • . Blundan başka.kurum kavramı çoğu zaman düzen (Ordre) anlamına kullanı­lır. (Bilindiği gibi XIX uncu yüzyılda çok yanlış bir görüş olarak ilerleme sosyolojisinin ka:rışısına düzen. sosyolojisi konmuştur. Birincisi toplumdaki ha­reketi, değişmeyi, ikincisi sabitliği statükoyu temsil eder) onun için günümüz sosyolojisi bu son derecede bulanık kavramı kullanmaktan vazgeçmelidir. De­rinliğinıe SOS!Yoloji ıbu kavı:ıalmın kalıkınmas~na yar:dıım edeıbıiııir5e en. bıüyülk Ka~ zançlanındıaın biriıni dde ·e~jm:iş olur .. 

5. Sosyıaıl ro.~lıedn a.tk.ıkıır'ı. - türlü düzenlilik ( regularite) te olan. trol-._. lektif gidişlerin temelinde birbirine girmiş sosyal roller vardır. Bu rolleri va zilmre, sosyal bağlaşma şekilleri (tormeıs de ,Siociabite) gibi toıplulıukla.r; ya da topluluklara katılan fertler Üzerlerine alırlar. Sosyal roller sosyal gerçeğl_n kollektif· gidişlerıden daha derin bir katını temsil eder. D&vranışlara yüklenen sosyal roller ilk bakışta düzenliliklere, Tüzüklere, hatta organizasyonlara bağ­lı gibi görünür, ama bir az daha yakından bakıldı mı, bu roller öznel (subjectif) liğin derinliklerine girıdiklerine göre ister kollektif ister ferdi olsun, bütün örnek­lerin, emirlerin, sosyal düzenliliklerin, dolayısiyle her türlü "standart" lıklann üstüne çııkar. Gerçekten özel bir dlun~mda, zii\mreler topluluklar veya fertleır: t~ rafından oynanan sosyal ı;oller1n yorumlanması, gerçekleşmesi, so;m kombine· zonları, büyük "surıprise" ler taşır. Aynca s0ısyal roller yalnız itilmiş ( refoules) duruş (attitudes) lann değil, baza:n ıdioğrudan. doğruya yenileşti.r:ici (Norva~­rice) ve yaratıcı duruşların da patlak verımes>irıe geniş imkanlar verir. Onun için sosyal roller a~kısınm az çok düzenli gidişlerle köllektH duruş (attitudes) 1ar arasında yer alması gerekir. 

' 

l 

Bir kaç misal verelim. Her fert ayni zamanda Aile, meslek, sendika, kilise, Köy, Şehir, Devlet, bilginleııı derneği, spor ekibi gibi türlü zümreler~ bağlıdır. IB!u zümrelerden her birinde baka başka roller alır. Mesela bir yan­dan ya aile babasıdır ya oğuldur v.s.; ya tamirci, satıcı, profesör; filan ya da filan sendikanın üyesidir; bir yandan da bu zümrelerde ya silik, ya ,parlak ya hakiim, yıa taıhi bir ml oynar. Bilinıd!iği gibi ıhiırı kiımsenin türlü züımrelerıde üze. rine aldığı r:oller ayni kuWette olmaz. Mesela haha ve koca olar.ak sıon dere­cede nüfuzlu olan bir insan bir arkadaş ya da meslektaş olar:ak çok şi\ik. Q~~· 
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bilir. Bir politika ya da sendika lideri bakarsınız aile hayatıri.da çok sönük b1r 

rol oynar. Bu bakımdan "Sosyal rol" kavramı, bir kimsenin çeşitli zümıreler­

'de oynadığı r:oHere bağlıı olarak tü,rl'ü kılıklara bürünebileceğini fümal eden 

bir Karakterolojinin boşluğunu bütün çlplaklığıyle ortaya koymaktadır. Hid­

detliler, heyecanlılar, soğukkanlılar, uysallar, hujysuzlar üzerleri:ne aldıkları 

rollere ıgÖıre karakter dieğişıtirirl'er; ımesela bir zıi$n~ıedıe çok silik kalan biır iriısan 

bir bıaŞka züırnreıde bir "as" keısiii:rı. (/Mmeno ·vle Jenninıgjs) 
Başka bir misal alalım. Her hangi bir fert ya da ~mre türlü sosyal po­

litik durumlara göre çok farklı hatta zıd roller bile alabilir. Bakaırsınız bir za· 

man 1devri:mci olan bir fert ;;a da iümre dmrnmlde:ı sonra - yerinde say-· 

mak, veya 'daha ileri. anlayış.ta ~ir ferdli'n ya: ,da züiınreninı belirmesi yıüııün­

den - muhaf.azarkar duru;ma düşer. Bu. türlü hallerde ,toplu;ında ~osyal ,roıl­

Ierin temelli 1hi'r deği/şi!kliğe uğr:a~chğı görülür. Mesela Marx çeşitli Sı0$y'at sı­

nıflann özellikle Burjulva ve ki.iıçük burjuva sıru:fının ıolleırindıeki tarihi deği­

şikliği gösıtermiştir. 

Bir başka m~1saI alalı~. Her bir topyekun ifıoplumda1, züimrede, organize· 

üst yapılarda üyelerinin çoğunu çeken bir takını imtiyazlı ıroUer vardır. Bu 

rollere girenler bir haşan kazanmış yükselmiş olur, giremeyenler de başan­

sızlığa yenilgiye uğrıc1/m,ış, ~fnlÜŞ olUir. İşte oy:nıanan rollerle <>~amaty~m 

roller arasındaki zıdlık burada önemli bir hal alır; çünkü zümreler, zümreler 

içindelki çeşitli "!Biz" ler, ferdler ,her zalma:n kendilerine layık gfüdükleri µıev­

kileri tutmak, dl.ıledikleri roU:eri oynamak paşansını ~anamazlar. Bir slürfr 

nevrozluklar ve aşağılık duygulan buradan doğar. 
Bir ferdin, bir "ıBiz" in, bir zümrenin oynayacağı çeşitli. roller her za­

man bir birlikteki ahenge uynıaz. işte sosyal ;gerçekteki, fertlerin ve ,kollektif 

varhkliann. içindeki fiirlÜ; zıtlıklar gergİ'nlikler hep buradan çıkar. SoSty'al ,roller­

deki zıtlık yalnız yatay (ıHorizontal) biırı planda değil, derinliğine katlarda 

da vardır. Gerçekten organize bir üst yapıda emir edilen sosyal roller, müşte­

rek bir tesirle birdenbire kendiliğinden beliriıve11en sosyal rollerden kolayhkl.ı 

ayırıd' eldi!leloHMer. Ayni. şekilde ıkenıcfiliğinıdlen beli1renı bu rolleı.rı kolektif vıar-

1ıklann ve fertlieri'n gelece,kte _gerçekleş!mesini istedikleri sadeıce istenen, kuv­

ve halinde mevcut, so~al •rolleıden de .ayrılır:. Bu ;!>akımdan pir fabrikada, JMı 

fakültede ya da bir asker zümresinde, bu çeşitli çizgilerdeki sosyal ıroller üze­

rinde yapılacak bir analiz çok dikkate değer sonuçlar verebilir. 
Sosyal roller daima birbiıı:ü.nin içine girmiş bir hal~edir, hem de daima 

bir takım sosyal kadrolar içinde belirirler. Bunlar ne diğer rollerden ne de 

unsurunu teşkil ettikleri bütünden ayrılabilirler. Görülüyor ki burada organ!" 

zasyonlardan hatta az çok düzenli kollektif gidişlerden bile çok daha akıc;: 

ve değişken, dalgalı bir takım atkı (trames) Iar karşısındayız. Bunlara pek 

,Ala "dram" da denebilir. Sosyal rollerin atkılan hiç bir zaman bütünlüğünü 

1 ., 
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kollektif gidişlerde bulamaz, hatta pratikler ve modalar bahis konusu olduğu zaman bile. Kolektif gidişler, sosyal rolleri sezilemiyecek derecede zayıf bir §eki1de ifade edldbilir, hele tasarılanan, istenen, iti.len (refouler), dl.işünıülen ır.olleri hiç ifaıde ed$ıez. Sosyal roller daha 1 :ziyade bazı k/o1l~tif ve ferdi 'd" 1 . harek . . hızla ..J~ " ..... ~ı:' " l b "eli 1 . h tt .. / 
gıı ış enn . · etinı · nWıran trem.,uıns er, u gı: ş ·en - a a or· nekleri aşan, a1t .üst elden, .~rıen, ,değişıtiren ıgiddşle~ bile olsa - ~eniden çizebilen aız çoik ıeHe ıtutıu:laıblilir lhıa~eket ndkıtalarıc:hın. Sosyal ~roıUerdeıkıi .ferdi ve kotlektif öznel (su;bjectif) likler, ke:ndiliğiındenlik (Sprontaneite) ler 
önceıchı kesıtiıilemeyıeın "suııprises" ler, soısya'l geırçeğin 'dlalha derim biırı kan,. nın bulunduğunu bildirir. Hu da h:ernen ~syal rollerin a~tmda bulunan. "ko!­lektif cllu.ruşlar" katıdi11. 

6. Ko~ktif duır~kıır. - So~al gerçeğin az çoik. düzenli !kıolilelküf gidi~­lerden ve hareket noktası ödevini gören sosyal rollerden çok daha derin oılan bu yeni katına ulaşmak için kollektif hayatta her şeyin mafsallaşmış, yapılaş­
mış, düşünrülntüş, ,ellıe tutulur biir halde ollmadığım 'hesaıhaı katmaık gerekir. 
Duruş (attitudes) lar alanı sosyal gerçeğin ölçülemez alanıdır. Sosyal haya· bn "lspıontane" alt · yapısını r~i eden derinliğine katlar, kollektif dıuruış1ar-' ' la açılır. Egri.lebilir ömekler, p:rıati!kler, madialar, ıY'.a:şaınım~ ve ~ayat .edi.Iim,iş sosyal roller bu bakımda:n birer araçtırlar. Duruş (atıtitudes) larla asıl "spon­tane colleıc.tif" e yaklaşmıŞ oluyoruz. 

Kollektif duruş teriminin anllamı nedir? Şöyle bir geçici' tarif yapılabilir: ziiım;eleri, züimreler içi.nde'ki, "Biz" leri ve topyıekunı to,pluımla:n Ji.ep bilrtik!te 
beliıııli bir tarzda harekete, özel sosyal rolleri yüklenmeğe sürükleyen bir ta­
kı:m istidatlar (dispositions) dır. Bu eğilimler ya hiç ya da kısmen amacına 
ulaşır; ama hiç bir zaman tam anlamiyle gerçekleşemez. Yalnız bu duruşlar tamamiyle kuvve halinde kalsalar bile; gene de organize üst yapılann, öm.ek­lerin, işaret (signes) lerin kaynaştığı; pratiklerin yaıpıldığı, rollerin oynandığı, ,sosyal zıthklaırrın çatıştııkfan çok öıze~ bi'r ç~re yıaraitırl~. 

Kolle'ktif duruşlar az çok düızen1/i1 gidişlere ya ;da organize gidişlere elve­
ıııişli olduğu kadar, sosyal gerçeğin daha derin bir katında karşılaşacağımız 
yenileştirici (Novatrice), yarahcı, kaynaşma halindeki kollektif gidişlere de 
elverişlidir. Kollektif duruş (attitudes) lar ömeklerden işaret (signaux) ve alamet (signes) lerden sı~nlarak "slogans" ve klişe şekline bü.ründükleri oranda lbağıımsızlıklannı ku:v1Vetlendiiri,rler. Amıa kolleı.kıtif d:uruşlann bu "sfu­gans" ve klişelerin üstün tesirleriyle kurulduklarını sanmak da tamamiyle yan­
lışbn. Gerçekte bunlar daha ziyade türlü. örnek ve işaretlerin temelindedirler, çünkü çoğu zaman hem üretici hem de ü,rün olan değer ve kollektif fikirlere doğnudan doğruya bağfı bulunurlar. K'.ıollektif ,duruışlar, bir çok !Sembotleriin, özellikle kolldctil peğerleri özel bi.r sosyal çelvrede ifade eden heyecan .semblol~ 
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lerinin, açılmasına elverişli bfr iklim hazııTlar. :Beri taraftan kioHlektif durulşlar 

her çeşit zümrenin kurucu bir unsurudur .. Özel .zümrelerinı temelinde, kbl­

lektif duruşların bulunduklan ve ibunla,nn ıÇa:tışına :hali'ncLe oldukları ıbilin­

mezse; bu özel zümreleri ne anlatmak ne de kavramak :mümkün olur. 

Kolldktif duruşlar ayni zamanda heım oynak hem de sahil, hem önceden 

kestirilem~z hem de kestirilebilir; hem kavranamaz hem de deneyleme (ex­

pe.ri!mentation) ye hatta ölçüye elveırişlidir. Bunlar soısyal gerçeğin belki de 

en aykırılıklarla (parado:xal) dolu katım teşkil eder. Kısası Kollektif duruşl:ar: 

ayni zam~nda tll'ıem bir zihniyeti, hem beğenme ve ,n~ret fiillerini; ,gid1iş:t€rre 

ve te,pkileıre istid'atrdır~; b.e:.m sosy~ rolle'ri üzerri'ne alma eğilimini; kollektif ka·· 

rakteni; !nihayet ısosyıal sembollerin. göründükleri ya: dlaı türlü değierlerin koJbul 

vcyıa ned ,edi:ldikfo'ri ısosyal kadroldıtı; içinde buluındurı-un bir taık~m :Sosyal bü­

tii:n ( g·eıstalt) leır kJ.iye tarif 1ed'iJleb.i.lfr. 
Duruşlar, topyekun sosyal olaylardan, sosyal tipler:den (Biz, zümre, 

topyekun toplum) ve sosyal hallerden ayrılamazlar. Sosyal hayatın diğer un­

surlariyl:e aynkıjm:;yaca!k şdci:Jde bağlan!mış ıyaıptıcı u:nıımrlaı:d.anıdır. Buınlaır· 

bir az önce belirttiğimiz gibi, sosyal gerçekte önemi ihmal edilmemesi gere­

ken bir takım "sosyal gestalt" !ardır. Sonra ferdi duruşları, kıollıektif duruşla­

rın karşısına koymak ta mümkün değildir. Çünkü bunlar arasında "perspek­

tiflerin karşılıklılığı" ( recıiprocite des pe~spectives) ilk.esi hüküm sürer. Ger­

çekten fertlerin duruş (attitude) lan, bağlı bulundukları zümrelere göre de­

ğişir. O sözde "halk efkan" yoklamalarının başarılı olmamasındaki sebebler­

den biri de sözde "ortalama insan" a sorulan sorulara alınan tereddütlü ce· 

vaplarla, parçalanamaz bir bütün olan zümrelerin gerçek duırıuş (attitudes) 

larmın birb~rleriyle kanşhrılmış olımasıdır. Bu halk efkarı yı~klamalarınm so· 

nuçlarmdan; ancak halk efkarının altındaki gerçek duruşlara ulaşıldığı za­

man ve bu ifade edilmiş fikirlerle zümrelerin gerçek duruşları arasındaki 

fark katsayı (coeHicients) lan tesıhit ıdil:diikten sonra faydailanılahilir. 

Böylece Ame~ikan psiko - Sosyolojisinin yanlışları kendiliğinden orta­

ya çı.kmış olur. Gerçi son on onbeş yıl içinde sosyal duruş (attitude Sodale) 

kavramım ortaya atmakla, sosyal içgüdü gibi yanlış ve bulanık biır• kavramın 

ortadan kalkmasına sebeb olmuştur. Ama "duruş" u sadece ferdi psikolojiye 

veya zihinlerarası psi.kobjiye bağlamakla yanlış yola sapmıştır. Gerçekten 

"dunış" kavramı hem "Ben" i hem "iB:aşka" smı hem de "Biz i, hem züm­

reler~ hem topyekun toplumları içine alan bir kavramdır; onun için de bu 

kavram daima hem ferdi hem de kollelktiftir; önce ıde ddiğıi:miz gibi hunlar 

tam hir sosyal bütün teşkil ederler, zihni unsur onun yalnız bir yönüdür, Kol­

lıektif duruşlar; gidiş (Conduite) ler 'Ve sosyal roller giibi çok az bir derece­

de zi!hniyetlere bağlanabilirler. Svs~al duruşların salt pisiikolojik yoıruımu., Alme­

ri!kan bilginlerini, sıcısyal ça:h'pııa ve çatxŞki ( arıtinOıilli) larıın, özellikle saıp-

,J.' 
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kın duruş (attitudes pervel'$es) lardan çıktığı fikrine sürüklemiştir. Onun için 
de yumuşatıcı öğütlerle, anlaşmazlıkları ortadan kaldıracak yeniden terbiye 
( reeducation) y0luyla, nıihayet ,psı:ikmeıknik ya da psikanalizlıe duruşlan de­
ğiştirmenin mümkün olabileceği hayaline kapılmışlardır. Mesela güney Dev­
letlerde beya'&r.ıın siyahla.ta kaırşı "duruş" la·nnı değiştirmıek; ,göç etmiş farklı 
zü;mrelerin bıi'rbirlerine ~al'IŞl takındı.klan duruşları düzeltmek; patronla işçile­
rin birbirlerine ya da Alman milletinin diğerı milletlere olan "duruş" unu 
yumuşatmak için hep yukarıda ileri sürülen metodların kullanılmasını teklif 
etmişlerdir. . 

Bu türlü. teşebbüsler şüphesiz çocukca şeylerdiırı, bunların tutunamama­
sı başarısızlığa uğraması; temelinden sosyolojik, kollektif bir şekil ya da ges­
talt olan bu "duruş" kavrammın ısırf pısikorojik bir köke bağlarımış oilmaSın­
dadır. Bu gibi başarısızlıklar, snıf psikolojik yorumlamaya dayanan bu türlü 
açıklamaların yanlışlığını sakatlığını - her türlü analizden - daha açık ola­
rak ortaya koymaktadır. Sosyal gerçeğin derinliğine katlarından birini teşkii 
eden bu duırıuşlar birıbirine girmiş sosyal rollerden, pratiklerden en elastiki 
modalardan, az çok düzenli gidişlerden, organize üst yapılardan çok daha 
zenıginıdir. "ıd!ujr.ıuş" (atıti:tu:dles) la:r büitünı buınlara temel ödevini .gö..viiır, gö. 
züküşleri de diğer katlarda tesiırini belli eder; zaten bütün bunlar kollektif 
duruşların bir çeşit ifadeleri., dışılaŞ,malar {olbjectivations) i, gerçekleşmeleri­
dir. Ama bıu kıoH.e~tif clluru:şlraırıa bazanı pıek zaıyıf bazan da kuıvıveıtle sızalrlı un­
surlar vardır. Bunlaır ,da kolle!ktif dluıru~lann ta)m albnıdalki sosyal semıbollen:lıit, 
bunları ne örneklerle ne de işaret (signaux) ya da alamet (signes) lerle ka­
rıştırmamalıdır. Burada sosyal gerçeğin yeni bir katıyla semboller alamyle 
karşı kaı~ıya bulunuyoruz. 

7. Kollekti;I Se,1JJol1er. - Soısyal ger,çıeğin 1senholi1k katı o kadaır ,geni~ 
ve önemli hatta o kadar yaygındır ki sımrlannı çizmek hayli güç görünür. 
Bir bakımdan sosyal gerçeği meydana getiren katlarm çoğu sembolizme bağ­
lıdır. Sosyal'ın dış a~emdeki gözJü:küşlerinin ,ço.ğunıda, organize üst yaptla:r­
da, örnekler ( öızellikle 'kültür.el olanlar) de, törenlerde, mahkeme u.suHerinıd:e 
serıbolı~tn; ımantrık kaitego~r:yaJlarınaj, ahlak ve huıkuik. t.ım1rlerin.e haıtta: koH'eık­
tif tasavvurlara ve diğer zihin hallerine kadar yayılır. Sosyal'ın bu çeşitli kat­
lan neyi senb::ııllaştınr? İlkin parçalanamaz bir bütün olan sosyal gerçeğir. 
(Topyekun sosyal olayların) çeşitli katlaırmın birbirine bağlanması, birbirle­
rinin içine girmesi ancak senbollerin yardımıyle mümkindür. Sosyal gerçe­
ğin özUnıiiı teımısıil eden hr~:n ürıüınıü. hP.(:n de üreıtidsi olan. s~bıoller, katl:aır ara·­
sındaki çatlakları boşluklaın durmadan dolduran, tamir eden, her yere yeti­
şen akıcı bir çeşit sosyal çimento işini görür. Sonra ödevlerini hiç bir zaman 
hakkiyle göremezler çünkü sosyal hayatın dinamik hareketliliğine bir türlü 
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yetişeımezler daiillla geç kahırlar; sıosyal ·gerçeğin diurtmaksı:zıtn: yenilen.en. sürek­
sizliği (.discontinui~e) yüzünıd!en ıde .daiima işi başınıdan aşıkınıd.1.r. 

Sosyal senboiler gerçi her şeyden önce katların parçalanamaz bütünlü­
ğünü senbolize eder; ama ayni zamanda özellikle eksiksiz olarak bildireme­
diği ziıhni eserlıerıe, kollektif fikir ~e dieğerlere de bağhdır. Bir yaınıdaın 
yapıcı ya da: y'ayııcılann hi'r yandan bunları kabul edenlerin kollektif 1duruşlil­
nnı ıhesaıba ka1~mahdıir. Senboller, gerıek yalp~cıia:rıı, ,gerek bunları k<~huıl eden­
leri, senbolize edilmiş muhtevalara doğrudan doğruya iştirake sürükler. 

SenholiıJm mıeselesi lbiır ,çıok yanlış ro:rumlaıma.lara yol açmıştır. Son za­
manlardaki bazı görüşlere görıe: (Özellikle Anglo - Saxon) senbollerin hep­
si alamet 1 C.<>ig.nes) ,\ne işaret (si,g:na:ux) Iere · ıçevrilir. Bu ·da "senı'l:faPiik" in 
esaslı ikı vasfını .(a. i.fadesind'eki khsurluluk unısuru:yle \b. ınanalanıdmlmışa, 
doğrudan doğruya iştirake sürükleyen "araç" unsurunu) bilmemek; ayni za­
manda "kur:uoolan" değil d:e sadleıce biunla:n kalbul ~dip gerçekleş'fil'enlerıi. 
diikka:te ahmakbr:. 

Analizimizi daha ileri göfürmeden çeşitli sosyal senbollerden bazı mi­
sallıer ·verel'ım. Jeanne d'Arc h~eli, TernmU:Z .sütunu, Federes ler ıduvan, 
biırı sürü kollektif fikir ve değerler bütününü ku~urlu bir şekilde bildiren bir 
takım senboller değil ımidh? T dteım ola<n hay:v:an ya }da .nebat !dan tannsı:n:ın 
bir ısıen!bolü. değil ımidiır? Levy Brıülh!'.ün. dediği 1gibi : Ta.nn gıücıü, klan üyele­
ri tarafından kabul edil~bilir bir şekil alması için hayvan ve nebat kılığına bü· 
rünimiit'}tfrr1 .. Ha,ç, hıristiyanhğı.n senbıolü değil mi.d:ı~ı?; sadece lsanm çar­
mıha gerilişini dirilişini değil, müminlerde doğurduğu fikir ve değerlerin bü· 
tünü:nü - ıki ıbunları havariiler yaymışlardır - hatırlatımaıZ mı? :Milliı b\ayrak, Mil­
let denen muhtevası son derecede zengin bir topyekun toplum ( Societe gİo­
ba!e) a iştirakin, toplanmanın senbolü değil midir? Bir sokak köşesinde kar­
şılaştığımız bir polis, bir belediye ya da politik organizasyonu senbolize et­
mez mi? Ünifoırımalar her gün giydiğimiz elbiseler sosyal fonksiyonlarımızı, 
oynadığımız sosyal rolleri, kısası yaşadığımız özel hayat tarzına bağlı estetik 
değerleri senlbolize etimez mi? Dil b~r senllloıller sisteııni değil m'.ıdir? Bunlar 
gibi koUek:CTf ve ferıdii zillu:ıiyıetleır, şuurlar geniş. ib:ı~ı senibio.l dhaZilı111dan fayıda­
lanırlar. IBı'u olgu, zihninin, "psychique" in, ~uuırlunun, •sosyal kaı:;a:kterini ;gös­
terir. Onun için, mantık kategoryalannı, ahlak emirlerini, hukuk kurallarını; 
derin mantıklı fikiırıleri, ahlak ve hukuk değerlerini; duruma göre ayarlayan 
ve ancak kusurlu bir şekilde ifade eden bir takım senboller gibi ele almak 
mümkündür. 

Her sosyal senb::ı.Jda iki ~utup vardır : bir yandan özel bir türün alamet 
.(signe) idir; b~r yandan da bir iştirak aletidir. Bu iki kutbun ·ayni şiddette 

(1) L'Experience Mystique et les symboles chez les primitifs, 1938. 
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<>lmaması mümkündür; ama sen!hole has karakter ortadan kalkmadıkça bun· 
lann yıolk olıma:sı mi~mkün ıdeğilıdir. Seniboli:k aleimin, rnkiın inıançlara ve ta­
biat üstüne bağlı .olarak /lllİ~isfam yolu!Yl:a baışlaım:ıış ol/ma:sı şiiıp'heısizdıi.r. 
Onun için iştirak aleti anla~ında olan senbol, uzun zaman kusurlu alamet 
(signe inadequet) anlamına gelen senbolden üstün tutulmuştur; ama ikinci 
anlamda senbol de hiç biırı zaman büsbütün yok olmamıştır. Bunun dolam­
baçlı ispatım da senbol teriminin kökünde bulmak mümkündür. Gerçekten 
grekçede bu terim: "gerektiği zaman bütünü bildirmeye yarayan bir bütü­
nün yansı" anlamına gelir. Mesela iki dostun, bu dostluklannı bildirmek • 
daha doğrusu ~ıenbolize .e~mek. - },çin ıbir 'Praray] ~~iYe bölmesi giibli. za:ma:nla 
daha sonraki toplumlarda, bu .senboUerln dalı~ ;alkli bir ikara:kter ·aı~ditktaJrıı 
inkar edilemez; a!ma bunlann '1a.lsıi:t birer al~~ (sign.e) ıe ıçev~ildlik:ter:i so­
nucu da ,çı!kanl'mamalıdır. Böylıe b~r. so:nucaı iV'arıılırsa ıÜlç ıb~kıım:dan yanılış~ 
1düşülmiiş ,ol'u:r: 

a) 18/öyle b~r bıi:rıdiendeği~me (ımuıtaıtion) senıbol~k aleımi yolk ederdi; haıi .. 
buki sosyal gerçekte senbolün önemi gittikçe artmıştır, bu inkar edileme'Z. 

b) Bir senbolde "ifade · alamet" unsurunun kuvvetlenmesi, onda:.Ci 
'"iştirak al~ti olma" vasfının büsbütün yok olması şöyle dursun, hazan zayıf. 
lamasını bile gerektiımıez. 

c) Gerçekten, bu "iştirak" unsuru da akılsal ve tabii bir karakter alah,. 
lir, böyl'ece senboUeırrin ımistilklik vaısfiyle lhiıç bir iJ,gisi kall:maz.. Mesela 
derinliğiıne bfrtil!n. katlairı~a sosyal varlıığıa şuıur1u olarak i~rak eıimenin, ge­
ne bunun gibi zihni kollektif yaratmalara, bilimsel araştırma . ekiplerine v.s. 
ye şuurlu olarak iştirak etmenin mistiklikle hiç bir ilgisi olamıyacağı mey­
dandadır. 

:Bütün bu söylediklerimiiden so,nra sosyal ,gerçeğin, incelemekte .olduğu­
muz bu senl::bller' kah ·şöyle aç1kl:an~'bilir: ,SOısyaJT ~enJh:)U:er ml:n:1.ta:nı'~ı!rdain 
ımuhteıvalan, la~men oifadle ed!eın; ım~ulhıteV:a ile ıottıla:n kuraın ve gene ı::mlara baş. 
:vur;aa ferdi \ııe kollıekıtİ'f a/mil:ler .arasında arac1lık C!me&ateur) .-- ki bu aracı­
lık da; aimil ( a!genıt) le~n :muıhıteva:lara v,e muhteVala1I1dan a(millere olan 
karşılıklı iştirakcifiği teminden ibarettir - etme~e yarayan bir takım alamet~ 
ler (si,gnes) ler yani ha'ziı,r biulunımaıyanı, mevıcuıt olJmıaıyam, bıilıdiirm.eye yaıra, 
yan :ve bile hiıle oın1lan,n yeri~e .k'on:an 1şeyleırdi'.r. 

Senbıollerin haşlıca karalk.teris:tiklerinıdenı ~i.r.i: ~r ~eyi oırtatyai atarken 
gizlelmesi, gizlerken dle ıorta!Ya atlmaisıııd'.tr; bir yandan i~tiralke sföıüklerken;. biı:-: 
yandan talm 'iştiıraki enıgeUejmeısi; frenI'er:ken, gene ıde iştirake sürukler.neısiı&r. 
Başka b~r deyimİe senbolik alem iki anlamlı (ambigue) dir; onun için le 
köikünıden sosy:ald;ın, insanidir. Senlbollerin tdrnelinıde lrulun.aın bu ılki anlaim,• 
lıhktır ki senbolik alemdeki dramın doğmasına sebeb olur: gerçekten senbol­
Jeri,n daima 'işleri başlarından aişmıştır; <guçleri., 'ddevılerini ;kusursuıı :Y!aWrta-
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ğa yetmez. Bazı tarih çağlarında yorgunlukla~ o kadar artar ki: bu senbol­
le.rdeki kargaşalığa bakarak toplumun sosyal halini karakterize etmek geçiş:: 
(transition) ya da çöküş halinde olduğunu kestirmek mümkündü,r. Senbol­
ler Pief1re Janet ve W!hitehead'ın 1 idıdla ettiklerıi gibi saıdece iheyecan dün­
yasından gelmez; senbol1eri ne Rarek> ye Thurman Arnold'un 2 sandığı 
gibi heyecanların doğurduğu hayallere bağlamak; ne de Sorel :ı 1 gibi gü­
ınfünüi:ü'ıı "mythos" Tariyle birleştiırmeğ:e jkalkışmak m~mkündür. 

Sosyal senbollerde hazan zihni unsur hakim ofa bilir: F er1di ve koilektif 
tasavvurlarda; zaman ve mekan kadrolarında; mantık kategoriyalarında; son­
suzluk kavr:ılmııru doğuran matematik ınli:kıtaırlardıa '(Sonsuz küçiik1eir' he­
sabı) ; çeşitli bilimlerin zihni işleyişine temel olan kavramlarda; nihayet Dil­
de olduğu gibi... Bu sonuncusu zihni senbollerle iradi ve fiili senboller ara­
sındadır, çünkü bilindiği gibi dilin ilk şekli haykırı (exclamations) ve jest 
şeklindediırı. 

Sosyal senbollerde hazan da heyecan hakim olabilir: Danslarda, şarkı­
larda; matem ifadelerinde; düğün karnaval şenliklerinde; aşkı bildirme tarz­
larında; bayraklarda, nişanlaır1da, anıtlarda; büyücü, aziz, kahraman, dahi, 
bilim ve sanat koruyucuları, şövalye, Efenıdi, 'ürıetici, teşkilatçı gibi ,ideıal' ah­
lak tipleri tasvirlerinde olduğu gibi. 

Sosyal senboilerde nihayet fiil ve irade hakim olur; işaret senbolleri; ha­
reket senbolleri; idman senbolleri çağın senboleri; emir senbolleri; teşvik 
senbolleri; tahrik senbollen gibi. 

Şüphe yok ki senbollerin büyük bir kısmı senbolizmin bu üç cinsini bir­
den taşır; onun için senbolleri böyle kesin sınırlarla ayırmak mümkün değil­
dir; her senbol&e bu üç unsur vardilr; fark, bunların renk ve şi,dldet derecesiın­
dedir. 

Sosyal senbolleırı kollelktif hayatıın ürünü, müıdiüır yıoık:s:a kenıdininı nes­
nel (objedif) bir gerçekliği :mıi vard1r,Jbunlar üzerinde düşünmeğe sosyoloji­
nin yetkisi yoktur. Ama Sosyolojinin - ölçüleri tamamiyle ampirik - büs~ 
bütün başka neviden bi·r meseleyi ele almağa hakkı vardır: 

a) A~'.lat~cı ve yanlt.şıltğı bıili!nıerı ısJeınbolleıi. (Slogalns peşin yargr, mu 
hayyeleyi ya da üstünlük aşağılık duygularını tahrik eden hayaller, sahtekar·· 
lıklar, dalkavukluklar v.s. gibi); 

1 Janet, Les debuts de L'Intelligence, 1935; L'Intelligence avant le Lan­
gage 1936; A. N. Whitehead. Symbolism its Meaning and Effect 1927. 

' ' 2 · Thurman W. Arnold, The Symbols of government, 1935; ,The Folklore of 
Capitalism, 1937. 

3 Sorel. G. Reflexions sur la violence, ikinci baskı 1910; Les illusions du, 
progres, ikinci baskı, 1911. 
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b) İstihzalı senboller (Mesela cinsler arasındaki münasebete, libidoya,. 
özellikle evlilik yapısına bağlı senboUer gibi) 

c) Hıiç bir kötüı~ü;k taşı~mıaya:n, seınbolle:r: Medeniyetin, türlü yönlerine bağ­
lı senboller - hiç olmazsa prensip bakımından - bu zümreye girer. Mese­
la: ,büyü ve din sıenbolle.ri; ahlak sıenboHeri; jhu:k!uk senblolleri; esteıtik senbol-­
leri; bilgi senbolleri; nihayet terbiye edici senboUer v.s. gibi. Bunlann önemi, 
sosyal gerçekte senbolik katın esaslı rolünü daha kuvvetli kılar. 

. Sosyal senbollerin aracılık vasfı onları çok değişken kılar. Senboller;· 
a) Yapıcılara, yayıcılaTa b) alıcılara c) Bunların çoğu zaman çok dalgalı 
olan kollektif duruşlarına; d) Fikir ve değerleri senbolize etmek için başvu.­
rulan senbollere; e) Özel sosyal hallere (sakin zamanlar, taşkın zamanlarr 
devriJmler, savıaşla·r, ıq/urg1uln haller, ,geçiş. :(tralnısition) çağlan v.s.); f) Derin-. 
1iğine katlardan her birinin şi.didıet derecesine; bunlann. değiŞme 'devreleriıne,. 
çatışımıa dlerece~eıfoe bağlı olarak 'de~i;şir. Biitün ibunlaıra, hirı die yukanlda· 
ada geçen "koll'ektif amil , (~ujet)" .leri.n Çeşitli( ,göriünıüşterinıe \ba:ğlı :ola:11ak­
senbollıeıı&e meyidıana _gel~n şu değişikl~kleri ,de katmak l'awnıchr: ;on}aı:ı da· 
1) Çeışıi:tlıi 'SOsyiil'. bağlaşma ,şek1tler~ (SenboHer Mi'k;rososıyolojıisinıin Jar:aştır­
mıa: konusu); 2) zümrelerin türlü tiıpleri (zü:mrelere bıağlıı seınboller diffe.:· 
~ensiyel tipolojisinin, araşlttırlnıa kO:nusu); 3) Thpyekun topl'Ulm tipLeri ı(Sen-
bollerin makrososyolojisinin araştırma konusu) dır. ' 

Senbolik katın karakteristiğini teşkil eden bu değişebilirlik ve "relatif'r 
likteki çok istisnai şiddet, sosyal geııç.eğin bütünüyle senbolik kat arasmda 
ki içten ve gizli yakınlığı bir kat daha kuvvetlendirir. 

Ama bu katın da önemini pek büyütmemelidir. Durkheim · ı. ve G. H~ 
Meac:l!'ın başka başka sebeıblere daıyaııaı~ıaik ileri sıürdükleri; sosyal'ın büıtıün ·gö. 
züküşlerinin seınbı:>'lilk' e çevrileb'ileceıği filkrinii kaıhul dımdk de .dloğru d~ğildir. 
Purlk!heim şıuurlan kaıyınaşhı/mak için biricik çare senibrollere başrvıu(1.rmakhr diye·­
cek kaidar işi ileri. g:ö:tü.ı:ımüş1ıüır. Aışikın koHekıtif Ştli'U:r tarafüsı olan DU!ı!~eiımı,. 
ferdi şuıurlann birbirlerine kapalı oLdUıklannı, onun i,çin de ancak işa:rıet ve sen-­
bbllerle bir!birlerile anlaşabıilecerklerinıi iddia ,eıl1m:iştir. Böylece Dıurlkhei:m kenıeE­
ni "kapalı şuur" teoırıisinin esiri kılmıştır. IBıilindiği gibi bugün psikolojide ol-- . 
duğu kadar Sosyolojide de bu teorinin hiç bir hükmü kalmamıştır. 

Kısası sosyal gerçeği kapalı şuurlar arası münasebete ya da zihinler· 
arası münasebete sürükleyen görüşleri atmak; anlaşma aracı olarak kullanı­
lan işaret ve senbolleri değerlendiren bir peşin birlik olmadıkça da hiç bir · 
anlaşmanın mümkün olamıyacağını hesaba katmak lizımdır. O zaman sos-­
yal gerçekte, sen:bollerin çok az teı;i'rı ettiği hatta onları kat kat aşan bir ala­
nın bulunduğunu kıahul edecekler&r. "Biz", "Başkal:ariyle müına,seıbef' le kar'-

1 Les Formes Elementaires de la Vie Religieuse, ·sah. 329-333. 
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şılaştırılır ve "Biz" !erin en şiddetli bir derecesi olain "Communions" lar ele 
alınırsa; sosyal olayların, tam iştirakleri gerçekleştirmeğe ve senbolleri aşma­
ğa eğilen bir tarafı olduğunu göreceklerdir. Bazan dostluk, sempati, aşk gi­
bi "başkalariyle münasebet" hallerinde bile senbolizmi aşan gözüküşlerle 
karşılaşılır. Berıi taraftan sosyal gerçeğin katları arasında senbolik kattan da· 
ha derinlere inildimi yenileştirici (Novatrice), yaratıcı, kaynaşan kollektif 
gidiş ( Condiuı.te) katiyle karş~laşılır; onun alıtmda da kollekti!f fikir ve değer 
katiyle kollektif zihni fiiller katlan gfüünür. Bütün bu katlar, sosyal gerçe­
ğin senbolleri aşmağa eğilen alanıdır. 

Curvitch Sosyal gerçeğin bu alanına geçmeden önce şu noktaya dikkati 
·çekmektedıi'r: 'so:syal sen:bollerin hepsi de sıtandartlaşımış, genelleşımiş değildir. 
Bunların mutlaka az çok donmuş ya da önceden tesbit edilmiş örneklere 
bağlı olması ger1ekmez. En elastiki örneklerden bile çok daha yumuşak olan­
ları vardır; Biricik ve tekrarı mümkün olmayan senboller mümkündür; ön­
ceden hiç düşünülmemiş senboller belirebilir; Devrim, savaş, geçiş ( tran~i­
'tion), sosy:al kargaşahk :zamanJarında, bu "spooıtane" j)ir defa:yaı :mahlsus 
olan senbolizm, özel bir Önem kazamr. Bu ,''spontane" seıiho!:izım bizi şimdi 
göitdıen geçireceğimiz yenileştirici (Noivatrice) 1vıe Y,aratıcı kolleknf kaynaş­
malara ya'klaştınr. Bıu kat hemen senboller alemincl,.en soınıra gelir. 

8. J(,d_ı;naCJan, "enıi,~e,ştir,iai: ( nov>atrke) ve ,ydrıatıcı koUektif gidiş~er. 
Ko'Ilektif gidişl'erin a.nalizi :törenlerden . başlayarak; beklenmedik, düzensiz, 
uyuşmaz, kurallara kafa tutaın daıvranışlaırıa kadar çıikan; türlü derecelerinin 
bulunabileceğini göstermişti. Duruş ve senboller üzerine yaptığımız analizler­
le tamamlanan bu gözlem (obserıvation) bize çoğu zaman sosyologun gözün­
den kaçan bir olguyu sezdirir. Gidişlerin kollek'tif olmaları için, onların mut­
laka düzenli, önceden bilinen beklenilen bir şey olmaları gerekmez. Kollektif 
gidişlerde önceden kestirilemeyen beklenmedik unsur son haddini buldu mu, 
ka~aşaın, yenileştirici (No\'a:trice), yaratıcı koUektif ıgiidişler karşısmda bulu­
nuyoruz de:m.elkıtir. :Bunlar öyle ıbir ta'kı!m ,davıramşlanJlır kiı; ıaz çQk donmuş 
-katılaşmış, standartlaşmış örnekleri, sosyal senbolleri dikkate almamakla kal­
maz; yerine kendi bulduklarını koymak için onları kötüler, alt üst eder, yı­
kar, yok eder. Bu gidişlerin karşısında, önceden kurulmuş her şey, sosyal 
gerçekte edinilmiş, yer1leşmiş, donmuş katılaşmış ne varsa; yenilmesi, aşılma­
sı gereken bir engel gibi görünür. Onun için de bu gidişlere "kaynaşan" vas­
fını taktık. Olmuş bitmiş şeyler; bunlardaki yapılacak ve kurulacak olana 
doğru atılış (elan) i durduramaz. Bu kollektif gidişler ne nisbette yepyeni 
,öJrnelkier ~umıa,ığı başarırlar; _görülmemi~ ~olıl~k!tif "duru,ş'' (abtitudes) la~ 
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ortaya atarlar; yaşanmamış, tasarlanmamış kollektif değer ve fikirlere yol 
açarlarsa o nisbette yaratıcı olurlar. 

Çoğu so~ologl'ann İşle/dikleri ıen ,'Jj~ yaniıışlar'dan (biri de; kaynaşan, 
yenileştirici (Novatrice), yaratıcı kollektif gidişleri bilmemeleridir 1 ' Sos­
yologları toplumun olmakta olan, kaynaşan, yenileştirici tarafı değil de da­
ha ziyade olmuş bitmiş tarafı ilgilendirmektedir. Bunun biırı çok sebebleri var­
dır: a) Olmuş bitmiş donmuş, katılaşmış olayların incelenmesi; hareketli dal­
galı; olmakta olan olaylan incelemekten daha kolaydır; b) "Kurum" kav­
ramı da bu noktada zihinleri tenbeiliğe sürüklemiştir; c) Bütün yenilikleri.: 
buluşları, yaratmaları ferdi teşebbüse mal eden fertci görüş; sosyologları, bu 
vasıfları topluma bağlamak noktasında çekingen kılmıştır. d) Nihayet "sta­
tik" (dinalllllİk" zıthğın:a ,day:anan görüş ıde, soısıyolıoglarm dikkatinıi bu, y'e­
nileştirici yarahcı kolleıktif kaynaşUnaliardıan u.za\klaştırmıştır. · 

Bu yaraıtıcı kollektif kayna~m;ala~a, özelliıkle poliıtik ve sosyal devrimler­
de, büyük reform çağlarında, din hayatının büyük sarsıntıla•ra uğradığı za· 
manlarda, iç ya da Miletlerarası savaşlarda, kıt' alarm keşfinde ve bunların 
sömürgelendirilmesinde rastlandığı inkar• edilemez. Bütün bu büyük sosyal 
değişiklik anlarında kollektif gidişler henüz nereye yaracağı kestirilemeyen 
çevrelerde geçer, yepyeni istikametlere yönelir, önceden hiç karşılaşmadıkla­
rı yepyeni durumlara uymağa çalışır; bu yüzden de sosyal örnekler ve senbol­
ler büyük blr kargaşalık içinde kalırlar, yol gösteremez hale gelirler. İşte o 
zaman sosyal gerçeğin bütün katlarına el atan yaratıcı kollektif gidişler beföir. 

IBu kaynaşan yenileştirici ve yaratıcı kollektif gidişlerin yalnız böyle ~J­
tisnai tarih anlarında belirdiklerini sanmak yanlıştır. Daha önce belirttiğimiz 
gibi bunlar sosyal gerçeğin her anında hazırdırlar. "Topyekun sosyal olaylar" 
m her birinde daima 'kurucu. bir unsur: ofarak bul:u:nuir; 1"Sipontane" s::Jsy:al 
hayata renk veren odur; gelenek ve devrim arasındaki çözülemez çatışki 
(antinomie) ona dayamır'. Gerçekten denilebilir ki her toplumda ve her özel 
zümrede, varlıklanmn her anında muhafazakar kuvvetlerle yenilik getiren 
kuvvetler arasında daha doğrusu devrimle devrime karşı gelen güçler ara­
sında çok şiddetli bir çatışma olur. Bu bakımdan da denilebilir ki organize 
üst yapılar morfolojik temele karşı devamlı biır1 devrim halindedir. Bunun gi­
bi örnekl:er organi.zasy:onlara, pratikler öme.ktere, sosy~al 1rolle:r: 'pra:tfldıeıre, 
kollektif dum?lıvı s::ıısyıal ro1lere, senıbıoıller duruşlara!, yenile~tirici ve yaraıtıcı 
kolektif gi&ı;ler se>nbıoilere ıdlurıu~:laJra ve büıtün -diğer derinlıiğine katlaıra 
karşı 'devamlı lbir ,devrim halin:dediiirı. Gene dene!hıilir ki: Ürg'anize- üst y1apı .. 

l Saint Siman, 1Proudhon, Marx; kısmen de Cooley le Durkheim bunların 
dışındadır. Ama son ikisi sosyal gerçekte yaratıcı unsurun hesaba katılması gerek­
tiğini ileri sürmelerine rağmen, meseleleri ortaya atış tarzları bu fikirlerine uymaz. 
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lar örneklerin ve pratiklerin ıdev;ıı:lmine karşı tepfkide ibulunu:r; bunun gibi 
ömeıkler kollekti~ gid~şlerin; kollektif ıgiıdişler sosyal rıollerin; sosyal 
roller kollektif 'duruşiarrn 'v.s. ,devrimine kıarşı tepki1de puh.ı:nur. ;v;atn~z şu 
ndktayı öızellikle haıtLrda tutmak ,!ıazımchr: Yeniieştı~rici va ı'Yiarcı:tıc~ kllllektif 
gliid1işleır, sosyal gerçeğin derinliğine katlıanmn hıer biri:ne ıtesir jederken mu­
kavemetle, karşı ,tepkiyle ;karşılaşır v,e ancak isti1snai taır'.iih ıa:nlıa:mı:dıa, ,özel 
sosyal duruımlarda onların mukavemetini kırarıak ~fere ulaşır. 

Şunu da hatırlatalım ki: Sosyal bağlaşma şekilleri (formes de Sociabili· 
te), zümreler, topyekun toplumlar gibi yataylığına tipler arasında; kaynaşan 
yenileştirici, yaratıcı kollektif gidişlere elverişli mikrososyolojik, differansiyel 
ya dla topyekCm so~ai kadrolan teisibi.ıt etimıek de · mıüımlkünıdii:rı. Meseıla 
"Biz" ler, b,u kaynaşan yaratıcı koUektif gidişlere "Başkalariyle münasebet" 
lerden daha dverişli,dir; "Biz" iın türlü dereceleri arasında da: baskı bakımın­
dan en zayıf, kaynaşıma bakımındaın eın şiddetli olan "Communion" lar; "Corn· 
munautes" ve "kitle" ferden daıha elveriş:li görünürler. "Communion" tar ara­
sında da aktif olanlar - bunların da özıellikle sistemli (Volitif) ve "activiste" 
olanları - yenileştirici ve yaratıcı ko:IJektif gidişlerin tutunm:alarına uygun 
oldukları halıde; pasif olan "Communiıon" lar derin heyecanlı sezgi (intution) 
lere da}lansıa hile pek nadir o!ıarak yıara.tıcı gidişlerin bıelirmesine meydan ve 
rır. 

Gurvitch bu fikirlerinin doğruluğunu göstermek için şu misallere başvu· 
rur: 1B:ir topyekun toplumda (savaş, devrim v.s. gibi hallerde) ya da bir ö.zel 
.zümıı:1ede (Ekonomik faaliyet zümresi; sosyal sınıf v.s.) kaynaşan, yenileşti­
rici, yaratıcı kollektif gidişlerin hakimiyeti görüldü mü bir taraftan "activiste" 
ve istdmli ( volitif) "cdm.ımuınioın" Iann iş başında olduklarına bir ta:ra~tan cila 
o zaımana değin rağbette olan senQ1ol :ve öm9'k1erin değerlerini kaybettiikleri­
ne hüküm olunabilir. 

Kısası yaratıcı kol!ektif gidişler o zamana kadar gözde olan senboller· 
le çatışmakla, onları yıkmakla. kalmaz; yerine yepyeni senboller kurar. Yaıra• 
tıcı kollektif gidişlerin asıl amacı: senboller, duruş (attitude) lar, sosyal rol­
ler. örneklerden başka can düşmanı oırganiz.e üst yapılan yıkarak onları ye· 
ni baştan kurmaktır. 

Yaratıcı kollektif davranışların böyle yepyeni senboller yaratması çok 
önemli bir mesele doğurur. Gerçekten hu kollektif davranışlar kör bir takım 
kıuv~etler değilse, hunları harekete getiren, amil, ilham kayna:ğı nedir? J3u 
bizi sosyali gerçeğin yeni bir ;ka,tına götüıriii;r. 

9. Kollektif fikir ve değeı1ler. - Her türlü kollektif gidiş ve duruş (attl­
tude) !arın arkasında, donmuş katılaşmış kadroların, örneklerin, işaretlerin, 

.. 
" 

... 
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sosyal rollerin ve senbollerin arkasında b:i:r kollektif fikirler değerler dünyan 

vardlr. Gerçekten kollektif gidişlerin, duruşlann anlamını kavramak, örnek­

lerin, işaretlerin senbollerin altındaki özü. yakalamak için bunları manalandı­

ran, aydınlataı'n fikir ve değerlerin derinliklerine inmek gerekir· Mesela vahşi 

bir kavmin silahlarını, süslerini, elbiselerini, damgalarını, maskelerini, hayk:­

nşlarını, türkülerini, oyunlarını; başka bir deyimle örnek, işaret ve senbolleri~ 

dışlaştırdığı kollektif gidişlerini ele alalım. Bu dışa vurmuş türlü hareketlerin 

bir ıdin, bıü~ü, hukulk, askerlik göısiterisi ımidir; ticaıret mu:k.avelelerine giriş­

mek içinı yapılan bıirı davet ımiıdir; dostluk ya ıda dlüı;~;nanhk göısterileri m~dir; 

manalarını bir hamleide kes:tirımelk mümkün ,değildir. Bunların arkasmdaki. fi. 

kir vıe id'eğerleri kavraıma:d~kça: bıu hareketleri manalanıdıra1mayrz. Onunı için 

sosyolog iste:'.' istı:!mez bu hareketlerin arkaısnındalki fikir ve değerleri ine.eden 

inceye araıştırmak zorurndaid~.r. 
Böylecıe SıoısyıobJg, Soısl)'"al _gerçeğe iştirak eden bir fiikir ve değerler düın­

yasıyla karşıla:~ımış olur. Bu dün~a, sosyal gerçeğin der!inliğine kaıtlarmdan bir 

yeni.sini teşkil eder. Alma sosyolog buraJda kendini türlü çekici konulara kaptır­

mak ıl:elhlikes:Iyle karşı katşıyal:l1r. 'i:lkin sosyolog kollelktif fikir ve değerl~rıi, 

so.syal gerçeğ;.n bir parçası gibi ele alırken ıbi.le, kendini felsefe görüşlerinden 

birine kaptırmaktan kurtaramaz. Fikir ve değerlerin kollektif karakterleri 

üzerinde konuşulunca is~er ·isltamez~ıuınlaırın nesnel (ı'."J~jectif) :geçerliği (vali­

dite) bahis konusu ollma;yaıcak m~dır? iB\u yüzıden .de ;manevili!kleri inik8.ır edil­

,miyeıeek midir? Çünkü fikir ve değerler ya da hi·ç olmawı bunlavı:lan ba.zılaa 

kollektif öznellik ( subjectivite) in "projection" lan; veya ge:rektiği zaıman 

scısyal gerçeğin ürün (pıroduitsı) !eri; daiha Öz·el olarak da sınıf şuıuruıniU sa­

·l'a'n ideolojik Üıstyapıiar gibi yoJiunıhnı:nad~kça kollektif diye vas1flanıdırımak 

imkansız göriiınehilir. Bonald, Hegel daha sonra da Durkheim, bunun tersine 

olarak, fikir ve değerlerin nesnel ( objectif) geçerliğinin ve maneviliğinin te­

melıini, bu fikir ve değerlerin kollektif karakterinde ar:aimışlar ve· bunıu ispat 

ettiklerini sanmış!J!ar:dır. Çünkü 1Bona1d' da, aşkın ( transcendance) lığa dayanan 

"Sosyal düzen"; Co•mte 'da, "Ulu varlık olan insanlık"; Hegelıde "İdee"yi 

gerçekleştiren tarihsel dluşum (processus) ; Durkheim de, - şuurların şuuru 

sayıldığı için - ıaşkm olan "kollektif şuur"; Aklın, Lo:gos'un, Ruh''Un yerini 

tutmuşıtut. Bu görıüşlerin hiç biri sosyohjiye yararlı olaım.amıştır. Bir felsefeyı 

öıtekinin karşısına koıyimaıktan başka bir şey yatpal'Uaim'ışlardır. Hepsi de aynı 

derecede doğmatiktir. Kısası SosY,oloji, .felsefe tartışmıtlanna girişmemelidir 

Sosyoloji felsefeye ancak me'nfi bir yardımda. bulunabilir, dogımatik taraflılık­

ları yıkar. 

Sosyoloji, Sosyal gerçeğin çe~itli katlarından bi,r1ini teşkil eıden bu kol-

1ektif fikir ve ·değerlerin geçerliği ( validite) üzerinıde diurtmalmalıdır. Bu mese­

leyle uğra~malk onun yetkisi dı!şırıdaldır. Sosyıoloıg herhangi b~r! fikir ya da 
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:değıerin koUektif karakterinden söz açtı mı; o olgu (fait) yu sad~e tes­bit elimiş, ne elksik ~ne de fazla bir şey ·.söyldmiş otur. Kıollekıtif fiiller işe karışimaJdıkça bu fikir ve değerlerıi cliuy\mak, ya~a\maik, tecrülhe etlmek, ka:vra.­ınaık mümkün değildir; ·ancak bu ,sayede bu fikir ve değerler Sosyolojik pers­pektif' e girmiş olur. Kısası bu gibi hallerde sosyal kadrolar, mantık ve değer biçme kadrol~riyle ııamandaş oiuyor ·demektir. Onun için ba:zı fikir ve değer­lerle sosy:a,L tipler arasında fonksiyonlu bağlılaşma (correlation) lar kurmak 
~ümkün olur. 

Felsefe ele aldığ:ııını:z olguların biınıbir çe!şit izalh:i.niı ileri sürebilir; her biri de kendini haklı göstermeğe çalışır. Mesela b\u konuda pragmatistlerin 
feno'mensloıglarm ya dal dityalektilk maıteıri:yoaliS:tlerin görıüış.leri birbirine ,uıy­. maz,. So,syotog b'u1 filoızofiik ;görıüşle:rıden her hanıgi birini kabul edebilir, yeter­ki bu görüş olgulara ayıkın cliüşımesin, bir ıta'kıım peışinfiıkirlerle çalışımalsına engel olmasın. 

Soısıyal gerçelkıte fikir ve ıdeğerlerle ,karşılaşan sOsıyıolıog kendini kapbıJ1-mamasıı gereken bir ikinei telhlikeyle karşı karşıyakh.r. Geııçeıkıten Sosyoloıg l~ zumsıu:z bir alçalk gönıüllülükle bu alanı iınıceleim:ekten vaız :geçebiliırı. Buı ,alanı felsefeye bıralkaraık Sosyıolojiye ıtamamiyle kaıpaıtalbilir. Bu yıüzJdenı de SloısıYal gerçek zorla falkirleşıtiril!miş olur. iBlu 'hal 'ürlü şekilleırıdeı bıir Max W ebeırde, bir Florian Znaniecki de bir Pitiı1m Sloıroik:in de görül'.ü:r,. ,Bunlar sosyal daıv­
raroş (comportements.) lan tek taraflı olarak fikir ve değerlere bağlamışfar, ama bıu fikir ve değerlerin sistemleşt·irilmesi işini <le sadece filozoflara: ilahi' 
yatçılara:, hukukçulara bırakmışlardır. Burada da filozofik meselelerle ıSOsyo~ lojik meseleler arasın:d.a: açıkca beliren bir bulanıklık ( confusioın) la karşılaşı­yoruz. Bu bulanıklığın, kaynağını ,da, Sosyoloji alanında ken:dini "formalisme" "kritik teenni", "kültürel ·zihniyet" ıv.s. şeklinde gösteren. spiritualist bir ıdog matiklikte aramak gerekir. 

Kısası s:oısyiolbjiı, .felseifenin bu ve daiha bunar benzer bir ıç;o!k ~ekici mese­leleii:nıden sıynlimağa bakim.alıdır. ~ollektif .fiıkir ve değerleriını, onfan kaıvra­yaın gerçekleşti.ren kollektif fiil (actıes) lıere çevrilip çevrilemiyecekleri., yıa da füünleri olup ollmaidiıklan., meıseleleri onıu .iı~gilendirmez. Soısyıolbgu bıura'cla ilgilendiren yalnız bir tek olgu vardır, o :dai s::>!syal gerçeğim çeşitli kaıtl:an 
aıııa!smld:a bir fikir' ve değerler fk!a'hnın buJlund!uğu!dlur. Bıir biültün olan sosyal gerıçekte bu fikir ve değerler diiğer olayla:ra: tesi:r ettiği: gibi, diğer olaylar da ayım şekilde bu fikir ve değerlere ka;rışı tesirıde' biuh.ı.nıurl'ar. 

Alma her şeyden önce bu :koilekti:f fiıkirr ıve değe·rlet diu~:~mıuş, 'kaıvran­nuş, yaŞanlm.ış, bili.nJmi,ş şuurlu ıbir \hale geltirilırn:iş. 1olma'hdiırla;rı. Bu daı bize özellikle "iknllelkti:f zilhınıi h'aller" d!e kenıdini _çıok şi.dldleıtli bir şeki1de gösteren bir takım kolldktif z~hniyetlerin, "kolle'ktif pjsişizjmlerinı, kollektif şuurlaınn. bu-

1. 
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lundiuğunu bildirir. Böylece soısy:al gerçeği teşkil .eden ~eş~tli deriınliğine kat-­
fardan sonunousuna ula$DJŞ bulunuıyoruz. Bu alan da, keliiınenin tam a~ 
laımiyle kollek.'tif psikolojinin konusunu teŞkil eder. 

10. KolJ,e~tif ~hni hc4fıer v~. lw'$;~tit psf§i~ fi~lrpr. - Psi§ik hayat,. 
sosyal gerçeğin bütıün katlarında! kendini gösterir .. So.sYial gerçeğin lherı ta­
rafına yayılmış, bulunan psişik hayaıt buı ~erçeğin tajma:mlay!roı parçasını teş­
kil eder. Sosyal ıgerçeğin buı kallı d'a oLdUğu gibi. incelenımeüıdir, incelenebiliı 
de .. B\u kalbn incelenımesinıde gıüıçlü,k anoak peşin filkirlerdeın gelebilir, bıun­
I'ardan da sakınımak gerelJ<lır. Soısiyal gerçektelki bu psişik ıka:tını v:arhğı an­
cak psişik ıya ,da şuuır• hayaitı yalmız ..f~rde tam.nan bir ,özelli\k ,sayılırsa:, ''zih-­
ni" sözü yalnız ferdi daıv:raınışlara çe:vrilelbilecek bir anlamda: kuUanılırsa, ka"­
p~lı şu~r görüşü kabul edilirse; niıhayet sosyoloji ya "şuur' psikolojisi" ya 'da 
durum psikolojisi" (psychologie de sitıuation) gibi "şık" lar (alternatif) 
karşısında bulunursa inkar edilıebilir. Talmaımiyle indi ve .dogm'atik olan. 
bu peşin fik.iileriden sıynhnırsa:; derinliğine Sosyoloji, toplumda, sosyal 
varlıkta: yer alan psişik olguların. - şuurlu olsurı olma.sın - varlığını· 
inlkar ed~ez. Perspektiflerin karşılılklılığı, 1preın~bi burada da• görülür. Şu~ 
ur, sosyal varlıkta; ·sosyal varlık da, şuurda karşılıklı olarak içkin (İmmanent) 
d:irfer. SosyıoJ.oıjiı bıaik~mıınıdaın 1genel olarak psişilk olgtulaır _özd olarak daı şuur~. 
olgulan, diğer gerçeklerle içiçe girmiştir; !varlık, metddoloji bP:kımından h. 
hiç bir öncelikleri yoktur. 

Pelkiı aıma "psişik" ya da "ziıhni" denen bıu özel gerçek nıedir? Bu .sa>-·· 
runun cevaibı: "Yaşanan ·hayatta "Bizimki" (Nôtre), "Benimki" ( Le· 
Mien), "Seninki" (le Tien) şeklinde görünen şeye doğrıu gittikçe gelişen bir 
eğilimdir" diye aıçıklancıJbilir. Bu yaşanan şey, - ister şuur, ister .şuurdışı, ister 
şuuraltı bahis konusu olsun - daima hem kollektif, 'hem zihinlerara:sı lhern de 
ferdidir. Bu eğilim, karşılaşılan engelleri "pasif" bir seyirci ıdurumuna 
sürüklerse; "zihni fonksiyonlar" bahis konusudur- Gene bu ayni eğilit.m· 
karşılaşılan engelleri az çok uysal ve .tesirli uyma (adapta:tion) !ara 
sürüklerse "duygusal" (aıffectif) ya da !heyecanlı (emotifs) fonksiyonlar 
bahis konusudur. Nihayet bu eğilim yeni durumlar kurmak, yaratmak 
için ·engelleri yıkan aşan çaba halini alırsa: o .zaman "iraıdeli fonksi-­
yonlar" baıhis :konuısu oluyor- deımekfü. 

ŞıüJPlhe yok ki, bıu ayı.:tjma. ,"lhakiirn vasıı:f" lara' dajyanır: ııslınlclla pısişik 
hayat da, sosyal .gerçek gibi hir bütündür, bir topyekun olay (phenomene totaO 
clir, her ,şey hi!rbhinin i•çine gir.m~ştir. KrsaSiL psişik ,haty'aitıJn üiç kutbunu. teşıkif 
eden bu ferdi, zihinlerar~sı, kollektif .detecelerden hiç birinin, birıbirine üs­
tünlüğü, önceliği id:dıia edilt'!'mez. Bıu üıç · kuıtup ;_a:r:asınıda:ki~ "p·erspekitiflerin 
karşılılklılığı", prensifbi. pısişilk hayaltıın ,her çeşilf: ıgö•zü!kiişüınıele zıorunlı.dlur. , 

Gerçekten "ıper,spektiflerin karşılıklıhğı" preınsiibi burada esastır. IBu pren-
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"k il k "f . . " " "hi 1 . . " "f eli . . " .sip, birçok bakımdan o. e tı psışız'm 'z11 • n erarası psışızm er psışızm 
terimlerinin başka başka ıgerçekleri değil de; bir, ve parçalanamaz bir bütün 
olan psişik hayattaki türlü yönleri bildiren birer terim olduklarını ortaya koyar. 
Ferdi ve kolle!ktif şuurlar bi!~İrlerinden ay.rıılaımaz bir 1~ek varlik teşkil eder­
ler; ıbirlbirlerinin içine .girımiıŞtirı; biri ötekini .gerektirir; birbirlerine içkin (ım· 
manenıt1e) o~dukları için, ,s:::~.n bii!tünlükleriyle ki:ıvranıld~klan za!man birıbir­
lerini sa.rım~ş olarak göııünürlıer. Kio!Je;}~tif .şuuırlar, her ıbirimizin "'.Ben" inlde 
ı0lduğu gibi; her :biri~mizin "Ben" i ıde kolle'.{]tif ,şu.urların içinde:fir. Kollektif 
ıpsişizmin doğurd'u.ğu tüırlü baskı ,şekilleri; aynı .zaımanda he!:n kendi şuıurla­
,nırmzda heım de kollektif şuurlaırdıaı bıelirir; her iki' hald'e ,de ,şuurun ı:i:ılha 
yüzde olan bir katından (ister kollektif ister ferdi olsun), daha derin bir ka­
hna .t,esir eden r:ıir baıskı .haihis ldJmıısudlu:r. Bu parıalellik ko·llektif psişiz:mie 
fe.rıdi psişı'.zjmin aynı ya'pı~~a bağlı ofıd:uklan fikrini ku:weltlenıdiriır. 

Fe·rıtçi peşin~argi (preju:ges) lann yeni birı görıüşle savunmağa kalkışan 
teşebbüslerin hiıç bi'ri ddldfı bir aıüliz.e: da1yana::ak ,halde değildir. Gerır;.ekten 
a) kollektif ziihnı:yeti sırf du:y(gıululur< ,(l!ıHe:tive) haya1tma ya da içgıüd!üye, 
şumıdl~ıı (inoonscien1t) naı bağl.aıma•ğa ça~!i}anları.n h) kolLe~tiıf .fiil (adıes 
cıollectifs) ler1in (Kblle/1dtif :sezgi, kblleık!tff .vı::ı.rıgi) münıl\ün ola:nıyaıe:ığmı id-
d. 'd 1 . ) v: il k "f J• "k .L "B " "Ilı L " d !k" .. ıa et e'n enn; c NO e ıtı: pıs.ışı :nayab en ve 1 ul:ŞKası araısm a ı :mu-
naos:elb1e1te ya ıda "Baışkalan" arasınıda'ki se~gi:ye b,.ı:ğlaıınak iıstiyenlerin. ç:alha­
lıa:n hoşunadır2 • İl!k iki göı:ıüış inısanlığm ,tarih te::rüheis.iyle açık bir• çelişme 
(conh:adiction) ha]!:ndedir: en farklı me:leııiye!tlerde zihni ı.msmun vtı:rlığı 
inkar edilemez, hepsi de tecrübe, sezgi, kollektif yargı gibi kollektif fiil1 (ac­
tes collectifs) !ere .dayamr. Yalnız "kapalı şuur" peş.infikriyle: bir "Salt Ben" 
~ı "B .. 1 .,, "S . 'k"" "B" · ~ .,, . "kl 1 ... k l .. k ~· :ı e . em\mın , emn ·ı , ,ve , ı.z~mKı .nın psı Jı ıoıı · 'Ye sasyo ".JıJI gerç,egı 
arasında dblduruilmasl j:mkanısız den~yüs!tü (tranıscenıc!Jmtal) bir uçunıım açan 
"idealiste" teoriler, kollektif fiillerin yokluğunıu ispata kalkışabilir. A'ma ta­
mamiyle kurg1ul1 (sıoeculaıt'ive) olan :bu görü.~ler ıi bugü!n "aç~k şıuur" gÖriÜi-

··· t 1 1fl !' "in' " ·ı "B" " · b'· b.· 1 . d ı· ı.· b"" ... . şune .ar,a ı o an ve nıen ı e ız ı ı~ ı u erın en aY)n aımaz µır 1 ·utıun gı-
bi kabul eden .Ps"ikolojik teoriler• taraıfındanı !bhra;kdn~ P!uruım:daıdk Nilhayet "B " "S " "O" · · .Jd· ~ . ·ı .k ··· · _ıı_ • b 1 d 1 · b .~ en . en , · :araısı:ıı aııo psı.şı 1mlu!nasıöuet, · un aıı aırasın ıa n .a·gı te· 
min eden .di:ıha önceden kurulımuı~ bir "Biız" e' ıdayan:madıkça ,gerçekle~~mez; 
çünkü fertler ve zıülmreler arası pısi.şik münaıselheitlert d:aiha zliyaıde işaret,, 1ala­
me1t ve senlbıollerin yaııdlum~le mülmlkündür, 1hu:nlarm ,geçerliği ,de ancak tür­
lü "Biz" temeline dayanmakla temin edilir. "Ben" in "Başkası" yle ola,1 

1 Bu eğilim özellikle Le Bon, Pareto ve Freud'de görülür. psikanalizi sos.y;ofo­
jıye tatbik edenler - ki, Birleşik Amerikada çok yaygındır - hep bu türlü bir yan­
lış işlerler. 

2 "Existentialiste" lerin eğilimidir. Bundan çok farklı bir şekilde Mead, dah'l 
önceleri de Tarde ve devamcılan aynı eğilimdedir. 
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-Oıoğ,rıu(dan dk>ğl'llJLYa seZgiısi ;hile :ancaık her ilk1sinin iştiraik etıtilği bir "Biz" in; 
fül ya dia güıç halindeki kollekltif ıs~gisi üzıerine .kurulabilir. 

Böıylece "B.en" "IBlaşkas.ı" 1ve "Biz" arıa1sınıcbiki bağ ıhütün psiş1k ha!Ya­
tın, özellikle şıuurun en temelli göniinüşleriniden birinii .teşkil eder. Zihni ,foınk,.. 
siytonlarda bu üç kuituıp daima ıZaimam:laş 1 (sijmıul1tıane) .olarak ıhulunurlar :ve 
hiç bi,r zaımıan biı1hlirlerinıden ayrılmazlar, aın:°'a }\er biırinin ,şidde!t derecesi de­
ğilşilk olur. Psişik hia1Yatln akışınlda ,"Ben" e 1d(oğru ıYÖn:enilirse "feı:ıdi şuur" a; 
"Biz" .e clloığııu ı)'Ön·enili:rse ikıollelktif ,şuura. v.arı1lu1. ıYiani "Ren" ve ,"Biz" 
-arasınıda .daiıma "ıPersp.eJk'tif\erin ktıır•şıhklıhğı" prenısibi hüıkiiırn sürer. Gerçek­
ten "Ben" in de•rinliğine •hirço;k derecelerini aıyı~r.mı::ıik mli.ilmkÜırı oklıuığu :gilbi 
"Biz" in .de :aynı ,şekilde "Kiıtle" ,"Ceimaat" "Coimım:union" .gifbii birçok <:\ere· 
celerini ayırıma!k mıü)mkundıür. Herıçeşilt ~oruıml.aıma: ~,e görüş ya:nhşların!dan 
Slynbnıak için "!Ben" "Biaşka!sı" ve ."Biz" !biıf,:)irleriyle, dailma ~nı 1derin­
J1k dereceleriınld'e lkarşıla'ŞhnUmahdlr. Ancaı'k ,o mıman .kollekfif psikoloji, zi. 
hinler arası 1psiikoLoji ıve .fendi pısiikloloji ,derecel~rirıde 1görülen, ıol~ylar araıs~­
dalki p.aıralellik 'taım yaıpıLm]ş saıyılır .. Arıcak SqsıYolojininı ,ve ı''beJb.aıviıori~te" 
metddıun•, psiik.ia·nıaliz .tekniğinin, "Soıdioimetri,e" testlerinin: nesnıel (dbjectif) 
eserlerini yortjmla~an 1pısiko!ojik analizin iŞbirliğiyLedir kiı: "tıo1P[Y'ekun psişik 
-01ay" lan kaıvrıalmaik ve irıceleımek müimlkıiinıdür. Bu "ıti<>!Plvelklın psişilk ola!Ylar" 
bir ya11idarı ayım zajmarıda heım ,kollek!trf helm _iihin\eraraisı heim ·de , forıdMir 
bir yand/an ı&a farklı derecelerde olmak üzere :aıym zalma1rıdı<t heım zilhinse! 
hem d!uıyıgusal heim .de istemsel (~olitif) di.rı. 

Fransız Soısyıolo~i okuiuınun en hü,ıyülk1 ,meziyeti I~ollekitif zilhni;yetirı ve 
onun nesnel , (·objectif) eserlerinin 1öı;ellikle 1ziih'.ni 1fonik:;~y:c)nlanm :heliı:ıttme­
sidir. Böylece psiş~k hajyatm ıkollelWtif ,yönünü saıdece .duıyıgululuğ.a bağla!mak 
isteyen ,dog~n:atiık kurgu (sproulaltion) lara son verlmişıti:ıı. Alma ge:n,e de1 Durkı­
heiım ve ıtaı:ıaflılan Fran1sıız kollekıfif psikoloji'sinin değerli bıuluışlıanm yıklaını şu 
.iiç teihlikeli tu~ikitan sı;ynlalma!mııştır: 
, 1) Kapalı ,~üçülk şuur.lı:ı.rıa karışı gele/n b~üık pıir kapalı ,şımr olar:ak ta­
sarlaıd~ikfa,rı aşkıırı kollektif _şulur uğ.rıurıa. "persp,ekıtiHerin ıkıarşıhklığı" pren­
.şibini yıkimağa eğilm?şlerdh; aynca ıbu ıaşkm koUekitif .şuuru "Akıl" "I.Joıgos" 
ve "Ruh" la bireştirmişlerdir. 

2) Kollektif psişik hal (atats) !erle kollektif psişik fiiller (actes) ı birı'­
b1.rinden aiYJrmalmışlarıdır; haılbuki psiişik hayııltta ıbunlann ıayrılma:sı çıolk lü~ 
.zu'mh~dlur. 

3) Kollektif psişizmin bütün gözüküşlerini "düzenli" ye "beklenen" e 
ö:ncelden bilinen "ıneJsnıelleş:milş" e bağlamağıa ~ğiilm\~lelidir; Bu yüzden de 
Duıkhdmin '4kollektif psişizjmin serb,es~ ,aık1lı:nlan" deıdiği yönü: unutarak ya 
da içeiterek . ( refouler) , s•Qsyıal ,gerç.eğin diğer kaHanrıdia erillnıriışlerdiir. 

Son ilki noklta, ıana:lizinıi yaıı:ı)ma'kta oklıuğumuız koınıuyla: diog;trdlan ilıgili 
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bir açıı'klaımaya iihti!Yaç ;gö~eriir. Psişik ya da iilhni haller: 1 ( etıaltls m,entaux) · denı. 
kendi kendilerini :Cl§llllayıan psişik ve şuur gÖZJüküşlerini; Asıişik ya da .zillıni 
fiil (acıtes ımenıtıaux) den _,de mulhıtevalara iştirak ede.ı::ken k.endi kenıdinr ıaŞan 
şiddcl:li şuur göıziiıküışlerini .anLatıma:k isıtiy0ırıuım. Metsela: Kolle:kıtif tasarım 
Crepresentaıtion) lar, kıollekitiıf hafıza, kollektif algı (perception) lar bi'-· 
zim iıçin .zilhni bir takım şum .haUeri; 1buınun g~hi lk!ollekltif ıstıralp :yıa ıda ta.~­
ıminler, 1mUektif yaklaşma, ya da . uzakla'Şlma, kolLektif sevinıç keder :yıa: da 
öfkeler ikollekitif i:sıtekler dluıyıgu;sıal şuıur hıal\eri; nilhayet fiili eğil~mler, kıol..­
lektif heves ( velleites) ya da çabalarda iradeli şuur halleridir. 

Buna karşılık zihni Sezgiler :Jml:lektif lYargıEar, .zihni şuuır fiilleri; değıerler­
le ilgili koUekıtif yaklaşıma1ar y~ daı uızaklaşmıaEar:, ık!ollekıti!f 'sevıgi, ıaŞk y'a. 

da ikin fiilleri dl~gusal şuur fiilleri'; ,nihaıYeit ;kollekfif ,seçim, karıar ya da ~a­
ralllma ffıilleri ,de irıaldeli .şuur füller.idlr. 'Her ,soıSyıal kaıd;roda 1- ister sıoısiyal 
bağlıaşma ~ekli (forme de Sociıabiliıte), ister ıZJÜimre tipi, iıslter tı0pyekun top­
lulın tipi olsun ,- ger;ek koHelk'tif şuıur ,h)allerinin ıgerekse kiolleklfü şuur fülle-· 
illetllnin türlıii lkıonlbinezonlra.ruu gö~leme!k mıülmJk,iiin oldiuğu gilbi, rher birinde· 
hakim olan düşünce, dıuyıgu, iradenin 1de türlü .şi:dldet .dereceleri görülür. 

Kolıektif hallerin ve fiillerin ,ve bunların !kisi :arasında: yerı .alan kara:n­
sızlık tereddüt :gibi "kollektif görüş" (opinions collectives) lerin çeşitliliği ya-· 
nında; kollektif psişik hayat, kollektif zihniyetle, gerçekleşen eserleri arasındıt 
çoğu ,zıaman bilinmeyen bir ,çatı~a~ '.da ,içinıde taşır;. Halbuıki pek öneım :ve-· 
riiıme!yeın bu çatı§.'ma, lmllel~Vi!f ps~şiztmin :oldluğu kaidar f.eııdii plSİşi:z;min de en 
ikaralkterisıtik unsıurlanndan ıolan "bekle'nımedik" i, udalgıah" yı, "lbiııdenlhire 
beliren" i, "kendiliğinıden çıkııveren" i dbğurur;. Her l>ir ."Biz" in1, z!Ü/mrenin 
ya ıda topyekun toiplumun şuur !hayatında bir "surprise", önceden kestirileme­
yen bir unsıur .vıardır; psişik hayıatm her :anında peliren bu ,unsuru ,kıalcbrımak, 
ylok ell:)mek müimkün ,değildir. Bir kaç örnıek verelim: pra<tiikler, örnekler,, yö­
netlmelikler, öğrencileri:n d'erıslhanede hoıcalanrn .sa/ygeyla di;kkatle dinlemeleri­
ni. emir eder. Hiç !beklenmeyen bir patırdı .gürültü bu sessizliği bo'zarsa, kollek­
tif psikolojiden gelen bir olayla karşı karşıya bulunuyoruz 'demektir~ Sosyal 
bir senhol olan alay sancağı uzun zaman bu asker zümresinin birliğini temsil 
ettiği halde, günün birinde bakarsınız o zümre ayaklanır bayrağı ıpıa­
ralm: paıça eidıer yerleııqe sürülkler. ~için ,? Bunu:n ~evıalbım da her şeyıden 
önce kollektif psikoloji ıverehilir. Filan ar~ik kavmi~ "Totem" i ıu.Zun za­
man bir sıayıgı ko'nıuisu o'Iduğu haEde da!ha ileri çevrelerle teımıaısa: ·gelince bir 
de ba)carsıllllıZ bıu Tdt~ .e ıaLdırmaz olurlar, ya dla, ha!~a bi,r. uytgarlık (G­
vilisatiıon) tan gelen .dfö semll>QUeriıyle ka'ynıaı~tır;ıverir~er. Bııı;a1ıb leolle~if 
zihniyetin lkenıdi eserlerine baş kaMınşım· büıtıün canhhğiyle gÖıl'lmek miiµıkıüın­
rlıür. Haftta bir ıaz ,ileri gidilirse d!enelb.ilir ~i lk:Qllektj'Jf pU;'ikıoloji ba'kımı:nıdan 
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"beklemedik" in' ara!Ştın1mas1 bdklenen'in, olmuş bitmişin ara~ırılmasıntdiac 
daha önemlidir; çün;kü ,psişik haıy,aıtın can nolktaısma sü,rpriız .ve "bekldmeıdiık" 
olan olaylarla .da!hıa kıoıay ,girilebıilir. . , 

Her türlü yanlış 1anlaış:malann önüne geçmek için, hemen beirtelilı:n ki: 
öznel (subjectif) ite nesnel (dbjecıtiıf), fiil ile muhıtevıa, beklenen ile p.ekl,en­
meyen .arasmcJ!alki deva<mh ,ç:aıt~~Illıaıda psişik hayat d,ai:ma ~ir ta11aıfüdır fikrini 
sa\l'Wımak isltemiyıQr;uz. KoHelk!ti:f psıikoloji olsun, ,ferıdi pısilkol>0ji olsun örnelk, 
aiamet, senJbol, değer, fikir gibi psikolojik açıkla:ma ve incel1eıınelere da•ya:nak 
işareltleri .olan türlü .nesnel , (dbjectif) eserlerden ,vıazg,eçd:nez. Zaten önce 
'de söylediğimiz gilb~ ."Topyekun psişik olaıylar'', her şeyden; ö~ce "Sdsyıal 
varlık" dıaı, soısyaf gerçeğin ç,eŞitli kcı:tlarmda y_e,r alhnı:~tır. iBtu pakımdlan ,psi­
k'Olojik öznel (sulhjectif) liği,, nesnel ( objeotif) likten ayı11ma1k ba:his 'ıkonuısu 
değildir. Biız saıdece bıir ,cl!urumun psişik yönünü ke:sltirıme\k için tutulacak yo­
lu çiznıeğ,e ç,ahşliYoıruz; hu yıoI ,dla bizi "ol!muş bıitımiş" ,e, "dü:zenli" ye deği'l, 
"beklenmedik" e, "biıden bire beliren" e götürmektedir. Tesbit edilen bu 
nokta ])Sikolofi~e uyiduğu kadar sosyolojiye .de uyar. Kolle'.ktif psişizıı:nin "Ser­
hest akıimları" , (coıurants Iibres) nı, sO'syal gerçeğin .diğer derinliığine .katla­
nnd!a eritınek teşebbüs.üne !karışı gelinJmezJse "~Qpy:ekuın soıslyal olay" ların 
tabiatı, aslı bıoızubnuş olur:. ŞiiıPlhe yok ki buı "ser:hest akımlar" Sosyıal ger-. 
çeğin her kahna ,girer, her birinıde yer ıalır; fllma' hiç bir zamanı sosyal pi.İitün 
içinde, lkenıdine has ol:an karaikterini ve tiir'sel (lsıpeciıfique) liğini k,ay!befünez. 

* ** 
Metodbılojfk Sonuç. - Sosy:al gerçeği, birbirleriyle çatıima hıalinde olan, 

biı:hirinin içine girımiş lbir çok k:atlardanı melyldiana (gdmiş bir büıtün gibi ta­
sarlar•Sıak şu meJtoodolojik .sonuçlara v,araıbiliriz: 

a) ,Soısıyal ol:guları to[plu .bir görüışle incelelmek 'için onu derinliğiine hii· 
tün katlariyle kıavralmaik ger:eikir. İşte sos~lojik metodun ilk .lmrialı. 

ıh) Gerçi SoısyolOjiinin; solsıy:al ,rnorfoJ.oji, teknikler: sosıyo1o~isi, ,şuu;r Soıs­
yolojisi., kollektif psikoloji gibi bir çok dalları; sosyal gerçeğin \belirli bir ka­
hnı kenldine '.kmııu edinir; aim,a sO'Syolojik :~arakıterin k:aıyboıLrn;a:ması için 1 pu 
olaylar incdenirk;en, diğer kaıtlaınn y:ani "topyekun soısyal olaylıar" in .daim~ 
gözönün'de bulundurulması ıgerekii. Sosyolojinin; ıgenel sosyoloji, ekonomi 
so5yoloji:s.i, genetik Siosyıoloji gibi dallann1a gelince: Bunlar zaten d!aha hare­
ket nok~alarındia bıelirJi bir kaıt .üzerinde c:lıuıramıazla.r, illk ad~mlannda bile de­
rinliğine, bir çok ,kaHan hesabı~. katmak zoru.nd;aıdıdar. 

c) Özel Sosya~ bilimle:rı .(Sde!nce Social:e particuliere) le Sosyoloj'inl.n 
ö.zel dallaın araisıındia!ki !bıaış.ıca fark: birincilerin, soıs,yıa,l gerçe'kıte konusunu ~e!Ş'­
kil eden katı, diğerlerinden, yani bütünden aYıraraık incelemesindedir· Mesela 
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Özel sosyal bilimler. ,arasındia ."Hukuk bilimi>'' ;bir memlek~e mahkeımeleria 
işini l«>laıyfaştırttnalk için hukukun yalnız yalin (abstrıa~t) örneklerini dik­
ka'lle ahr. "Gr;amer .biföni" saıdece aMımet , (:siıgnes) ve senıbcıill.eri ele alır; 
amacı ortpy:aı ,allıbğı kural}arl,a bir d:ilin kav.rıanma~nı ;v;e öğretimini kolaylaş­
tırmaktır. Fi'ziki Coğrafya, !hatta insan şartlarına bağlı olarak ıtoprak, iklim, 
nülhııs olıaylannı inceleyen beşeri Coğ.rıaıfya bile morfolojik ;k~atın dışına çıİJdma­
maktadır. Klasik Ekonomi bilimi de aynı şekilde özel lbir sosyal kadroda su­
num ve istejm foffre et demandie) arasındaki münasebei:i kesltirmek için 'Üre­
tim ve değişimle ilgili bazı düzenli koUektif gidişleri sistemleştirir. Kısası >U 
çeşitli özeli Sosyal bilimler; hukuk sosyolojisi, dil Sosyolojisi, Coğrafya Sos­
yolojisi, Ekonomi Sosyolojisi, gibi Sosyolojinin türlü dallariyle karşılaştınhrsa; 
sosyolojinin dalı sayılan bilimlerin daima bütünü gözönünde tuttukları yani 
"topyekun sosyal olayları" dikkate aldıkları Özel Sosyal bilimlerden de bu 
noktada aynldıkan görülür. 

Bu "Öz.el Sosy:all Bilimler" arasında y,almz ikisi :~.ıtisna .teı~kil e!.nekıte­
dir, gerç1elktıen. tari!h ile :Eıtnoıgraf!Y.a, gid/gl~de SıOfs!YOlofinin tıororeıkıincu görıüşünü 
benimsemekte, sosyal gerçeğin bütün katlarını gözönünde tutmayı kendine 
amaç edinmektedir. Tarih ve Etnografya, sosyolojinin bu metodunu ~ullan­
sa bile gene de araların!da bir farık olaıcaikltırı. Bunlar: tqpyek.un .sosjyal ola~ 
lan incel-erken, Tipo,IO}ik ~~odlu d!eğıil de, baıma!mıiıyfa~ ımünıf.er~ti' .ve bıunlıar 
araıSınk!laiki bıa'ğlıaıntııyı ıar:a!şıb.ran ferıd!ileştiriıci (indiv~dluaıiisan:te) ,merocliu kul­
lanacaklaııdır1. K11SaSıı ,Tarih ve Etnoigrıafyıa1 bi.r itar.afa bırakıhrısa : "Öz.;el Sos­
yal bilimler" i, Sosyolojiden aJyı.r:aq:ıık ölç~ü !iki :elsastia tr>plaın,~k .murnkün­
d!i.ir: a) 'özel ,S~al bilimler, So51Yal 1g~rıçeği,n y.alnız bir 1kaıtını gÜzönünıde biu­
lundurur, inceldmelerinıde lbıütıünü gözönün)::lıe tul!Vnıaz. b) MetQd: olarak da Ti• 
polojik imetıodu değil de, y:a sistemleşitiricl ıme\t~d!u (foı;'ku:k, grabıer, ,Ekhno­
mi v.s. de oMu:ğu gibli) ya da ferdileştirid (indiviıcliualisanll:e) me~oıduı( Ooğ­
rıaıfy;a v.:sı. de oMuğu gibi) ku:Uaııur. 

Der:inliğine sols(yoloji, yıalnı'z stl3'fal ,gerçeğin ~üdü: ka'tlarındia 'gözlenıe'n 
8jmiller silisilesinin dıevalmlı .hır değişikl1ği:nde cl;eğil; Soısıy:al gerçeğin va:sııfla.n­
nı alt ilst eden ,tı~melli d!eğişikliklerinıde: de göze çarıpan bir "üsltüın-r:elat'iıvlis.­
me" e ve "aşkın-ampiri·zm" e dayanır. Böylece derinliğine· Sosyoloji, her 
bir tqpyelkıin toplıııım!da, '1'ar.lta he.r: bir özel .to!pluım t~pindıe solsyal'ın asıl "öız" 
ünden farklı bir .görüşün belirdiğini anlatır2. 

1 Bundan başka Tarih ve Etnografya geçmiş bir zaman kadrosu içinde çalışır 
ve onu yeniden kurmağa çabalar. Halbuki Sosyolojinin 'konusu daha ziyade yaşanan 
zaman kadrosu içindedir. 

2 G. Gurvitch: "La Vocation actuelle de la Sociloogie", sahife - 1950, Paris. 
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