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GURVITCH SOSYOLOJisI!

Bolim: II
DERINLIGINE SOSYOLOJI

(La Sociologie en profondeur)
Nureddin Sazi KOSEMIHAL

Giiniimiiz Sosyolojisi, sosyal gercek (réalité) in derinligine incelenmesini
ilk plana: alan bir bilim olmak ~yolundadir. XIX uncu yiizyil sosyolojisini
tek - boyutlu (uni-dimensionnelle) diye vasiflandinrsak XX inci yiiz yil Sos-
yolojisini ¢ok boyutlu (pluri-dimensionnelle) diye vasiflandirmak gerekir.
Sosyal gercek (réalité) in bir cok alt ve iistyapilardan, ‘derinligine bircok kat-
lardan meydana geldigi tecriibeli sosyologun goziinden kacmaz. Bu alt ve
iistyapilardan meydana gelen cesitli katlar birbirlerine girmistir ve birbirle-
rine karsilikh tesir halindedir. Ama bu katlar arasimdaki miinasebet gergin,.
catisik ve diyalektik olmaktan ‘da kurtulamaz. Hic bir sosyal gercekte eksik
olmayan ve diiseyligine (vertical) diye vasiflandirabilecegimiz bir gergin-
lik bahis konusudur. Bu diiseyligine catismalardan baska, derinligine kat-

- lardan her birinde, bir de yatayligna (horizontale) .‘d‘iyeb‘ixleceg‘imiz bir ca-

tisma, bir gerginlik vardir; siflar catismasi buna bir 8rnek olabilir. Sosyo-
lojinin 6devi bu catismalan v gerginlikleri gizlemek degil tersine biitiin cIp-
lakhgiyle ortaya koymaktir.

Sosyal gercegin derinligine bir cok katlar seklinde beliren cok boyutluluk-
vasfi daha onceleri de bircok diisiiniirler tarafiindan sezilmisti. Gerci Proudhon
ve Marx, Durkheim ve Hauriou, Bergson ve F enomenologlar bilerek veya bil-
miyerek sosyal gercek icindeki bu katlan ortaya koymaga cahsmislardir. Ama
biitiin bu denemeler hem kusurludur, hem de sosyolojiyi bilim haline getire-
cek “relativiste” ve “anti-dogmatik” gbriisten yoksundur. Bu yiizden de Sos-
yoloji hep felsefeye kaymustir. Gercekten bu distiniirlerde derinligine katlar
kavrami, daima bir degerler mertebesi sekline biiriinerek soysuzlasir. Mesela
akilcr (rationaliste) ve pragmaa olan Proudhonda iistiinliik “Kollektif akil’”
dadir. Maddecilikle pragmacilik ajasmaki zudhgy asan Marxda, tistiinlitk mad-

1 Bu serinin birinci bolimiinii teskil eden: “XIX uncu yiizyil sosyolojisinin
yanhs problemleri”, sosyoloji dergisinin bir &nceki sayisinda cikmistir, Sayi: 9; Sa-
hife 141- 163, 1954. .
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di iiretim giiclerine verilmistir. Durkheim mesleginin ilk devresinde ‘“‘maddi
siklik” la “manevi siklik’’ tan birini iistiin saymak noktasinda epiyi bocaladik- ,
tan sonra sonunda “Logos” la veya Ruh (Eprit) la birlesen kollektif suurun

iistiinliigii lizerinde karar kilmig; boylece ‘“Hyperspiritualiste” egilimini aqiga
vurmustur. Spirittalist mistisizinle iyimser bir Vitalizmin birlestigi Bergsonda
iistiinliik, toplumda hayat atlimi (élan wital) m cisimlendiren sosyal kendi-
ligindenlik (Spontanéité sociale) e verilmistir. Hauriou’nun katolik Platoncu-
luguyla “Saint Thoimas” cihgi, onu ‘manevi”’ nin tstiinligiint iddiaya siritk-

‘lemistir. Kisas1 6zel bir felsefe tezini savunmak icin toplumdaki cesitli katlann

analizinden faydalanmak kadar ‘“Derinligine Sosyoloji”” icin tehlikeli bir sev
olamaz. Ciinkii pozitif bir bilim olarak Sosyolojinin hi¢ bir felsefeyle bagh
bir tarafinin bulunmamas: gerekir.

Bu bakimdan “Derinligine Sosyoloji’’ 6nciilerinin cok farkh felsefe goriis-
lerine bagh olmalan ve sosyal gercegin cesitli alt yapilanm ayird etmek icin
turlii araclara basvurmalan cok dikkate deger.

Giiniimiiz sosyolojisi bu sistemlerden siynilarak sosyal gercegin katlannin -
bilimsel bir analizine girismelidir.

Béyle bir analizin basanlmasi icin de 6nciilerimizde bulunmayan oldukca
derin ve kendi kendisiyle tutarl (Ccnséquent) bir relativicime dayanmak gee-
kir. Bu mes’elede bilimsel bir goriise varmak icin, sosyal gergekteki bu cesitli
katlar arasmdaki miinasebetlern bastan asag: degisetilecegini; ve degiimenin
dinamik kuvvetleri olmak itibariyle biitiin bu unsurlann mertebeleri de toplum-
lann tiplerine ve 6zel sosyal hallere tabi olarak durmaksizm alt iist olabilece-
gini kabul etmek gerekir, Filan tip toplumda bakarsimiz morfolojik temel tesir-
ki ve stiin goriinebilir, bir baskasinda maddi iiretim kuvvetleri, bir baskasin-
da da kollektif zihniyet iistiin bir yer tutar. Her yeni halin icinden ¢tkmak icin
her seferinde arastirmalan ve yorumlama (interprétation) lan yenileyen bir .
cabaya liizum vardir. Sosyal gercegin (réalité) derinligine katlanndan her-
hangi birinin ne siddetini ne de 6nem derecesini hicbir zaman pesin pesin kes-
tirmek miimkiin degildir.

Sosyal gercegin derinligine katlanimin, cesitli alt ve iist yapilanmin kendi
goriistmiize (gurvitch) dayanan aralizine gecmeden Snce su iic metodolojik
noktayr belfrelim:

A. — Sosyal gercegin en derin veya en yiizde katlanndan bahsederken
deger yargi (jugements) larindan siynlmak lazsmdir. En derin veya en yiizde
dinildigi zaman hig bir suretle en degerli veya en degersiz, en tesirli veya en te-
sirsiz, en koklii veya en. koksiizdiir manas: gkanlmamalfdw Bu ayirma sade-
ce ylizde olanlannin nesnel (objectif) gézlemf observation) e daha elverisli ol-
duklann: bildirir. Mesela morfolojik, maddi temel veya Cografya, demografya
olaylan sosyal gercegin yiiziinde bulunur; semboller, fikirler, degerler, iilkii-
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ler de daha derin katlan tegkil eder derken birincilerin nesnel (Objectif) gozle-
me, ikincilere nazaran ¢ok daha elverisli oldugu anlatlmak istenir. Kisasi
“derinligine katlar” her cesit degerlendirmelerden bagimsiz olarak, sadece
bu olaylann nesnel gozlem (observation) e olan giicliik derecesini gosterir.
B. — Sosyal gercegin biitiin katlan birbirlerinin icine girerek aynlamaz
bir biitiin teskil etmislerdir. Bunlan birbirlerinden ayirmaga kalktimiz mi, Sos-
yal gercegin unsuru olmak karakterini kaybeder. Bu katlar daima parcalana-
maz ve irca edilemez “Topyekiin Sosyal olay”’ (Phénoménes Sociaux Totaux)

lann anlandir. Bu bakimdan sosyal gercegin katlan arasinda siireklilik (Con-

tinuité) i dikkate almamak miimkiin degildir. Ama bu katlar arasinda pek
keskin olarak goriilen stireksizlik (discontinuité) de siireklilikleri kadar ger-
cektir. Hattd daha ileri gidilerek denebilir ki Sosyal gercekteki katlan arasin-
daki siireksizligin, siireklilige iistiin geldigi soylenebilir. Ciinkii hi¢ bir toplum
tipi yoktur ki katlar arasinda tam bir uzlasma bulunmus olsun. Katlar ara-
sindaki sert catismalar antinomiler, gerginlikler hic eksik olmaz. Her toplum-
da ozel ziimreler arasindaki miinasebetleri ve herbir ziimrenin ne kadar kii-
ciik olursa olsun i¢c hayatini - ki icinde bir cok “Biz’ ler cabgmaktadir - ka-
rakterize eden kavgalarla catigmalar, bize ¢ogu zaman katlar arasmdak1 bu
catismayr unutturmaktadir. '

Halbuki katlar arasindaki catismanin 6nemi cok daha buyuktur Ciinkii
bunlar yalmz topyekiin toplumlarda degil her bir 6zel ziimrede hatta her bir
sosyal baglasma sekilleri ( forme de Sociabilité) nde bile kendini gésterin. Ger-
cekten derinligine katlar ve bunlar arasindaki devamh catsma, sadece topye-
kiin toplum arastirmalanm - ki bunlarda bu catsmay: gozlemek daha kolay-
drr - ilgilendirmekle kalmaz; ziimrelerin ““différentiel” sosyolojisiyle, Mikrosos-
yolojiyi de ayni dajscede ilgilendirir. Zaten “topyekiin scsval olay’” kavra-
mini sadece topyekin toplumlara baglarsak biiyiik bir metodolojik yanhs is-
lemis oluruz. Her ziimreye hatti her sosyal baglasma sekli (forme de Sociabi:
lité) ne de “topyekiin sosyal olay” goziiyle bakilmalidir. Bu da derinligine ana-

lizlerin - tatbikat alaminm - Sosyolojide tiimel (universel) oldugunu; topye-

kin tipler kadrosunu asarak ziimrelerin “différentiel” Sosyolojisine ve Mik.
mososyolojiye kadar uzandigmi gosterir. Suna da isaret edelim ki bu iic sos-
yolojik plan ancak pratik ve metodoloji bakimindan birbirlerinden aynlabilir;
aynhklan daima nisbidir; ciinkii biribirinin icine girmistir aralanndaki miina-
sebet diyalektiktir. “Topyekan sosyal colay”’ larm hiitiinii bu birbirinin icine
girmis ii¢ iderecen'n terkibinden mevdana gelmistir; ama bu hal, her biri “top-
yekiin sosyal olay” gibi ele alinan “topyekiin toplum” un, ziimrelerin, sosyal
baglasma sekillerinin ayn ayn incelenmelerine ve derinligine analizlerine en-
gel degildir.

Her gercek (réalité) siireklilikle siireksizlik arasinda giicliikle kavranan,
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degisken, kararsiz bir uzlasmay: gerektirir. Bu uzlasmalarn karakteri ve yonii,
gercegin alanlan arasindaki aynhsin menseindedir. Zaten sebeplik ilkesinin
tatbikini miimkiin kilan da bu aym uzlasmalarn dereceleridir. Sosyal gercek
(réalité) te - psikolojik ve biyolojik gerceklerden daha fazla olarak - siireksiz-
ligin siireklilige iistiin oldugu kabul edildikten sonra, bu siireksizligin kollektis
hayatin cesitli derinligine katlan arasinda ne biiyiik bir siddetle belirecegi ta-
sarlanabilir. Ama burada da yanilarak ‘“dogmatisme’” e diismekten sakimlma-
hdir. Sosyal gercegin cesitli katlan arasinda tesbit edilen siireklilik ve siirek-
sizlik dereceleri de sosyal tiolere, 6zel sosyal halleie, belirli tarih anlarma gore
degisir. Meseld Arkaik bir toplumda, Antik sitede, fodal burjuva tophymla-
rm da mahalli zifmrelerde veya akrabalik ziimrelerinde, ekionctnik faaliyetlelrde,
ya 'da “Biz” (Ki bu “Biz” in Gurvitche’e gore: Masse Communauté, Commu-
nion gibi cesitleri vardir) lerde, “Bagka” lariyle olan miinasebetlerde, katlar
arasmdaki siireksizlik aym siddette degildir, ayrica bu siddet derecesi 6zel hal-
lere ve durumlara géjve de degis'r. Iste derinligine Sosyolojide oldugu gibi her
cesit Sosyolojide bu tiirlii sonsuz yanhslann éniine ancak son haddine gbtiiriilen
bir agm - ampirizm (hyper-etnpirisme) ile bir iistiin - rolativiam (sur-relativis -
me) le gecilebilir.

Sosyal gercegin bu cesitli alt ve {istyapilanndan her biri bir taraftan ya on-
larla kendini tamamlamak ya da onlan kendinde tamamlamak suretiyle diger-
lerine bas kaldirma, veya onlarla catisma egilimindedir. Kisas: her yeni som
(concret) durumu yeniden incelemekten baska care yoktur.

C. — Siralanan bu katlann say1 ve karakterleri son derecede kaypak-
tir. Tamamiyle pragmatik ve pratik bir temele dayamr. Burada sadece sosyolo-
jik arastirmalara uygun diisecek kadrolan kurmak bahis konusudur. Bu kad-
rolarin degeri ancak pratik bir sekilde, Sosyolojik arastirmaya edecekleri hiz-
met bakimindan 6lciilebilir. Mesela sosyal gercegin derinligine katlanni on kis-
ma ayirarak her birinin tasvirini yapmaga kalkarsak, bu hi¢ bir zaman bu kat-
lann daha fazla, ya da daha az olmasma engel degildir.

Derinligine Sosyoloji, ampirik arastirmalara hareket noktas: 8devini g6-
recek tesirli ameliyat kadrolanna ulasmak icin sosyal gercegi boyle az cok
yapma bir takim katlarla kurar ve smirlar. Ise yaramalan icin de bu kadro-
larins katlasmamis olmalan, her tiirlii degisiklige, katlarm azalip cogalmalari-
na elverisli olmahdir. Sonra da bu katlar hem birbirlerini tamamliyacak sekilde
birbirlerinin icine girmeleri, hem de birbirleriyle daimi bir catisma halinde bu-
lunmalan gerekir. Gaston Bachelard giintimiiziin bilim egilimini: “Basit’in
diyalektiklestirilmesi’”’ (La dialectisation du Simple) diye vasiflandirmaktadr.
Bu egilim o6zellikle ““derinlige Sosyoloji”’ de tam bir tatbikini bulacaktir.

" Iste sosyal gercegi nesnel (objectif) gozlem (observation) e en elveris-



— 76 —

li tarafindan, yani yiizinden; en az elverisli taraflarma, yani derinliklerine;
kadar kavramak ve tasvir ejmek isteyen sosyolog, arasti imasinda soyle bir sira
takibedebilir:

1. Morfolojik ve Ekolojik yiiz. — Sosyal gercege distan bakinca esyala-

n, insanlan ve nesnel (objectif) olarak kavranabilen davramslan; toplumun
Cografya ve demografya temelini, niiffusun sikligmm, toprak tizerinde yayilmasi-
ni, kdylerden sehirlere olan akinlan v.s. goriiriiz. Bunlardan baska amtlar, ki-
liseler, kislalar, hapishaneler, evler, kulitbeler, barakalar, yapim evleri (usines)
atoliyeler, magazalar, diikkanlar, cesitli yollar, cesitli tasitlar; aletler, makine-
ler, endiistri ve ziraat iiriinleri, gida maddeleri v.s. de ilk bakista goze carpar.
Iste toplumun ‘maddi tdmelni teskil eden biitiin bu saydiklammz, gems ania-
miyle, ele alinan ‘‘sosyal Morfoloji”’ ain kionusudur. ‘
‘ Ciinkii biitiin bu fizik olaylam, Cografya olaylari gibi maddi olaylar, tiir-
It tekmikler, kollektif inanclar tarafindan tamzmiyle degiserek sosyal hayatin
mal olmuslardir. Niifusun cogahp azalmasi, siklik derecesi hiifus hareketleri,
ozel sosyal organizasiyonlara, belirli sosyal kadrolara, ekonomik verim (ren-
dement) e, pratiklere, sembollere, fikirlere, degeilere, kollektif zihniyete bag-
lidir. Bu baghlik sosyal gercegin bilhassa ev, yol, alet, makine v.s. gibi dislas-
mis yonlerinde kendini daha cok gosterir, gercekten Sosyal gercekteki cesitli
derinligine katlar ise kansmadikca onlan desteklemedikce, istemedikce mesela
bu aletlerden her hangi birini ne icat etmek ne de kullanmak miimkiin olur-
du.

Dis alemin toplum tarafindan sekil degistirmesine bir bagska 6rnek olarak
da - ister ferdi ister kollektif mahiyette olsun - miilkiyeti gosterebiliriz. Gergek-
ten mal edinmede de; sosyal gercegin, degerlere, kollektif zihniyete vanncaya
kadar tiirlii derinligine katlan ise kansir. Marcel Mauss ‘“Essai sur le Don”
adh eserinde; ilkel kavimlerde, “Mana’ denen sosyal giiciin miilkiyet iizerire
olan tesirlerini gostermege calismistir.

2. Sosyal Organizasiyonlar ya da organize iistyapilar. — Sosyal gercekte
bir az daha ileri gidilince ilkin sosyal organizasiyonlarla ya da organize iistyap
alaniyle kars:lasilir. Gercekten sosyal havatta; mesela Belediye reisi oniinde ya-
pilan bir nikah toreni, kilisede yapilan bir din téreni, belediye ya da din or-
ganizasiyonlannin katildigi bir cenaze téreni, bir Millet Meclisi oturumu, bir
mahkeme heyeti toplantisi, bir sendika toplantis1 gibi tiirlii organize iistyapila~
dikkati ceker. Organizasiyonlar, az cok katilagmus kaliplarla onceden teisbit
edilen; diisiiniilerek hazirlanimus 6rneklere gére de merkezlestirilen, merfiebe-
lendirilen, diizenlendirilen kollektif gidis (conduite) lerdir. Iste tiyelerine tam
anlamiyle baski (contrainte) yapan, bu organize iist yapilardir. Baski (Cont-
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rainte) lardan biisbiitiin farkh olan sikisirma (pressions) lar ise fert ve toplum
paralel planlan iizerine tesir eder; burada ferdi ile kollektif arasinda bulunan
bir “perspektiflerin karsiikligi”” indan s6z acilabilir. Bu ikisi arasmdaki miina-
sebeti de sadece organize iistyapilarla bunlann baskilan kesebilir. Yani su ma-
hut “fert toplum catismasi”’, bunlann — indi olarak — farkl derinligine kat-
lara yerlestirilerek karsilastinlmalanndan dogmus bir yanhstir. Gercekte bu ca-
tisma fertle organize iistyapilar arasmdadir; bu -iistyapilar ayni sekilde daha
az katilasmis daha egrilebilir diger katlarla da catgma thalindedir-

Iste organize iistyapilarm bizlerden az ¢cok uzak kalmasi, “spontané” sos- .
yal hayatla aralannda daima bir boslugun bulunmasi bu yiizdendir. Bu hal
altyapilara nazaran kendilerini agkin géren ve onlan hiikiimleri alinda bu-
Jundurduklann: iddia eden otoriter organizasiyonlar kadar; “spontané’” sosyal .
hayatin girmesine kapilanni ardina kadar acan demokratik organizasiyonlar -
i¢in de dogrudur.

(Bu 'konu iizerinde daha fazla bilgi edinmek isteyenler Gurvitch’in su
eserlerine bas vurabilirler: L’idée dy Droit Social (1932), L’Expérience Juri-
dique et la Philosophie Pluraliste du droit (1936), Les Eléments de Socio-
logie Juridique (1940), Sociology of Law (1942), Déclaration des Droits
Sociaux (1944). : ) .

Yalniz Gurvitch’e gore bir nokta hig tartismaya gelmez gibi goriinmek-
tedir, o da: Organizasiyonlar, Sosyal gercegin giicliikle kavranan daha derin
katlarmin ancak bir kismm, yetersiz olarak bildirebilirler. Onun icin incele-

- melerimizi organizasiyonlarin daha 6tesine gotiitmek lazimdir. Bircok Sosyo

loglarin 6zellikle “Sekilci okul” temisilcilerinin yaptklar gibi “topyekiin
toplum” veya 6zel ziimreler, organize iist yapilariyle bir tutuldular m1 sosyal
gercek alanim hem son derece daraltmus olurlar hem de onu donmus kat-
lasmus bir hale sokarlar. Bu belki rahat bir yoldur, ama kendilerini kurucu-

lanndan sayidiklarr sosyal bilimi de kokiinden yikar. .

3. Sosyal émekler, — Sosyal drnekler (Amerikan sosyologlan bunlas
icin “pattern” terimini kullanirlar) sosyal hayatta cok biiyiik rol oynar. Alan-
lan ¢ok genistitr. Kliselerden, gelenekci “slogans’” lardan 6nceden bilinen
isaret (signal) ve alamet (signe) lerden tutun da moda ve gecici heves
(engouement) lere kadar her sey sosyal ornekler stun icine girer. Gujwitch’e
gore sosyal gercegin derinligine katlarindan birini de bu sosyal Ginekler tes-
kil eder. Organize iistyapilarda hakim bir rol oynayan ve onlarsiz islemeyen
sosyal omekler, organize iistyapilar alanm kat kat asar. Organize iistyapi-
lann disinda kalan az cok diizenli kollektif gidisler icinde de oldukca genis
b.ir yer tutar. Ornekler organize iistyapilara = gore cok daha egrilebilir bir
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karakter tagir. Onun icin omekler, organize ustyapllarha az cok diizenli gi-
disler arasmna yerlestirilmelidir.

Sosyal 6reklerin ¢ok farkh cesitleri olabilir: Milli ve mahalli yemekler, -
elbiseler, endiistri ve ziraat teknikleri, nezaket kurallan v.s. 6meklerin en bas-
ta gelenleridir. Bunun gibi milli ve mahalli bayramlar, terbiye, politika,
hukuk hattad din ve ahlak hayatlari her seyden once ormeklerden ilham
alirlar. Sosyal 6mekler sadece davisamslara yol gostermekle ve onlan idare
etmekle kalmaz hatta ister kollektif ister ferdi olsun zihni hayatimza da yol
gosterir. Bunlardan bagka tasavvur, idrak, hafiza, yargi, sezgi gibi
zihni fonksiyonlara, heyecan ve irade fonksnyonlanna da hep sosyal -6rnekler
yol gosterir.

Sosyal ornekler daima geleneklere, Adetlere, gorenek (routine) lere bag-
I degildivler. Gabriel Tarde’n da belirttigi gibi bunlar yeni modalar, gecici
hevesler de ortaya atabilirler. Dahasi var. Sosyal orneklerin mutlaka tama-
miyle katilasmis veya tesbit edilmis olmas: da sart degildir. Oreklerin az cok
egrilebilir (flexible), hareketli, degisebilir olanlar, birden bire beliriverenleri var
dir. Kisasi kliseler, “Slogans’ law, katlagms kurallar, lciiler sosyal 6meklerin
ancak bir yoniidiir. Onun icin sosyal gercegin derinligine katlarmdan biri olan
bu 6rnekleri, sosyal gercegin sadece katilasmus kabuguna baglamaga kalkis-
mak cok yanls olur. v

Genel olarak &rnekler: kiiltiir rmekleri, teknik 6rnekleri diye simiflamrlar.
Giindelik hayatin kollektif davramslanna yol gésteren, mesela filan yemegin
recetesi gibi 6rnekler; ekonomik hayatin 6rnekleri hep teknik 6rnekler simfina
girer. Ahlaka, hukuka dine, bilgiye sanata bagh omekler de kiiltiir 6rekleri
arasmda yer alir.

Cok “relatif’ goriinen bu teknik, kiiltiir 6rnekleri zidhginda da pek ileri
gitmemeli: Ciinkii bu iki 6rnek, gerek tiirlii toplum tiplerinde, gerek ziimre-
lerde gerekse tiirlii medeniyetlerde daima birbirlerine sizmiglardir. Mesela Eko-
nomik davrams, teknik Grmekler kadar kiiltiir 6rneklerinin de damgasimi ta-
sir; ahlak, din, sanat, terbiye v.s. de kendilerine has olan teknik 6rmeklere gér=
gerceklesirler. Biitiin teknikler, bagh olduklan 6zel bir sosyal kadroda gelistigi-
ne, biitiin kiiltiir eserleri de gene bu kadrolarda dogduklanna gére bunun bas-
ka tiirlii olmasi miimkiin miidiir ? '

Kollektif alamet ve isaret (signes, signaux) ler Sosyal &rneklerin 6zel
bir halini temsil eder. Bunlar bazan birbirleriyle kanstinhr ve senbollerle bir tu-
tulur. Kollektif isaret (Signal) ler bir toplumun veya 6zel bin ziimrenin emir-
lerini, iiyelerine filan veya falan sekilde davranmalanm bildiren bir dis uyanc
(excitant) dir. Mesel4 bir okulun, lisenin zli dersin bittigini ya da baslayaca-
gim bildirir, bir aile pansiyonunun gongu pansiyonida oturanlan yemege 'davet
eder; bayragin filan hareketi askere ileri yiiriiyiis emrini verir. Bir fabrikanm
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alarm diidiigii ya bir tehlikeyi ya da is saatini bildirir. Bu tiirlii misalleri iste-
diginiz kadar cogaltabilirsiniz. Kollektif isaret (Signal) ler daima yapma ve
itibaridir. Bu bakimdan yagmur baslangicimi bildiren gok giirlemesi simsek
gibi tabii isaret (signal) lerden kesin olarak aynhr. Genel olarak isaret (signal)
lerin 6zel olarak da istenilen davranisi kesinlikle emir eden kollektif isaretlerin
senbolik karakterleri de yoktur. Isaretlerin bir ifadeyi bir manay1 tagimalan
miimkiin oldugu gibi hic bir ifade hi¢ bir mana tasimamalan da miimkiindiir.
Mesela yersiz bir silah patlamasmin bir savasa sebeb olmas: gibi, Genel olarak
isaretler teknik 6rneklerine kiiltiir 6reklerinden daha yakindir.

Sosyal alamet (Signe) ler - ki “ifade-isaret’” (Signaux - expressions) ler
bunlarn pek az bin kismini teskil eder - Cogu zaman “érnekler” kadrosunu
asan, cok daha genis bir alanu kavrar. Biitiin alsmet (signe) ler bir halin, bir
fillin, zihni bir faaliyetin ifadesidir, ama her ifade bir alimet (signe) degil-
dir. Mesela bir sevincin, kederin, agnnin yiizde veya davramsda dogurdugu
ifade bir alamet (signe) degildir. Aldmetler bir mdna (signification) nin yeri-
ne gecen ve bu mdna ile, bunu anlamaga veya kavramidga davet edilen kol-
lektif veya ferdi kisi arasinda aract (intermédiaile) édevini goriir. Mesela filan
yere gitmek icin tutulacak yolu gosteren bir ok: “Istenilen yere gidilecek en
kisa yol budur” anlamim tagiyan bir alimet (signe) dir. Yollarda gecisi diizen-
leyen yesil ve kimz isiklan “Geginiz, Bekleyiniz’ anlammm tasiyan birer
alamet (signe) dir (Bunlar bir bakimdan da isarettirler). Manalarn yerine
gecen alimet (signe) lerin kendilerinde senbolik bir taraf yoktur, ciinkit
aracthgim ettikleri méanalagu tam olarak ifade edebilirler; karakterleri de ta-
mamiyle itibari olabilir. '

Sosyal hayat olsun ferdi hayat olsun her cinsten alamet (signes) lerle -
ve ozellikle senbolik olmayan alamet (signes) lerle doludur. Cesitli kollektif
ve ferdi davramslar, tiirli sosyal pratikler, organize iistyapilar, hatts ferd:
ve kollektif zihni hayat bile kollektif alsmetlerden bol bol faydalamr. Alamet
(signes) ler genellestikleri, standartlastiklar, énceden tesbit edilmis olmaga
egildikleri nisbette sosyal orneklenr alanma girmis olurlar.

Sosyal 6rnekler — ister teknik veya kiiltiirel olsun, ister kliseleri, gelenek-
leri, isaret (signal) leri, alimet (signes) ler, kurallan temsil etsin — katmm
altinda onlan gerceklestirecek olan kollektif davramslar vardir; burada az cok
diizenli, ama hic bir organizasiyona bagh olmayan gidisler bahis konusudur.
Boylece sosyal gercegin derinligine katlarindan bir yenisine ulasmis oluyoruz.

4. Organize iistyapilarm [digmida gecen az cok dliizenli kollekif gidisler,
Sosyal 6rnek (modéle) leri gerceklestirecek olan az cok diizenli kollektif gi-
disler bu 6rneklerin altindadir; sosyal gercegin daha derin bir katinda yer alan

_ bu gidigler cogu zaman beklenmedik seylerle dolu olur. Ciinkii beklenilen dii-
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zenlilikle fiilen gerceklesen gidisler arasindaki bosiuk ¢ogu zaman olduk¢a bii-
yiiktiir. Sosyal orneklerin fiili kollektif gidislerde gerceklesmesi gok farkh de-
recelerde olur. Gidislerin orekleri astiklar, onlan gelistirdikleri, seklini de-
gistirdikleri alt tist ettikleri sik sik goriiliir. Diizenli denen kollektif gidislerle, bu
gidislerin gerceklestirdikleri 6rnekler arasmdaki miinasebetlerin incelenmesi
sosyal gercegin altta bulunan tamamiyle ‘“‘spontanés’” katlanmin varhgm git-
tikce yaklasan giirlemeleriyle duyurmaktadlr Bu bakimdan soyle bir ayirma
yapabiliriz :

a) Téorensel (rituelle) ve usule ait (procéduriéres) kollektif gidisler
kesin sekilde kurallasmis geleneklere dayanir ve kelimenin tam anlamiyle dii-
zenli bir karakter tasir. Bunlara d'n torenleri, hukuk ve idare usulleji misal
olabilir.

b) Pdatik, tore, gorenek, hayat tafz olarak kollekif gldisler. Birincilere
gore cok daha egrilebilir (flexible) bir karakter tasir ve en genis anlamiyle
“Folklore” terimiyle ifade edilebilirler.

¢) Moda ve heves (engouements) olarak kollektif gidisler. Kaypak ve
degiskendirler. Orneklere Adetlere aliskanhklara bagh degildirler. Durmadan
degisirler. Giyime bagh modalar, edebi, artistik, filozofik modalar gibi.

d) Orneklere uymayan, bastbos, beklenmedik, diizensiz, uyusmaz, daya-
tan kollektif gidisler.

Bu ayirma cok onemlidir. Ciinkii organize iistyapilann digimda ge-
cen az cok diizenli kollektif gidisler arasmdaki ince farklan belir-
tir. Biitiin bu gidis (conduite) leri kaliplagmis 6rnek (modéles stéréotypés) le-
tin kesin tatbikleri gibi gormek ¢cok yanhs olur. Bu goriis gerci isi kolaylasting
ama sosyal gercegi en derin noktalarina kadar incelemek zorunda olan sos-
yologu da konusundan tamamiyle uzaklashrmis olur. Gabriel Le Bras ‘“Intro-
duction a I'Histoire 'de la pratique religieuse en France” (1942 ve 1945) adh
iki ciltlik dikkate deger eserinde dinsel davranislarda bile toren (rites) lerle,
pratiklerin ¢ogu zaman catisma halinde olduklann: belirtmis ve pek haklh ola-
rak da Durkheim (adim agzina almamistir) 1 toren (rites) lerle pratikleri bir-
lestirdigi daha dogrusu pratikleri toren (rites) ler icinde eritmege egildigi icin
kritik etmistir. Bugiiniin Fransasinda katoliklerin pratiklerini inceleyen Gabriel
Le Bras aym torenleri takip eden insanlarm, pmatikleri arasnda farklarm: cok
biiyiik oldugunu gostermistir. Bu konuda Hukuk sosyolojisinden de bin cok
misaller vermek miimkiindiir. Mesela Hukuk usulleriyle, bunlarm tatbikleri
arasindaki catismalar artik atalarsozii hiikmiindedir.

Sosyal hayatin kendiliginden beliren hareketlerine uymaga egilen biitiin
pratiklerin, organize iistyapilarla olan catigmalan, siiphe yokki pratiklerin, t6-
ren (rites) lerle usullerle olan catismalanndan cok daha gézle goriiliin elle tu-
tulur bir siddettedir. Mesela pratikler durmaksizin organizasiyonlarla, “statu”
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lerle catisma halindedir. Bu catisma hem ziimrelerde hem de topyekiin top-
lumlar i¢inde gériiliin. Ama siddet dereceleri durumlara gore degisir.

Kurum (institutions) kavram Fransada Durkheim okulunda ve Maurice
Hauriou nun eserlerinde oldukga farkli anlamlarda kullamlmistir. Hele Ameri-
kada bu terim biisbiitiin bulamk bir sekil almistir. Gurvitch’e goére bu terimin
bu kadar bulanik olmasindaki bashca sebeb de bu kavramin organize iistyap:-
lardan, 6rneklerden tutun da dinsel toren (rites, usul (procédures) , pratik
v.s. gibi farkh diizenlilikteki kollektif gidislere kadar herseyi icine almasmdadin,

- Bundan baska-kurum kavrami cogu zaman diizen (Ordre) anlamma kullan:-

hr. (Bilindigi gibi XIX uncu yiizyilda cok yanlis bir goriis olarak ilerleme
sosyolojisinin karsisina diizen sosyolojisi konmustur. Birincis; toplumdaki ha-
reketi, degismeyi, ikincisi sabitligi statitkoyu temsil eder) onun icin giiniimiiz
sosyolojisi bu son derecede bulanik kavrarm kullanmaktan vazgecmelidir, De.
rinligine sosyoloji bu kaviamun kalkinmasina yardim edebilirse en biiyiikk Ka-
zanglarindan birini elde €Ymis olur.

5. Sosyal rollerin atkdar, — tirlii diizenlilik ( régularité) te olan kol-
lektif gidislerin temelinde birbirine girmis sosyal roller vardir. Bu rolleri va
zlimre, sosyal baglasma sekilleri (formes de Sociabité) gibi topluluklar; ya
da topluluklara katilan fertler lizerlerine alrlar. Sosyal roller sosyal gercegin
kollektif gidislerden daha derin bir katini temsil eder. Davranislara yiiklenen
sosyal roller ilk bakista diizenliliklere, Tiiziiklere, hatta organizasyonlara bag-
It gibi gbriiniir, ama bir az daha yakindan bakildi mi, bu roller $znel (subjectif)
ligin derinliklerine girdiklerine gore ister kollektif ister ferdi olsun, biitiin 6mek-
lerin, emirlerin, sosyal diizenliliklerin, dolayisiyle her tiirlii “standart’” liklarin
tstiine cikar. Gercekten 6zel bir durvimda, ziimreler topluluklar veya fertler, ta-
rafindan oynanan sosyal rollerin yorumlanmas;, gerceklesmesi, som kombine-
zonlan, biiyiik “surprise’ ler tasir. Ayrica sosyal roller yalniz itilmis (refoulés)
durus (attitudes) lann degil, bazan dogrudan dogruya yenilestirici (Novat-
rice) ve yaraticr duruslann da patlak vermesine genis imkanlar verir. Onun:
icin sosyal roller atkisinin az cok diizenli gidislerle Kollektif durus (attitudes)
lar arasinda yer almas; gerekir.

Bir kac misal verelim. Her fert ayni zamanda Aile, meslek, sendika,
kilise, K6y, Sehir, Devlet, bilginlen dernegi, spor ekibi gibi tiirlii ziimrelera
baghdir. Bu ziimrelerden her birinde baka baska roller alir. Mesela bir yan-
dan ya aile babasidir ya oguldur v.s.; ya tamirci, satici, professr; filan ya da
filan sendikanin tyesidir; bir yandan da bu ziimrelerde ya silik, ya parlak ya
hakim, ya tabi bir ol oynar. Bilindigi gibi bin kimsenin tiirlii ziimrelerde {ize-
rine aldigi roller ayni kuvvette olmaz, Mesela baba ve koca olarak son dere-
cede niifuzlu olan bir insan bir arkadas ya da meslektas olarak ¢ok silik ola.
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bilir. Bir politika ya da sendika lideri bakarsimz aile hayatinda cok soniik bir
rol oynar. Bu bakimdan ““Sosyal rol” kavrami, bir kimsenin cesitli ziimreler-
de oynadiz1 rollere bagh olarak tiirlii kihiklara biiriinebilecegini ithmal eden
bir Karakterolojinin boslugunu biitiin ¢iplakhigiyle ortaya koymaktadur. Hid-
detliler, heyecanlilar, sogukkanllar, uysallar, huysuzlar iizerlerine aldiklan
rollere gore karakter degistirirler; mesela bir ziimirede cok silik kalan bir insan
bir baska ziimrede bir “as” kesilin. (Moreno ve Jennings)

Baska bir misal alahm. Her hangi bir fert ya da ziimre tiirlii sosyal po-
littk durumlara gore cok farkh hatta zid roller bile alabilir. Bakarsimz bir za-
man devrimci olan bir fert ya da ziimre devrimden sonra — yerinde say-
mak, veya daha ileri anlayista bir ferdin ya da ziimrenin belirmesi yiiziin-
den — muhafazakir duruma diiser. Bu tiirlii hallerde toplumda sosyal rol-
lerin temelli pir degisiklige ugradign goriiliir. Mesela Marx cesitli sosyal si-
mflann 6zellikle Burjuva ve kiiciik burjuva simifinmn rollerindeki tarihi degi-
sikligi gostermisgtir. 7

Bir baska miisal alalm. Her bir topyekun toplumda, ziimrede, organize
iist yapilarda iiyelerinin cogunu ceken bir takim imtiyazh woller vardir. Bu
rollere girenler bir basan kazanms yiikselmis olur, giremeyenler de basan-
sizhga yenilgiye ugrajmus, diigmiis olur. [ste oynanan rollerle oynanamayan
roller arasmdaki zidhk burada nemli bir hal ahr; ciinkii ziimreler, ziimreler
icindeki cesitli “Biz” ler, ferdler her zaman kendilerine layik gordiikleri mev-
kileri tutmak, diledikleri rolleri oynamak basansm kazanamazlar. Bir siiri
nevrozluklar ve asagilik duygulan buradan dogar.

Bir ferdin, bir “Biz”’ in, bir ziimrenin oynayacag cesitli roller her za-
man bir birlikteki ahenge uymaz. Iste sosyal gercekteki, fertlerin ve kollektif
varhklann icindeki tiirlii zithklar gerginlikler hep buradan cikar. Sosyal roller-
deki zthk yalmz yatay (Horizontal) bin planda degil, derinligine katlarda
da vardir. Gercekten organize bir iist yapida emir edilen sosyal roller, miiste-
rek bir tesirle birdenbire kendiliginden beliriveren sosyal rollerden kolaylikla
ayird edilebilirler. Ayni sekilde kendiliginden beliren bu rollen kolektif var-
Iiklarm ve fertlerin gelecekte gerceklesmesini istedikleri sadece istenen, kuv-
ve halinde mevcut, sosyal rollerden de aynhr. Bu bakimdan bir fabrikada, biz
fakiiltede ya da bir asker ziimresinde, bu cesitli cizgilerdeki sosyal roller iize-
rinde yapilacak bir analiz cok dikkate deger sonuclar verebilir.

Sosyal roller daima birbirinin icine girmis bir haldedir, hem de daima
bir takim sosyal kadrolar icinde belirirler. Bunlar ne diger rollerden ne de
unsurunu teskil ettikleri biitiinden aynlabilirler. Goriiliiyor ki burada organ'-
zasyonlardan hatta az cok diizenli kollektif gidislerden bile cok daha akic:
ve degisken, dalgah bir takim atki (trames) lar karsisindayiz. Bunlara pek
Ala “dram” da denebilir. Sosyal rollerin atkilan hi¢ bir zaman biitiinligiini
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kollektif gidislerde bulamaz, hatta pratikler ve modalar bahis konusu oldugu
zaman bile. Kolektif gidisler, sosyal rolleri sezilemiyecek derecede zayif bir
sekilde ifade edebilir, hele tasarlanan istenen, itilen (refouler), diisiiniilen
‘rolleri hi¢ ifade edemez. Sosyal roller daha . ziyade baz kiollektif ve ferdi
gidislerin hareketini hizlandiran “tremplins” ler, bu gidisleri — hatta &t-
nekleri asan, alt iist eéden, deviren, degistiren gidisler bile olsa — yeniden
cizebilen az cok elle tutulabilir hareket noktalaridut. Sosyal rollerdeki ferdi
ve kollektif 6znel (subjectif) likler, kendiligindenlik (Sprontanéité) ler
onceden kestirilemeyen “‘surprises’’ ler, sosyal gercegin daha derin bin kat-
min bulundugunu bildirir. Bu da hemen sosyal rollerin altinda bulunan “ko-
lektif duruslar”’ katidir.

6. Kollektif duruglar, — Sosyal gercegin az cok diizenli kollektif gidis-
lerden ve hareket noktas: sdevini goren sosyal rollerden cok daha derin olan
bu yeni katina ulasmak icin kollektif hayatta her seyin mafsallasmis, yapilag-
mus, diisiiniilmiis, elle tutulur bir halde olmadigim hesaba katmak gerekir.
Durus (attitudes) lar alan: sosyal gercegin olciillemez alamdir, Sosyal haya-
tin “spontané” alt  yapisim regkil eden derinligine katlar, kollektif duruslar-
la agihr. Egrilebilir srnekler, pratikler, modalar, yasanmis ve hayal edilmis
sosyal roller bu bakimdan birer aractrlar. Durus (attitudes) larla asil “spon-
tané collectif’”” e yaklagmis oluyoruz. , .

Kollektif durus teriminin anlam: nedir? Soyle bir gecici' tarif yapilabilir:
ziim:eleri, ziimreler icindeki “Biz” leri ve topyekun toplumlan Wep birlikte
belirli bir tarzda harekete, 6zel sosyal rolleri yiiklenmege siiriikleyen bir ta-
kim istidatlar (dispositions) dir. Bu egilimler ya hi¢ ya da kismen amacma
ulagir; ama hi¢ bir zaman tam anlamiyle gerceklesemez, Yalmz bu duruslar
tamamiyle kuvve halinde kalsalar bile; gene de organize iist yapilann, 6rnek-
lerin, isaret (signes) lerin kaynastigi; pratiklerin yapildigi, rollerin oynandig;,
sosyal athklapn catistiklan cok ozel bir cevre yaratirlar.

Kollektif duruslar az ¢ok diizenli gidislere ya da organize gidislere elve-
risli oldugu kadar, sosyal gercegin daha derin bir katinda karsilasacagimiz
yenilestirici (Novatrice), yaratici, kaynasma halindeki kollektif gidislere de
elveriglidir. Kollektif durus (attitudes) lar Smeklerden isaret (signaux) va
alamet (signes) lerden siynlarak “slogans” ve klise sekline biiriindiikleri
oranda bagmmsizhklanni kuvvetlendirirler. Ama kollektif duruslarin bu “slo-
gans’’ ve kliselerin iistiin tesirleriyle kurulduklanini sanmak da tamamiyle yan-
istin. Gercekte bunlar daha ziyade tiirlii 6rmek ve isaretlerin temelindedirler,
clinkii cogu zaman hem iiretici hem de iiriin olan deger ve kollektif fikirlera
dogrudan dogruya baglh bulunurlar. Kollektif duruslar, bir cok sembollerin,
ozellikle kollektif degerleri Gzel bir sosyal cevrede ifade eden heyecan sempbol-
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lerinin, acilmasmna elverisli bir iklim hazrlar. Beri taraftan kollektif duruslar
her cesit ziimrenin kurucu bir unsurudur. Ozel ziimrelerin temelinde, kol-
lektif duruslarn bulunduklan ve bunlarn catigma halinde olduklan bilin-
mezse; bu ozel ziimreleri ne anlatmak ne de kavramak miimkiin olur.

Kollektif duruslar ayni zamanda hem oynak hem de sabit, hem 6nceden
kestirilemez hem de kestirilebilir; hem kavranamaz hem de deneyleme (ex-
périmentation) ye hatta dlciiye elveriglidir. Bunlar sosyal gercegin belki de
en aykmnlklarla (paradoxal) dolu katim teskil eder. Kisas1 Kollektif duruslar:
ayni zamanda them bir zihniyeti, hem = begenme ve niefret fiillerini; gidislere
ve tepkilere istidatidrs; belli sosyal rolleri iizerine alma edilimini; Kollektif ka-
rakteri; inihayet sosyal sembollerin gériindiikleri ya da tiirlii degerlerin kabul
veya ted edildikleri sosyal kadrolary; iginde bulunduran bir takim sosyal bii-
tiin (gestait) ler diye tarif ledilebilir.

Duruslar, topyekun sosyal olaylardan, sosyal tiplerden (Biz, ziimre,
topyekun toplum) ve sosyal hallerden aynlamazlar. Sosyal hayatin diger un-
surlariyle aynlamiyacak sekilde baglanmis yampic: unsurlardandir. Bunlar-
bir az énce belirttigimiz gibi, sosyal gercekte onemi ihmal edilmemesi gere-
ken bir takim “‘sosyal gestalt” lardir. Sonra ferdi duruslar, kollektif durusla-
nn karsisma koymak ta miimkiin degildir. Ciinkii bunlar arasinda “perspek-
tiflerin karsthklihgy’ (reciprocité des perspectives) ilkesi hiikiim siirer. Ger-
cekten fertlerin durus (attitude) lan, bagh bulunduklan ziimrelere gore de-
gisir. O s6zde “halk efkan” yoklamalarnin basarili olmamasindaki sebebler-
den biri de sozde “ortalama insan” a sorulan sorulara alman tereddiitlii ce:
vaplarla, parcalanamaz bir biitiin olan ziimrelerin gercek durus (attitudes)
larmun birbirleriyle kanstinlmss olmasidir. Bu halk efkin yoklamalarmn so-
nuclarndan; ancak halk efkannin  altindaki gercek duruslara ulasildigr za-
man ve bu ifade edilmis fikirlerle ziimrelerin gercek duruslan arasindaki
fark katsayi (coefficients) lan tesbit edildikten sonra faydalanilabilir.

Bovlece Amerikan psiko - Sosyolojisinin yanhslan kendiliginden orta-
ya cikmis olur. Gerci son on onbes yil icinde sosyal durus (attitude Sociale)

kavramin ortaya atmakla, sosyal icgiidii gibi yanhs ve bulamk bir kavramm

ortadan kalkmasma sebeb olmustur. Ama ‘“‘durus’” u sadece ferdi psikolojiye
veya zihinlerarasi psikolojiye baglamakla yanhs yola sapmshr. Gercekten
“durus” kavrami hem “Ben’” i hem ‘Baska’ s hem de “Biz i, hem ziim-
releri hem topyekun toplumlan icine alan bir kavramdir; onun icin de bu
kavram daima hem ferdi hem de kollektiftir; once de dedigimiz gibi bunla:
tam bir sosyal biitiin teskil ederler, zihni unsur onun yalmz bir yéniidiir, Kol-
lektif duruslar; gidis (Conduite) ler ve sosyal roller gibi cok az bir derece-
de zihniyetlere baglanabilirler. Sosyal duruslarm salt psikolojik yorumu, Ajme-
rikan bilginlerini, sosyal catiyma ve catiski (antinomi) lann, ozellikle sap-
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kin durus (attitudes perverses) lardan ciktigi fikrine siiriiklemistir. Onun icin
de yumusahc: ogiitlerle, anlasmazhklar ortadan kaldiracak yeniden terbiye
(rééducation) yoluyla, nihayet psikoteknik ya da psikanalizle duruslarn de-
gistirmenin miimkiin olabilecegi hayaline kapilmislardir. Mesela giiney Dev-
letlerde beyazlann siyahlara kars: “durus” lanm degistirmek; goc etmis farkls
ziimrelerin birbirlerine kars: takindiklan duruslan diizeltmek; patronla iscile-
rin birbirlerine ya da Alman milletinin digen milletlere olan “durus’ unu
yumusatmak icin hep yukanda ileri siirilen metodlann kullanilmasm teklif
etmislerdir, ‘

Bu tiirlii tesebbiisler siiphesiz cocukca seylerdir, bunlann tutunamama-
st basansizhiga ugramasi; temelinden sosyolojik, kollektif bir sekil ya da ges-
talt olan bu “durus” kavrammn sirf psikolojik bir koke baglanmus olmasm-
dadir. Bu gibi basansizliklar, suf psikolojik yorumlamaya dayanan bu tiirii
aciklamalann yanhshgim sakathgim — her tiirlii analizden — daha acik ola-
rak ortaya koymaktadir. Sosyal gercegin derinligine katlanndan birini teskil
eden bu duruslar birbirine girmis sosyal rollerden, pratiklerden en elastiki
modalardan, az cok diizenli gidislerden, organize iist yapilardan cok daha
zengindir. “dupus” (attitudes) lar biitiin bunlara temel odevini goriir, go-
zitkiigleri de diger katlarda tesirini belli eder; zaten biitiin bunlar kollektif
duruslann bir cesit ifadeleri, dislasmalar (objectivations) i, gerceklesmeleri-
dir. Ama bu kollektif duruslara bazan pek zayif bazan da kuvvetle sizan un-
surlar vardir. Bunlar da kollektif duruslarn tam altndaki sosyal sembollerdir,
bunlan ne 6rneklerle ne de isaret (signaux) ya da alamet (signes) lerle ka-
nstrmamahdir. Burada sosyal gercegin yeni bir katyla semboller alaniyle
kars1 karsiya bulunuyoruz. '

7. Kollektif Senboller. — Sosyal gercegin :senboli‘k kati o kadar genis
ve 6nemli hatta o kadar yaygindir ki simwrlarmi ¢izmek hayli giic goriiniir.
Bir bakimdan sosyal gercegi meydana getiren katlann cogu sembolizme bag-
hidir. Sosyal’'m dis alemdeki gbziikiislerinin cogunda, organize iist yapilar-
da, drnekler (6zellikle kiiltiirel olanlar) de, torenlerde, mahkeme usullerinde
senbolizm; mantk kategorfiyalarmal, ahlak ve hukuk emirlerine hatta kollek-
uf tasavvurlara ve diger zihin hallerine kadar vayilir. Sosyal’'m bu cesitli kat-
lan neyi senbollastinr? Ilkin parcalanamaz bir biitiin olan sosyal gercegin
(Topyekun sosyal olaylann) cesitli katlanmin birbirine baglanmasi, birbirle- -
rinin icine girmesi ancak senbollerin yardimiyle mﬁmk‘indﬁr. Sosyal gerce-
gin 6ziinii temsil eden hem iiriinii hen de {ireticisi olan senboller, katlar ara-
sindaki catlaklan bosluklann durmadan dolduran, tamir eden, her yere yeti-
sen akici bir cesit sosyal cimento isini goriir. Sonra odevlerini hic bir zaman
hakkiyle gdremezler ciinkii sosyal hayatin dinamik hareketliligine bir tiirlii
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yetisemezler daima gec kalirlar; sosyal gercegin durmaksizin yenilenen siirek-
sizligi (discontinuité) yiizimden de daima isi bagindan agkindr.

Sosyal senboller gerci her seyden once katlann parcalanamaz biitiinlii-
giinii senbolize eder; ama ayni- zamanda ozellikle eksiksiz olarak bildireme-
digi zihni eserlere, kollektif fikir ve degerlere de baghdir. Bir yandam
yapic ya da yayialann bir yandan bunlan kabul edenlerin kollektif durusla-
nm1 hesaba kaimahdir. Senboller, gerek yapicilan, gerek bunlan kabul eden-
leri, senbolize edilmis muhtevalara dogrudan dogruya istirake siiriikler.

Senbolizm meselesi bir ¢ok yanls {rorumlamalara yol agmustir. Son za-
manlardaki bazi goriislere gore: (Ozellikle Anglo - Saxon) senbollerin hep-
si alamet (signes) ve isaret (signaux) lere ' cevrilir. Bu da “senbolik” in
esash iki vasfini (a. ifadesindeki kusurluluk unsuruyle b. manalandirilmisa,
dogrudan dogruya istirake siiriikleyen “ara¢’”’ unsurunu) bilmemek; ayni za-
manda ‘kuruculan’ degil de sadece bunlan kabul edip gerceklestirenler
dikkate almaktr,

Analizimizi daha ileri gétiirmeden cesitli sosyal senbollerden bazi mi-
saller verelim. Jeanne d’Arc heykeli, Temmuz siitunu, Fédérés ler duvar,
bir siirii kollektif fikir ve degerler biitiiniinii kusurlu bir sekilde bildiren bir
takim senboller degil midir? Totem olan hayvan ya /da nebat klan tanrisinm
bir senbolii degil midir? Lévy Brithl’iin dedigi gibi : Tann giicii, klan iiyele-
ri tarafmdan kabul edilebilir bir sekil almas: icin hayvan ve nebat kihgina bii-
rinmiistiirl, Hac, hiristiyanhgin senbolii degil mid»?; sadece Isamn car-
miha gerilisini dirilisini degil, miiminlerde dogurdugu fikir ve degerlerin bii-
tiintinii - ki bunlan havariler yaymislardir - hatirlatmaz mi? Milli bayrak, Mil-
let denen muhtevasi son derecede zengin bir topyekun toplum (Société glo-
bale) a istirakin, toplanmanin senbolii degil midir? Bir sokak kosesinde kar-
silashgimiz bir polis, bir belediye ya da politik organizasyonu senbolize et-
mez mi? Uniformalar her giin giydigimiz elbiseler sosyal fonksiyonlanmz,
oynad:gimz sosyal rolleri, kisasi yasadigimiz 6zel hayat tarzina bagh estetik
degerleri senbolize efmez mi? Dil bir senboller sistemi degil midir? Bunlar
gibt kollektif ve ferdi zihniyetler, suurlar genis b’» senbol cithazndan fayda-
lanirlar. Bu olgu, zihninin, “psychique’’ in, suurlunun, sosyal karakterini gos-
terir. Onun icin, mantik kategoryalarni, ahlak emirlerini, hukuk kurallann;
derin mantikh fikirleri, ahlak ve hukuk degerlerini; duruma gére ayarlayan
ve ancak kusurlu bir sekilde ifade eden bir takim senboller gibi ele almak
miimkiindiir.

Her sosyal senbolda iki kutup vardir : bir yandan &zel bir tiiriin alamet
(signe) idir; bir yandan da bir istirak aletidir. Bu iki kutbun ayni siddette

(1) L'Expérience Mystique et les symboles chez les primitifs, 1938.

*\ 1
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olmamasi miimkiindiir; ama senbole has karakter ortadan kalkmadikca bun-
larm yok olmasi miimkiin degildir. Senbolik alemin, ilkin inanclara ve ta-
biat iistiine bagh olarak mistisizm yoluyla baslamis olmasi  siiphesizdir.
Onun igin istirak aleti anlammnda olan senbol, uzun zaman kusurlu alamet
(signe inadéquet) anlamina gelen senbolden iistiin tutulmustur; ama ikinci
anlamda senbol de hi¢ bin zaman biisbiitiin yok olmamstir. Bunun dolam-
bach ispatin1 da senbol teriminin kokiinde bulmak miimkiindiir. Gercekten
grekcede bu terim: ‘“‘gerektigi zaman biitiinii bildirmeye yarayan bir biitii-
niin yansi” anlamma gelir. Mesela iki dostun, bu dostluklanmi bildirmek -
daha dogrusu senbolize etmek - icin bir ‘paray: ikiye bslmesi gibi. Zamanla
daha sonraki toplumlarda, bu senbollerin daha, akli bir karakter aldiklan
inkar edilemez; ama buniarn basit birer alamst (signe) e cevrildikleri so-
nucu da cikanlmamahdir. Béyle bir sonuca warlirsa iic bakimdan yanlsa
diisiilmiis olur:

a) Bbyle bir birdendegigme (mutation) senbolik alemi yok ederdi; hal-
buki sosyal gercekte senboliin énemi gittikce artmustir, bu inkar edilemez.

b) Bir senbolde ‘“‘ifade - alamet” unsurunun kuvvetlenmesi, ondaxi
“istirak aleti olma” vashimin biisbiitiin yok olmas: soyle dursun, bazan zayf-
lamasim bile gerektirmez.

c) Gercekten, bu “‘istirak’ unsuru da akilsal ve tabii bir karakter alab.-
lir, boylece senbollerin mistiklik vasfiyle hic bir ilgisi kalmaz. Mesela
derinligine biitiin katlanya sosyal varhga suurlu olarak istirak elimenin, ge-
ne bunun gibi zihni kollektif yaratmalara, bilimsel arastirma ekiplerine v.s.
ye suurlu olarak istirak etmenin mistiklikle hic bir ilgisi olamiyacagi mey-
dandadir.

Biitiin bu soylédiklerimizden sonra sosyal gercegin, incelemekte oldugu-
muz bu senboller kati sdyle actklanabilir: Sosyal senboller manalandinlan
muktevalan, kigmen ifade eden; muhteva ile onlan kura\n ve gene onlara bas-
vuran ferdi ve kollektif amiller arasinda aracihik (médiateur) — ki bu aracr
Ik da; &mil (agenrt) lerden muhtevalara ve muhtevalandan &millere olan
karsilikl 1§t1rakc1hg1 teminden ibarettir — etmege yarayan bir taklm alamet-
ler (signes) ler yani hazr bulunmayam, mevcut olmayani, bildirmeye yalra
yan ve bile bile onlann yerine konan seylerdir.

Senbo]lerm fba§hca karaktenshklermden biri: hir §‘=y1 artajym atarken )

Baska bin deylmle senbohk alem iki anlamh (amblgue) dir; onun icin i-.,
kokiinden sosyaldin, insanidir. Senbollerin temelinde bulunan bu 1ki anlam-
lihktir ki senbolik alemdeki dramin dogmasina sebeb olur: gercekten senbol-

lerin daima isleri baslarmdan agm1§hr, giicleri, didevlerini kusursuz yapma-
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ga yetmez. Bazi tarih caglannda yorgunluklan o kadar artar ki: bu senbol-
lerdeki kargasaliga bakarak toplumun sosyal halini karakterize etmek gecis
(transition) ya da c¢okiis halinde oldugunu kestirmek miimkiindiir. Senbol-
ler Pierre Janet ve Whitehead’in 1 iddia ettikleri gibi sadece heyecan diin-
yasindan gelmez; senbolleri ne Pareto ve Thurman Amold’un 2 sandig
gibi heyecanlann dogurdugu hayallere baglamak; ne de Sorel 2 gibi gii-
niimiiziin “mythos’ Tlariyle birlestirmege kalkismak miimkiindiir.

Sosyal senbollerde bazan zihni unsur hakim olabilir: Ferdi ve kollektif
tasavvurlarda; zaman ve mekan kadrolarmda; mantik kategoriyalaninda; son-
suzluk kavrammi doguran matematik miktarlarda ‘(Sonsuz kiiciikler he-
sab1); cesitli bilimlerin zihni isleyisine temel olan kavramlarda; nihayet Dil-
de oldugu gibi... Bu sonuncusu zihni senbollerle iradi ve fiili senboller ara-
sindadir, ciinkii bilindigi gibi dilin ilk sekli haykin (exclamations) ve jest
seklindedir.

Sosyal senbollerde bazan da heyecan hakim olabilir: Danslarda, sarki-
larda; matem ifadelerinde; diigiin karnaval senliklerinde; ask: bildirme tarz-
laninda; bayraklarda, nisanlarda, anitlarda; biiyiicii, aziz, kahraman, dahi,
bilim ve sanat koruyuculan, s6valye, Efendi, iiretici, teskilatc: gibi ideal ah-
lak tipleri tasvirlerinde oldugu gibi.

Sosyal senbollerde nihayet fiil ve irade hakim olur; isaret senbolleri; ha-
reket senbolleri; idman senbolleri cagin senboleri; emir' senbolleri; tesvik
senbolleri; tahrik senbollen gibi.

Siiphe yok ki senbollerin biiyiik bir kismi senbolizmin bu iic cinsini bir-
den tagir; onun icin senbolleri boyle kesin simirlarla ayirmak miimkiin degil-
dir; her senbolde bu iic unsur vardir; fark, bunlarn renk ve siddet derecesin-
dedir. ,

Sosyal senbollen kollektif hayatm iiriint. miidiir yoksa kendinin nes-
nel (objectif) bir gercekligi mi vardir, bunlar iizerinde diisimmege sosyoloji-
nin yetkisi yoktur. Ama Sosyolojinin — &lciileri tamamiyle ampirik — biis-
biitiin baska neviden bir meseleyi ele almaga hakk: vardir:

a) Aldaticr ve yanlishg: bilinen enbollen. (Slogans pesin yargi, mu
hayyeleyi ya da iistiinliik asagihk duygulanm tahrik eden hayaller, sahtekar-
liklar, dalkavukluklar v.s. gibi);

1 Janet, Les débuts de L’Intelligence, 1935; L'Intelligence avant le Lan-
gage 1936; A. N. Whitehead. Symbolism its Meaning and Effect’ 1927.

2 Thurman W. Arnold, The Symbols of government, 1935; The Folklore of
Capitalism, 1937.

3 Sorel. G. Reflexions sur la violence, ikinci baski 1910; Les illusions du
progrés, ikinci baski, 1911.
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b) Istihzali senboller (Mesela cinsler arasindaki miinasebete, libidoya,.
ozellikle evlilik yapisma bagh senboller gibi) :

¢) Hic bir kétiiliik tastmayan senboller: Medeniyetin tiirlii yonlerine bag-
I1 senboller — hi¢ olmazsa prensip bakimindan — bu ziimreye girer. Mese-
14: biiyii ve din senbolleri; ahlak senbolleri; hukuk senbolleri; estetik senbol-
leri; bilgi senbolleri; nihayet terbiye edici senboller v.s. gibi. Bunlann 6nemi,
sosyal gercekte senbolik katn esash roliinii daha kuvvetli kilar.

Sosyal senbollerin aracihk vasfi onlan ¢ok degisken kilar. Senboller;
a) Yapicilara, yayicilara b) alicillara ¢) Bunlann c¢ogu zaman c¢ok dalgah
olan kollektif duruslarma; d) Fikir ve degerleri senbolize etmek icin bagvu-
rulan senbollere; e) Ozel sosyal hallere (sakin zamanlar, taskin zamanlar,.
devrimler, savaslar, durgun haller, gecis :(transition) caglar v.s.); f) Denn-
ligine katlardan her birinin siddet derecesine; bunlarin degisme ‘devrelerine,
catigma derecelerine baglt olarak dedisir. Biitiin bunlara, bir de yukanda
adi gecen “kollektif amil (sujet)” lerin cesitli gbuiiniislerine baglh olarak
senbollerde meydana gelen su degisiklikleri de katmak lazmdir: 'onlar da
1) Cesitli sosyal baglagsma sekilleri (Senboller Mikrososyolojisinin laragtr-
ma konusu); 2) ziimrelerin tiirlii tipleri (ziimrelere bagh senboller diffe--
rensiyel tipolojisinin, aragttinma konusu) ; 3) Topyekun toplum tipleri :(Sen-
bollerin makrososyolojisinin arashrma konusu) dir.

Senbolik katin karakteristigini teskil eden bu degisebilirlik ve ‘“‘relatif’”
likteki cok istisnai siddet, sosyal gercegin biitiiniiyle senbolik kat arasmda
ki icten ve gizli yakinhg bir kat daha kuvvetlendirir.

Ama bu katin da 6nemini pek biiyiitmemelidir. Durkheim 1. ve G. H.
Mead’m baska baska sebeblere dayanavak ileri siirdiikleri; sosyal’in biitiin g6-
ziikiislerinin senbolik’e cevrilebilecegi fikrini kabul etmek de dogru degildir.
Durkheim suurlan kaynastuimak icin biricik care senbollere basvurimaktir diye-
cek kadar isi ileri gStiiymiistiir. Agkin kollektif suur tarafhs: olan Dwikheim,.
ferdi suurlann birbirlerine kapah olduklarini, onun icin de ancak isaret ve sen-
bollerle birbirlerile anlasabileceklerini iddia etmistir. Boylece Duskheim kend:-
ni “kapali suur” teorisinin esiri kilmistr. Bilindigi gibi bugiin psikolojide ol-
dugu kadar Sosyolojide de bu teorinin hi¢ bir hiikmii kalmamistir.

Kisasi sosyal gercegi kapal suurlar arasi miinasebete ya da zihinler
aras1 miinasebete siiriikleyen goriisleri atmak; anlasma araci olarak kullani-
lan isaret ve senbolleri degerlendiren bir pesin birlik olmadikca da hi¢ bir
anlasmanin miimkiin olamiyacagm hesaba katmak l4zmdir. O zaman sos-
yal gercekte, senbollerin cok az tesir ettigi hatta onlan kat kat asan bir ala-
nmn bulundugunu kabul edeceklerdir. “Biz”, “Bagkalariyle miinasebet” le kar--

1 Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse, sah. 329-333.
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silagtmlir ve “Biz”” lerin en siddetli bir derecesi olan “Communions” lar ele
almirsa; sosyal olaylann, tam istirakleri gerceklestirmege ve senbolleri asma-
ga egilen bir tarafi oldugunu goreceklerdir. Bazan dostluk, sempati, ask gi-
bi “baskalariyle miinasebet”” hallerinde bile senbolizmi agan goziikiislerle
karsilasihr. Beri taraftan sosyal gercegin katlan arasinda senbolik kattan da-
ha derinlere inildimi yenilestirici (Novatrice), yaratici, kaynasan kollektif
gidis (Condwte) katiyle karslasilir; onun altnda da kollektif fikir ve deger
katiyle kollektif zihni fiiller katlan gériiniir. Biitiin bu katlar, sosyal gerce-
gin senbolleri asmaga egilen alanidur.

Gurvitch Sosyal gercegin bu alanina gecmeden 6nce su noktaya dikkati
-cekmektedir: sosyal senbollerin hepsi de standartlagsmis, genellegmis degildir.
Bunlann mutlaka az cok donmus ya da &nceden teshit edilmis Grneklere
bagh olmasi gerekmez. En elastiki drneklerden bile cok daha yumusak olan-
lan vardir; Biricik ve tekran miimkiin olmayan senboller miimkiindiir; 6n-
ceden hic diisiiniilmemis senboller belirebilir; Devrim, savas, gecis (tran§i-
tion), sosyal kargasalik zamanlarinda, bu = “spontané” bir dsfaya mahsus
olan senbolizm, 5zel bir 6nem kazanir. Bu “spontané” senbolizm bizi simdi
gbzden gecirecegimiz yenilestirici (Novatrice) me yaratict kollektif kaynas-
'malara yaklastinr. Bu kat heimen senboller aleminden sonra gelir.

8. Kaynagan, Yenilestitici ‘(novatrice) ve yanatict kollektif gidiglor, —
Koliektif gidislerin analizi torenlerden  baslayarak; beklenmedik, diizensiz,
uyusmaz, kurallara kafa tutan davramslara kadar cikan; tiirlii derecelerinin

~ bulunabilecegini géstermisti. Durus ve senboller iizerine yaphgimiz analizler-
le tamamlanan bu gézlem (observation) bize cogu zaman sosyologun goziin-
den kacan bir olguyu sezdirir. Gidislerin kollek¥if olmalar: i¢in, onlarm mut-
laka diizenli, 6nceden bilinen beklenilen bir sey olmalan gerekmez. Kollekiif
gidislerde onceden kestirilemeyen beklenmedik unsur son haddini buldu mu,
kaynagan, yenilestirici (Novatrice), yaratica kollektif gidisler karsisinda bulu-
nuyoruz demektir. Bunlar yle bir takim daviranislardir ki; jaz cok donmus
'lgatlla§m1§, standartlasmis 6rnekleri, sosyal senbolleri dikkate almamakla kal-
maz; yerine kendi bulduklann: koymak icin onlan kotiiler, alt iist eder, yi-
kar, yok eder. Bu gidiglerin karsisinda, onceden kurulmus her sey, sosyal
- -gercekte edinilmis, yerlesmis, donmus katilasmis ne varsa; yenilmesi, asilma-
s1 gereken bir engel gibi goriiniir. Onun icin de bu gidislere “‘kaynasan” vas-
fim taktik. Olmus bitmis seyler; bunlardaki yapilacak ve kurulacak olana
dogru atihs (élan) i durduramaz. Bu kollektif gidisler ne nisbette yepyeni
drnekler kurmagr basanrlar; goriilmemis kollektif “durus” '(attitudes) lax
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ortaya atarlar; yasanmamus, tasarlanmamis kollektif deger ve fikirlere yol
acarlarsa o nisbette yaratici olurlar.

Cogu sosyologlarm isledikleri en biiyiik yanhslardan biri de; kaynasan,
yenilestirici (Novatrice), yaratict kollektif gidisleri bilmemeleridir 1@ Sos-
yologlan toplumun olmakta olan, kaynasan, yenilestirici tarafi degil de da-
ha ziyade olmus bitmis tarafi ilgilendirmektedir. Bunun bir cok sebebleri vat-
dir: a) Olmus bitmis donmus, katilasmis olaylarn incelenmesi; hareketli dal-
gal;; olmakta olan olaylan incelemekten daha kolaydir; b) “Kurum’ kav-
rami da bu noktada zihinleri tenbellige siiriiklemistir; ¢) Biitiin yenilikleni.
buluslan, yaratmalan ferdi tesebbiise mal eden fertci goriis; sosyologlan, bu
vasiflan topluma baglamak noktasinda cekingen kilmustir. d) Nihayet ‘‘sta-
tik” (“dinamik” zithgina dayanan goriis de, sosyologlarm dikkatini bu, ye-
ml&gtmm yaraticr kollektif kaynagmalardan uzaklastirmustir.

Bu yaratici kollektif kaynagmalara, 6zellikle politik ve sosyal devrimler-
de, biiyiik reform caglarinda, din hayatimin biiyiik sarsmtilara ugradiga za:
manlarda, ic ya da Miletlerarasi savaslarda, kit’alann kesfinde ve bunlann
somiirgelendirilmesinde rastlandigi inkar edilemez. Biitin bu biiyitk sosyal
degisiklik anlannda kollektif gidisler heniiz nereye varacag kestirilemeyen
cevrelerde gecer, yepyeni istikametlere yonelir, 6nceden hi¢ karsilasmadikla-
n yepyeni durumlara uymaga cahsir; bu yiizden de sosyal 6rnekler ve senboli-
ler biiyiik bir kargasalik icinde kalirlar, yol gosteremez hale gelirler. Iste o
zaman sosyal gercegin biitiin katlanna el atan yaratic1 kollektif gidisler belirir.

Bu kaynasan yenilestirici ve yaratici kollektif gidislerin yalmz béyle *s-
tisnai tarih anlarinda belirdiklerini sanmak yanhstir. Daha once belirttigimiz
gibi bunlar sosyal gercegin her anmda hazirdirlar. “Topyekun sosyal olaylar’
mn her birinde daima kurucu bir umsur olarak bulunuir; ‘Spontané” sosyal
hayata renk veren odur; gelenek ve devrim arasindaki cozillemez cahski
(antinomie) ona dayamr. Gercekten denilebilir ki her toplumda ve her 6zel
ziimrede, varlklanmin her aninda muhafazakar kuvvetlerle yenilik getiren
kuvvetler arasinda daha dogrusu devrimle devrime karsi gelen giicler ara-
sinda cok siddetli bir cahsma olur. Bu bakimdan da denilebilir ki organize
iist yapilar morfolojik temele karsi devaml bir devrim halindedir. Bunun gi-
bi ornekler organizasyonlara, pratikler Grneklere, sosyal rollsr pratiklere,
kollektif duruslan sosyal rollere, senboller duruslara, yenilestivici ve yaratici
kolektif gidisler senbollere duruslara ve ' biitiin diger derinligine katlara
karst devamh bir devrim halindedir. Gene denebilir ki: Organize iist yapt-

1 Saint Simon, [Proudhon, Marx; kismen de Cooley le Durkheim bunlarin
disindadir. Ama son ikisi sosyal gercekte yaratici unsurun hesaba katilmasi gerek-
tigini ileri siirmelerine ragmen, meseleleri ortaya atis tarzlari bu fikirlerine uymaz.
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lar 6rmeklerin ve pratiklerin deviiimine kars1 tepkide bulunur; bunun gibi
omekler kollektif gidislerin; kollektif gidisler sosyal rollerin; sosyal
roller kollektif duruslarn ‘v.s. devrimine karst tepkide bulunur. Yalmz su
ncktayr ozellikle hatirda tutmak lazimdir: Yenilestirici ve ma.rdtmcn kulléktif
gidisler, sosyal gercegin derinligine katlarmm her birine tesir ederken mu-
kavemetle, karsi tepkiyle karsilasir ve ancak istisnai tarih anlarnda, ozel
sosyal durumlarda onlarin mukavemetini kirarak zafere ulagr.

Sunu da hatirlatahm ki: Sosyal baglasma sekilleri (formes de Sociabili-
té), ziimreler, topyekun toplumlar gibi yatayhgina tipler arasinda; kaynasan
yenilestirici, yaratici kollektif gidislere elverisli mikrososyolojik, differansiye!
ya da topyekim sosyal kadrolan tesbit efimek de - miimkiindiie. Mesela
“Biz” ler, bu kaynasan yaratici kollektif gidislere “Baskalariyle miinasebet’’
lerden daha elverislidir; “Biz” in tiirlii dereceleri arasinda da: baski bakimin-
* dan en zayif, kaynagma bakimindan en siddetli olan “Communion” lar; “Com-
munautés” ve “kitle” lerden daha elverisli goriiniirler. “Communion’’ lar ara-
sinda da aktif olanlar — bunlarn da 6zellikle sistemli (Volitif) ve “activiste”
olanlani — yenilestirici ve yaratici kollektif gidislerin tutunmalarnna uygun
olduklan halde; pasif olan “Communion” lar derin heyecanl sezgi (intution)
lere dayansa bile pek nadir olarak yaratici gidislerin belirmesine meydan ve
rir.

Gurvitch bu fikirlerinin dogrulugunu géstermek icin su misallere basvu-
rur: Bir topyekun toplumda (savas, devrim v.s. gibi hallerde) ya da bir 6zel
ziimrede (Ekonomik faaliyet ziimresi; sosyal smif v.s.) kaynasan, yenilesti-
rici, yaratici kollektif gidislerin hakimiyeti gériildii mii bir taraftan “activiste”
ve istebmli (volitif) “‘ccimmunion” laxun is basinda olduklanna bir taraftan da
o zamana degin ragbette olan senbol ve Srn<klerin degerlerini kaybettikleri-
ne hiikiim olunabilir.

Kisasi yaraticr kollektif gidisler o zamana kadar gozde olan senboller-
le catismakla, onlan yikmakla kalmaz; yerine yepyeni senboller kurar. Yara-
tic1 kollektif gidislerin asil amaci: senboller, durus (attitude) lar, sosyal rol-
ler. Srneklerden baska can diismani organize iist yapilan yikarak onlan ye-
ni bastan kurmaktir.

Yaraticr kollektif davramislarn boyle yepyeni senboller yaratmasi cok
onemli bir mesele dogurur. Gercekten bu kollektif davranislar kor bir takim
kuvvetler degilse, bunlarn harekete getiren, amil, ilham kaynag nedir? Bu
bizi sosyal gercegin yeni bir katina gotiriir.

9. Kollektif fikir ve degerler. — Her tiirlii kollektif gidis ve durus (atti-
tude) lann arkasinda, donmus katilasmis kadrolarm, &rneklerin, isaretlerin,
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sosyal rollerin ve senbollerin arkasinda bir kollektif fikirler degerler diinyasi
vardir. Gercekten kollektif gidislerin, duruslann anlamim kavramak, omek-
lerin, isaretlerin senbollerin altindaki 6zii yakalamak i¢in bunlan manaland:i-
ran, aydmlatan fikir ve degerlerin derinliklerine inmek gerekir Mesela vahsi
bir kavmin silahlann, siislerini, elbiselerini, damgalanmi, maskelerini, hayk:-
nslann, tiirkiilerini, oyunlanm; bagka bir deyimle 6rnek, isaret ve senbollerie
dislastirdign kollektif gidiglerini ele alahm. Bu disa vurmus tiirlii hareketlerin
bir din, biiyii, hukuk, askerlik gosterisi midir; ticaret mukavelelerine giris-
mek icin yapilan bir davet midir; dostluk ya da diigmanhk gosterileri midir;
manalanm bir hamlede kestirmek miimkiin degildir. Bunlann arkasndaki fi-
kir ve idegerleri kavramadikca bu hareketleri manalandiramayrz. Onun icin
sosyolog ister istemez bu hareketlerin arkasmdaki fikir ve degerleri inceden
inceye arashrmak zorundadr.

Boylece Sosyolog, Sosyal gercege istirak eden bir fikir ve degerler diin-
yaswyla karsilasmus olur. Bu diinya, sosyal gercegin derinligine katlarmdan bir
yenisini teskil eder. Alma sosyolog burada kendini tiirlii cekici konulara kaptir-
mak tehlikesiyle karsi karsiyaidir. Tlkin sosyolog kollektif fikir ve degerleri,
sosyal gercegin bir parcasi gibi ele ahrken bile, kendini felsefe goriislerinden
birine kaptirmaktan kurtaramaz. Fikir ve degerlerin  kollektif karakterleri
iizerinde konusulunca ister istemez bunlarn nesnel (ohjectif) gecerligi (vali-
dité) bahis konusu olmayacak mudir? Blu yiizden de manevilikleri inkar edil-
miyecek midir? Ciinki: fikir ve degerler ya da hic olmazsa bunlandan bazila:
kollektif oznellik (subjectivité) in “projection’”” larn; veya gerektigi zaman
sceval gercegin iriin (produits) leri; daha 6zel olarak da sinf suurunu sa-
ran ideolojik iistyapilar gibi yorumlanmadikca kollektif diye vasiflandirmak
imkansiz goriinebilir. Bonald, Hegel daha sonra da Durkheim, bunun tersine
olarak, fikir ve deZerlerin nesnel (objectif) gecerliginin ve maneviliginin te-
melini, bu fikir ve degerlerin kollektif karakterinde aramislar ve bunu ispat
ettiklerini sanmislardir. Ciinkii Bonald’da, askin (transcendance) higa dayanan

“Sosyal diizen”’; Comte da, “Ulu varlik olan Insanlik”; Hegelde “Idée”’yi
gerceklestiren tarihsel olusum (processus); Durkheim de, — suurlann suuru

sayildig icin — askm olan “kollektif suur’’; Akln, Logos’un, Ruh’un yerini
tutmustur. Bu goriislerin hic biri sosyolojiye yararh olamamustir. Bir felsefeyr
stekinin karsisma koymaktan baska bir sey yapamamuslardir. Hepsi de aym
derecede dogmatiktir. Kisas1 Sosyoloji, felsefe tartismalarma girismemelidir .
Sosyoloji felsefeye ancak menfi bir yardimda bulunabilir, dogmatik taraflihk-
lan yikar.

Sosyolcii, Sosyal gercegin cesitli katlarindan birini teskil eden bu kol-
lektif fikir ve degerlerin gecerligi (validité) iizerinde durmamahdir. Bu mese-
leyle ugragmak onun yetkisi disindadir. Sosyolog herhangi bir fikir ya da
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degerin kollektif karakterinden stz acth mi; o olgu (fait) yu sadece tes-
bit eimis, ne eksik wme de fazla bir sey .soyleémis olur. Kollektif fiiller ise
kansmadikca bu fikir ve degerlexi duymak, yasamak, tecritbe etmek, kavra-
mak miimkiin degildir; ancak bu sayede bu fikir ve degerler Sosyolojik pers-
pektif'e girmis olur. Kisasi bu gibi hallerde sosyal kadrolar, mantik ve deger
bicme kadrolariyle zamandas oluyor demektir. Onun icin baz fikir ve deger-
lerle sosyal tipler arasinda fonksiyonlu bagllasma (corrélation) lar kurmak
fmiimkiin olur.

Felsefe ele aldigimz olgulann binbir cesit izahini ileri siirebilir; her
biri de kendini hakh gostermege calisir. Mesela bu konuda pragmatistlerin
fenomensloglann ya da diyalektik materiyalistlerin gériisleri birbirine uy-
- maz. Sosyolog bu filozofik goriislerden her hangi birini kabul edebilir, yeter-

ki bu goriis olgulara aykin diigmesin, bir takim pesinfikirlerle cahgmaisina
engel olmasmn. :

Sosyal gercekte fikir ve degerlerle karsilasan sosyolog kendini kapty-
mamasi gereken bir ikinci tehlikeyle kars: karsiyakhr. Gercekten Sosyolog lii-
* zumsuz bir alcak goniilliiliikle bu alam incelemekten vaz gecebilir. Bu alam
felsefeye birakarak Sosyolojiye rtamamiyle. kapatabilir. Bu yiizden de Sosyal
gercek zorla fakirlestirilmis olur. Bu hal tiirlii sekillerde bir Max Weberde,
bir Florian Znaniecki de bir Pitirim Sorokin de goriiliir. Bunlar sosyal dav-
rams (comportements) lan tek tarafli olarak fikir ve degerlere baglamuslar,
ama bu fikir ve degerlerin sistemlestirilmesi isini de sadece filozoflara ilahi
yatcilara, hukukculara birakmislardir. Burada da filozofik meselelerle sosyo-
lojik meseleler arasmda actkca beliren bir bulamkhk (confusion) la karsilasi-
yoruz. Bu bulamkhgm kaynagini da, Sosyoloji alaninda kendini “formalisme”’
“kritik teenni”, “kiiltiirel zihniyet” v.s. seklinde gosteren spiritualist bir dog-
matiklikte aramak gerekir.

Kisasi sosyoloji, felsefenin bu ve daha, buna benzer bir ¢ok cekici mese-
lelerinden siynlmaga bakimalidir. Kollektif fikir ve degerlerin, onlan kavra-
yan gerceklestiren kollektif fiil (actes) lere cevrilip cevrilemiyecekleri, ya da
iiriinleri olup olmadiklan, meseleleri onu ilgilendirmez. Sosyologu burada
ilgilendiren yalmiz bir tek olgu vardir, o da: sosyal gercegin cesitli katlan
arasinda bir fikir ve degerler kKatnm bulundugudur. Bir biitiin olan sosyal
gercekte bu fikir ve degerler diger olaylara tesir ettigi gibi, diger olaylar da
aym sekilde bu fikir ve degerlere kars: tesirde bulunurlar.

Ama her seyden énce bu kollektif fikir ve degerler duyulmus, kavran-
mis, yasanimus, bilinmis suurlu bir hale getirilmis olmaldirlar, Bu da bize
ozellikle “kollektif zihni haller” de kendini ¢ok siddetli bir sekilde gosteren
bir takim kollektif zihniyetlerin, “kollektif psisizmlerin, kollektif suurlann bu-

e
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lundugunu bildirir. Boylece sosyal gercegi teskil eden gesitli derinligine kat-
lardan sonuncusuna ulagmis bulunuyoruz. Bu alan da, kelimenin tam an-
lamiyle kollektif psikolojinin konusunu teskil eder.

10. Kollektif zihni hafler ve koliektif psisik fiiller. — Psigsik hayat,
sosyal gercegin biitiin katlarinda kendini gosterir. Sosyal gercegin her ta-
rafina yayilmis bulunan psisik hayat bu gercegin tamamlayica parcasim tes-
kil eder. Sosyal igercegin bu kati da oldugu gibi incelenmelidir, incelenebiliz
de.. Bu katm incelenmesinde giicliikk ancak pesin fikirlerden gelebilir, bun-
lardan da sakiumak gerekir. Sosyal gercektelki bu psisik katn varhéi an-
cak psisik ya da suur hayat yalmz ferde tamnan bir 6zellik sayihrsa, “zih-
ni”’ sozii yalmz ferdi davramslara cevrilebilecek bir anlamda kullanihrsa, ka-
pali suur goriisii kabul edilirse; nihayet sosyoloji ya “‘suur psikolojisi” ya da
durum psikolojisi” (psychologie de situation) gibi “sik’” lar (alternatif)
kargisinda bulunursa inkar edilebilir. Tamamiyle indi ve dogmatik olan
bu pesin fikirlerden siynhmrsa; derinligine Sosyoloji, toplumda, sosyal
varlikta yer alan psisik olgularm — suurlu olsun olmasm — varhgm:
inkar edemez. Perspektiflerin karsilkhhg, prensibi burada da gbriiliir. Su-
ur, sosyal varhkta; sosyal varhk da, suurda kargilikh olarak ickin (immanent)
dirler. Sosyoloji bakimindan genel olarak psisik olgular 6zel olarak da suur,
olgulan, diger gerceklerle icice girmistir; varlik, metodoloji bakimmdan 1a
hi¢ bir oncelikleri yoktur.

Peki ama “psisik” ya da “zihni” denen bu 6zel gercek nedir? Bu so-
runun cevabr: “Yasanan hayatta “Bizimki” (Nétre), “Benimki’”’ ( Le
Mien), “Seninki” (le Tien) seklinde gériinen seye dogru gittikce gelisen bir
egilimdir” diye aciklanabilir. Bu yasanan sey, — ister suur, ister suurdisi, ister
suuralti bahis konusu olsun — daima hem kollektif, hem zihinleraras: hem de
ferdidir. Bu egilim, karsilagilan engelleri “pasif’ bir seyirci durumuna
siiriiklerse; “zihni fonksiyonlar” bahis konusudur. Gene bu ayni egilimy
kargilasilan engelleri az cok uysal ve tesirli uyma (adaptation) lara
siiriiklerse  “duygusal” (affectif) ya da heyecanh (émotifs) fonksiyonlar
bahis konusudur. Nihayet bu egilim yeni durumlar kurmak, yaratmak
icin engelleri yikan asan caba halini alirsa 0 zaman ‘“4radeli fonksi-
yonlar”’ bahis konusu oluyor demektir.

Stiphe yok ki, bu ayimma ‘“hakim vasf’ lara dayamr: ashnda psisik
hayat da, sosyal gercek gibi bir biitiindiir, bir topyekiin olay (phénoméne total)
dir, her sey birbirinin icine girmistir. Kisas: psisik hayatn iic kutbunu. teskil
eden bu ferdi, zihinlerarasi, kollektif derecelerden hic birinin birbirine {is-
tinliigii, onceligi iddia edildmez. Bu iic kutup arasindaki “‘perspektiflerin
kargilkhhg”, prensibi psisik hayatin her cesit goziikiisiinde zorunludur. .

Gercekten “perspektiflerin karsihklihgi” prensibi burada esastir. Bu pren-
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. .sip, bircok bakimdan “‘kollektif psisizm’ “zihinleraras: psisizm’” “ferdi psigizm”’

terimlerinin baska baska gercekleri degil de; bir, ve parcalanamaz bir biitiin
olan psisik hayattaki tiirlii yonleri bildiren birer terim olduklanm ortaya koyar.
Ferdi ve kollektif suurlar bisbirlerinden ayrilamaz bir tek varlric teskil eder-
ler; birbirlerinin icine girmistir; biri otekini gerektirir; birbirlerine ickin (1m-
manente) olduklan icin, sxn biitiinlikkleriyle kavramldiklar zaman birbir-
lerini sarmis olarak goniiniirler. Kollekltif suurlar, her birimizin “Ben’” inde
oldugu gibi; her birimizin “Ben” i de kollektif suurlarn icindedir. Kollektif
psisizmin dogurdugu tiirlii bask: sekilleri; aym zamanda hem kendi suurla-
nmizda hem de kollektif suurlarda belirir; her iki halde de suurun idaha
yiizde olan bir katindan (ister kollektif ister ferdi olsun), daha derin bir ka-
tina tesir eden bir baski bahis onusudur. Bu paralellik kollektif psisizmle
ferdi psigizmin aymi yapra bagh olduklan fikrini kuvvetlendirir. »

Fertci pesinyargi (préjugés) lann yeni bir goriisle savunmaga kalkisan
tesebbiislerin hic biri ciddi bir amalize dayanacak halde degzildir. Gengekten
a) kollektif zihniyeti sirf duyigululuk (mffective) hayatina ya da icgiidiiye,
suurdwi (inconscient) na! baglamaga calanlann b) kollektif fiil (actes
collectifs) lerin (Kblleldtif sezgi, killektif wargi) miinkiin olamiyacagim id-
dia edenlerin; c) Kollektif psisik hayati “Ben’’ ve “‘Baskas1” arasindaki mii-
nasebete ya da “Baskalan’ arasimdaki sezgiye baglamak istivenlerin caba-
lani bosunadir2, Ilk iki goriis insanhigm tarih tecriibesiyle acik bir celisme
(contradiction) hal‘ndedir: en farkh medeniyetlerde zihni unsurun warhg
inkar edilemez, hepsi de tecriibe, sezgi, kollektif yargr gibi kollektif fiil (ac-
tes collectifs) lere dayamr. Yalmz “kapali suur” pesinfikriyle: bir “Salt Ban”’
ile “Benimki”, “Seninki”’, ve “Bizimki” nin psikblojik ve sosyolojik gercegi
arasinda doldurulimas: imkansiz deneyiistii (transcendhntal) bir ucurum acan
“idéaliste” teoriler, kollektif fiillerin yoklugunu ispata kalkisabilir. Ama ta-
mamiyle kurgul (snéculative) olan bu goriisler ; bugiin “actk suur” gérii-
siine tarafli olan ve ‘“Ben” ile “Biz” i bir birlerinden ayrilamaz bir biitiin gi-
bi kabul eden psikolojik teoriler tarafindan birakilnds durumdadir, Nihayet
“Ben”, “Sen”, “O” arasmjdaki psisik miinasebet, bunlan arasindaki bag te-

‘min eden dhha dnceden kurulmus bir “Biz” e dayanmadikca gergeklesemez;

ciinkii fertler ve ziimreler aras: psisik miinasebetler daha Zivade isaret, ala-
met ve senhbollerin yandimiyle miimlkiindiir, bunlarm gecerligi de ancak tiir-
li “Biz” temeline dayanmakla temin edilir. “Ben” in “Baskasi” yle olaa

1 Bu egilim 6zellikle Le Bon, Pareto ve Freud’'de gériiliir. psikanalizi sosyolo-
Jiye tatbik edenler — ki, Birlesik Amerikada cok yaygindir — hep bu tiirlii bir yan-
Iis islerler. \

2 “Existentialiste” lerin egilimidir. Bundan cok farkh i)ir sekilde Mead, daha
Onceleri de Tarde ve devamcilar ayni egilimdedir.

el

-
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dogrudan dogruya sezgisi bile ancak her ikisinin istirak ettigi bir “Biz”’ in;
fiil ya da giic halindeki kollekitif sezgisi iizerine kurulabilir. .

Boylece “Ben” “Baskasi” ve “Biz”’ arasindaki bag biitiin psigik haya-
tin, ozellikle suurun en temelli goniiniislerinden birini teskil eder. Zihni fonk-
siyonlarda bu iic kutup daima zamandas (simultané) olarak bulunurlar ve
hic bir zaman birbirlerinden aynlmazlar, ama her birinin siddet derecesi de-
gisik olur. Psisik hayatin akisinida “Ben” e dogru yonenilirse “ferdi suur” a;
“Biz” e dogru yonenilirse kiollektif suura vanlr. Yiani “Ben” ve “Biz”
arasinda daima “perspelkﬁﬂer*in karsihklihgy” prensibi hiikiim siirer. Gercek-
ten “Ben” in derinligine bircok derecelerini ayirmak miimkiin oldugu gibi
“Biz” in de aym gekilde “Kitle” ‘‘Cemaat” “Communion® gibii bircok dere-
<elerini aymmak mijmkiindiir. Hercesit yorumlama ve goriis yanhslarmdan
siynlmak icin “Ben” “Baskas’” ve “Biz” birbirleriyle, daima aym derin-
lik derecelerinde karsilastinlmahdir. Ancak o zaman kollektif psikoloji, z-
hinler aras: psikoloji ve ferdi psikioloji derecelerinde goriilen olaylar arasmn-
daki paralellik tam yapilmis sayilir. Ancak Sosyolojinin ve ‘‘behavioriste’
metodun, psikianaliz tekniginin, “Sociométrie” testlerinin nesnel (objectif)
eserlerini yordmlayan psikolojik analizin isbirligiyledir ki: “topyekiin psisik
olay” lan kavramak ve incelemek miimkiindiir. Bu “topyekiin psisik olaylar”
bir yandan aym zamanda hem kollektif he\m,zﬁihin];enamaisr hem de  ferdidir
bir yandlan da farkli derecelerde olmak iizere aym zamanda hem zihinsel
hem duygusal hem de istemsel ‘(volitif) dir.

Fransiz Sosyoloji okulunun en biiyitk meziyeti kollektif zihniyetin ve
onun nesnel ,(objectif) eserlerinin ozellikle zihni fonksiyonlanm belirtme-
sidir. Béylece psisik hayatin kollektif yoniinii sadece duygululuga baglamak
isteyen doginatik kurgu (spéculation) lara son vermistir. Aina gene de Durk-
heim ve taraflilan Fransiz kollektif psikolojisinin degerli buluslarm: yikan su
dic tehlikeli tuzakitan siyynlatnamgtir:

.+ 1) Kapah kiicilk suurlara karms gelen biiyiik bir kapali suur olarak ta-
sarladiklan agkin kollektif suur ugruna “perspektiflerin kiarsiliklizi”’ pren-

ibini yikmaga egilmislerdir; aynca bu agkin kollektif suuru “Akil” “Logos”

ve “Ruh” la birestirmislerdir.

2) Kollektif psisik hal (atats) lerle kollektif psisik fiiller (actes) 1 bir-
birinden ayirmamislardir; halbuki psisik hayatta bunlann ayrilmas1 ¢ok lii-
zumlydur. .

3) Kollektif psisizmin biitiin goziikiislerini ““diizenli”’ ye “beklenen” e

‘onceden bilinen “nesnellesmis” e baglamaga egilmislerdir; Bu yiizden de

Duakheimin “kollektif psisizmin serbest akimlan” dedigi yonii unutarak ya

da iceiterek (refouler), sosyal gercegin diger katlannda erittmisglerdir.

Son iki nokta, analizini yapmakta oldugumuz konuyla dogrudan ilgili
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bir aciklamaya ihtiyac gosterir. Psisik ya da zihni haller  (états mentaux) den:
kendi kendilerini agmayan psisik ve suur goziikiislerini; Psisik ya da zihni
fiil (actes mentaux) den de muhtevalara istirak ederken kendi kendini asan
siddetli suur goziikiislerini anlatmak istiyorum. Mesela: Kollektif tasarim
(représentation) lar, kollektif hafiza, kollektif algi (perception) lar bi-
zim icin zihni bir takim suur halleri; bunun gibi kollektif 1stirap ya da #at-
minler, kollektif yaklasma, ya da uzaklagma, kollektif sevingc keder ya da
ofkeler kollektif istekler duygusal suur halleri; nihayet fiili egilimler, kol-
lektif heves (velléités) ya da cabalarda iradeli suur halleridir.

Buna kargihk zihni sezgiler kollektif yargilar zihni suur fiilleri; degerler-
le ilgili kollektif yaklagmalar ya da wzaklagmalar, Kollektif sevgi, ask ya
da kin fiilleri duygusal suur fiilleri; nihayet kollektif secim, karar ya da ya-
ratma fiilleri de iradeli suur fiilleridir. Her sosyal kadroda — ister sosyal
baglagma sekli (forme de Sociabilité), ister ziimre tipi, ister topyekin top-
lum tipi olsun — gerek kollektif suur hallerinin gerekse kollektif suur fiille-
illerfinin tiirlii kionbinezonlanni gozlemek miimkiin oldugu gibi, her birinde
hakim olan diisiince, duygu, iradenin de tiirlii siddet dereceleri goriliir.

Kollektif hallerin ve fiillerin ve bunlann ikisi arasmda yer alan karar-
sizhk tereddiit gibi “kollektif goriis” (opinions collectives) lerin cesitliligi ya-
ninda; kollektif psisik hayat, kollektif zihniyetle, gerceklesen eserleri arasinda
¢ogu zaman bilinmeyen bir cahgmay: da icinde tagir. Halbuki pek dnem ve-
riimeyen bu catisma, kollektif psisizmin oldugu kadar ferdi psisizmin de en
karakteristik unsurlarmdan olan “beklenmedik” i, ‘“dalgali” yi, “birdenbire
beliren” i, “kendiliginden cikveren” i dogurur. Her bir “Biz”’ in, ziimrenin
va da topyekiin toplumun suur hayatinda bir “surprise”’, onceden kestirileme-
ven bir unsur vardir; psisik hayatin her aninda beliren bu unsuru kaldimak,
yok etmek miimkiin degildir. Bir kac 6rnek verelim: pratikler, drnekler, y&-
netmelikler, 6grencilerin dershanede hocalanm saygiyla idi;k‘katle dinlemeleri-
ni emir eder. Hi¢ beklenmeyen bir patird: giiriiltii bu sessizligi bozarsa, kollek-
tif psikolojiden gelen bir olayla karsi karsiya bulunuyoruz demektir. Sosyal
bir senbol olan alay sancag uzun zaman bu asker ziimresinin birligini tems:l
ettigi halde, giiniin birinde bakarsmiz o ziimre ayaklanir bayrag pa-
relm parca eder yerlerde siiriikler. Nicin ? Bunun cevabm: da her seyden
once kollektif psikoloji werebilir. Filan arkaik kavmin “Totem” i mzun za-
man bir saygi konusu oldugu halde daha ileri cevrelerle temasa gelince bir
de bhlkar§1mz bu Toteém e aldirmaz olurlar, ya da, baska bir uygarlik (G-
vilisation) tan gelen din sembolleriyle kaynastriverirler. Burada Kollsktif
zihniyetin kendi eserlerine bas kaldinsim biitiin canhhgiyle gérmek miimkiin-
diir. Hatttd bir az ileri gidilirse denéebilir ki kollektif psikoloji bakimindan
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“beklemedik” in aragtinlmasi beklenen’in, olmus bitmisin arastinlmasindar
daha énemlidir; ciinkii psisik hayatin can noktasma siirpriz ve “bekleémedik”
olan olaylarla daha kolay girilebilir. J

Her tiirlii yanhs anlagmalann oniine gecmek icin, hemen beirtelim ki:
6znel (subjectif) ile nesnel (objectif), fiil ile muhteva, beklenen ile beklen-
meyen arasindaki devamh catigmada psisik hayat daima bir taraflidir fikrini
savunmak istemiyoruz. Kollektif psikoloji olsun, ferdi psikoloji olsun érnelk,

~alamet, senbol, deger, fikir gibi psikelojik aciklama ve incelemelere dayanak

isaretleri olan tiirlii nesnel , (objectif) eserlerden vazgecedmez. Zaten 6nce
de soyledigimiz gibi “Topyekin psisik olaylar”’, her seyden 6nce “Sdsyal
varlik” da, sosyal gercegin cesitli katlannda yer allmighr. Blu bakimdan psi-
kolojik 6znel (subjectif) ligi, nesnel (objectif) likten ayirmak bahis konusu
degildir. Biz sadece bir durumun psisik yoniinii kestirmek icin tutulacak yo-
lu cizmege cahsiyoruz; bu yol da bizi “olmus bitmis” e, “diizenli” ye degil,
“beklenmedik” e, “bitden bire beliren” e gétiirmektedir. Tesbit edilen bu
nokta psikolojiye uydugu kadar sosyolojiye de uyar. Kollektif psisizmin “Ser-
best akimlan” (courants libres) mni, sosyal gercegin diger derinligine katla-
nnda eritmek tesebbiisine karsi gelinmezse “topyekiin sosyal olay” larn
tabiati, ash bozulmus olur. Siiphe yok ki bu “serbest akimlar” Sosyal ger-
cegin her katina girer, her birinde yer alir; ama hi¢ bir zaman sosyal biitiin
icinde, kendine has olan karakterini ve tiirsel (spécifique) ligini kaybetmez.

*
* ok

Metodolojik Sonu¢. — Sosyal gercegi, birbirleriyle catidma halinde olan,
birbirinin icine girmis bir cok katlardan meydana gelmis bir biitiin gibi ta-
sarlarsak su metodolojik sonuclara varabiliriz:

a) Sosyal olgulan toplu bir goriisle incelemek icin onu derinligine bii-
tiin katlariyle kavramak gerekir. Iste sosyolojik metodun ilk kural.

b) Gerci Sosyolojinin; sosyal morfoloji, teknikler sosyolojisi, suur Sos-
yolojisi, kollektif psikoloji gibi bir cok dallan; sosyal gercegin belirli bir ka-
tm kendine konu edinir; ama sosyolojik karakterin kaybolmamas icin | bu
olaylar incelenirken, diger katlarn yani “topyekin sosyal olaylar’”’ in daima
gozoniinde bulundurulmas: gerekir. Sosyolojinin; genel sosyoloji, ekonomi
sosyolojisi, genetik Sosyoloji gibi dallanma gelince: Bunlar zaten daha hare-
ket noktalarinda belirli bir kat iizerinde duramazlar, ilk adimlarinda bile de-
rinligine, bir cok katlan hesaba katmak zorundadirlar.

c) Ozel Sosyal bilimler .(Sciehce Sociale particuliére) le Sosyolojinin
ozel dallan arasindaki bagica fark: birincilerin, sosyal gercekte konusunu tes-
kil eden kati, digerlerinden, yani biitiinden ayirarak incelemesindedir. Meseia
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Ozel sosyal bilimler arasinda “Hukuk bilimi”’ bir memlekette mahkemeleria
isini kolaylashrmak icin hukukun yalmz yalin (abstrait) orneklerini dik-
kate alir. “Gramer bilimi”’ sadece alamet ,(signes) ve senbolleri ele alr;
amac: ortaya althgi kurallarla bir dilin kavranmasm ve 6gretimini kolaylas-
tirmaktir. Fiziki Cografya, hatta insan sartlarina bagh olarak toprak, iklim,
niifus olaylann: inceleyen beseri Cografya bile morfolojik katin disina cikima-
maktadir. Klasik Ekonomi bilimi de aym sekilde 6zel bir sosyal kadroda su-
num ve istem (offre et demande) arasindaki miinasebe’ii kesiirmek icin iire-
tim ve degisimle ilgili baz diizenli kollektif gidisleri sistemlestirir. Kisas1 >u
cesitli ozeli Sosyal bilimler; hukuk sosyolojisi, dil Sosyolojisi, Cografya Sos-
yolojisi, Ekonomi Sosyolojisi, gibi Sosyolojinin tiirlii dallariyle karsilastinhrsa;
sosyolojinin dah sayilan bilimlerin daima biitiinii gozoniinde tuttuklan yani
“topyekiin sosyal olaylar’” dikkate aldiklari Ozel Sosyal bilimlerden de bu
noktada aynldikan goriiliir.

Bu “Ozel Sosyal Bilimler” arasinda yalmz ikisi istisna teskil e¥nekte-
dir, gercekten tarih ile Etnografya, gidgide sosyolojinin topyekiincu goriisiinii
benimsemekte, sosyal gercegin biitiin katlanm gbzoniinde tutmay: kendine
amag edinmektedir. Tarih ve Etnografya, sosyolojinin bu metodunu kullan-
sa bile gene de aralannda bir fark olacakir. Bunlar topyekiin sosyal olay-
lan incelerken, Tipolojik metodu degil de, tamamiyle miinferiti ve bunlar
arasmidaki baglantiyr arashran ferdilestirici (individualisante) metodu kul-
lanacaklardir!, Kisasi Tarih ve Etnografya bir tarafa birakilinsa : “Ozel Sos-
yal bilimler” i, Sosyolojiden ayiracak )&ilgiiyﬁ iki esasta topla nak miimkiin-
diir: a) Ozel Sosyal bilimler, Sosyal gencegin yalniz bir katm gszéniinde biu-
lundurur, incelémelerinde biitiinii gézoniinide tutmaz. b) Metod olarak da Ti-
polojik imetodu degil de, ya sistemlestirici ‘metodu (hukuk, gramer, Eklono-
mi v.s. de oldugu gibi) ya da ferdilestirici (individualisante) metodu( Cog-
rafya v.s. de oldugu gibi) kullamur.

Derinligine sosyoloji, yalmz sasyal gercegin tiirlii katlarmda gbzlenen
&miller silsilesinin devamh bir degisikliginde degil; Sosyal gercegin vasiflan-
m alt itst eden temelli degisikliklerinde de gbze carpan bir “iistiin-relativis-
me” e ve “agkin-ampirizm” e dayanir. Boylece derinligine Sosyoloji, her
bir topyekdn toplumida, balita her bir 6zel toplum tipinde sosyal'in asil “6z”
tinden farkh bir goriisiin belirdigini anlatir2.

1 Bundan baska Tarih vé Etnografya gecmis bir zaman kadrosu icinde calisir
ve onu yeniden kurmaga cabalar. Halbuki Sosyolojinin konusu daha ziyade yasanan
zaman kadrosu icindedir.

2 G. Gurvitch: “La Vocation actuelle de la Sociloogie”, sahife — 1950, Paris.




