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AXEL HONNETH’IN “TANINMA TEORISi” YAKLASIMININ
YAPISI VE OLANAKLARININ iNCELENMESI

Zeynep Biisra GURTEKIN*

Oz: Taninma bireyin var olmasindan itibaren benliginin aile, toplum ve devlet
icinde kurulmasi ile ilgili bir problemdir. Bu ¢er¢evede taninma problemi moder-
nite/postmodernite, rasyonalizm/metafizik gibi bircok konuda temel ¢ikis tartigmasi-
dir. Calismamizda bu tartigmalara teorik bir ¢erceve ve pratik bir ¢oziim getirme iddi-
asinda olan Axel Honneth’in Taninma Teorisi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme
kavramsal tartismalardaki konumu, getirdigi farkliliklar ve olanaklar ¢er¢evesinde ya-
pilmistir. Tanima kavramini “siiper kategori” olarak alan, miicadele ve benlik insasin
aciklamak i¢in tek yeterli kavram olarak géren Honneth, teorisini psikoloji, felsefe ve
sosyolojiyi birbiriyle konusturarak insa etmistir. Hegelci kdkenlerle bezenen ve Ha-
bermas’in iletisimsel akil bakisindan yararlanan Honneth, teori ve pratik arasindaki
boslugu kapatarak Elestirel Teori gelenegini devam ettirme amacindadir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel teori, Frankfurt okulu, Taninma, Habermas, Axel
Honneth.

*Y1ldiz Teknik Universitesi / ORCID ID: 0000-0002-2471-816X
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ANALYZING THE STRUCTURE AND POSSIBILITIES OF AXEL
HONNETH'S “RECOGNITION THEORY” APPROACH

Abstract: Recognition is a problem related to the establishment of the individual's
self within the family, society and the state. Therefore, the problem of recognition is
the main starting point of debates on modernity/postmodernity, rationalism/metaphy-
sics and many other issues. In our study, Axel Honneth's Recognition Theory, which
claims to bring a theoretical framework and a practical solution to these debates, is
evaluated. This evaluation is made within the framework of its position in conceptual
debates, the differences and possibilities it brings. Honneth, who takes the concept of
recognition as a “super-category” and sees it as the only adequate concept to explain
struggle and self-construction, constructs his theory by interweaving psychology, phi-
losophy and sociology. Honneth's thought, on the one hand, is imbued with Hegelian
roots, and on the other hand, he draws on Habermas's communicative view of reason.
Honneth aims to continue the tradition of Critical Theory by bridging the gap between
theory and practice.

Keywords: Critical theory, Frankfurt school, Recognition, Habermas, Axel Hon-
neth.

1. Giris

Tarih bireylerin var olmak i¢in verdikleri taninma ve buna bagl olarak hak
miicadelelerinin de tarihidir. Giiniimiizde bireyler taninma ve hak talebinde
bulunsa da bireylerin her tiirlii ayrimciliga ugrayabildigi, bircogunun temel ih-
tiyaclarinin dahi karsilanamadigi, doganin yok edildigi, toplumsal cinsiyet
esitsizliginin giderek arttig1 bir diinya mevcuttur. Bu nedenle taninmanin kar-
siliklt ve birlikte taninma olmadan adalet ve 6zgiirliik icermeyen bir yap1 sun-
dugu ortadadir. Axel Honneth’in taninma teorisi bir¢ok diger diisiiniir gibi bu
soruna psikolojik, etik ve sosyolojik bir cevap arayisidir.

Bu ¢aligmanin amaci, Honneth’in taninma kuramini merkeze alarak, sosyal
adaletin bireysel ve kurumsal boyutlarini tartismaktir. Honneth’in Taninma
Ugruna Miicadele ile sekillenen yaklasimi, Fraser ile yliriittiigli tartismalarda
da goriildiigii tizere, sosyal adaletin yalnizca yeniden boliistim degil, aym za-
manda taninma sorunlari etrafinda kavranmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Bu ¢ercevede taninma teorisi, bireyin 6zsaygi ve 6zitibarini 6zneler arasi ilis-
kiler lizerinden insa etmesi kadar, gog, etnik kimlik ve toplumsal cinsiyet bag-
laminda ortaya ¢ikan giincel taninma miicadelelerini de agiklayici bir potansi-
yel tasimaktadir. Caligsma, bu teorinin kuramsal katkilarini mevcut literatiir ger-
¢evesinde tartigarak yeni agilimlar sunmay1 hedeflemektedir.
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Honneth Almanya’da 1949 yilinda diinyaya gelmis ve yine ayni yerde ce-
sitli tiniversitelerde felsefe, edebiyat ve sosyoloji okumustur. Sosyoloji ensti-
tistinde doktora ¢aligmalar1 yapan Honneth, 1982-83 yillar1 arasinda Jiirgen
Habermas’la aragtirma yapmistir. Diger tiim egitimi gibi Habermas’la olan te-
mas1 da diisiinsel hayati icin 6nemli bir kaynak olmustur. 1990 yilina kadar
Habermas’1n asistanligin1 yapan Honneth bu degerlendirmenin de ana kaynak-
larindan biri olan Struggle for Recognition isimli doktora ¢alismasini bitirmis
ve caligmasi kitap olarak basilmistir. Daha sonra c¢esitli tiniversitelerde profe-
sor olarak dersler veren Honneth, 2001-2008 yillar1 arasinda Toplumsal Aras-
tirmalar Enstitiisii yoneticiligini yapmistir. Halen bir¢ok iniversitenin felsefe
bolimlerinde ders vermeye devam eden Honneth bir¢ok kitap ve makale ka-
leme almustir.!

Honneth’in yasam Oykiisiinden de anlasilabilecegi lizere, birgok diisiiniir-
den etkilenmis ve kendi diisiinsel yapisin1 bdylece olusturmustur. Ozellikle
Hegel’in etkisi basat kitaplarinda ve diisiincesinde oldukga yer etmistir, teori-
sini ortaya koyarken temellendirmeyi Hegel diisiincesi tizerine kurmaktadir.
Bunun yani1 sira Habermas basta olmak iizere eserlerinde diger Frankfurt
Okulu yazarlariin da etkisi goriilmektedir. Ayn1 zamanda Honneth diisiince-
sinin psikoloji agir basan kisminda George Mead isminin de etkisi biiytiktiir.
Mead’n yaklagimi Honneth i¢in Hegel’in “metafizik” igeren yorumunun aya-
gimnin yere basmasi i¢in énemli bir aragtir.?

Frankfurt Okulu’nun {igiincii kusak diisiiniirii olarak kabul edilen Honneth’i
anlamak i¢in, onceki kusaklardan ayrildigi noktalar tarihsel agidan degerlen-
dirmek 6nemlidir. Bu donem 68 hareketinden sonraki isimlerle baslatilirken
bu diisliniirlerin diisiin hayatinda Soguk Savas’in bitimi ve kiiresellesme gibi
paradigmalar etkili goriilmektedir. Birinci ve ikinci kusak diistiniirlerde maddi
sartlarin diistiniirlerin yaklasimlarinin yoniinii etkilemesi durumu {igiincii ku-
sak diisiiniirlerde de goriilmektedir. Ozellikle 80’ler ile sivil toplum, temsili-
demokrasi ve ¢ok kiiltiirliiliik tartismalarinin yanina postmodernizm tartigma-
lar1 eklenmistir. Bu baglamda aslinda ikinci kusaktan itibaren siklikla gordii-

1. Columbia University , “Axel Honneth” (Cevrimigi) https://philosophy.colum-
bia.edu/content/axel-honneth 17.05.2021, Jean-Philippe Deranty, (Cevrimici)
https://www.researchgate.net/publication/339390769 HONNETH_Axel born 1949,
17.05.2021.

2. Tiim bu diisiince temelleri i¢in bknz. Axel Honneth, Taninma Ugruna Miicadele,
cev. Ozgiir Aktok, Istanbul, Ithaki Yaynlari, 2015.
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giimiiz Marksist yaklasimin var olan yorumlarmin teori ve pratik baglamda
yeterli gelmemesi elestirisi bu kusak diistintirlerde de bulunmaktadir.

Frankfurt okuluna dair yapilan ayrimlarda tiglincii kusagin 6n ismi olarak
alinan Honneth’in taninma kavraminda Habermas’in iletisimsel eylem teorisi-
nin etkisi oldugu goriilmektedir. iletisimsel eylem toplumda kabul géren ku-
rallara uygun davranan 6znelerin uzlagmaya vardigi bu baglamda etige daya-
nan bir zemin yaratmaktadir. Bu ortamin 6zelligi, tiim katilan bireylerin esit
firsatlara ve dolayisiyla hilkkmetme bi¢imlerinden azade ideal bir yapiya sahip
oldugu seklinde ifade edilmektedir. Buna dayali olarak kurulacak bir toplumun
bunun neticesinde siyasal iktidardan farkli bir kurumsallagmaya sahip olacagi
diisiiniilmektedir. Honneth elestirisini tam bu idealize ortam diisiincesine koy-
makta ve donemin ruhu da diisiintildiigiinde diisiincesi giindelik hayattaki etik
konulara, cinsiyet ve kimligin olusumuna dayanmaktadir. Habermas’in diisiin-
cesinde iletisimsel eylem teorisinin pratik ile arasinda agilan boslugunun giin-
liik hayatta olan durumu agiklamada yetersiz kaldigina inanan Honneth, sosyal
temas ile diigiincesini olusturmustur. Bu baglamda Marksist diisiincenin ¢ik-
mazda oldugunu ifade eden diisiiniirlerden biri olarak Honneth, elestirel teoriyi
giiniin kavramlar1 ile yorumlamig ve yorumlamasiyla giiniin kavramlarina
farkli boyutlar kazandirmistir. Bu diizlemde taninma igin miicadele yaklasi-
miyla hem teori ve pratigi birlestirmeye ¢alismis hem de bir tarih ve toplum
anlayisi ortaya koymustur. Taninma igerisinde 6zbiling veya benlik gelistirme
bicimleri ele alinarak hem psikolojik bir yaklasim hem de normatif bir yakla-
sim olusturmustur.’

Honneth Taninma Ugruna Miicadele doktora tezi ve sonrast i¢in tezden ya-
yinlanan kitabiyla taninma yaklagimini sistematik bir sekilde olusturmaktadir.
Bu yaklagimla bireyi “yalitilmis 6zneler” olarak, dogal hukuk bakisiyla varlig
ilk ve en yliksek 6zne olarak goren yaklasimlara karsi 6zneler arasi bir birey
insast kurmustur. Bu insa, Hegel’in “etik yasamsal birlik” durumunu teorik
olarak gelistirme bakis agisini temel alarak ancak metafizik sonrasi bir zemine
oturtarak miimkiin olmustur.* Bu zemin ise George H. Mead’in sosyal psiko-
lojisi basta olmak tizere psikoloji ve sosyolojiden yaklagimlar ile olusturulmus-
tur.

3. Axel Honneth, Disrespect; The Normative Foundations of Critical Theory,
Polity Press, Cambridge, 2007, s.70-73.
4. Axel Honneth, Taminma Ugruna Miicadele, Cev. Ozgiir Aktok, Istanbul, Ithaki
Yayinlari, 2015, s.24-31.
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2. Taninma Teorisi

Honneth’in taninma teorisinde olusturan birey, kendini sadece 6znelerarasi
iligkide taniyarak gerceklestirebilecek ve bu sekilde toplumsal 6zgiirliigiin ya-
pitasi olabilecektir. Bu temeli Hegel’in taninma yaklasimindan alarak elestirel
teori disiiniiri olmasi ¢ergevesinde maddi temelden eksik kalan yonlerini psi-
koloji, etik ve sosyoloji ile yapilandirarak olusturmustur.’ Hegel’in taninmanin
diger boyutu® sayllmamay1 tiplestirmemesi lizerinden Honneth, buraya dnceki
climlede psikolojik, etik, sosyolojik yonler dedigimiz yonlere karsilik gelecek
sekilde bireyler aras1 sevgi iliskilerinde, hak iliskilerinde ve ait oldugu toplu-
lukta sayilmamalar kategorize etmekte ve toplumsal ¢atisma ile miicadeleleri
bu sayilmamalar tizerinden temellendirmektedir.” Bu baglamda Honneth, mii-
cadeleleri sadece tiretim araglarinin adil dagitim iizerinden olusan haksizlik-
larin kolektif bir boyuta doniismesi olarak gérmemekte bunu da icerecek bir
sekilde psikolojik ve sosyolojik temelli bir¢ok nedeni miicadeleye ickin kur-
gulamaktadir.

Honneth Hegel’in taninma yaklagimini metafizik sonrasi diizlemde yorum-
larken Habermas’im iletisimsel akil kavramindan yararlanmakta ancak mer-
keze ¢ikis amaci teori ve pratik birligi dogrultusunda toplumsal ¢atisma ve bu
baglamda miicadeleleri koymaktadir. Bu ¢er¢cevede Habermas’ta bildigimiz id-
eal olanin bozulmasinin aksine taninma miicadeleleri ile ideal olana ulasilabi-
lecegini isaret etmektedir. Ayni1 zamanda iletisimsel aklin alaninda Haber-
mas’n gormedigi tahakkiim iligkilerini Honneth azade gérmemekte ve miica-
dele pratikleri bu baglamda da gerekli gormektedir.®

Mead’in sosyal psikolojisi ile Hegel’in taninma yaklasimi arasindaki ben-
zerliklerden hareketle, Honneth ‘ben’in olusumunu 6znelerarasilik iizerinden
aciklamis ve bunu taninma teorisine eklemistir. Boylece Hegel’de yere basma-
digin1 diigiindiigii noktalar1 bu yaklagimla temellendiren Honneth, Mead’in
ben’in karsisina koydugu “genellestirilmis 6teki” kavramini benimsemekte ve
bu oteki kiiltiir, hukuki kiiltiir ve toplumsal yapilar gibi taninmanin yapisal -

5. Honneth, “Cevirmenin Onsézii”, Taninma Ugruna Miicadele, s.12.

6. Taninmamanin zidd1 sayilmama degil, kayitsiz kalmaktir. Sayillmama hallerinde
bir eylemlilik bulunmakta ancak bu bireyin benligini fark ederek yapilmamakta ya da
g0z ard1 edilmektedir.

7. Honneth, Taninma Ugruna Miicadele, s.158.

8. Honneth, Disrespect; The Normative Foundations of Critical Theory, s.70-72.
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lastig1 alanlar olarak goriilebilmektedir. “Ben” 6tekilerle ¢atigarak yani var-
ligin1 ortaya koymaya caligmasiin getirdigi gerilimle miicadele etmektedir.
Bu miicadeleler de “ben” ve “genellestirilmis 6teki” arasindaki farkin azalma-
sina sebep olmakta ve bdylece toplumsal baris ve birlik saglanabilmektedir.
Honneth’in vurgu kavrami “kendini gelistirmek” Mead temelli bir sekilde; bi-
reyin nitelikleri bakimindan saygi ve itibar gérmesidir. Bu sekilde birey
“ben”ini koruyarak toplumda pozisyonunu alacak ve toplumsal birliktelikte
kendini gergeklestirmis olarak var edecektir.’

Tiim bu temel 15181nda Honneth birbiriyle tamamen siki iligkili taninma ve
sayllmama halleri kategorize etmistir. Taninma kaliplar1; sevgi, hak ve daya-
nisma, sayilmama kaliplari ise tecaviiz, hak tanimama ve itibarsizlastirmadir. '
Sayilmama bi¢imleriyle bireylerin taninma ugruna miicadelesini temellendirir-
ken, ayn1 zamanda “ben”likleri yaralamas1 agisindan da bu kategorileri ortaya
koymaktadir. Miicadele, bireysel sayilmama tecriibelerinden degil, bu sayil-
mama hallerinin pek ¢ok bireyce tecriibe edilmesi sonucu olusabilmektedir.

Taninma ve dolayisiyla sayllmama durumunun ilk zemini sevgi iligkile-
rinde; oncelikle aile igi, partner iligkisi ve arkadaslik iligkilerine odaklanarak
“sevgi iligkileri” baglaminda benlik olusumuna yaklagmaktadir. Taninma teo-
risinin en yogun psikanaliz iceren agamasi bu sevgi iligkisinde ortaya ¢ikmakta
ve ¢ocukluk dénemine 6zellikle odaklanmaktadir.!! Bu asama taninma iliskisi
cer¢evesinde tamamlanabilirse kisinin elde edecegi “6zgiiven”dir. Burada sa-
yilmama bigimleri olarak fiziksel biitiinliigiiniin ihlali kapsaminda taciz, teca-
viiz, iskence gibi araglar kisiligin benliginin biitlinliiglinii bozdugundan top-
lumla saglikli iligkiler kuracak bir ben kalmayacaktir. Ancak bu sayllmamanin
toplumsal miicadele anlaminda tek bagina bir kolektiflik olusturacagi varsayil-
mamalidir. Honneth bu taninmamalarinin her birinin genellesmesi sonucu an-
cak boyle bir miicadeleye sebep olabilecegini belirtmektedir.'

Diger bir taninma ortami ve sayilmama durumunun zemini Honneth’e gore
hukuki iliskilerde olusmakta ve bu tarihsel bir siire¢ cercevesinde olmaktadir.
Bu asama birey i¢in taninma iliskileri baglaminda gergeklesirse bireyin kaza-
nim “6z saygr”dir. Bireylerin haklar1 sayildig: 6l¢iide o hakkin tasiyicisi ve

9. Honneth, Taninma Ugruna Miicadele, s.122-154.
10. ae., s.154, s.216.

11. ae., s.110.

12. ae., s. 259.
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dolayisiyla 6zsaygi sahibi hissedeceklerini belirten Honneth, ancak birey hak-
lar1 taninmadiginda 6zsaygisini kaybedeceginden kendini sorumlu tutulacak
bir benlik sahibi gérmeyerek toplum i¢inde saglikli bir bicimde devam edeme-
yecegini belirtmektedir. Mead’in ifadesiyle “genellestirilmis 6teki” yani co-
gunluk ya da hukuki kiiltiir eger o hakki o gruba ya da bireye hak goriiyorsa
ancak o hakka birey sahip oldugunu hissedebilmektedir.'* Ornegin bu alani en
cok degerlendirebilecegimiz yurttashik tartismalarinda Honneth, Thomas
Marshall’a referansla hakkin yasada yazilmasi ile bireylere taninmasi arasinda
fark oldugu ve bu farkin getirdigi esitsizlik ve adaletsizlik sonucu miicadelele-
rin olugtugunu ifade etmektedir.'* Taninma alanina 6rnegin is hayatinda cinsi-
yet ayriminin hukuken olmamasi hali verilebilir. Ancak belirtildigi gibi bir
hakkin hukukta yer almasinin o hakki bireylere tanimadigi agik¢a ortadadir.
Honneth’in say1lmama hali bi¢cimine is hayatinda kadinin ve kuirlerin ugradig:
ayrimciliklar gosterilebilmektedir. Ornegin hukuken kadmin ¢aligmamas ile
ilgili bir madde olmamasina, kadinin dogum, emzirme gibi izinlerinin belirli
olmasina karsin kadinin is hayatinda ilk feda edilen olmasi ya da baska sebep-
ler gosterilerek ise alinmamasi durumu bir sayilmama halidir. Yine Honneth’in
sayllmama halinin kolektif boyuta ulagsmasi ile miicadele pratikleri olustura-
cagl varsayimina “me too hareketi” gosterilebilir. Bircok kadin hukuken esit
olmasina ragmen kurulan ataerkil yap1 nedeniyle isyerlerinde ugradiklari ta-
cizlere miicadele pratikleri baglaminda ses ¢ikarmislardir. Bu 6yle bir kolektif
sayllmama halidir ki birgok iilkede yine ayn1 miicadele pratigini ateslemistir.

Honneth’in 6ngdrdiigii iiclincii zemin “dayanisma’; bireysel 6zellikleri an-
laminda kiginin toplum tarafindan sayilmasi ve deger gérmesidir.' Birey ayi-
ric1 nitelikleri baglaminda tanindigini bilirse bireyin bu taninma siirecinden ka-
zanimi “deger” diger bir degisle “6z itibar”’dir. Bu deger géorme hukukiden
farkli olarak esit bir birey seklinde hakkin sahibi olmak degil, farkliliklar1 bo-
yutunda taninmaktir. Bu degeri gormeyen birey kendi olmasindan miitevellit
bir asagilamaya maruz kalmakta ve bu ya 6fkeye ya utanca doniismektedir.
Boylece yine diger durumlarda goriildiigii gibi toplumun bir pargasi olama-
maktadir. Bireyin farkliliklarmin taninmamasi bireyde tehdit olarak

13. ae., s.179.
14. ae., s.193.
15. ae., s. 201
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algilanmakta ve dolayisiyla da eyleme donligmektedir. Bu sayilmama haline
azinliklarin durumu o6rnek verilebilir, 6zellikle ulus devletlesme siireclerine
haiz tek tiplestirme projelerinde bireye kendi niteliklerini birakip tek tipin ni-
teligine uyarsa taninma verilecegi ¢esitli yapilar ve sdylemle hissettirilmekte-
dir. Bunun sonucunda miicadele pratigi olusmayip asimilasyon, entegrasyon
cercevesinde siiregler yliriiyebilmekte ancak eger kolektif bir direng saglanirsa
miicadele pratikleri de olusabilmektedir. Bu pratikler ile birey ve gruplar ta-
ninma i¢in miicadele etmekte ve cesitli kazanimlarla 6z itibarlarim1 elde ede-
bilmektedirler.

Bireylerin toplumsal yapi icerisinde kimlik, dayanisma ve kamusal alan
gibi kavramlarla ele alinmas1 grup odakli bir yaklagimla sonu¢lanmaktadir. Bu
sonug ayni zamanda grubun kendini diger gruplardan ayirarak grup olarak insa
edebilmesi nedeniyle 6teki merkezli bir yapidir. Bu uzlasmaz ¢eliski bir yan-
dan temelden bir birlikte yasama sorununu da beraberinde getirmistir. Bu ¢e-
ligkinin birlikte yasamaya doniismesi ve bunun belli bir onurlu yasam bagla-
minda gerg¢eklesmesi icin gelistirilen yaklasimlardan biri Axel Honneth’in fa-
ninma teorisi’dir. Taninma teorisi asamalar1 ve ilkeleri ile sartlar1 belirlemesi-
nin yani sira tanimma ugruna miicadele kavramiyla da hem miicadele kavra-
mini toplumun biitiinii i¢in gelistirici bir yere koymakta hem de neredeyse ge-
rekli gormektedir. Ayni zamanda dayanismay1 esas amag olarak gérmeyerek
insan onuru temelli olusturdugu yaklagiminin lokomotifi insanlarin birbirlerini
esiti olarak tanmimalar1 ve bu siirecin dinamikligidir. Ayn1 zamanda bu yapiy1
Ozneler arasi ele alarak taninmay1 6znelerin karsilikli onay1 ¢ergevesinde ele
almaktadir. Bunun aksi bir ortam i¢inde bulunan 6znelerden birlik ve biitiinliik
olusamayacagimni belirten Honneth, zaten 6znenin bireyselligini de taninma ol-
madan kazanamayacagini vurgulamigtir. '

Bireysellesmenin temeline de taninmay1 koyan Honneth, bu yolda aksini
saglayan durumlar1 belirlemektedir. Bu belirlemede oldukga etik ve psikolojik
bir yaklagimin hakim oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bireyin ilk onurunu
zedeleyen davranisi siddet olarak gérmekte ve yikiciliginin benlik yarilmala-
rina neden olacagini belirtmektedir. Bu nedenle kendini olusturamayan birey
baskalaryla iligkisini de olugturamamakta ya da giivensiz bir zeminde olustur-
maktadir. Buna bagli olarak Honneth i¢in kendini gergeklestirmenin ilk zemini
sevgi, arkadaslik ve 6nemsenme giivencesidir. Bu baglamda ikinci yikici

16. ae., s.154-210.
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gordiigii durum bireylerin haklarini tanimama ve dolayisiyla 6zsaygilarina mii-
dahale etmektir. Ciinkii Honneth yasal esit haklarm teminini 6zsayg1 gelisimi
icin temel gormektedir. Kendini gergeklestirme baglaminda Honneth’in gor-
diigii iiclincli zemin dayanisma ve 0z itibar zeminidir. Bu kisisel farkliliklar
niteleyen belirli 6zelliklerin taninmasi ve bu baglamda birlik ve beraberlik
icinde olunmasidir. Honneth taninma teorisini sekillendirirken Hegel’in bire-
yin hareketlerinin temeline sézlesmecilerin koruma giidiisiinii koymasinin ak-
sine yerlestirdigi taninma giidiisiinii koymaktadir. Hegel’in bu ahlaki giidiiler
varsayimi, miicadelelerin temelini olusturmakta ve taninma i¢in miicadeleler
toplumlar sekillendirmektedir.!” Bu miicadelelerin ulastig1 ¢oziimler zamanla
teamiil olmakta ve buradan siiziilen etik yap1 zamanla orgiitlii bir yapiya do-
niigmektedir.

2.1. Honneth Taminma Geleneginin Pesinde; Marx, Sorel’e Bakis

Honneth taninma teorisini olustururken Hegel sonrasi taninmayi ele alan
yaklasimlarin eksikliklerini gostermek istemis ve bu sekilde teorisinin de ge-
rekliligini kurgulamistir. Bu baglamda ele aldigi ilk diisiiniir taninma yaklasi-
mini emek baglaminda ele alan Marx’tir. Birey, kendini emek vasitasiyla ger-
ceklestirmektedir. Ancak kapitalizm ile bu tekamiil sadece sermaye sinifi igcin
s0z konusu olacak sekilde kisitlanmis ve emekgilerin iirettikleri ile kendini ger-
ceklestirmeleri arasindaki bag kopmustur. Boylece ben’likleri sekteye ugrayan
bireyler i¢in taninma ugruna miicadele pratikleri devreye girmekte ve siif ca-
tismasi baslamaktadir. Marx’in taninmay1 sadece emege ve dolayistyla maddi
siireglere indirgedigi iddiasiyla Marx’1 elestiren Honneth, bu bag1 kuramadigi
icin Marx’1n miicadele anlayiginin taninma miicadelesinden ekonomik ¢ikarlar
miicadelesine dondiigiinii belirtmektedir.!® Honneth bir bakima Marx’1n sey-
lesme yaklagimini sosyal catismalarin ahlaki grameri olarak tekrar yorumla-
maktadir. Taninmanin olmadig1 durumlarda yapilan sey aslinda bir seylesme-
dir. Taninmama hallerinde benlikler degil belirli seyler iizerinden bireyler bir-
birini, diinyay1 ve hatta kendini gérmekte ve eylemde bulunmaktadir. Honneth
Marx’m da kimi eserlerinde sinif miicadelesini bir iktidar ve kaynak miicade-
lesi olarak gdrmedigini, tahakkiim altinda olan sinifin 6z saygi ve itibari i¢in

17. Axel Honneth, Taninma Ugruna Miicadele, ¢ev. Ozgiir Aktok, ithaki Yayin-
lar1, Istanbul, 2016, s.22.
18. Honneth, Taninma Ugruna Miicadele, 5.232-242.
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miicadele ettigi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. Miicadelenin
ortaya ¢ikmasi i¢in sadece adaletsiz dagitim sorunlarinin yeterli olmayacagini
vurgulayan Honneth, sayilmama kosullarmin olugmasi gerektigini vurgula-
maktadir. Ancak yine de Honneth kendi taninma teorisi zemininin Marx’in
yaklasiminda bulunmadigini ¢iinkii Marx’in iiretim iligkileriyle kendini sinir-
landirdigin1 belirtmektedir. "

Georges Sorel, Marx’a elestiri iizerinden taninma yaklasimini gelistirmis
Marx’1n ekonomik ¢ikarlara dayali yaklagimini indirgemeci bularak ahlaki te-
meller kazandirmaya ¢aligmistir. Bireyi yaralayan ahlaki olarak kabul edile-
mez durumlarin olusturdugu miicadele ortami Sorel’e gére hukuki normlar ile
bireyi yaralamayan bir yapinin olusmasi ile sonuglanmaktadir. Ancak bu sa-
dece miicadele gosteren ve kazanan sinifin ahlaki normlarimin hukuki norm-
lagmas1 olarak olusacagindan taninma bir iktidar miicadelesi alanina doniis-
mektedir.*

Bu iki diigiiniirde de taninma yaklasiminin tek tarafli alinmasi yani 6znele-
rarasindan ziyade bir 6zne baglaminda kurulmasi Honneth tarafindan elestiril-
mektedir. Boylece Honneth kendi teorisinin biitlinciilliigiiniin bu diisiintirlerde
olmadig1 belirterek teorisinin gerekliligini de ortaya koymaktadir.

2.2. Sorunun Kokeni ve Coziim Tartismalari;

Yeniden Dagitim mi Taninma mi??!

Taninma, 6zellikle kiiresellesme ve go¢ olgusu cesitlilik ve ¢ogulluk siya-
seti baglaminda 6nemli bir literatiir kavramidir. Bu durum en basta liberaliz-
min vadettigi ekonomik refahi ¢ok sinirli bir grup igin getirmis olmasi ve ge-
tirmis olsa dahi azinliklarin, ayrimciliga maruz kalanlarin taninmalarimin salt
ekonomi ile ilgili olmamas1 baglaminda tartisilmaktadir.?? Bu cergevede ta-
ninma, bir boyutuyla ekonomi temelli yeniden dagitim sorunun temeline ko-
nulmakta bir boyutuyla kimlikler ve farkliliklar temelli hak, saygi ve deger

19. Firat Mollaer, “Kimlik Politikasin1 Yeniden Diisiinmek: Cagdas Tanima Tar-
tismalarimin Birikimi”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, say:16,
cilt:4, s.1136-1138.

20. Honneth, Taninma Ugruna Miicadele, 5.243-249.

21. Axel Honneth, Nancy Fraser, Redistribution or Recognition?, ¢cev. Joel Golb,
J. Ingram, and C. Wilke, New York, Verso Books, 2003.

22. Firat Mollaer, age, s.1140-1143.
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baglaminda ele alinmaktadir. Bu tartigmalar diizleminde bir diger elestirel te-
orisyen olan Nancy Fraser’in diisiin cesine bakmak Honneth’in taninma teorisi
ve bu baglamda katkilar1 ve eksiklerini anlamak bakimindan 6nemlidir.

Yukarida ifade edildigi iizere eger sorunlarin temeli ekonomiye dayanarak
yeniden dagitim baglaminda ele alinirsa ¢oziim de bu baglamda tartisilacak
ancak taninma sorunlarin temeli goriiliirse ¢oziim farkliligin, benliklerin ve
kimliklerin taninmasi1 baglamina getirilecektir. Aslinda bu ikili durum elestirel
teori diisiincesinin temelinden gelen bir tartismadir. Ozellikle ikinci kusak te-
orisyenlerden itibaren ekonomi temelli bakis agisinin teori ve pratik agisindan
yeterli olmadigi vurgulanmakta ve bu dogrultuda yaklagimlar gelistirilmekte-
dir. Ancak burada “yeniden dagitim” kavramu ile elestirel teorinin ilk yaklasi-
mindan farkli olarak belli liberal kabuller tizerinden var olan kurumsal kimi
bozukluklarin diizeltilmesi tartigmasi ilerlemektedir. Bu baglamda yeniden da-
gitim acisindan bakilsa da bu Marksist temellerden uzak bir tartigsmadir.

Fraser giiniin kosullar1 geregi sorunun temelinin yeniden dagitimdan tanin-
maya gectigini ifade etmektedir. Buna bagli olarak Fraser tarihsel siire¢ cerce-
vesinde degisime odaklanmaktadir. Bu yaklagim kendisinden 6nceki elestirel
teori diistiniirlerinin Marksist temelli yaklagimlara getirdigi elestirilere benze-
mektedir. Ancak Honneth tiim sorunlarin ve dolayisiyla sorunlar nedeniyle
olusan miicadelelerin taninma (sayilmama) temelli oldugunu iddia etmekte ve
taninma yaklasiminin ekonomi temelli sorunlar1 da igerdigini belirterek ¢o-
ziimii de burada bulmaktadir.”® Bdylece indirgemecilik baglaminda iki diigiiniir
de elestiri getirirken taninma yaklagimini paradigma olarak nasil bir kategoriye
yerlestirdikleri konusunda ayrilmaktadirlar.

Fraser ayn1 zamanda Honneth’in kendini gergeklestirme temelli benlik yak-
lasgiminin ve psikolojik boyutun bu denli taninma teorisinin temeline oturtul-
masini teori agisindan zayiflatict nokta olarak bulmaktadir. Birey 6rnegin
kendi benliginin olusumunu baska bir benligin sayilmamasi tizerine kurabil-
mektedir. Bu sorun bakimidan Fraser’in Honneth’e getirdigi elestiri kurumsal
ve yapisal temelin gz ard1 edilmesidir. Tiim bu elestirel dogrultusunda Fraser,
iki agamal1 bir yap1 sonucu ancak sorunun ¢oziilebilecegini diisiinmiis bu bag-
lamda ¢6zlimii kaynaklarin, belirli bir seviyede asgari esit sakli pay tizerinden
bireylere dagitimi ile ifade 6zgiirliigii ve imkan1 verecek sekilde olmasina ve
bireylerin toplum bakimidan kurumsallasmis deger yapilari ile esit sayg1 gor

23. Honneth, Fraser, age., s.14-15, 135.
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melerine baglamstir.>* Bu baglamda yukaridaki “yeniden dagitim mi taninma
m1” tartismasi dogrultusunda taninma asamasi igin temel sart1 Fraser yeniden
dagitimm adilliginde gérmektedir. Ancak Fraser bu ikili durumu birbirlerine
etkisi baglaminda bir biitiin olarak ele almaktadir. Ornegin Fraser’dan hare-
ketle neoliberal popiilist hegemonya stratejisinin siklikla bagvurdugu geliri ol-
mayan kesimlere yardim durumu aslinda bir yeniden dagitimin adillestirilmesi
olarak goriilebilecek de olsa taninma baglaminda o kesimleri “pasif, asalak”
gibi veya politik olarak “bagimli, diistinemez, ¢ikarci ve tutucu” olarak goste-
rebilmektedir. Yine ayn1 sekilde yeniden dagitim olmadan taninma verilmesi-
nin de olusturacagi sorunlar bulunmaktadir. Bu baglamda iki ¢6ziim bir arada
ve birlikte diisiiniilerek ¢aligmasi gerektigini 6ne siiren Fraser, yukarida getir-
digimiz elestiri baglaminda burada her iki ¢6ziim i¢in iki yontem ortaya koy-
maktadir. Fraser hem yeniden dagitimda hem de taninma da bir var olan diizen
igerisinde sorunlar1 diizeltme bir de elestirel teorinin ¢ikis noktasina benzer se-
kilde var olan diizeni degistirerek diizeltme olarak iki yontem dngdrmiistiir.?

Langman’in*® Honneth’in taninma teorisine elestirisi, Honneth’in taninma
teorisini olusturdugu yillarda ekonomik temelli sorunlarin zirvede olmasi ve
toplumsal sorunlara deginerek teorisini olusturdugunu vurgulayan Honneth’in
bu maddi sartlar1 goz ardi etmesi ¢ergevesindedir. Elbette bu donem marjinal-
lestirilmis, asagilanmis ve magdur edilmis, kirgin ve 6fkeli hisseden ve modern
demokrasinin esitlik ve adalet i¢in evrensel haklar vaadini gerceklestirmeye
calisan kadinlari, irksal/etnik azinliklari, LGBTQ'lar1 ve bir¢ok kesimi de ba-
rindirmaktadir. Ancak Langman, taninma tartismalarinin, demokrasi ve evren-
sel haysiyet miicadelelerinin bir pargasi olarak ¢ok degerli olmakla birlikte,
cogu zaman daha biiyiik toplumun yapisal ve ideolojik yonlerinde kok salmis
ekonomik faktdrlere bagliliginin gz ardi edildigini vurgulamaktadir. Bunlari
orneklerle aciklayan Langman 6rnegin Siyahlarin ugradigi ayrimeiligin kokle-
rinin kolelikte bulunabilecegi 6rnegini vermektedir. Ancak Honneth’in rotasi-
nin bu temel digina dénmesiyle Frankfurt Okulu’nun kapsayici bir bakis

24. ae., s.36.

25. Nancy Fraser, “From Redistribution to Recognition?, New Left Review,
https://bibliopreta.com.br/wp-content/uploads/2018/01/Fraser-Redistribution-Recog-
nition-Dilema-1.pdf, 17.06.2021, s.87-128.

26. Lauren Langman, “The Recognition Theory of No-Body”, Axel Honneth and
The Criticial Theory of Recognition, New York, 2019, Palgrave.
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gelistirmesinden uzaklasildigini diisiinmektedir.?” Buradan hareketle goriilebi-
lecek bir diger sorun bireylerin benliklerinin sayilmama hallerinde 6ftke, gii-
vensizlik veya kirilganlik hissetmeyecek kadar benlik kaybina ugradigi durum-
lardir. Normatif yaklagimlarda olabilecek bu durum, aslinda bir bakima bireye
inerken bireyin neyden etkilenecegini de sinirlamaktir. Diger halde ise birey
kendi benligini koruyamayacak kadar benlik kaybina ugradiysa dolayisiyla
belli bir grup i¢in bu s6z konusu olup miicadele pratiklerine doniisemeyecek
seviyeye geldiyse bireyi bu yap1 icerisinde barig ve biitlinliik i¢inde sayip sa-
yamayacagimiz sorunudur. Bu da aslinda bizi yine yapisal elestirilerin gerek-
liligini hatirlatmaktadir. Yine bir diger sorun taninma miicadelelerinde miica-
dele veren tarafin araglarinin tahakkiim kuran tarafla esit olmamasi durumu-
dur. Bdyle miicadele pratiklerinin sonunda toplumsal barig yerine daha keskin
bir sekilde tahakkiim yapilar1 olusabilmektedir.

Honneth Taninma Ugruna Miicadele eserinden sonra gelen elestirileri bir-
¢ok makalesinde degerlendirmistir.?® Honneth’in taninma yaklagimini; birey-
lerin olumlu 6zelliklerinin kabul gérmesi, sadece sdylem ile degil eylemler ile
de taninmanin ger¢eklesmesi, taninmanin bir amag ve ideoloji dogrultusunda
degil, sadece tanima amagli olmasi gerektigi cercevesinde yorumlamaktadir.
Bu yorum ideal diizeyde yeterli goziikse de kadinin anneliginin ve ev i¢i rolle-
rinin tesvik edildigi, kutsandig1 bir toplumda kadin rolii cer¢cevesinde benligini
kurabilmektedir. Yine bir diger 6rnekle askerin karsilagtigi takdir askeri sadece
bu benligi iizerinden bir taninma talebine gotiirebilmektedir.” Honneth bu
elestirilere;

“Peki ya kadinlar, ilgili anne olarak kamusal taninma ile karsilandiklarinda, onlara
ev disindaki roller ve makamlarm yolunun kapanmasi yoluyla kendisinden mahrum
birakildiklar1 saygt kismen de olsa telafi ediliyor degil midir? En nihayetinde, eril kah-
ramanligin degerler semasi, kendi yerel kiiltlirlerinde issizlikten ya da sosyal anlamli-
liktaki eksik nitelikli olma durumundan mustarip olan o erkeklere, bir arada durmala-
rin1 saglayan, yine prestij telafisi saglayan eril bir alt kiiltiire erisme sansini veriyor
olabilir.”3°

Seklinde cevap vermektedir. Ancak uygulamada ataerkil somiirii, kapitalist

27. Langman, age., s.91-94.
28. Bu makalelerden derledigi kitabin ¢evirisi i¢in Bknz. Axel Honneth, Bizdeki
Ben: Taninma Teorisi Uzerine Incelemeler, Cev. Ozgiir Aktok, Istanbul, ithaki Yay:
29. ae., s.119-125.
30. ae., s.120.
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somiirii gibi alanlarda gorebilecegimiz iizere bu gibi taninmalar somiiriileri
keskinlestirerek bireyin ideolojik bir benlik cer¢evesinde kendisini taninma-
sina neden olabilmektedir. Honneth bu gibi ideolojik taninma bi¢imlerinin bi-
reyi sorgulamaya gotiirebilecegi ve bunlarin digina ¢ikarak kendi taleplerini
bulabilecegi bir ortam olusturmasi baglaminda 6nemli oldugunu ifade etmek-
tedir.

Sonuc¢

Calismada, Axel Honneth’in taninma teorisinin temelleri, bu ¢ergevede ge-
lisen tartismalar ve teorinin sundugu diisiinsel olanaklar ele alinmistir. Frank-
furt Okulu’nun iiglincii kusak temsilcilerinden olan Honneth, taninma merkezli
yaklasimiyla Marksist gelenegin giinceli agiklama arayisini slirdiirmiis; teori
ile pratik arasindaki birligi saglamaya doniik cabasiyla Elestirel Teori’nin sii-
rekliligini kurmustur. Bu yoniiyle taninma teorisi, yalnizca bireyin 6zsaygi ve
Oznelerarasi iligkiler diizeyinde degil, ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ku-
rumsal yapilarda isleyen dinamiklerin anlasilmasi bakimindan da gii¢lii bir
analitik cergeve sunmaktadir. Literatiirde Fraser ile yriitiilen tartigmalarin da
ortaya koydugu iizere, taninma ve yeniden bdliistim sorunlari birbirinden ay-
rilmaz bigimde i¢ icedir; bu nedenle Honneth’in yaklasimi, sosyal adalet tar-
tismalarina hem kuramsal hem de normatif acidan 6zgiin bir katki saglamak-
tadir.

Honneth, Elestirel Teori’nin temel islevini toplumsal sorunlarin incelen-
mesi, bu sorunlara dair normatif gerekliliklerin kavramsallastiriimasi ve bu
dogrultuda toplumsal degisime katki sunmak olarak gérmektedir. Habermas’in
toplumsal sorunlarmn pratik boyutlarina yeterince egilmedigini elestirerek, sol
Hegelci bir yorumla normatif kavramlari pratikler ¢er¢evesinde temellendirme
arayisina girmigstir. Bu baglamda, spekiilatif soyutlamalardan uzak durarak de-
neyim merkezli bir sosyal teori gelistirmeye ¢alismig; Mead’in sosyal psikolo-
jisini zemin olarak kullanarak bireyin 6znelerarast iligkiler tizerinden kimlik
inga etme siirecini teorisinin merkezine yerlestirmistir. Boylelikle Honneth,
“taninma ugruna miicadele” kavramina ulagsmis ve toplumsal ¢atigmalari yal-
nizca olumsuz degil, ayn1 zamanda ilerletici ve doniistiiriicli bir potansiyele
sahip siiregler olarak degerlendirmistir.

Glinltimiiz toplumunda giderek artan esitsizlikler karsisinda yiikselen 6fke,
giivensizlik ve dislanmishik duygularimi anlamada Honneth’in taninma teorisi
o6nemli bir iglev iistlenmektedir. “Me Too” hareketi, gogmenlerin hak
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miicadeleleri veya George Floyd olaylari etrafinda gelisen kitlesel eylemler,
taninmama deneyimlerinin kolektif diizeye tagindiginda nasil miicadele pratik-
lerine doniistiigiinii agik bigcimde gostermektedir. Honneth’e gore bireyin aile,
toplum ve devlet diizeyinde taninmamasi, belirli bir esigi astiginda kolektif
miicadelelere yol agmakta; bu miicadeleler de taninma taleplerine karsilik bul-
dukea toplumsal ilerleme ve barisin zemini giiglenmektedir.

Her ne kadar ¢aligmada da tartisildig iizere Honneth’in yaklagimi pratik
diizeyde birtakim sinirliliklarla karst karsiya olsa da — 6rnegin kurumsal ikti-
dar iliskilerini ya da kiiresel kapitalist yapilarin etkisini yeterince hesaba kat-
mamasi gibi — taninma lizerine diisiinmek ve politika tiretmek, 6zellikle dis-
lanma ve sayilmama deneyimlerinin yogunlastigi giiniimiiz toplumlar1 i¢in
o6nemli imkanlar sunmaktadir. Bu nedenle taninma kurami, yalnizca normatif
bir teori degil, ayn1 zamanda giincel toplumsal hareketleri, demokratik talepleri
ve yeni kimlik siyasetlerini anlamak agisindan da agiklayicidir.

Sonug olarak, bu ¢alisma Honneth’in teorisinin literatiirdeki 6zgiin katki-
sin1 vurgulamakta, Tiirkiye baglaminda biirokratik kiiltiir, kimlik politikalar1
ve toplumsal farkliliklarin yonetimi gibi alanlarda verimli bir analiz imkani
sundugunu gostermektedir. Gelecek arastirmalarin, taninma sorunlarint gog,
toplumsal cinsiyet, kiiltlirel cogulculuk ve kurumsal reform siiregleri gibi bag-
lamlarda daha ampirik verilerle ele almasi, kuramin agiklayiciligini derinlesti-
recek ve sosyal adalet tartigmalarina daha giiglii bir kuramsal-pratik bag sagla-
yacaktir.
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Genisletilmis Ozet

Bu ¢alisma, Axel Honneth’in “Taninma Teorisi” yaklagiminin yapisini, olanakla-
ri1 ve kavramsal tartismalardaki konumunu degerlendirmektedir. Caligmanin amaci,
Honneth’in kuramin1 merkeze alarak sosyal adaletin bireysel ve kurumsal boyutlarin
tartismaktir. Taninma, bireyin var olmasindan itibaren benliginin aile, toplum ve dev-
let iginde kurulmasiyla ilgili merkezi bir problemdir. Giinlimiiz diinyasinda bireylerin
gesitli ayrimeiliklara ugramasi, toplumsal cinsiyet esitsizliginin artmasi ve adaletsiz-
likler, kargilikli taninma olmadan kurulan yapilarin adalet ve 6zgiirliikk icermedigini
gostermektedir.

Frankfurt Okulu’nun {¢iincii kusak diisiiniirii olarak kabul edilen Honneth, Elesti-
rel Teori gelenegini devam ettirme ve teori ile pratik arasindaki boslugu kapatma ama-
cindadir. Honneth, taninma kavramini miicadeleyi ve benlik insasini agiklamak icin
tek yeterli "sliper kategori" olarak gormektedir. Teorisi; psikoloji, felsefe ve sosyolo-
jiyi birlestirmekte ve Hegelci kdkenlerden ve Habermas’in iletisimsel akil goriisiinden
yararlanmaktadir. Honneth, Habermas’mn teorisinin pratik hayattaki yetersizlikle-
rini ve Marksist diisiincenin ekonomik indirgemeciligini asmay1 hedeflemektedir. He-
gel’in metafizik yorumlarini "ayagi yere basar" hale getirmek i¢in George H. Mead’in
sosyal psikolojisinden faydalanmistir.

Honneth’e gore birey, kendini ancak 6zneler arasi iliskilerde taniyarak gergekles-
tirebilir. Bu siireg, "taninma ugruna miicadele" kavramiyla ilerlemektedir. Honneth ii¢
temel taninma kalib1 ve bunlara karsilik gelen sayilmama bi¢imi tanimlamakta-
dir. Bunlardan ilki, bireye "6zgiiven" saglayan sevgi (aile/yakin iligkiler) olup, sayil-
mama bigimi fiziksel biitiinliigiin ihlalidir (6r. iskence, tecaviiz). Ikincisi, bireye "6z-
saygtl" kazandiran hak (hukuki iliskiler); buradaki sayilmama bi¢imi ise haklarin ta-
ninmamasi ve diglanmadir. Ugiincii kalip olan dayanisma (toplumsal deger), bireyin
ayirict niteliklerinin ve farkliliklarinin deger gdrmesiyle "6z itibar" saglar; bu alandaki
sayllmama bigimi de itibarsizlastirma ve asagilamadir. Bu sayllmama halleri bireysel
tecriibelerden c¢ikip kolektif bir boyuta ulastiginda 6rnegin "Me Too" hareketi veya
George Floyd olaylar1 gibi toplumsal miicadele pratiklerine doniigmektedir.
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Calisma, Honneth’in teorisini Nancy Fraser’in "yeniden dagitim" (redistribution)
yaklagimiyla karsilastirarak ele almaktadir. Fraser, ekonomik sorunlari (yeniden dagi-
tim) ve kimlik sorunlarini (taninma) ikili bir yapida goriirken, Honneth ekonomik ta-
lepler de dahil olmak tizere tiim miicadelelerin temelinde taninma taleplerinin yattigini
savunmaktadir. Calisma, Honneth’in yaklagiminin kurumsal iktidar iliskilerini veya
kiiresel kapitalist yapilar1 yeterince hesaba katmamasi gibi elestirilere ragmen, giinii-
miiz toplumsal hareketlerini, demokratik talepleri ve kimlik siyasetlerini anlamak i¢in
gliclt bir analitik ger¢eve sundugunu ve Tiirkiye baglamindaki analizler i¢in verimli
bir imkan sundugunu vurgulayarak sona ermektedir.

Extended Abstract

This study evaluates the structure and possibilities of Axel Honneth's "Recognition
Theory" approach, and its position within conceptual debates. The aim is to discuss
the individual and institutional dimensions of social justice by focusing on Honneth's
theory. Recognition is a fundamental problem related to the establishment of the indi-
vidual's self within the family, society, and the state, right from the moment of exis-
tence. The discrimination, increasing gender inequality, and injustice experienced by
individuals in today's world demonstrate that structures built without mutual recogni-
tion lack justice and freedom.

Honneth, considered a third-generation Frankfurt School thinker, aims to continue
the tradition of Critical Theory by bridging the gap between theory and practice. Hon-
neth views the concept of recognition as the "super-category” and the only adequate
concept to explain struggle and self-construction. His theory interweaves psychology,
philosophy, and sociology. Drawing on Hegelian roots and Habermas's communica-
tive view of reason, Honneth seeks to overcome the practical inadequacies of Haber-
mas's theory and the economic reductionism of Marxist thought. He utilizes George H.
Mead's social psychology to ground Hegel's "metaphysical" interpretations.

According to Honneth, the individual can only realize themselves through inter-
subjective relationships. This process advances through the "struggle for recogni-
tion". The basis of social conflict lies in experiences of "disrespect" (sayilmama). Hon-
neth defines three primary patterns of recognition and their corresponding forms of
disrespect. The first is Love (family/close relations) , which provides the individual
with "self-confidence" ; its corresponding form of disrespect is physical violation (e.g.,
torture, rape). The second is Rights (legal relations) , which grants the individual "self-
respect” ; disrespect here involves the denial of rights and exclusion. The third pat-
tern, Solidarity (social value) , provides "self-esteem" or "dignity" through the valua-
tion of the individual's distinctive qualities and differences, with its form of disrespect
being denigration and humiliation. When these experiences of disrespect move beyond
individual experiences to reach a collective level, the "Me Too" movement or the Ge-
orge Floyd events, they transform into social struggle practices.
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The study discusses Honneth's theory in comparison to Nancy Fraser's "redistribu-
tion" approach. While Fraser sees economic issues (redistribution) and identity issues
(recognition) as a dual structure, Honneth argues that all struggles, including economic
demands, are fundamentally rooted in demands for recognition. The study concludes
by emphasizing that despite critiques of Honneth's approach, such as not sufficiently
accounting for institutional power relations or global capitalist structures, it offers a
powerful analytical framework for understanding contemporary social movements, de-
mocratic demands, and identity politics, and provides a productive opportunity for
analyses in the Turkish context.
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