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Geng Bireylerin iklim Degisikligi Farkindahik Algilarinin
Degerlendirilmesi

Evaluation of Young Individuals® Climate Change Awareness Perceptions

Dr. Ogr. Uyesi Fatma GUNDUZ ZEYBEKOGLU "'
Oz

Bu ¢alismanin amaci, geng bireylerin kiiresel iklim degisikligi farkindaligini gesitli degiskenler agisindan
incelemektir. Kesitsel ve tanimlayict desende planlanan ¢aligmanin verileri 14.01.2025-14.03.2025 tarihleri
arasinda online ortamda Google Forms araciligi ile toplanmistir. Caligma verilerinin toplanmasinda
katilimcilarin  sosyo-demografik 6zelliklerini sorgulayan “Kisisel Bilgi Formu” ve “Kiiresel Iklim
Degisikligi Farkindalik Olgegi” kullamlmistir. Calisma, dahil edilme kriterlerini karsilayan 391 katilimci
ile tamamlanmistir. Elde edilen veriler lisanli SPSS 27 paket programi ile analiz edilmistir. Caligmada
katilimcilarin %45,52’si kadin (n = 178), %54,48’1 erkek (n = 213) bireylerden olusmaktadir. Caligmada,
iklim veya cevre ile ilgili egitim almanin kiiresel iklim degisikligi farkindaligin1 artirdigi (p = 0,001)
belirlenmistir. Ancak, doga kaynakli afet deneyiminin farkindalik iizerinde anlamli bir etkisi olmadig1
saptanmustir. Kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeyi, afet yasamis katilimcilarda 74,05 + 14,36, afet
yasamamis katilimcilarda ise 71,49 + 11,54 olarak hesaplanmistir. Gelir diizeyine gore iklim degisikligi
algis1 degisiklik gostermistir. Sonuglar dogrultusunda kiiresel iklim degisikligi farkindaligini artirmak igin
cevre ve iklim degisikligine yonelik egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmas: gerektigi degerlendirilmistir.
Iklim degisikligi kaynakli afetler konusunda bilgilendirme yapilmasi, farkindalik olusturma g¢abalarmi
destekleyebilir. Bu ¢ercevede yerel yonetimler, liniversiteler ve sivil toplum kuruluglari is birligi ile ortak
atdlyelerin iicretsiz erisime agilmasi farkindaligin arttirilmasma katki saglayabilir. Iklim degisikligi
farkindalik ¢aligmalarinda kadin liderligi 6n plana ¢ikarilabilir ve kadin liderligi tesvik edilebilir.

Anahtar Kelimeler: iklim Degisikligi, iklim Farkindaligi, Cevre

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The aim of this study is to examine the global climate change awareness of young individuals in terms of
various variables. The data of the research, planned in a cross-sectional and descriptive design, were
collected online Google Forms between 14.01.2025 and 14.03.2025. The “Personal Information Form” and
the “Global Climate Change Awareness Scale” were used to collect the study data, questioning the socio-
demographic characteristics of the participants. The study was completed with 391 participants who met
the inclusion criteria. The data obtained were analyzed using the licensed SPSS 27 package program.
45.52% of the participants in the study were female (n = 178) and 54.48% were male (n = 213). In the
study, it was determined that receiving education on climate or the environment increased global climate
change awareness (p = 0,001). However, it was determined that natural disaster experience did not have a
significant effect on awareness. The global climate change awareness level was calculated as 74.05 + 14.36
among participants who experienced a disaster and 71.49 £+ 11.54 in those who did not. Perception of
climate change varied according to income level. The results indicated that educational activities on the
environment and climate change should be expanded to raise global climate change awareness. Providing
information about climate change-related disasters can support awareness-raising efforts. In this context,
making joint workshops freely available through collaboration between local governments, universities,
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and civil society organizations can contribute to raising awareness. Women's leadership can be highlighted
and encouraged in climate change awareness efforts.

Keywords: Climate Change, Climate Awareness, Environment

Paper Type: Research

Giris

Iklim degisikligi, diinya genelindeki sicaklik, yagis, riizgar ve diger atmosferik kosullarin
uzun vadede 6nemli 6l¢iide degisimini gostermektedir (Ceylan vd., 2024). Yasanan degisiklikler,
dogal siireglerin bir sonucu olabilecegi gibi insan faaliyetlerinin etkisiyle daha da hizlanmaktadir.
Insan kaynakli iklim degisikliginin en 6nemli nedenleri arasinda fosil yakit kullanimi,
ormansizlagsma, endiistriyel iiretim ve tarimsal faaliyetlerden kaynaklanan sera gazi emisyonlari
yer almaktadir (IPCC Raporu, 2001, s. 2-4). Atmosferde biriken sera gazlarinin diinya yiizeyinin
sicakligmi artirdigi, buzullarin erimesi ve deniz seviyesinin yiikselmesiyle kiy1 selleri ve
erozyonlarinin goriilmesi, hava kaynakli afetlerin yasanmasi (firtina, kuraklik, sicak/soguk hava
dalgalar1), ekosistemin bozulmasi ve gida/su giivenliginde tehlikeler iklim degisikligi baglaminda
degerlendirilmesi gereken tehlikeler olarak bilinmektedir (Taskin, 2023). iklim degisikligi, diinya
genelinde doga kaynakli afetlerin niceligini ve niceligini arttirarak afetlerin daha yikict hale
gelmesine yol agmaktadir. Tiirkiye’de yasanan iklim degisikligi kaynakli sel, firtina, orman
yangin1 ve sicak hava dalgalart gibi afetler giderek siddetini arttirarak fiziksel, sosyal ve
ekonomik kayiplar yagsatmaktadir (IFRC Raporu, 2020, s. 4-6).

Demografik bir degisken olan genclik, gelecege dair inang, deger, diinya goriisii ve
beklentilerin ¢esitliligini ve farkli faaliyet ile sorumluluk duygularini icermektedir. Bireylerin
biligsel gelisimi karmasik olan konulari anlama kapasitesini etkilemektedir. Geng bireyler
kendilerinin ¢evreyle olan iliskisini organize etme konusunda aktif siirecin igerisinde yer
almaktadir (Kegan, 1982, s. 113). Geng bireylerin iklim degisikligi konusunu nasil algiladiklar
konusunda birgok faktor etkili olmakla birlikte, genglik tutumlari, cinsiyet, sosyal beklentiler,
etnik koken, yasam tarzi, egitim durumu bu gergevede etkileyen faktorler arasinda yer almaktadir
(Leiserowitz, 2006; Lorenzoni ve Hulme, 2009; Fisher, 2016; Flgttum vd., 2016). Bireylerin iklim
degisikligine verdikleri tepkiler farklilik gosterebilmektedir (Pan vd., 2023). Bu noktada
bireylerin iklim okuryazarliklar1 énemli gériilmektedir. Iklim okuryazarlig1 bireylerin iklim ile
ilgili sistemleri nasil anladigini, giivenilir bilgilere nasil erisecegini ve iklim degisikligiyle ilgili
nasil bilingli kararlar aldigini tanimlayan bilgi, beceri ve tutumlarin timiidiir (Azevedo ve
Marques, 2017; Pan vd., 2023). Cooper vd. arastirmasinda iklim okuryazarhiginin arttirilmasinda
iklim degisikligi egitiminin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Cooper vd., 2019). iklim
degisikliginin ortaya ¢ikardig: tehditleri azaltmak ve toplumun dayanikliligini arttirmak igin iklim
okuryazarligim arttirmak gerekmektedir. Bhattacharya vd. arasgtirmasinda Ogrenci ve
Ogretmenlerin iklim egitimine deger verdigini ve egitimlerin iklim okuryazarligi i¢in 6nemli
oldugunu vurgulamistir (Bhattacharya vd., 2020).

Uluslararasi iklim politikalar1, Tiirkiye'nin de taraf oldugu “Birlesmis Milletler Iklim
Degisikligi Cerceve Sozlesmesi”, “Kyoto Protokolii” ve “Paris Iklim Anlasmasi” ile
belirlenmektedir (Baykan, 2019, s. 11-12). Bu ¢erc¢evede iklim degisikligiyle miicadele etmek ve
toplumlarin iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamasini desteklemek i¢in atilacak adimlar
onemli goriilmektedir. Afet risk azaltma ve iklim degisikligine uyum stratejilerinde geng bireyler
degisimin Onciileri olabilir. Literatiirde iklim degisikligi ve farkindaliga yonelik ¢esitli calismalar
(Halady ve Rao, 2010; Marshall vd., 2013; Lee vd., 2015; Ajuang vd., 2016; Jiirkenbeck vd.,
2021; Venghaus vd., 2022), yapilmis olmasima ragmen gen¢ bireylerin sosyodemografik
ozelliklerini dikkate alan dogrudan yapilan calismalarin sinirli oldugu degerlendirilmistir.
Kiiresel iklim hedeflerinin ilerletilmesi ve iklim degisikligi etkileri konusunda onemli bir
uluslararasi toplanti olan 2024 Taraflar Konferansi’nda (COP29), iklim degisikliginin etkilerine
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uyum saglama ve bu faaliyetler i¢in finansman saglama gabalari ile etkili onlemler alinmasi
gerektigi vurgulanmistir (CGIAR Raporu, 2025). Iklim politikalarina katilimda yerel topluluklari,
kadinlar1 ve gengleri aktif olarak dahil etmenin 6nemi de vurgulanmistir (Moosmann vd., 2024).
Bu noktadan hareketle yapilan bu g¢aligmada, gen¢ bireylerin kiiresel iklim degisikligi
farkindaliginin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir.

1. Yontem
1.1. Arastirmanin Deseni

Geng bireylerin kiiresel iklim degisikligi farkindaliginin ¢esitli degiskenler acisindan
incelendigi bu ¢alisma kesitsel ve tanimlayici desende planlanmistir.

1.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Calismanin evrenini Tiirkiye’de yasayan ve iiniversite 6grencisi olan 18-29 yas bireyler
olusturmustur. Universite dgrencilerine erisimin kolay olmasi, internete erisimlerinin daha hizli
ve kolay olmasi, tiniversite diizeyinde egitim almalari ve iiniversitede geng bireylerin doniisiim
potansiyeli tasimasi nedeniyle tercih edilmistir. Calismanin 6rneklemi calculator programi
tizerinden evreni belli 6rneklem yontemi kullanilarak hesaplanmis ve %95 giiven araliginda 384
kisi olarak belirlenmistir. Calisma ise 391 kisi ile tamamlanmustir.

1.3. Dahil Edilme Kriterleri

Tiirkiye geneli 18 yas iistii liniversite 6grencisi olmak,
[letisim problemi olmamak,

Calismaya goniillii olarak katilim i¢in onay vermektir.
1.4. Dislama Kriterleri

Tiirkiye geneli 18 yas iistii iiniversite 6grencisi olmamak,
Okuma yazma bilmemek,

Iletisim probleminin olmas,

Arastirmadan kendi istegi ile ¢ekilmek,

Aragtirma sorularinin hepsine yanit vermemektir.

1.5. Veri Toplama Araclar

Calisma verilerinin toplanmasinda iki adet ara¢ kullanilmigtir. Birincisi arastirmaci
tarafindan hazirlanan ve katilimeilarin sosyo-demografik 6zelliklerini sorgulayan “Kisisel Bilgi
Formu” ikincisi “Kiiresel iklim Degisikligi Farkindalik Olgegi” dir.

1.5.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan olusturulan ve katilimcilarin kisisel ve
mesleki 6zelliklerini (medeni durum, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, iklim ya da ¢evre ile ilgili
egitim alma durumu, daha 6nce afet yasama deneyimi vb.) sorgulayan form kapali uglu sorulardan
olusmaktadir.

1.5.2. Kiiresel Iklim Degisikligi Farkindalik Olgcegi: Olgek Deniz vd. (2021) tarafindan
gelistirilmistir (Deniz vd., 2021). Olgek toplamda dért alt boyut ve 21 maddeden olusmaktadir.
Olgek 5°li likert seklinde hazirlanmistir. Olgekten en yiiksek 105, en diisiik 21 puan
alinabilmektedir. Olgekte ters kodlanacak madde yoktur. Olgegin tamaminin Cronbach's Alpha
degeri 0,826 olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada ise Cronbach's Alpha degeri 0,91 olarak
bulunmustur.
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1.6. Veri Toplama Siireci

Caligsma dahil edilme kriterlerini tagtyan 391 kisi ile tamamlanmistir. Calismanin verileri
14.01.2025-14.03.2025 tarihleri arasinda online ortamda (Google Forms) araciligi ile
toplanmistir. Daha hizli ve maliyeti diisiik oldugu i¢in online ortamda Google Forms araciligi ile
verilerin toplanmasi saglanmistir.

1.7. Arastirmanmin Etik Yonii

Gelistirilen 6l¢egin arastirmada kullanilabilmesi igin 6l¢ek sorumlu yazarlarindan e-mail
yoluyla izin alinmistir. Arastirmanin yapilabilmesi icin Sinop Universitesi insan Arastirmalari
Etik Kurulu'nda 27.12.2024 tarihli Oturum sayisi:13, 406-454 karar numarasi ile etik kurul
almmigtir. Bu ¢alismanin yazim ve raporlama siirecinde bilimsel alinti ve etik kurallara
uyulmustur.

1.8. Verilerin Analizi

Elde edilen veriler lisanli SPSS 27 paket programu ile analiz edilmistir. Ilk asamada
demografik bulgulara iligkin frekans analizleri verilmistir. Frekans analizleri, gruplara ait frekans
(n) ve yiizde (%) degerleri hesaplanmistir. Daha sonra dlgek diizeylerine iliskin frekans analizleri,
gruplara ait ortalama (Ort), standart sapma (SS), minimum (Min) ve maksimum (Maks) degerleri
hesaplanmustir.

Degiskenlerin normal dagilimdan gelme durumlarini belirlemede carpiklik basiklik
katsayilarindan yararlanilmistir. Tabachnik ve Fidell (2013)’e gore ¢arpiklik ve basiklik degerleri
-1,50 ile +1,50 arasinda ise dagilim normal kabul edilir ve degiskenlerin normal dagilimdan
geldigi anlamina gelir (Tabachnik ve Fidell, 2013). Varyans homojenligi varsayimi i¢in Levene
Testi kullanilmigtir. Giivenirlik i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan Cronbach’s Alpha testi
benimsenmistir. Giivenirlik katsayis1t 0,80 < a < 1,00 (¢ok yiiksek giivenirlik) olarak kabul
edilmigstir (Kalayci, 2010). Bu c¢er¢eve dikkate alinmis ve giivenirlik sonuglari buna gore
verilmistir.

Gruplar arasindaki farkliliklar degerlendirilirken degiskenlerin normal dagilimdan
gelmeleri sebebiyle iki bagimsiz grup karsilastirma testlerinden bagimsiz drneklemler t-testi ve
¢ veya daha fazla bagimsiz grup karsilastirma testlerinden Anova (varyans analizi) testi
kullanilmistir. Parametrik testlerde varyanslarin homojen dagilmamasi durumunda Welch testi
sonuclart esas almmigtir. ANOVA testi sonucunda anlamli bulunan gruplarin ¢oklu
karsilagtirmalarinda varyanslarin homojenligine gére Tukey veya Tamhane testi uygulanmustir.
Sonuglar degerlendirilirken anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir. p<0,05 bulunmasi
durumunda anlamli fark oldugu kabul edilmistir. Dogal ve beseri ortama etkiler alt boyut puanlari
9 ile 45 arasinda degismekte olup, ortalama puan 34,48 (SS = 6,34) olarak bulunmustur. Bu
boyuta iligkin ¢arpiklik degeri -0,984 ve basiklik degeri 0,401 olup, dagilim normal sinirlar
icerisinde kabul edilebilir diizeydedir. Bu alt boyutun i¢ tutarlilik katsayis1 yiiksek diizeyde olup,
Cronbach’s a = 0,909 olarak hesaplanmistir. Kiiresel organizasyonlar ve anlagsmalar farkindalik
alt boyutunda puanlar 6 ile 30 arasinda degismektedir. Ortalama puan 18,13 (SS = 5,51) olup,
dagilmm carpiklik degeri -0,046 ve basiklik degeri -0,223’tiir. Bu bulgular normalligi
desteklemektedir. Alt boyutun giivenilirlik katsayisi oldukga yiiksektir (o = 0,914). Ortaya ¢ikan
sebepler alt boyutunda puanlar 3 ile 15 arasinda degismekte ve ortalama puan 8,80 (SS = 2,95)
olarak belirlenmistir. Carpiklik (-0,001) ve basiklik (-0,322) degerleri dagilimin normal oldugunu
gostermektedir. Glivenilirlik katsayisi 0,833 olarak bulunmus ve bu deger, 6l¢egin i¢ tutarliliginin
iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Enerji tiiketimi iligkisi alt boyutunda puanlar 3 ile 15
arasinda degismekte olup, ortalama puan 11,42 (SS = 2,49)’dir. Carpiklik degeri -0,664 ve
basiklik degeri 0,829’dur. Cronbach’s o degeri 0,822 olup bu alt boyut da giivenilir kabul
edilmektedir. Kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeyi agisindan katilimeilarin toplam
puanlar1 21 ile 105 arasinda degismekte olup, ortalama puan 72,83 (SS = 13,13) olarak
bulunmustur. Bu boyuta ait ¢arpiklik degeri -0,249 ve basiklik degeri 0,832 olarak hesaplanmaigtir.
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Genel 06l¢egin i¢ tutarlilik katsayist 0,918 olup, oldukca yiiksek bir giivenilirlik diizeyine isaret
etmektedir. Kiiresel iklim degisikligi farkindalik Olcegi alt boyutlarina iliskin tanimlayict
istatistikler, normallik degerleri ve giivenilirlik katsayilar1 Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Kiiresel iklim degisikligi farkindalik 6lgegi frekans dagilimi, normallik ve giivenilirlik
sonuglari

Degisken Ort. Min. Maks. SS Carpiklik Basiklik Giivenilirlik

Dogal ve Beseri Ortama
Etkil 34,48 9,00 4500 6,34 -0984 0,401 0,909
ler

Kiiresel Organizasyonlar ve
18,13 6,00 30,00 551 -0,046 -0,223 0,914
Anlagmalar Farkindalik

Ortaya Cikan Sebepler 8,80 3,00 15,00 295 -0,001 -0,322 0,833
Enerji Tiiketimi Iliskisi 11,42 3,00 1500 249 -0,664 0,829 0,822
Kiiresel iklim Degisikligi

72,83 21,00 105,00 13,13 -0,249 0,832 0,918
Farkindalik Diizeyi

2. Bulgular

Calismada katilimcilarin %45,52’si kadin (n= 178), %54,48’1 erkek (n = 213) bireylerden
olugsmaktadir. Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda, %42,97’sinin 18-19 yag araliginda (n =
168), %34,53 liniin 20-21 yas aralifinda (n = 135), %13,55’inin 22-24 yas aralifinda (n = 53) ve
%8,95’1nin ise 25 yas ve iizeri (n = 35) oldugu goriilmektedir. Katilimcilarm yalnizeca %16,62’si
(n = 65) bir iste ¢alistigini belirtirken, biiyiik cogunlugu %83,38’1 (n = 326) calismadigini ifade
etmistir. Gelir diizeyine iliskin dagilim incelendiginde, katilimeilarin %20,20’si (n = 79) diisiik
gelir diizeyine, %59,85’1 (n = 234) orta gelir diizeyine ve %19,95’1 (n = 78) iyi gelir diizeyine
sahiptir. Iklim ya da ¢evre ile ilgili egitim alma durumuna gére katilimcilarin %42,97’si (n = 168)
bu konuda egitim aldigini, %57,03°1 (n = 223) ise egitim almadigin belirtmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Sosyo-demografik 6zelliklere iliskin frekans dagilim tablosu

Degisken Kategori n %
Cinsiyet Kadin 178 45,52
Erkek 213 54,48
18-19 Yas 168 42,97
Yas 20-21 Yas 135 34,53
22-24 Yas 53 13,55
25 Yas + 35 8,95
Bir Iste Calisma Durumu 5:;; 36256 ég:gg
Diisiik 79 20,20
Gelir Diizeyi Orta 234 59,85
Iyi 78 19,95
Iklim ya da Cevre ile Ilgili Egitim Alma Evet 168 42,97
Durumu Hay1r 223 57,03
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204
187

Evet
Hayir

52,17

Doga Kaynakli Afet Yasama Durumu 47.83

Calismaya katilan bireylerin yas gruplarmma gore olgek puanlari arasindaki anlamli
farkliliklar1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Dogal ve beseri
ortama etkiler alt boyut puanlari yas gruplarina gére 18-19 yas grubunda 34,19 = 5,74, 20-21 yas
grubunda 34,16 + 6,83, 22-24 yas grubunda 35,17 + 6,18 ve 25 yas ve iizeri grubunda 36,06 +
7,30 olarak bulunmustur. ANOVA testi sonucuna gore, yas gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir (F = 1,166, p = 0,322). Kiiresel organizasyonlar ve anlagsmalar
farkindalik alt boyutunda puanlar sirasiyla 17,63 + 4,67, 18,80 + 5,59, 18,25 + 6,22 ve 17,74 £
7,44 olarak bulunmus; yas gruplar arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (F = 1,193, p =
0,312). Ortaya ¢ikan sebepler alt boyutu yas gruplarina gére anlamh sekilde farklilasmistir (F =
4,078, p = 0,007). Tukey testi sonuglarina gore, 18-19 yas grubunun puani (8,26 £ 2,58), 25 yas
ve lizeri gruptan (9,89 + 3,87) anlaml diizeyde daha diisiiktiir. Enerji tiiketimi iliskisi alt boyutu
agisindan yas gruplarinin puan ortalamalari sirastyla 11,45 + 2,19, 11,24 +£2,75, 11,26 £2,53 ve
12,20 + 2,67 olarak hesaplanmistir. ANOVA sonucu anlamli bir fark gdstermemektedir (F =
1,455, p=0,226). Kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeyi, 18-19 yas grubunda 71,54 + 10,74,
20-21 yas grubunda 73,29 + 14,51, 22-24 yas grubunda 73,72 + 13,49 ve 25 yas ve iizeri grubunda
75,89 £+ 16,87 olarak bulunmustur. ANOVA testi sonucuna gore bu fark anlamli degildir (F =
1,314, p = 0,269) (Tablo 3).

Tablo 3. Olgek diizeylerinin yas gruplarina gore degerlendirilmesi

.. . Yas ANOVA
Degisken Kategori ot 3S = 0 Fark
18-19 Yas @ 34,19 5,74
Dogal ve Beseri 20-21 Yas @ 34,16 6,83
Ortama Etkiler 22-24 Yas ® 35,17 6,18 1,166 0,322
25 Yag + @ 36,06 7,30
Kiiresel 18-19 Yas @ 17,63 4,67
Organizasyonlar ve 20-21 Yas @ 18,80 5,59 )
Anlasmalar Iliski 22-24 Yas ® 18,25 6,22 1193 0312
Farkindalig 25 Yag + @ 17,74 7,44
18-19 Yas @ 8,26 2,58
Ortaya Cikan 20-21 Yas @ 9,09 2,96 «
Sebepler 22-24 Yag® 904 311 078 0007% 1<4
25 Yas + @ 9,89 3,87
18-19 Yas @ 11,45 2,19
Enerji Tiiketimi 20-21 Yas @ 11,24 2,75 i
Mliskisi 22-24 Yas ® 11,26 2,53 1,455 0,226
25 Yas + @ 12,20 2,67
. 18-19 Yas @ 7154 10,74
Kiiresel Iklim
SRR 20-21 Yas @ 73,29 1451
FarkIl)nedgeilsllli( lgiize i 22-24 Yas©® 73,72 13,49 1314 0,269 i
4 25 Yag+ @ 7589 16,87

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Caligmaya katilan bireylerin ¢alisip ¢aligmamasina gore 6lgegin alt boyut puanlarinda
anlamli farkliliklarin olup olmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi yapilmistir.
Dogal ve beseri ortama etkiler alt boyut puanlar1 bir iste ¢alisan katilimcilarda 33,23 + 7,89,
calismayan katilimcilarda ise 34,73 + 5,97 olarak bulunmustur. Iki grup arasinda anlamli bir fark
bulunmamstir (t = -1,449, p = 0,151). Kiiresel Organizasyonlar ve anlagsmalar farkindalik alt
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boyutu, ¢alisma durumuna gore anlamli farklilik géstermektedir. Bir iste ¢aliganlarin puani 16,23
+ 6,20 iken, calismayanlarin puani 18,51 &+ 5,29 olarak belirlenmistir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamhidir (t = -2,765, p = 0,007). Ortaya ¢ikan sebepler alt boyutunda bir iste c¢alisanlarin
ortalama puani 8,11 £+ 3,51, calismayanlarin ise 8,94 + 2,81 olarak hesaplanmistir. Bu fark
anlamlilik diizeyine yakin olsa da istatistiksel olarak anlaml degildir (t = -1,791, p = 0,077).
Enerji tiikketimi iliskisi alt boyutu acisindan calisan katilimcilarin puami 11,15 £ 3,09,
calismayanlarm ise 11,48 + 2,35’tir. Gruplar arasinda anlaml bir fark bulunmamaktadir (t = -
0,795, p = 0,429). Kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeyi, ¢alisan katilimcilarda 68,72 +
16,03, ¢aligmayan katilimcilarda 73,64 + 12,34 olarak hesaplanmistir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (t = -2,782, p = 0,006) (Tablo 4).

Tablo 4. Olgek diizeylerinin bir iste ¢alisip calismama durumlarma gére degerlendirilmesi

Bir iste Calisma Durumu t testi
Degisken Evet Hayir
Ort. SS Ort. SS t p
Dogal ve Beseri Ortama Etkiler 3323 7,89 3473 597 -1449 0,151

Kiiresel Organizasyonlar i *
ve Anlasmalar Hiski Farkindalig1 1623 620 1851 529 2,765 0,007

Ortaya Cikan Sebepler 8,11 3,51 8,94 281 -1,791 0,077

Enerji Tiiketimi Iliskisi 11,15 3,09 1148 235 -0,795 0,429

Karesel Iklim Degisikligi 6872 1603 7364 1234 -2782 0,006*
Farkindalik Diizeyi

*n<0,05; Bagimsiz Orneklemler t testi

Katilmeilarin gelir diizeylerine gore kiiresel iklim degisikligi farkindalik dlgegi ve alt
boyut puanlarinda anlamli bir farklilig1 belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Dogal ve beseri ortama etkiler alt boyut puanlarn diisiik gelir grubunda 34,76 + 7,89,
orta gelir grubunda 34,34 + 5,69 ve iyi gelir grubunda 34,62 £+ 6,52 olarak hesaplanmigstir.
ANOVA testi sonucuna gore, gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (F = 0,153, p =
0,858). Kiiresel organizasyonlar ve anlagmalar farkindalik alt boyutunda diisiik gelir grubunun
puani 18,19 + 6,63, orta gelir grubunun 17,71 + 5,03 ve iyi gelir grubunun 19,31 + 5,54 olarak
bulunmustur. Fark anlamlilik diizeyine yakin olsa da istatistiksel olarak anlamli degildir (F =
2,475, p = 0,085). Ortaya ¢ikan sebepler alt boyutu gelir diizeyine gore anlamli sekilde
farklilasmistir (F = 4,034, p = 0,018). Tukey testi sonuglarina gore, orta gelir grubunun puant
(8,48 £2,79), iyi gelir grubunun puanindan (9,53 + 2,83) istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha
diisiiktiir. Enerji tiiketimi iligkisi alt boyutunda diisiik gelir grubunun puan1 11,35 +2,87, orta gelir
grubunun 11,40 + 2,37 ve iyi gelir grubunun 11,55 + 2,45 olarak hesaplanmistir. Gruplar arasinda
anlamli bir fark bulunmamaktadir (F = 0,142, p = 0,868). Kiiresel iklim degisikligi farkindalik
diizeyi ise dusiik gelir grubunda 73,33 + 17,40, orta gelir grubunda 71,93 + 10,99 ve iyi gelir
grubunda 75,00 £ 13,93 tiir. ANOVA sonuglar1 bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigini
gostermektedir (F = 1,675, p = 0,189). Bu bulgulara gore, sadece “ortaya ¢ikan sebepler” alt
boyutunda gelir diizeyine gore anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu alt boyutta iyi gelir grubundaki
katilimcilarin farkindalik diizeyleri daha yiiksektir (Tablo 5).
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Tablo 5. Olgek diizeylerinin gelir diizeylerine gére degerlendirilmesi

Degisken Kategori C?r ‘:.hr Duzesysl = ANOpVA Fark
g . Diisiik @ 34,76 7,89
Dogal VeE%fﬁe? Ortama 0 @ 3434 560 0153 0,858 ;
e yi © 3462 6,52
Kiiresel Organizasyonlar ~ Diisiik @ 18,19 6,63
ve Anlasmalar Iliski Orta @ 17,71 5,03 2,475 0,085 -
Farkindalign Iyi @ 19,31 5,54
Diisiik @ 9,03 3,40
Ortaya Cikan Sebepler Orta @ 8,48 2,79 4,034 0,018* 2<3
fyi © 9053 2,83
Diisiik @ 11,35 2,87
Enerji Tiiketimi Iliskisi Orta @ 11,40 2,37 0,142 0,868 -
1yi &) 11,55 2,45
.. . S Diisiik @ 73,33 17,40
Kuifsei{l H;l“lnk%.glslk.hgl Orta @ 7193 1099 1,675 0,189 i
arkindalik Diizeyi Iyi © 7500 1393

*p<0,05; ANOVA Testi, Fark=Tukey Testi

Katilimcilarin iklim ya da ¢evre ile ilgili egitim alip almama durumlarina gére kiiresel
iklim degisikligi farkindalik 6lgegi ve alt boyut puanlarinda anlaml farkliligi (olup-olmadigini)
belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t testi uygulanmigtir. Dogal ve beseri ortama etkiler
alt boyutunda, iklim ya da ¢evre egitimi almig bireylerin puani 35,29 + 6,38, egitim almamis
bireylerin puani ise 33,87 + 6,26 olarak hesaplanmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t =
2,195, p = 0,029). Kiiresel organizasyonlar ve anlagsmalar farkindalik alt boyutunda egitim
alanlarin puani 19,61 + 5,18, almayanlarin puan1 17,01 + 5,50°dir. Bu fark anlaml diizeydedir (t
=4,755,p=0,001). Ortaya ¢ikan sebepler alt boyutu agisindan da egitim alan katilimcilarin puani
9,38 £2,90, egitim almayanlarin puani 8,36 + 2,92 olarak bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t = 3,436, p = 0,001). Enerji tiikketimi iligkisi alt boyutunda ise egitim almig bireylerin
puani 11,62 & 2,49, egitim almamis bireylerin puan1 11,27 &+ 2,48’dir. Bu fark istatistiksel olarak
anlamli degildir (t = 1,361, p = 0,174). Kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeyi egitim almis
katilimeilarda 75,90 + 12,86, egitim almamis katilimcilarda ise 70,51 + 12,89 olarak
hesaplanmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamlidir (t = 4,096, p = 0,001) (Tablo 6).

Tablo 6. Olgek diizeylerinin iklim ya da gevre ile ilgili egitim alma durumlarma gére
degerlendirilmesi
Iklim ya da Cevre ile Ilgili Egitim Alma t testi
Degisken Evet Hayir
Ort. SS Ort. SS t p

Dogal ve Beseri Ortama Etkiler 35,29 6,38 33,87 6,26 2,195 0,029*

Kiiresel Organizasyonlar ve
Anlasmalar Iliski Farkindahg:

19,61 5,18 17,01 5,50 4,755 0,001*

Ortaya Cikan Sebepler 9,38 2,90 8,36 2,92 3,436 0,001*
Enerji Tiiketimi Mliskisi 11,62 2,49 11,27 248 1,361 0,174
Kiiresel Iklim Degisikligi

*
Farkindalik Diizeyi 75,90 12,86 70,51 12,89 4,096 0,001

*n<0,05; Bagimsiz Orneklemler t testi

1289



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 27, Say: 4, Aralik 2025, 1282-1296
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 27, No: 4, December 2025, 1282-1296

Katilmecilarin dogal kaynakli bir afet yasayip yasamadiklarina gore kiiresel iklim
degisikligi farkindalik 6lcegi ve alt boyut puanlarinda anlamli bir farklilik olup olmadigini
belirlemek amaciyla bagimsiz orneklemler t testi uygulanmistir. Dogal ve beseri ortama etkiler
alt boyutu agisindan afet yasamis bireylerin puani 34,99 + 7,05, afet yasamamis bireylerin puant
33,92 + 5,43’tiir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 1,671, p = 0,096). Kiiresel
Organizasyonlar ve anlagsmalar farkindalik alt boyutunda afet yasamis bireylerin puani 18,65 +
5,81, yasamamus bireylerin puani ise 17,56 + 5,11 olarak bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak
anlamlidir (t= 1,973, p = 0,048). Ortaya ¢ikan sebepler alt boyutu puanlari afet yasayanlarda 8,88
+ 3,16, yasamayanlarda 8,71 £ 2,71 olup, gruplar arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (t =
0,556, p=0,579). Enerji tilketimi iligkisi alt boyutu puanlar afet yasayan bireylerde 11,53 £ 2,61,
yasamayan bireylerde 11,30 + 2,34 olarak bulunmustur. Bu fark istatistiksel olarak anlamli
degildir (t = 0,892, p = 0,373). Kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeyi, afet yasamig
katilimcilarda 74,05 + 14,36, yasamamuis katilimcilarda 71,49 + 11,54 olarak hesaplanmaistir. Bu
fark anlamlilik diizeyine oldukga yakin olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir (t =
1,948, p = 0,052) (Tablo 7). Ancak bu deger (p = 0,052) esige yakin/sinirda bir deger olarak
degerlendirilmistir.

Tablo 7. Olgek diizeylerinin dogal kaynakli afet yasama durumlarina gore degerlendirilmesi

Doga Kaynakli Afet Yasama

Deisk Durumu t testi

ceisien Evet Hayir

Ort. SS Ort. SS t p

Dogal ve Beseri Ortama Etkiler 3499 7,05 33,92 543 1,671 0,096
Kiiresel Organizasyonlar *
ve Anlasmalar Iligki Farkindalig 1865 581 17,56 511 1,973 0,048
Ortaya Cikan Sebepler 8,88 3,16 8,71 2,71 0,556 0,579
Enerji Tiiketimi Miskisi 1153 2,61 11,30 2,34 0,892 0,373
Karesel [klim Degisikligi 7405 1436 7149 1154 1,948 0,052
Farkindalik Diizeyi

*<0,05; Bagimsiz Orneklemler t testi

Tartisma

Geng bireylerin kiiresel iklim degisikligi farkindaliginin gesitli degiskenler agisindan
incelendigi bu ¢alismada katilimcilarin %45,52’si kadin (n = 178), %54,48’1 erkek (n = 213)
bireylerden olusmaktadir. Usta (2023) arastirmasinda cinsiyet ile iklim degisikligi kaygisi
arasinda anlamli bir farklihik bulmustur (Usta, 2023). Scannell ve Gifford (2013) arastirmasinda
kadinlarin iklim degisikligi sorunlarina yonelik katilimlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu
bildirmistir (Scannell ve Gifford, 2013). Agiralan ve Sadioglu (2021) arastirmasinda kadinlarin
iklim degisikligi farkindaliklarinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Agiralan ve
Sadioglu, 2021). Yiice Yoriik ve Varer Akpinar (2023) arastirmasinda kadinlarin erkeklere gore
kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Yiice Y oriik
ve Varer Akpmar, 2023). Atalay (2025) arastirmasinda kadinlarin iklim degisikligi
farkindaliginin, erkeklere daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Atalay, 2025). Ceylan ve
digerlerinin (2024) arastirmasinda ise cinsiyet degiskeni ile iklim degisikligi farkindalik diizeyleri
arasinda fark tespit edilememistir (Ceylan vd., 2024). Giilsoy ve Korkmaz (2020) aragtirmasinda
kiz 6grencilerin kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi konusunda erkek &grencilere kiyasla daha
bilingli bir algtya sahip olduklarini tespit etmistir (Giilsoy ve Korkmaz, 2020). Giindogdu ve
arkadaslar1 (2025) arastirmasinda kadinlarin kiiresel iklim degisikligi farkindaliklarinin
erkeklerden daha yiiksek oldugunu bulmustur (Giindogdu vd., 2025). Literatiirde yer alan ¢ok
sayida arastirmada (Rahman vd., 2014a; Akbulut ve Kaya, 2020; Memon vd., 2023; Demir vd.,
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2024, Kaya vd., 2025) kadinlarin iklim degisikligi farkindalig1 ve duyarliligi konusundaki yerine
deginilmistir. Bu noktadan hareketle ekofeminizm; cinsiyet ve iklim degisikligi kesisiminde yol
gosterici olabilir ve g¢evre politikalarinin gelistirilmesinde kadmn liderligi 6nceliklendirilebilir.
Karar alma siire¢lerine kadinlarin katiliminin adaletli ¢evre politikalarinin gelistirilmesine katki
saglayabilir.

Calismada iklim ya da ¢evre ile ilgili egitim alma durumunun kiiresel iklim degisikligi
farkindaligim etkiledigi saptanmistir. Kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeyi egitim almis
katilimcilarda 75,90 + 12,86, egitim almamis katilimcilarda ise 70,51 + 12,89 olarak
hesaplanmistir. Bu fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (t = 4,096, p = 0,001). Lee ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan yapilan caligmada iklim degisikligi farkindalig ile egitim diizeyi
arasindaki iligkiye vurgu yapilmistir (Lee vd., 2015). Baiardi ve Morana (2021) tarafindan
yapilan ¢alismada iklim degisikligi farkindaliginda egitimin 6nemine deginilmistir (Baiardi ve
Morana, 2021). Yildirim ve Everest (2020) tarafindan yapilan ¢alismada katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun iklim degisikligi ile miicadele yontemleri konusunda egitim almaya istekli oldugu
belirtilmistir (Y1ldirim ve Everest, 2020). Literatiirde ¢ok sayida ¢aligmada (Rahman vd., 2014b;
Monroe vd., 2019; Tibola da Rocha vd., 2020; Abade, 2020; Feinstein ve Mach, 2020; Sabra vd.,
2022) iklim degisikligi farkindaliginin olusturulmasinda egitim/egitim kurumlarinin 6nemine
vurgu yapilmistir. Ancak Agiralan ve Sadioglu (2021) tarafindan yapilan g¢alismada, iklim
degisikligi farkindaliginin egitim durumuna gore degisiklik gostermedigi belirlenmistir (Agiralan
ve Sadioglu, 2021). Iklim ve g¢evre konusunda egitim almamn iklim degisikligi farkindaligini
arttirmada 6nemli bir yere sahip oldugu degerlendirilmistir.

Calismada doga kaynakli afet yasama durumunun kiiresel iklim degisikligi farkindaligin
etkilemedigi saptanmustir. Kiiresel iklim degisikligi farkindalik diizeyi, afet yasamis
katilimcilarda 74,05 + 14,36, yasamamig katilimcilarda 71,49 + 11,54 olarak hesaplanmistir. Bu
fark anlamlilik diizeyine oldukga yakin olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir (t =
1,948, p = 0,052). Deng ve arkadaslar1 (2017) tarafindan yapilan ¢alismada kuralik deneyiminin
kisilerin adaptasyon davranmigim etkiledigi bildirilmistir (Deng vd., 2017). Wang (2023)
tarafindan yapilan ¢aligmada afet deneyiminin bireylerin ¢evresel sorunlara iligkin farkindaligini
artirabilecegi belirtilmistir (Wang, 2023). Reser ve arkadaslari (2014) tarafindan yapilan
calismada iklim degisikligi ile iliskili afet deneyimlerinin kisilerin eylemleri ile iligkili
olabilecegine deginmistir (Reser vd., 2014). Onceki calismalarin bulgulari ile ¢alismamizin bu
bulgusu degerlendirildigine benzerlik gostermedigi degerlendirilebilir. Afet yasama durumunun
iklim degisikligi farkindaligini etkilememesi, yasanilan afetin tiirii, afetin siddeti, afetin meydana
gelis zamani, mekanm ve etkilenme diizeyine bagli olarak degisiklik gdsterebilecegini
diisiindiirmektedir.

Calismada, “ortaya ¢ikan sebepler” alt boyutunda gelir diizeyine goére anlamli bir fark
tespit edilmistir. Iyi gelir grubundaki katihmcilarin farkindalik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Agiralan ve Sadioglu (2021) tarafindan yapilan caligmada iklim degisikligi
farkindaliginin gelire gore degisiklik gostermedigi belirlenmistir (Agiralan ve Sadioglu, 2021).
Yiice Yorik ve Varer Akpinar (2023) tarafindan yapilan ¢aligmada diisiik gelir algisinda sahip
katilimcilarin orta ve yiiksek gelir algisina sahip katilimeilara gore iklim degisikligi farkindalik
algisinin anlamli olarak daha diigiik oldugu belirlenmistir (Yiice Y6riik ve Varer Akpinar, 2023).
Ceylan ve arkadaslar1 (2024) tarafindan yapilan caligmada aile gelir diizeyi ile farkindalik
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir (Ceylan vd., 2024). Giilsoy ve Korkmaz (2020)
aragtirmalarinda yiiksek aile geliri ve egitim diizeyinin iklim degisikligi bilgi ve alg1 diizeylerini
etkiledigini bulmuslardir (Giilsoy ve Korkmaz, 2020). Baiardi ve Morana (2021) aragtirmalarinda
kisi basina diisen gelir ile ¢evresel kaygi arasinda bir iliski oldugunu bulmuslardir (Baiardi ve
Morana, 2021). Gelir diizeyinin artmasinin iklim degisikligi farkindaligini arttirdigini
gostermektedir. Iyi gelire sahip olan bireylerin, iklim adaptasyonu ve direnglilik kapasitesinin
daha yiiksek oldugu diisiiniilmektedir.
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Sonuc ve Oneriler

Calisma sonuglar1 iklim veya cevre ile ilgili egitim almanin kiiresel iklim degisikligi
farkindaligini artirdigini gostermistir. Fakat, doga kaynakl afet deneyiminin farkindalik tizerinde
anlaml1 bir etkisi olmamistir. Gelir diizeyine gore iklim degisikligi algisi1 degisiklik gostermistir.

Sonuglar dogrultusunda kiiresel iklim degisikligi farkindaligini artirmak igin ¢evre ve
iklim degisikligine yonelik egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Egitim faaliyetlerinde miifradatlara iklim degisikligi konusunun entegre edilmesi saglanmalidir.
Diger yandan mikro-6grenme icerikleri sosyal medya iizerinden yaymlanabilir. iklim degisikligi
kaynakli afetler konusunda bilgilendirme vyapilmasi, farkindalik olusturma c¢abalarini
destekleyebilir. Ayrica, iklim degisikligiyle ilgili faaliyetler ve programlar gelir diizeyi goz
oniinde bulundurularak planlanmalidir. iklim degisikligi konusunda ¢evrimici iicretsiz iceriklerin
paylasilmasi ve iklim konusunda burs programlarinin gelistirilmesi farkindaligi arttirict eylemler
olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, iklim degisikligi farkindalik ¢aligsmalarinda kadin
liderligi on plana ¢ikarilabilir. Bu gercevede yerel yonetimler, liniversiteler ve sivil toplum
kuruluslar is birligi ile ortak atdlyeler olusturulabilir. Kadin liderliginin tesvik edilmesinde kadin
akademisyenlerin onciiliiglinde 6grenci liderlik aglar1 gelistirilebilir.
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