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Reliability Generalization Study of General Self-
Efficacy Scale

Genel Oz Yeterlik Olceginin Giivenirlik Genellemesi Calismasi
ABSTRACT

The aim of this study is to examine the meta-analytic reliability generalization of the General
Self-Efficacy Scale (GSS) short form. It was also examined how different moderator variables
affect the reliability coefficients. A set of criteria was determined to determine the studies
to be included in the meta-analysis. 101 Cronbach's Alpha coefficients obtained from 87
studies selected according to the criteria were included in the meta-analysis. Analyses were
conducted with the Random Effects Model using the Bonett Transform. Reliability
generalization based on meta-analysis was used in the analysis of the data. The effect of
moderator variables on the variability in reliability estimates as effect size was examined with
Analog ANOVA. As a result of the research, it was determined that the mean alpha for
general studies was .85. Moderator variable analyses were conducted with three categorical
variables to explore the variability in Cronbach's Alpha values and the results were reported.
According to the moderator variable analysis, it was determined that the studies conducted
in the field of education in the groups where the scale was used differed significantly from
the reliability values of the studies conducted in other fields. According to the results
obtained from the research; it was determined that the Cronbach Alpha value of the scale
was at a sufficient level and suggestions were made for other researchers in line with the
findings.

Keywords: Reliability generalization, meta-analysis, self-efficacy, moderator

0z

Bu calismanin amaci, Genel Oz Yeterlik Olcegi (General Self-Efficacy Scale-GSS) kisa
formunun meta-analitik glivenirlik genellemesinin incelenmesidir. Ayrica farkli moderator
degiskenlerin glivenirlik katsayilarini nasil etkiledigi incelenmistir. Meta-analize dahil edilecek
calismalarin belirlenmesi igin birtakim kriterler belirlenmistir. Kriterlere gére segilen 87
calismadan elde edilen 101 Cronbach Alfa katsayisindan meta-analize dahil edilmistir. Bonett
donlsimU  kullanilarak Rastgele etkiler modeli ile analizler yuruttlmuastar. Verilerin
analizinde meta analize dayali glivenirlik genellemesi kullanilmistir. Etki blydklugi olarak
glvenirlik tahminlerindeki degiskenlik Uzerinde moderatdr degiskenlerin etkisi Analog
ANOVA ile incelenmistir. Arastirma sonucunda genel ¢alismalar icin Cronbach Alfa katsayi
ortalamasinin 85 oldugu belirlenmistir. Cronbach Alfa degerlerindeki degiskenligi kesfetmek
icin Uc kategorik degisken ile moderator degisken analizleri ylrutilmistir ve sonuclar
raporlanmistir. Moderator degisken analizine gore olcegin kullanildigl gruplarda egitim
alaninda yapilan calismalarin diger alanda yapilan calismalarin glvenirlik degerlerine gore
anlamli sekilde farkllastigl belirlenmistir. Arastirmadan elde sonuclara gore; Olcegin
Cronbach Alfa degerinin yeterli diizeyde oldugu belirlenmis ve bulgular dogrultusunda diger
arastirmacilara yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Glvenirlik genellemesi, meta-analiz, 6z yeterlik, moderator
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Giris

Bandura’ya  (1997) gore 06z vyeterlik;  bireyin
yapabileceklerine ve yapamayacaklarina iliskin inanci olarak
ifade edilmektedir. Snyder ve Lopez‘e (2002) goére ise 06z
yeterlik, sadece bireyin kendi vyetenek vya da
yapabileceklerine olan inanglari degil; problem ¢6zme,
karsilasilan durumlar ile basa ¢ikabilmesi hakkinda
kendisine olan inanglaridir. Ayrica 6z yeterlik, bireylerin
erismek istedikleri basari kavramlarina iliskin strecleri
dizenleme ve bu basari diizeyine erismek icin
yeteneklerine iliskin inanclari olarak da ifade edilebilir
(Bandura, 1997). Oz yeterligin temelinde yatan, bireyin
kendisinden beklenen goérevi gerceklestirebilme durumuna
yonelik sirece aradigi cevaplardir. Bireye ait olan 6z yeterlik
inanci bir isi yapma gidisi ve bireyin basarili olmasi ile de
iliskilidir. Birey kendini basarisiz olarak goérdiginde, ayni
performansi sergilemek icin gerekli olan glidiilenme diizeyi
azalabilir (Dilekli, 2015). Bireyin hissettigi bu olumsuz duygu
sireci kendisine ve yapabileceklerine yonelik inancini da
etkiler. Ayrica yeterlik duzeyleri kisilerin dislinme
bicimlerini, duygusal tepkilerini ve problem ¢6zme
becerilerini de etkilemektedir. Oz yeterlik diizeyi diisiik olan
bireyler, karsilasacaklari olaylarin goriindigliinden de zor
oldugunu dusiinerek gozlerinde biyditurler ve karsilastiklari
problemlere ¢6zim bulmakta zorlanirlar (Schunk ve
Greene, 2017).

Ogrencilerin 6z yeterlik diizeyleri matematik problemi
¢Ozebileceklerine, kitap okuyabileceklerine, bisiklete
binebileceklerine veya ayakkabilarini baglayabileceklerine
yonelik inanglari ile ilgilidir. Oz yeterlik de, tipki kendi
yeterlilik algilarinin veya benlik kavrami inanglarinin benzer
inanglari yansitmasi gibi bireyin bu faaliyetleri yapip
yapamayacagina dair bazi yargilar icerir. Alanyazinda
ogrencilerin akademik basari dizeyleri (zerindeki 0z
yeterlik etkisine yonelik gesitli calismalar yapilmistir (Koca
ve Dadanli, 2019; Polat, 2017; Yilmaz, Yigit ve Kasarci,
2012). Ayrica 6z yeterlik 6grencilerin akademik erteleme,
okulda kalma karari gibi pek ¢ok psikolojik ve 6grenme
surecleriyle de iliskilidir (Caprara vd., 2008; Klassen vd.,
2008). Oz yeterlik, bireyin amacini gerceklestirmek igin
kendine duydugu gliven ve bu amaci gergeklestirmek igin
yapilmasi gerekenleri yapabilecegine dair algisidir. Bu
alginin derecesi bireyin gosterecegi cabay! etkileyecektir ve
bireyin en verimli performansi sergileyebilmesi igin 6z-
yeterlik algisinin yiiksek olmasi 6nemlidir (Bandura, 1982).
Oz yeterligin bireyin basari, duygusal durumu, iyi olus hali
Uzerindeki etkileri gdz 6nlinde bulunduruldugunda; 6z
yeterlik dizeylerinin 6grencilerin 6grenme sireclerindeki
etkilerinin derinlemesine incelenmesi 6nemlidir.

Bireylerin 0z vyeterlik diizeylerinin belirlenmesi igin
arastirmacilar tarafindan pek gcok 6lgme araci gelistirilmistir.
Bu Olgme araglarindan biri de Jerusalem ve Schwarzer
tarafindan 1981 yilinda gelistirilmis olan “Genel Oz Yeterlilik
Olcegi” (General Perceived Self-Efficacy Scale - GSS)’dir. GSS
dlcegi 10 maddeden olusmaktadir. Olcek ilk olarak
Almanya'da yirmi yil boyunca siiren arastirmalar sonucunda
gelistirilmis ve sonrasinda 28 dile uyarlanmistir (Schwarzer
ve Jerusalem, 1995). Olgek dortli Likert tipinde
gelistirilmistir. Olgekte yer alan maddelerden bireylerin
alabilecekleri en diisiik puan 10 ve en yiiksek puan 40 olarak
hesaplanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puanlarin
bireylerin genel 6z yeterlik dizeylerinin yliksek oldugunu
yansittigi varsayllmaktadir (Scholz vd., 2002). GSS 6lgeginin
yuksek givenirligi, kararhligi ve yapi gecerliligi daha 6nceki
cahsmalarda dogrulanmistir (Leganger vd., 2000; Schwarzer
vd., 1999). Olgegin 28 iilke arasinda yapisal olarak esdeger
oldugu bulunmustur ve yalnizca tek bir kiresel boyut
olusturmaktadir (Scholz vd., 2002). Gelistirilen bu dlgcek
diinya ¢apinda pek cok dile uyarlanmis ve lzerinde farkh
Ulkelerde pek c¢ok arastirma gerceklestirilmistir (Brislin,
1970).

Olcme sonuglarinin tekrarlanabilirligi olarak tanimlanan
guvenirlik (Crocker ve Algina, 1986), psikoloji ve egitimde
O0lgme sonuglarinin  yorumlanmasinda kilit noktadir.
Cronbach Alfa i¢ tutarhhk katsayisi Klasik Test Teorisine
dayal c¢alismalarda siklikla kullanilan bir yontemdir.
Guvenirlik 6rneklemden 6rnekleme farklilik gbsterebilecegi
icin her calismada yeniden tahmin edilmesi ve raporlanmasi
gerekir (Thompson ve Vacha-Haase, 2000). Klasik Test
Teorisinde glivenirlik hatayla iliskilidir; hata ne kadar diisik
olursa glvenirlik o kadar yiksek olur. Givenirlik
Genellemesi (RG) ile bir 6lcme aracinin farkli calismalardan
elde edilen glvenirlik tahminleri bir araya getirilerek
ortalama bir givenirlik katsayisi elde edilir (Vacha-Haase,
1998). Tekli c¢alismalardan elde edilen bulgularin
istatistiksel olarak birlestiriimesi olan meta-analizin (Glass,
1976) bir uygulamasi olan RG ile farkli calismalardan elde
edilen givenirlik katsayilari birlestirilerek ortalama bir
glvenirlik katsayisi elde edilir. Baska bir agidan glivenirlik
genellemesi, bir 06l¢im aracinin veya testin farkl
baglamlarda, gruplarda veya durumlarda ne kadar givenilir
oldugunu ifade eder. Yani, bir testin sonuglarinin, belirli bir
orneklem veya kosul disinda da benzer sonuglar verip
vermedigini degerlendirmeyi amaglar. Bu kavram, 6zellikle
psikolojik testler ve dlgiimler icin 6nemlidir, ¢link{ bir testin
sadece belirli bir grup lizerinde gecerli olmasi degil, daha
genis bir kitleye de uygulanabilir olmasi beklenir. Glivenirlik
genellemesi, testin tutarliligini ve gecerliligini artirmak igin
kritik bir slrectir. Bu yontem glvenirlik degerindeki
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dalgalanmalari ve varyanslari agiklamak igin en uygun
yontemdir  (Sanchez-Meca vd., 2013). Alanyazin
incelendiginde, kullanilan pek ¢ok 6lgek icin RG galismasinin
yapildigi belirlenmistir (Ozdemir vd., 2020; Sen, 2022; Aslan
vd., 2022; Dilek ve Gelbal, 2023; Lépez-lbanez, Lopez-
Nicolas vd., 2024). Son yillarda egitim, saglik, psikoloji ve
sosyoloji gibi alanlarda farkh c¢alismalarda kullanilan
Olceklerin glivenirlik genellemesi ¢alismalarinin yapildig
gorilmustir. Ozellikle calismalarin érneklemlerinin farkli
blytkliklerde olmasi, farkh Glkelerde yapilmasi, farkli
diizeylerde uygulanmasi gibi durumlarin olgeklerin
orneklemlerden  kestirilen  glvenirlik  degerlerinin
farkhlasmasina neden olabilir. Arastirmacilar bu agidan
kullanilan olgekler lzerinde RG calismasi yapmakta ve
sonuglarini alanyazina sunarak sonraki calismalarda
kullanilirken dikkat edilecek 6zellikleri sunmaktadirlar.

Oz yeterlik, egitim basta olmak iizere psikoloji, sosyoloji,
saglk, yonetim gibi farkl alanlarda yapilan calismalarda
sikca ele alina bir psikolojik degiskendir. Oz vyeterlik
bireylerin yapabileceklerine olan inanci olarak ele
alindiginda farkli alanlardaki performans, yonelim ve
duyussal dizeylerini etkileyen bir degisken haline
gelmektedir. Bu acidan bakildiginda 6z yeterlik pek cok
farkh alanda incelenen bir kavram oldugu icin bu kavrami
Olgmeyi amaglayan bir 6lgme araci olarak ele alinan GSS
Uzerine yapilan bu ¢alisma, alana 6lgegin glivenirligi ve farkh
degiskenlere gore degisimi adina énemli katkilar sunmasi
amaclanmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan GSS 6lgeginin farkl alanlarda
ve farkli o6rneklemler Gzerinde uygulandigi pek c¢ok
arastrima mevcuttur. Bu calisma; farkli durumlarda ortaya
¢ikan glvenirlik degerlerinin arastirmacilar tarafindan
yorumlama silirecinde karmasaya neden olmamasi, daha
once bu Olgege ait glivenirlik genellemesi calismasinin
yapilmamis olmasi ve ileride yapilabilecek calismalar igin
arastirmacilara  fikirler ~ sunmasi  agisindan  6nem
tasimaktadir.

Bu calisma GSS’den elde edilen puanlarin givenirligini
genellestirmeyi amaglamaktadir. Bu 6lgek, diinya genelinde
bireylerin 6z yeterligi Gizerine yapilan ¢alismalarda en yaygin
kullanilan olgeklerden biri olmustur ve bu nedenle
secilmistir. GSS ile birgok farkl ¢alisma yapilmis olmasina
ragmen glivenirligin genellestiriimesine odaklanan bir
¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bu c¢alismada
asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1) GSS’ den elde edilen puanlarin glivenirlik diizeyi nedir?

2) GSS belirlenen moderatér degiskenlere gore giivenirlik
dizeyleri farkhhk gostermekte midir?

Yontem

Arastirma Deseni

Arastirmada nicel arastirma yaklasimi yiritilen meta
analiz yontemi kullanilmigtir. Meta-analiz, bagimsiz bireysel
calismalardan elde edilen bulgularin istatistiksel bir
kombinasyonunu saglar (Glass, 1976). Guvenirlik
genellemesi, bildirilen glivenirlik katsayilarinin ortalama bir
tahminini elde etmek ve varyasyon kaynaklarini belirlemek
icin kullanilan istatistiksel bir yontemdir (Vacha-Haase,
1998). Bu gilivenirlik genelleme ¢alismasinda bireysel
calismalarin arastirmaya dahil edilme kriterleri incelenerek
uygun olan g¢alismalar dahil edilmistir.

Dahil Edilme Kriterleri ve Verilerin Kodlanmasi

Genel Oz Yeterlik Olgeginin (Capa vd., 2005) giivenirligine
iliskin meta-analize dahil edilecek c¢alismalar, Google
Akademik, Ulusal Tez Merkezi, Ulakbim veri tabanlarinda
herhangi bir yil kriteri olmaksizin taranmis ve 825 ¢alismaya
ulasilmistir. Calisma, Tiirkge “Genel Oz Yeterlik” anahtar
kelimesi ve bu anahtar kelimenin ingilizce karsiligi olan
“General Self-Efficacy” kelimeleri ile arastirilarak
gerceklestirilmistir. Calismalar dahil edilme kriterlerine
gore analiz edilmis olup, bu kriterler; Cronbach Alfa
katsayisinin bildirilmis olmasi ve Olgegin g¢alismalarda
madde sayisi ile kullanilmis olmasi ve ¢alismanin dilidir. Son
durumda, 6lgegin tamami igin bu kriterleri karsilayan 87
¢alisma bulunmaktadir ve raporlanan Cronbach Alfa degeri
101'dir. Calisma sayisi ile rapor edilen Cronbach Alfa degeri
arasindaki fark, bazi ¢alismalarin birden fazla érneklemle
birden fazla Cronbach Alfa katsayisi rapor etmesidir.
Verilerin kodlanma siirecine ait siirecin PRISMA akis semasi
Sekil 1’de verilmistir.
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sekil 1
PRISMA Akis Semasi
Galigsmalann veri tabanlan ve kayitlar araciligiyla tanimlanmasi
| S
Taramadan &nce cikarnlan
- calismalar:
E Kaynaklar: Tekrarlanan calismalar (n=
g Veritabanlar (n = 517) > 217)
il Diger kaynaklar (n = 308) Uygunsuz olarak isaretlenen

calismalar (n= 93)
Diger nedenlerle kaldinlan
caligmalar (n = 70)

I
Taranan calismalar Cikanlan calismalar
(n = 445) (n=11b)

}

Kalan caligmalar

> Bilgi alinamayan calismalar
(n=2330) (n=117)

L]
£
5
[
Uygunlugu dederlendirilen
calismalar »
(n=213) Guvenilirik degerleri olmayan
calismalar
(n=126)
e
¥
= Dahil edilen calismalar
= (n=87)

Sekil 1’de g¢alismalarin kodlama siirecine ait akis verilmistir.
Olasi moderator degiskenler belirlenerek kodlama islemi
gergeklestirilmistir. Veriler i¢ tutarlilik katsayisi, yayin tird,
uygulama grubu, érneklem biyukligu ve Likert tipine gore
kodlanmistir. Veriler daha sonra R programina aktarildi.

Etki Biiyiikligiiniin Hesaplanmasi ve Diger istatistiksel
islemler

Bu calismada GSS'in ortalama giivenirlik katsayisinin elde
edilmesi amaglanmaktadir. Bu amagla tim c¢alismalarda
bildirilen i¢ tutarhlik katsayisi olan Cronbach Alfa katsayisi
kullanilmistir. Glvenirlik genelleme c¢alismalarinda, deger
O'dan uzaklastikca carpik bir dagihm gosterdigi icin
Cronbach  Alfa  degeri  donisturilerek  analizler
yapilmaktadir (Field, 2005). Daha sonra etki buydklaga
hesaplamasinda hangi modelin secilecegine karar
verilmistir. Bu modeller sabit etkiler modeli ve rastgele
etkiler modelidir. Sabit etkiler modelinde etki blyukIGgiini
etkileyen faktorlerin tim bireysel calismalarda ayni oldugu
varsayllmaktadir ancak egitim gibi bir alanda etki
blylkliginu etkileyen faktorlerin ¢ok farkli oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle rastgele etkiler modelinin
kullanilmasi gerekmektedir (Borenstein vd., 2009). Bu
caismada  rastgele etkiler modeli  kullanilmistir.
Heterojenlik testi icin Cochran'in Q istatistigi ve bu

istatistigin devami sayilabilecek 12 istatistigi
kullaniimaktadir. Anlamli bulunan bir Q istatistigi ve %75'in
uzerinde bir 12 istatistigi (Higgins vd., 2003) heterojenligin
kanitidir. Daha sonra karma etki modeli kullanilarak
moderator degisken analizleri yapilmistir. Moderatér
degiskenlerin istatistiksel anlamhligini test etmek igin
ANOVA analizi ve Q-betwen (Qg) istatistigi kullaniimistir.
Analizler R yazilimi ile yapilmistir.

Yayin Yanhhgi

Yayin yanhhg meta-analiz sonuglarini etkiler. Yayin
yanlihginin olasi nedenleri, kriterlerin belirli bir sonuca gore
belirlenmesi, literatlr taramasinin yetersiz olmasi ve dahil
edilen calismalarin bilimsel kanitlarinin yetersiz olmasi
olabilir (Dinger, 2021). Yayin yanhhginin belirlenmesi
sonuglarin glivenirligine katki saglayacaktir. Bu amagla huni
grafigi (Borenstein vd., 2009) ve Rosenthal'in glvenli N
yontemi (Rosenthal, 1979) yayin yanlihiginin olup olmadigini
belirlemek igin kullaniimistir.

Bulgular

Gerceklestirilen calismada oncelikle huni grafigi ve
Rosenthal'in (1979) giivenli N degeri kullanarak yayin
yanhligini incelenmistir. Arastirmadaki veriler icin huni
grafigi incelendiginde, arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin
donustiridlmis Cronbach Alfa glvenirlik  degerlerinin
dagilimlarinin simetrik yapida oldugu belirlenmistir. Huni
grafiginin incelenmesi 6znellik igeren bir siire¢ oldugu igin
simetrikligin bozulacagl arastirma sayisinin kestirilmesine
iliskin guvenli N “fail-safe N” degerinin incelenmesi
gerekmektedir (Davis ve Rothstein, 2006). Yayin yanhhg
olasihg, givenli N degerinin 1.620.230 oldugu belirlenmis
ve bu degerin birlesik iki kuyruklu p degerinin .05'i agsmasi
icin 11.620.230 farkh calismayr bulup dahil etmemiz
gerektigini gostermektedir. Bu deger meta-analiz
sonuclarini gegersiz kilmak icin eklenmesi gereken yaklasik
calisma sayisini gostermektedir. Belirlenen glvenli N
degeri, istatistik degerinin anlamsiz olmasi icin arastirmaya
eklenmesi gereken minimum ters yonli calisma sayisini
ifade etmektedir. Ayrica Rosenthal (1991), ¢alisma sayisina
(k) gore arastirmadan elde edilecek sonuglarin gegersiz
olabilmesi igin yayinlanamamis olan ¢alisma sayisini (N)
hesapladigi 5k+10 degerinin N degerinden kig¢lk olmasi
beklenir. Calismada hesaplanan glivenli N degeri, 5k
+10'dan (yani 515) daha bayuktir; bu da yayinlanmamis
olan bu arastirmanin genel giivenirlik tahmininin, mevcut
meta-analizin birlesik katsayi alfasini degerini etkilemesinin
muhtemel olmadigini gbstermektedir. Bu sonuglara gore,
eklenmesi gereken calisma sayisinin oldukga yiiksek oldugu
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gortlmustlr. Diger yaklasim olan huni grafigi asimetrisi
Sekil 2’de goriilmektedir.

Sekil 2
Glivenirlik Degerlerine Ait Huni Grafigi
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Doniistiirilmis Alfa Katsaylart

Arastirma kapsaminda belirlenen bu degerler anlamli gikan
p degerinin anlamsiz ¢ikmasi icin eklenmesi gereken en az
¢alisma sayisini ifade etmektedir. Yayin yanhhg igin
gerceklestirilen iki farkh yaklasimla da bulunan degerlerin
anlamsiz ¢ikmasi icin eklenmesi gereken galisma sayisinin
¢ok fazla olmasi ve huni grafiginin dagihmi gz 6nine
alindiginda calismanin yayin yanhligi igin dayanikli oldugu ve
¢alismada yayin yanhhg olmadigi seklinde yorumlanabilir
(Bakioglu ve Goktas, 2018). Ayrica vyayin yanligi
incelemesine iliskin gerceklestirilen bir baska inceleme
olarak Kendall Tau b degeri=.13 hesaplanmistir. Belirlenen
bu degerin istatistiksel olarak anlamli ¢cikmamasi da
¢alismanda yayin yanlihg bulunmadigina bir ek kanit
sunmaktadir.

Arastirmacilar tarafindan oncelikle guvenirlik katsayilari
lzerinde donlslimlerin uygulanip uygulanmayacagina ve
uygulanacak ise hangi donlsimiin tercih edilecegine karar
verilmelidir. Bugline kadarki ¢ogu RG c¢alismasi, bazi

arastirmacilar (Bachner ve O'Rourke, 2007) analiz etmistir
(Sen ve Yildinnm, 2020; Thompson ve Vacha-Haase, 2000)
tarafindan onerildigi gibi donlstirilmemis alfa katsayilari
Uzerinden gergeklestirilmistir. Diger bir agidan elde dilen
glvenirlik degerlerinin dagihmini normallestirmek veya
varyanslari stabilize etmek icin de katsayilar dontstirilerek
kullanilmaktadir (Sawilowsky, 2000). Baslangicta Fisher z
dontgstmleri kullanilsa da Cronbach Alfa katsayilari igin
Fisher z’den daha iyi olan déntsimler (Hakstian-Whalen ve
Bonett donislmleri gibi) mevcuttur. Bunlardan Hakstian-
Whalen donlstimi, glvenirlik katsayilarinin  dagilimini
normallestirmemizi saglar. Bonett (2002) tarafindan
onerilen alfa katsayilarinin dagihmini normallestirmemizi ve
varyanslarini sabitlememizi sagladigindan, daha iyi bir alfa
katsayr  donlsimind  sunmustur. Bu  donusimler
katsayilarin standartlastirilmasini ve glivenirlik degerlerinin
karsilastirilmasini  saglamaktadir. Bu ¢alismada c¢arpik
Cronbach Alfa degerlerini normallestiren ve varyans
degerlerini sabitleyen Bonett donlistmu kullaniimistir.

Olcekten elde edilen toplam puanlar icin Bonett (2002)
donisim yontemi kullanilarak hesaplanan ortalama
glvenirlik katsayisinin ,86 (%95: ,85-,87) oldugu ve bu
degerin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p<,05). Bu ortalama deger o6lgegin baslangic degerine
yakindir (Capa vd., 2005). Q istatistigi de anlamliydi (Qioo =
2644.238, p<,05) ve I? istatistigi 97,53 idi. Bu degerler
heterojenligin yiksek oldugunu géstermektedir.

Moderator Analizi

Analizler sonucunda heterojenligin nedenini belirlemek
amaclyla moderator analizleri yapilmistir. Belirlenen
moderator degiskenler Gg¢ tanedir: uygulanan grup, Likert
tipi (4-kategori ve diger), uygulanan alan (egitim ve diger).
Moderator degisken analizleri Tablo 1’de gosterilmektedir.

Tablo 1
Olcege Ait Moderatér Dediskenlere Yénelik Analiz Sonuglari
Degisken Kategori k a %951 %95st Qs Sd p
Secenek Sayisi 4 87 ,87 ,84 ,89
1,95 1 ,16
Diger (5 ve 7) 14 ,85 ,84 ,86
Uygulanan Grup (?grenc! Olmayan 45 ,86 ,78 ,94 4,58 1 10
Ogrenci 49 ,84 ,83 ,85
Uygulanan Alan Egitim 49 ,84 ,82 ,85 "
Diger 52 ,86 ,85 ,88 7,42 ! 01
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Tablo 1 incelendiginde GSS o6lgeginin uygulandigl alana
(Egitim ve diger) gore givenirlik degerlerinin icin anlamli
farkhlik gosterdigi, ancak o6lgegin kullanildigi formdaki
secenek sayisi (4’lu Likert ve diger) ve uygulanan grubun
ozellikleri (Yetiskin ve 6grenci) agisindan anlamli bir farkhhk
gostermedigi belirlenmistir. Anlamh farklihgin kaynaginin
belirlenmesi icin yapilan analiz sonucunda anlamli farklihgin
egitim alanindan kaynaklandigi belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Guvenirlik 6lcekle iliskili degildir, drneklemden 6rnege farkh
degerler verebilir, bu nedenle her calismada
raporlanmalidir (Crocker ve Algina, 2008). Calismalarda
glvenirlik  katsayisinin  raporlanmamasi  sonuglarin
glvenirligini  sipheye  sokmaktadir.  Arastirmacilar
bulgularinin glivenilir oldugunu kanitlamaktan sorumludur,
bu nedenle daha dikkatli olmahdirlar. Gergeklestirilen bu
¢alismada olgegin timi icin glvenirlik katsayisi .85 olarak
belirlenmistir. Burada raporlanan deger Cronbach Alfa
degeridir ve bu deger .70'in Uzerinde kabul edilebilir bir
degerdir (Nunnally, 1978).

Olgegin bitiini icin heterojenlik géz éniine alindiginda |12
degeri 75'in lizerinde ve yeterli dizeydedir (Higgins vd.,
2003). Bu durum olgegin orneklemden 6rnekleme farkh
sonuglar verdigini ve genellenemeyecegini gbstermektedir.
Bu nedenle heterojenlige neden olabilecek moderator
degiskenler belirlenmis ve moderator degisken analizleri
yapilmistir.  Bu baglamda ¢ kategorik degisken
belirlenmistir. Belirlenen moderator degiskenler; kullanilan
likert tipi (4 ve diger), uygulama grubu (yetiskin-6grenci) ve
uygulanan alandir (egitim ve diger). Olcegin bitiini
acisindan bu calisma icin belirlenen likert tipi ve uygulanan
grup moderatér degiskenleri arasinda istatistiksel olarak
fark yoktur. Ancak uygulanan alan moderator degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamh farkhlik vardir. Bu anlamlilik
egitim alaninda uygulan olgekler lehinedir. Bu farkliligin, 6z
yeterlik kavraminin egitim arastirmalarinda daha sik ve
sistematik bicimde kullanilmasiyla iliskili olabilecegi
disinidlmektedir.

Sosyal bilimler ¢alismalarinda kullanilan olgeklerden elde
edilen olgimlerin glivenirligi, 6lcim sonuglarina dayali
olarak yapilacak yorumlar i¢cin 6nemlidir. Dlsuk givenirlik
degerleri ile yapilan yorumlarin givenirligi de disik
olacaktir. Bu galisma sonucunda GSS'nin dOlgeginden elde
edilen i¢ tutarhlik katsayisinin yiksek oldugu gortlmistr.

Bu calismada GSS'nin glivenirlik genellemesi belirlenen
moderator degiskenlerle yapilmistir. Gelecek
arastirmalarda, farkh moderatér degiskenlerin dahil

edilmesiyle glivenirligin baglamsal varyasyonlari daha
ayrintili - bigimde incelenebilir. Bu ¢alismada meta-
regresyon vyapilmamistir; arastirmacilar belirleyecekleri
degiskenlerle meta-regresyon yapabilirler. Calisma Bonett
(2002) donlisimi  kullanilarak  yapilmistir.  Gelecek
¢alismalarda aragtirmacilarin farkli drneklem gruplari, farkl
glvenirlik katsayisi donlsumleri yapilarak, farkh kaltirel
baglamlar ya da farkl istatistiksel yontemlere odaklanarak
arastirma tasarimlari yapmalari 6nerilmektedir.
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