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Oz: Secim olgusu kendine ozgii sartlart icinde, ilk kez yiizyillar dnce Antik Yunan site
devletlerinde ortaya ¢ikmis ve bu olgu giiniimiize kadar bir¢ok degisiklige ugramistir. Antik
Cag'dan giiniimiize kadar olan siiregte bu olgunun temelde iki yoniinii teskil eden "siyasal
istikrar" ve "temsilde adalet" ilkelerinin farkli bilesimleri "segim sistemi/s "e¢im sistemleri"
kavramini ortaya ¢tkarmistir. Diinyada bir¢ok se¢im sisteminin uygulanmasina karsin, biitiin
se¢im sistemlerinin hedefi, bu iki amagtan birini digerine éncelemek, ya da ikisi arasinda
belirli bir denge saglamaktir. Bu c¢ercevede ¢aligmamn amact da, dinyada farki
uygulamalart olan se¢cim sistemlerini incelemek ve bu bilgiler 1s1ginda Tiirkiye icin mevcut
uygulamamin disinda yeni se¢im sistemi alternatifleri sunmaktr. Calisma konusunun
belirlenmesinde, Tiirkiye’'de her an degisme ihtimali olan se¢im sistemi i¢in siyasal istikrar
ve temsilde adalet optimizasyonuna dair oneriler sunabilme istegi etkili olmustur.
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Abstract: The notion of election emerged in the Ancient Greek polis was subjected to
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regard, is to investigate the various electoral systems which are applied around the world
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L. Giris

Se¢imlerin yapilmadigr bir iilkenin demokratik oldugundan s6z edebilmek miimkiin
degildir. Ancak bir siyasal sistemin, demokratik sayilabilmesi i¢in segimlerin yapiliyor
olmas1 yetmez; ayni zamanda segimler, demokratik se¢im ilkeleri dogrultusunda, adil ve
belirli araliklarda yapilmalidir. Segimlerin kurallar1 ve sonuglarinin degerlendirilmesi ise
diinyada genel olarak 3 farkli se¢cim sistemi ile belirlenmektedir. Bunlar, kendi iglerinde
farkli tiirevleri de olan g¢ogunluk¢u sistemler, nispi temsil sistemleri ve karma
sistemlerdir.

Calismada, diinyada genel olarak uygulanan se¢im sistemlerinin incelemesi yapilmis
ve bu incelemeler dogrultusunda Tiirkiye’de uygulanmig olan tiim se¢im sistemleri
degerlendirilmistir. Se¢im sistemlerinin ortaya g¢ikardigi, temsilde adalet ve siyasal
istikrar kavramlar 1g1ginda Tiirkiye igin secim sistemleri ile ilgili alternatif goriis ve
oOneriler sunulmustur.

Il. Diinyada Genel Olarak Uygulanan Sec¢im Sistemleri ve Bu Secim
Sistemlerinin Temsilde Adalet Ve Siyasal Istikrar Acisindan Degerlendirilmesi

Demokrasinin temel amaglarindan birisi halkin yonetime katilabilmesi i¢in uygun
ortami hazirlamaktir. Ancak giliniimiizde her vatandagin dogrudan yonetime katilma
imkaninin bulunmamasi "temsil" olgusunun; yani temsili demokrasinin ortaya ¢tk masina
sebep olmustur. Secimlerdeki ama¢ da vatandaslart temsil edenlerin ve kamu
yoneticilerinin tespit edilmesidir. Bu amaca ulagsmak i¢in cesitli se¢im sistemleri
kullanilmaktadir. Siyaset biliminin 6nde gelen teorisyenlerinden Robert Dahl'a gore bir
iilkenin politik manzarasini, o iilkedeki siyasi partiler ve o iilkede uygulanan se¢cim
sistemi kadar higbir sey etkileyemez (Dahl, 2010: 147).

Demokrasiden bahsedebilmenin temel sart1 halkin yonetime katilimu yani se¢imler
olduguna gore, bu secimlerin kurallarinin ne olacag1 ve se¢im sonucunda kimlerin veya
hangi gruplarin temsil hakkina sahip olabilecegini tespit edebilmek i¢in, segim sistemini
tanimlamak gerekmektedir. Secim sistemi, "segimlerin nasil gerceklestirilecegini
belirleyen kurallar setidir” (Heywood, 2012: 301). Bagka bir tanima gore de segim
sistemi, “siyasi parti veya adaylara verilen oylarin millet temsilciligine
doniistiiriilmesindeki hukuksal kurallardir” (Alkan, 2006: 151). Oyleyse siyasi partilerin
veya temsilcilerin segimlerinde uygulanacak tiim kurallar, segme ve secilme yeterlilikleri
ve nihayetinde oylarin temsile doniistiiriilmesi, secim sistemlerinde yer almalidir.

Genel olarak siyasi partiler aracilign ile secilen temsilciler, giiniimiiz
demokrasilerinde, ¢ogunluk sistemi, nispi temsil sistemi ve karma se¢im sistemleri
olmak tizere ii¢ farkli sistem ile tespit edilmektedirler (Dahl, 2010: 207).

Bunlar arasinda ¢ogunluk sistemleri se¢im sistemlerinin en eski olanidir. Cogunluk
sistemleri de kendi iginde (nispi) basit ¢ogunluk, (salt) mutlak ¢ogunluk ve (nitelikli)
cogunluk olarak siniflandiriimaktadir. Basit ¢cogunluk sisteminde adaylar igerisinde en
yiiksek oyu almak; mutlak g¢ogunluk sisteminde gegerli oylarin yarisindan fazlasini
almak; nitelikli cogunluk sisteminde de belirli bir oranda oy almak gerekir.

Nispi ¢ogunluk sistemlerinde, herhangi bir se¢cimde se¢imi kazanabilmek i¢in gecerli
olan oylarin en ¢ogunu almak yeterlidir. Bu nedenle, bu sistemde biiyiik partiler daima
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aldiklar1 oylardan daha fazla temsil giiciinii elde etmektedirler; bu da gii¢lii bir partinin
tek basina iktidar sansini artirmaktadir (Heywood, 2012: 302). Ne var ki siyasal istikrari
gerceklestirebilmek igin elverisli olan bu sistem temsil agisindan adaletsizdir. Ciinkii bu
sistemde cogunlugu elde eden partiye oy vermeyenlerin temsil edilme orani diisiik
olacaktir veya hi¢ olamayacaktir. Ornegin iki partinin katildigi ve 5 milletvekilinin
secilecegi bir secim gevresinde, A Partisi % 50,1 ve B Partisi % 49,9 oy alirsa A Partisi
o se¢im ¢evresindeki tim milletvekilliklerini kazanacak yani, % 49,9 oyun temsil
edilmesi s6z konusu olamayacaktir. 2’den fazla partinin veya adayin se¢ime katildig
durumda ise 1. parti veya aday oylarin en ¢gogunu alsa da oylarin ¢gogunlugunu yani %
50’sinden fazlasim almamug olabilir ve bu durum temsilde adalet agisindan bir
dezavantaj ortaya cikarabilir. Ornegin 4 partinin katildig1 ve 5 milletvekilinin secilecegi
bir genel segcimde A Partisinin % 29, B Partisinin % 28, C Partisinin % 24 ve D Partisinin
% 19 oy aldig1 varsayimina gére A Partisi segmenlerin yarisindan fazlasinin destegini
almamasina ragmen, o se¢im ¢evresindeki tiim milletvekilliklerini kazanacak, yani % 71
oranindaki oy temsil edilme imkan1 bulamayacaktir.

Cogunluk sistemi, tek turlu uygulanabilecegi gibi iki turlu da uygulanabilir. Tek turlu
¢ogunluk sistemlerinde bir kez oylama yapilir ve oylama sonucu sadece en ¢cok oyu alan
parti veya kisi se¢imi kazanmus olur ki bu uygulama nispi ¢ogunluk sistemi olarak
tamimlanmaktadir. Eger ilk turda salt cogunluk saglanamazsa ikinci kez oylama yapilir,
bu oylamaya ilk oylamada en ¢ok oyu alan iki parti veya kisi katilir ve salt cogunlugu
saglayan parti veya kisi se¢imi kazanmus olur ki bu uygulama da mutlak ¢ogunluk sistemi
olarak tanimlanmaktadir. Tek turlu cogunluk sistemi c¢ogunlukgu sistemlerin
igerisindeki; hatta tiim se¢im sistemleri igerisindeki en pratik sistemdir. Ancak, ikiden
fazla aday olmasi durumunda, bazen de oylarin yarisindan azint almus olan aday, en ¢ok
oyu aldig i¢in se¢imi kazanabilir.

Cogunlukgu sisteminin ortaya c¢ikardigi temsilde adaletsizlik dezavantajini yok
etmek amaciyla gelistirilen nispi temsil sistemleri, alinan oy ile meclislerdeki sandalye
sayis1 oranlarinin birbirlerine yakin olmasini amaglar. Salt bir nispi temsilde alinan oy
orani ile mecliste sahip olunan sandalye oran1 birbirlerine ¢ok yakindir. Ornegin % 3 oy
alan bir parti, mecliste yaklagik % 3 sandalye sahibi olabiliyorsa veya % 37 oy alan bir
parti meclisteki sandalyelerin yaklasik % 37’sine sahip olabiliyorsa, bu sistem salt bir
nispi temsil sistemidir.

Nispi temsil sisteminin en biiylik dezavantaji, bir tilkedeki parti sayisinin artmasina
neden olmasidir. Clinkd salt bir nispi temsil sisteminde her ¢ikar grubu parti kurabilecek
ve parlamentoda yer alabilecektir. Bu durum, karar alma mekanizmasini olumsuz
etkilemekte, sistemin siirekli olarak tikanmasi ise siyasal istikrarsizliklara neden
olabilmektedir.

Bu dezavantajlarinin yani sira, sistemin en belirgin avantaji temsilde adaletin
saglanabilmesidir. Salt bir nispi temsil sisteminin uygulandig1 bir se¢imde asir1 veya
eksik temsil orani, yok denecek kadar azdir. Boyle bir se¢im sistemine kiigiik partilerin
itiraz etmesi pek miimkiin olamaz. Ciinkii alinan oylarin hemen hemen tamamiu, temsile
yansimaktadir. Ancak meclisteki sandalyelere, aldiklar1 oy oranindan daha fazla sahip
olmak isteyen biiyiik partiler i¢in, salt bir nispi temsil sistemi pek de avantajli goriilemez.
Bu nedenle biiyiik partiler nispi temsil sistemini uygularken, bu sistemde degisiklikler
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yaparak hem temsilde adaleti hem de yonetimde istikrar1 saglamaya calisirlar. Bunun en
tipik 6rnegi barajli nispi temsil sistemleridir. Se¢im barajlardaki amag¢ her partinin
meclise rahatlikla girebilmesini engellemek ve bu sayede karar mekanizmalarinin daha
hizl1 iglemesini saglayabilmektir.

Karma Sistem, nispi temsil sisteminin ve gogunluk sisteminin bir arada uygulandig
secim sistemi olarak tanimlanmaktadir. Bu sistemde, segilecek adaylarin bir kismu
cogunluk esasina; diger bir kismu ise nispi temsil esasina gore belirlenir. Ornegin, 550
milletvekilinin belirlenecegi bir se¢imde, adaylarin 250’si cogunluk esasina; geri kalan
30071 ise nispi temsil esasina gore tespit ediliyorsa, bu uygulama “karma sistem”dir. Bu
sistem, nispi temsil sisteminin ve ¢ogunlukcu sistemin avantajli yonlerini kullanip,
dezavantajli yonlerini en aza indirmek amaciyla tercih edilebilir.

Nispi temsil sistemi, cogunluk sistemi ve karma sistem ile milletvekilleri veya
temsilciler Dbelirlenirken, se¢menler, iki farkli ydntem ile se¢im haklarini
kullanmaktadirlar. Bunlardan birincisi, se¢menlerin ikinci se¢menleri belirledigi iki
dereceli se¢im sistemleri; ikincisi ise se¢menlerin dogrudan dogruya milletvekillerini
veya temsilcileri belirledikleri tek dereceli secim sistemleridir.

Nispi temsil sisteminin ve ¢ogunlukc¢u sistemin diinyada uygulanan bir¢ok tiirii vardir
ve her birinin amaci temsilde adaleti ve/veya yonetimde istikrar1 saglamaktir. Ne var ki
hem temsilde adaleti hem de yonetimde istikrari ayni anda yakalayabilmek oldukc¢a
giictiir. Genellikle temsilde adalet ile yonetimde istikrar ters orantilidir. Ornegin,
temsilde adaleti saglamak igin uygulanan salt bir nispi temsil sisteminde, temsil edilen
grup sayisi artacagindan, karar almak zor olacak ve bu durum da siyasal istikrar1 olumsuz
etkileyebilecek, bunun sonucunda ortaya cikabilecek istikrarsiz hiikiimetler de, sosyo-
ekonomik yapinin gesitli olumsuzluklara maruz kalmasina neden olabilecektir.

Sonug olarak, diinyada farkli 6zelliklerdeki secim sistemleri uygulanmaktadir. Bu
secim sistemlerinin diinyadaki en yaygin tiirevleri Tek Uyeli Cogunluk Sistemi, iki Turlu
Cogunluk Sistemi (Ikinci Oylama Sistemi), Alternatif Oylama Sistemi, Aktarilabilir
Tekli Oy Sistemi ve Parti Listesi Sistemi’dir.

A. Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Bu sistem tek isimli (dar bolgeli) veya listeli(genis bdlgeli) olarak uygulanmaktadir.
Tek isimli-tek turlu ¢ogunluk sisteminde iilke, milletvekili sayisi kadar se¢im ¢evresine
ayrilir. Her segim c¢evresinde en ¢ok oyu alan sadece bir aday secimi yani temsil hakkini
kazanir. Duruma 550 veya 600 milletvekilinin segilecegi varsayimi agisindan bakilacak
olursa; iilkeyi bu sayilar adedince segim ¢evresine ayirmak goriindiigiinden zor olabilir.
Bu giicliige mukabil, se¢im ¢evreleri kiiglik olacag: i¢in hem se¢men, adayi kolayca
tantyacak; hem de adaylarin, se¢im ¢evrelerinin sorunlarina veya isteklerine cevap
vermesi daha kolay olacaktir.

Listeli-tek turlu ¢ogunluk sisteminde ise ilgili se¢cim ¢evresinden en yiiksek oyu alan
partinin listesindeki tiim adaylar se¢imi kazanmakta ve diger partilerin temsil hakki
bulunmamaktadir. Bu sistemde genellikle, mecliste cogunluga tek parti sahip olur ve bu
nedenle kurulan hiikiimetler giiclii ve etkindir. Tek partiden olusan hiikiimetler de
nadiren dagildigi i¢in istikrarli olur (Heywood, 2012: 303). Bu sistemde bir partinin tek
bagina cogunlugu saglamasi tek iiyeli ¢ogunluk sisteminin bir avantaji olarak
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diisiiniilebilir. Ancak ¢ogunlukcu bir mantiga dayali olan bu sistem diger partilere veya
adaylara oy veren se¢menlerin temsil edilme ihtimalini yok ettigi icin belli 6lglide
temsilde adaletsiz sonuglara yol agabilir. Yani iki partinin katildig bir se¢imde birinci
partinin % 51, ikinci partinin ise % 49 oy aldif1 varsayinm altinda ikinci partinin temsil
edilmesi s6z konusu olmayacaktir. Ug partinin katildig1 ve oylarin % 25, % 40 ve % 35
olarak dagildig1 varsayiminda da temsil hakkini sadece (oylarinin yarisindan ¢ogunu
almasa dahi) % 40 oy alan aday kazanacagindan; geriye kalan % 60 oyun temsil hakk:
olamayacaktir. Bu durum ise, temsilde adalet baglaminda, tek iiyeli cogunluk sisteminin
bir dezavantaji olarak diisiiniilebilir.

Sonug olarak, tek turlu cogunluk sistemi, tiim segim sistemlerinde, parlamentolardaki
¢ogunlugun saglanmasina zemin hazirladig1 igin siyasal istikrar agisindan tiim seg¢im
sistemlerinden daha ideal bir se¢im sistemidir. Ayrica bu sistemde, se¢imler tek turda
tamamlanabilmektedir. Giinlimiizde bu sistemi uygulayan iilkelerin bazilari, Biiyiik
Britanya (Avam Kamarasi), Amerika, Kanada ve Hindistan'dr.

B. iki Turlu Cogunluk Sistemi (ikinci Oylama Sistemi)

ikinci oylama sistemi olarak da adlandirilan iki turlu gogunluk sisteminde, tek turlu
¢ogunluk sisteminde oldugu gibi segim gevreleri ya dar bolgeli belirlenerek her bir segim
¢evresinden sadece bir aday se¢imi kazanacak ya da ilgili secim ¢evresinde listeli
¢ogunluk sistemi ile en ¢ok oyu alan partinin listesindeki tiim adaylar se¢imi
kazanacaktir. Iki uygulamada da ilk oylamada oylarinin yarisindan fazlasini alan parti
secimi kazanmus olur. Ancak ilk oylamada higbir adayin ¢ogunlugu saglayamamasi
durumunda ikinci bir oylama yapilir. Bu nedenle ikinci oylama sistemine "iki turlu
cogunluk sistemi" de denilmektedir. Ikinci secim ise ilk oylamada en ¢ok oyu alan iki
parti arasinda yapilir ve nihayetinde iki parti arasindan en ¢ok oyu alan se¢imi kazanmisg
olur.

Ikinci oylama sisteminde de tek iiyeli gogunluk sisteminde oldugu gibi istikrarl1 bir
hiikiimetin kurulmas1 miimkiindiir (Heywood, 2012: 304). Temsilde adalet agisindan,
ikinci bir oylamaya imkén tanidigi igin, ikinci oylamada salt gogunlugun kabul ettigi bir
parti secimi kazanabilecegi ve az sayida oy bosa gidecegi icin tek iiyeli ¢ogunluk
sisteminden daha adaletli bir sistemdir. Ancak gligsiiz partilerin temsil olanagini
neredeyse imkansiz kilmasi, bu sisteminin, temsilde adaletsiz bir yoniiniin de oldugunu
gostermektedir.

C. Alternatif Oylama Sistemi

“Alternatif oylama sistemi” de, ikinci oylama sistemi ve tek tiyeli gogunluk sistemi
gibi ¢cogunlukeu bir sistemdir. Bu secim sisteminde de tek iiyeli se¢im ¢evreleri vardir
ve secmenler se¢imlerini yaparken iki aday belirleyerek birinci ve ikinci adaylarini
siralarlar (TBMM, 1982: 32).

Bu sistemde se¢imi kazanabilmenin sarti, gecerli oylarin % 50'sinden fazlasini
alabilmektir. ilk olarak oylar, segmenlerin ilk tercihlerine gore hesaplanir ve higbir aday
oylarin yarisindan ¢ogunu alamamus ise en az oy alan aday elenmis sayilir. Elenen adaya
oy veren se¢gmenlerin ikinci tercihleri dikkate aliarak oylar tekrar hesaplanir. Bu sekilde
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herhangi bir aday cogunlugu saglayana kadar veya son iki aday kalana kadar oy dagitinu
devam eder.

Biiyiik partilere daha fazla avantaj saglayan bu sisteminin avantaji, genellikle bosa
giden oylarin asgari diizeye inmesidir.

Siyasal istikrar baglaminda bakilacak olursa alternatif oylama sistemi, ikinci oylama
sistemi ve tek tiyeli cogunluk sistemi gibi istikrarli hiikiimetlerin kurulmasinda etkilidir.
Yani Alternatif Oylama Sistemi hem temsilde adaleti, hem de yonetimde istikrari
saglayan bir se¢im sistemidir.

Avusturya'da Temsilciler Meclisi ve Ingiltere'de Londra Belediye Bagkani
seg¢imlerinde bu se¢im sistemi uygulanmaktadir (Heywood, 2012: 305).

D. Aktarilabilir Tekli Oy Sistemi

Nispi temsil sistemleri igerisinde yer alan bu sistemde, ¢ok iiyeli secim gevreleri
vardir. Sistemin islemesine gelince partiler her segim ¢evresinden o segim ¢evresinin
sahip oldugu temsilci sayisi kadar aday gosterirler. Segmenler tipki alternatif oylama
sisteminde oldugu gibi tercihli oy kullanirlar. Sec¢imi kazanabilmek igin “Droop
Formiilii”ne gore hesaplanan bir baraj vardir. Bu formiile gore; (kullanilan oy sayist /
mevcut sandalye sayisi+1) + 1 kadar oy, baraji temsil eder (TBMM, 1982: 45).
Kullanilan oylarin sonucunda, bu barajdaki kadar oy alan partilerin temsilci ¢ikarma
hakki vardir. Eger tiim sandalyeler dolmazsa en az oy alan parti veya aday elenerek bu
parti veya adaya oy veren se¢menlerin ikinci tercihlerine gore oylar tekrar dagitilir ve
tiim sandalyeler dagitilana kadar hesaplama devam eder. Omegin, 4 temsilci ¢ikaracak
bir segim ¢evresinde toplam 150 000 adet oy kullanildigr varsayimu altinda; A Partisi 50
000, B Partisi 45 000, C Partisi 28 000 ve D Partisi 27 000 oy almus ise bu se¢im ¢evresi
igin baraj = (150 000/ 5 )+ 1 yani 30 001'dir. Bu durumda ilk oylara gére A ve B partileri
birer temsilci ¢ikarabilmektedirler. Geriye kalan iki bos sandalyenin dagilim i¢in en az
oy almis olan parti (D Partisi) veya sonuncu aday elenerek, se¢cmenlerin ikinci
tercihlerine gore oylar yeniden dagitilir. Bu dagilim sonucunda eger 30 001 oya ulasmus
bir parti veya aday varsa temsil hakkini kazanmig olacaktir; aksi halde sondan bir 6nceki
parti de elenir ve ikinci tercihlerine gore oylar yeniden dagitilir. Bu sekilde tim
sandalyeler dolana kadar sistem devam eder.

Bu secim sisteminde her se¢im gevresinde birden fazla adayin segilmesi s6z konusu
oldugu i¢in, liglincii partinin dahi temsilci ¢ikarabilme ihtimali vardir. Bu nedenle bu
sistem temsilde adalet agisindan diger sistemlere gore daha elverislidir. Ancak giiglii ve
istikrarl1 bir meclisin veya hiikiimetinin kurulamama ihtimali de vardir. Keza, adaylarin
listelerdeki siralamalar da segilmelerinde etkili oldugundan, bu sistem parti i¢i rekabete
ve boliinmelere de yol agabilir. Bu sistem irlanda Cumhuriyeti ve Kuzey Irlanda
Meclisi'nin segimlerinde kullanilmaktadir (Heywood, 2012: 307).

E. Parti Listesi Sistemi

Nispi temsil sistemleri icerisinde yer alan parti listesi sisteminde, iilke ya tek bir
secim gevresi olarak belirlenir; ya da se¢im ¢evrelerine ayrilir. Partiler secimlerden belli
bir siire once liste olarak adaylarini belirler, bu listelerin 6n siralarinda yer almak
secilebilme ihtimali agisindan 6nemlidir.
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Sisteme, diger sistemlerde oldugu gibi, kiiciik partilerin parlamentoya girmesini
engellemek amaciyla, baraj konulabilir. Bu baraj, sadece secim cevresinde veya iilke
genelinde uygulanabilecegi gibi, barajin hem iilke genelinde hem de se¢im g¢evresinde
uygulanmast da s6z konusu olabilir. Bu durumda ancak baraji asan partilerin temsil
edilmesi s6z konusu olur. Barajsiz bir parti listesi sisteminde ise her parti ancak aldigi
oy oraninda temsil edilir.

Parti listesi sistemi (6zellikle de barajsiz parti listesi sistemi) temsilde adalet
acisindan, yukarida bahsedilen diger dort sistemden de daha adildir. Bu sistem sayesinde
kiiciik partilerin meclislerde yer alabilmesi, temsilde adalet acisindan olumlu olarak
goriilebilse de, karar alma mekanizmasinda zorluklar yasatabilme ihtimalinden dolayz,
istikrar agisindan olumsuz durumlara yol acabilir. Hem temsilde adaletli hem de karar
almada istikrarli bir hiikiimetin veya meclisin kurulabilmesi icin de iilke veya se¢im
cevresi baraji getirilebilir.

Bu sistem Tiirkiye, Israil, Belgika, Liiksemburg, Isvigre ve Avrupa Parlamentosu
secimlerinde kullanilmaktadir (Heywood, 2012: 309).

_ III. Cumhuriyet Déneminde Tiirkiye’de Uygulanan Secim Sistemlerinin Siyasal
Istikrar ve Temsilde Adalet Acisindan Degerlendirilmesi: Etkiler ve Tepkiler

Cumhuriyetin ilanindan ¢ok partili doneme kadar, se¢im kanunlarinda diger
konularda diizenlemeler yapilmasina karsin; secim sistemindeki ilk degisiklik 1946
tarihinde yapilmis ve tek dereceli se¢imler uygulanmaya baslanmustir. Bu nedenle
Cumhuriyetin ilanindan giiniimiize kadar olan siire¢; 1923-1946 yillar aras1 uygulanan
"iki dereceli secimler" ve 1946’dan giiniimiize kadar uygulanan "tek dereceli secimler"
olmak {izere iki baglik halinde incelenmistir.

A. 1923-1946 Yillar1 Arasinda Yapilan iki Dereceli Secimler

Cumhuriyetin ilanindan sonraki 1923, 1927, 1931, 1935, 1939 ve 1943 genel
segimleri iki dereceli olarak yapilmustir ve 1943’den &nceki secimlerde Intihab-1
Mebusan Kanunu uygulannus; 1943 secimleri ise 1942 yilinda ¢ikarilan ve Cumhuriyet
Doénemi’nin ilk se¢im kanunu olan 4320 Sayili Mebus Kanunu’na gore yapilmistir. Bu
kanun secim sistemini degistirmemis ancak yeni diizenlemeler getirmistir.

iki dereceli ve mutlak gogunluk ydntemine gore yapilan 1923 secimlerini Halk
Firkas1 kazanmustir (Armagan, 1975: 164). Bu dénemde Kazim Karabekir liderliginde
Terakkiperver Cumhuriyet Firkast kurulmasina ragmen s6z konusu parti Takrir-i Stikun
Kanunu geregince kapatilmis, yani ilk kez c¢ok partili yasama gecis tesebbiisi
basarisizlikla sonug¢lanmustir. Bu nedenle, Demokrat Partinin secimlere katildigr 1946
yilina kadar tek parti donemi devam etmistir ve tiim genel se¢gimlerde Cumhuriyet Halk
Firkasi tiim milletvekilliklerini kazanmugtir.

Bu donemde tek parti s6z konusu oldugu icin erken secime ihtiya¢ duyulmamus,
secimler dort yilda bir yapilabilmistir; yani hiikiimet siireleri acisindan bakildiginda,
herhangi bir siyasal istikrarsizlik yasanmamustir.

1877 yilindan 1946 yilina kadar, se¢cim kanunlarinda bir¢ok degisiklik yapilmasina;
hatta 1942 yilinda yeni bir kanun (14 Aralik 1942 tarih ve 4320 sayili Mebus Se¢im
Kanunu) hazirlanmasina ragmen, secimlerde daima iki dereceli secim sistemi
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uygulanmugtir. 1946 yilinda c¢ikarilan kanun (5 Haziran 1946 tarih ve 4918 sayil
Milletvekili Se¢cim Kanunu) ile Tiirkiye Cumhuriyeti tek dereceli segimler ile tanigmis
ve 1946 yilindan giliniimiize kadar yapilan tiim genel segimler tek dereceli olarak
yapilmustir.

B. 1946’dan Giiniimiize Kadar Yapilan Tek Dereceli Secimler

Biraz once de belirtildigi gibi ilk kez birden ¢ok partinin secime katildigi 1946
secimleri ve sonrasinda yapilan biitiin segimler tek derecelidir (Fidan, 2010: 205). Ancak
bazen temsilde adaleti saglama; bazen de siyasal istikrar1 saglama amaciyla secim
sistemlerinde farkli zamanlarda bir¢cok degisiklik yapilmustir.

1946-1960 yillar1 arasinda liste usulii cogunluk sistemi; 1960°dan giiniimiize ise nispi
temsilin alti farkli tiirli uygulanmustir. “Liste usulii cogunluk sistemi” ve nispi temsilin
Tiirkiye’deki uygulamalart iki donem halinde incelenebilir.

1. 1946-1960 Yillar1 Arasinda Uygulanan Liste Usulii Cogunluk Sistemi

Farkli kaynaklarda benzer tanimlarin ortak noktalarina goére g¢ogunluk sistemleri,
milletvekillerinin ya birer milletvekili ¢ikaran se¢im ¢evrelerinde se¢ilmelerine ya da
birden ¢ok milletvekilinin ayni ¢evreden secilmelerine gore “tek adli” veya “cok adli
secim sistemleri” olmak iizere ikiye ayrilir. Tiirkiye'de genellikle yaygin terimlerle bu
sistemlere “dar bolgeli” ya da “genis bolgeli se¢im sistemleri” de denilmektedir. Ayrica
genis bolgeli se¢im sisteminde segmene bir liste sunuldugu i¢in; bu sistem, “liste usulii
¢ogunluk sistemi” olarak da adlandirilmaktadir (Tiirk, Tuncer, 1995: 5).

Boyle bir segim sisteminde iki partinin segimlere katildig1 varsayim altinda bir se¢im
cevresinde 1. parti gecerli oylarin % 49, 9'unu diger parti ise oylarin % 50,1'ini alsa dahi
1. partinin o se¢im cevresinde milletvekili ¢ikarmasi miimkiin degildir. Bu nedenle
Tiirkiye’de liste usulii cogunluk sistemi ile yapilan 1946, 1950, 1954 ve 1957 genel
secimleri temsilde adaletsiz segimler olmustur.

Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1946 Genel Secimlerini biiyiik bir farkla kazanmasinda
etkili olan acik oy gizli sayim usulii, muhalefetin se¢im sistemi ile ilgili siddetli
elestirilerine neden olmus ve bu elestiriler 1950 se¢cimlerine kadar devam etmistir. 1950
secimlerinden Once 5545 sayilt kanun kabul edilmis ve kanunun getirdigi yenilikle bu
secim, gizli oy agik sayim ilkesine gore yapilmustir. Bu se¢imlerdeki Demokrat Parti’nin
% 85,4 lik temsil oran1 muhalefetin tepkilerine neden olmustur. Cumhuriyet Halk
Partisi'ne gore bu sistem tek parti diktatorliigline neden olmaktadir (Yiicelen, 1996: 22).

1950-1954 yillan arasinda tek partili iktidar s6z konusu oldugu i¢in erken seg¢im
yapilmamig ve dort yillik yasama donemi tamamlanabilmistir. Liste usulii ¢ogunluk
sistemi ile yapilan bir diger se¢imise 1954 genel secimleridir ve bu segimlerde yine 5545
Sayili Kanun uygulanmugtir. Bu durum Cumhuriyet Halk Partisi'nin se¢im sistemi
konusundaki tepki ve elestirilerinin etkili olmadigint ve Demokrat Parti’nin bu elestiri
ve tepkilere kayitsiz kaldigini gostermektedir. 1954 Genel Segimleri cumhuriyet
tarihinde, temsilde asiriligin ve temsil oraninin en fazla oldugu se¢imlerdir. S6z konusu
bu asir1 temsil oranlar1 muhalefet partilerinin tepkilerine sebep olmus ve nispi temsil
sisteminin uygulanmasi konusunda talepler artmustir (Yiicelen, 1996: 22). 1954 genel
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secimleri, Tiirk siyasal hayatindaki tiim genel se¢imler dikkate alindiginda, 1. partinin
en ¢ok oy aldig1 (%58,4) secimlerdir.

Liste usulii cogunluk sistemi ile yapilan son se¢imler 1957 se¢imleri olmustur. 1957
secimlerinde, hala nispi temsil sistemine gecilmemesi muhalefet partilerinin segime
ortak katilmalar1 konusunda bir etki meydana getirmistir. Ancak tek basina iktidarin
sahibi olan Demokrat Parti bunu engellemistir (Yiicelen, 1996: 23).

Bu secimler de 1950 ve 1954 secimleri gibi temsilde adaletsiz bir se¢im olmustur. Bu
donemde iktidar ve ana muhalefet partisi arasinda se¢im sistemi ile ilgili ciddi tartigmalar
yaganmustir. Demokrat Parti'nin 1950 segimleri ile baglayan ve 1960 yilina kadar devam
eden tek bagina iktidar1 1960 askeri darbesiyle son bulmus Tiirk Silahli Kuvvetleri 1960
miidahalesinin temel amacinin i¢ uzlasmazliklart engellemek olarak agiklanmus ve en kisa
zamanda yeni bir se¢im yapilacaginin da s6ziinii vermistir (Karpat, 2013: 191).

Sonug olarak 1946-1960 yillar1 arasinda uygulanan liste usulii ¢ogunluk sistemi
siyasal istikrarsizlik ile sonuglanmis ve secim sisteminin nispi temsil sistemine
doniismesine sebep olmustur. Tiirkiye Orneginden hareketle, sistem siyasal istikrar
getirmesine ragmen, temsilde adalet agisindan olumsuzdur.

2.1961°den Giiniimiize Uygulanan Nispi Temsil Sistemleri

1950, 1954 ve 1957 segimlerindeki temsilde asir1 adaletsizlikler se¢im sistemine
ciddi tepkilere neden olmustur. 1960 askeri darbesi sonucunda, 1961 yilinda yeni bir
secim kanunu (25 Mayis 1961 tarih ve 306 sayili Milletvekili Se¢im Kanunu) kabul
edilerek nispi temsil sistemine gecilmistir. Bu kanuna gore, milletvekilleri, nispi temsil
sisteminin bir versiyonu olan se¢im ¢evresi barajli d'Hondt sistemi ile secilmislerdir.
Ancak bu sistem de iki biiyiik partiye avantaj sagladigi gerekgesiyle tepkilere neden
olmustur.

1961 genel secimlerinden itibaren yapilan tiim segimlerde milletvekili sayisi
sabitlenmistir. Buna gére 1961, 1965, 1969, 1973, 1977 willarinda yapilan genel
secimlerde 450; 1983 Genel Se¢imi'nde 400; 1987 ve 1991 Genel Se¢imlerinde 450 ve
daha sonrasinda yapilan tiim segimlerde 550 milletvekili secilmistir. 16 Nisan 2017
tarihinde yapilacak olan Anayasa degisikligi referandumu ile milletvekili sayisinin 600°e
cikarilmasi 6ngoriilmektedir.

Tirkiye’de 1961 yilindan sonra 6 farkli nispi temsil sistemi uygulanmistir. Bu
sistemler barajsiz nispi temsil sistemleri ve barajh nispi temsil sistemleri olarak Tablo
1’de gosterilmistir.

Tiirkiye'de uygulanan se¢im sistemleri ve bu sistemlerin uygulandigi segimler,
kronolojik siralama yerine, sisteme gore siralama esas alinarak siyasal istikrar ve
temsilde adalet baglaminda asagida anlatilmustir. Bu ¢ercevede ilk olarak barajsiz nispi
temsil sistemleri, daha sonra da barajli nispi temsil sistemleri ele alinmigtir.
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Tablo 1. 1961 Yilindan Giintimiize Kadar Olan Siiregte Uygulanan Segim Sistemleri

NiSPi TEMSIL UYGULANMA UYGSUEL(;E“DIGI
TURLERI BiCiMi S
BARAJSIZ MILLI BAKIYE (ULUSAL ARTIK) 1965

BARAJSIZ D'HONDT 1069, 1973, 1977

SECIM CEVRESI BARAJLI D’HONDT 1961

CIFTE BARAJLI D'HONDT 1083
BARAJILI CIFTE BARAJLI D’HONDT +

KONTENJAN 1987, 1991

ULKE BARAJLI D’HONDT 1995, 1999, 2002, 2007,

C. Barajsiz Nispi Temsil Sistemleri

Barajsiz nispi temsil sisteminde iilke veya se¢im ¢evresi baraji olmaksizin segimler
yapilmakta ve her siyasi parti aldigi oy oraninda temsil hakkina sahip olmaktadir.
Temsilde adaletin saglanmasi bakimindan son derece elverisli olan bu se¢im
sistemlerinde parlamentolardaki parti sayisinin ¢ok olmasi da kaginilmazdir. Bu durum
ise hiikiimetlerin tek basina kurulmasini zorlastiracaktir.

1. Milli Bakiye (Ulusal Artik) Sistemi

Partilerin se¢im c¢evrelerinde hesaba katilmayan oylarinin  ulusal oOlgekte
degerlendirmesini esas alan bir sistemdir. Milli Bakiye sisteminde temsilde adalet ilkesi
on plana ¢ikmaktadir (Tuncer, 2003: 117). Tiirkiye'de bu sistemin ilk ve son kez
uygulandigr 1965 segimlerinde, partilerin aldiklari oy oranlari ile temsil oranlart
birbirlerine ¢ok yakindir.

Her se¢cim gevresindeki artik oylarin iilke diizeyinde degerlendirilmesi amaciyla
gelistirilmis “milli bakiye sistemi”’nin uygulanmasi su sekildedir: Her se¢im ¢evresindeki
gecerli oylarin toplami, o seg¢im gevresinin ¢ikaracagi milletvekili sayisina boliinerek
“segim kotas1” bulunur ve ilk milletvekili dagilimi/dagitimi buna gore yapilir. Ornegin
gecerli oy 500 000 ve o se¢im ¢evresinde secilecek milletvekili sayisi 10 ise secim kotasi
50 000°dir. Yani bu sayiya tekabiil eden oy miktart igin 1 milletvekili secilmis olur.
Bundan sonra bosta kalan milletvekilliklerinin artik oylarla belirlenmesi islemine gecilir.
Yani, ilk se¢cim ve dagitimdan her partiye ait geriye kalan(bakiye) oylar, se¢cimin
yapildig: biitiin se¢im cevrelerini igine alan “ulusal havuz” igerisinde toplanir ve buna
gore ulusal havuzdaki toplam oy miktar1 secim ¢evrelerinde acik kalan
milletvekilliklerinin toplamina boliinerek “milli se¢im kotasi” bulunur. Diger bir degisle
"artik oylar" bosta kalan sandalye sayisina boliiniir, daha sonra her partinin milli se¢im
cevresi icindeki gecerli oy toplami milli se¢im kotasina boliinerek bu sayiya gore ilk
dagitimdan arda kalan milletvekillikleri partiler arasinda dagitilir. Bu islem sonucunda
yine doldurulamamis milletvekillikleri kalirsa; bunlar, partiler arasinda bos kalan gecerli
oylarin biiyiikliik sirasina gore partiler arasinda boliistiiriiliir (Tiirk, 2006: 89).
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Milli Bakiye sistemi, segmenlerin verdikleri oylar se¢im ¢evrelerinde etkili olmasa
dahi iilke genelinde etkili olacag i¢in, kiiciik partilerin de temsil oranini artiran bir
sistemdir. Ilk kez 1965 genel segimlerinde uygulanan bu sistem 6 partiye mecliste temsil
hakk1 kazandirmustir. Bu segim hem tek parti iktidarini saglamas1 hem de temsilde adalet
saglamasi agisindan manidar bir se¢im olmustur.

Cok sayida partinin mecliste yer almasi, en ¢ok oyu alip tek basina iktidar olmasina
ragmen mecliste daha fazla temsil imkanindan mahrum kalan Adalet Partisi'nin se¢cim
sistemini degistirmek istemesine neden olmus ve bunun sonucu olarak se¢im sistemini,
barajli d'Hondt sistemine doniistiirmek istenmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi ilgili
degisikligin baraj ile ilgili olan hiikmiinii reddetmis ve 1969, 1973 ve 1977 se¢imlerinde
barajsiz d'Hondt sistemi uygulanmustir.

2. Barajsiz d’Hondt Sistemi

Barajsiz d'Hondt sistemi iilke genelinde veya se¢im gevrelerinde herhangi bir baraj
olmaksizin se¢imlerin yapilmasini saglayan ve se¢im sonucunda gecerli oylarin o segim
¢evresindeki milletvekili sayisina gelene kadar sirasiyla 1, 2, 3 ..."¢ boliinerek partilerin
kazanacag milletvekili sayisini belirleyen sistemdir.

Ornegin; 10 milletvekili ¢ikaracak bir se¢im cevresinde, gecerli oylarin toplaminin
300 000 oldugu varsayimu altinda 5 parti secime girmis ise; bu partilerin aldiklar oylar
sirastyla 1, 2, 3...ve gerekiyorsa daha fazla sayiya kadar boliiniir. Cikan rakamlar
biiyiikten kiigiige siralanir. En biiylik 10 rakama tekabiil eden milletvekillikleri partilere
dagitilir. Bu sistemin temsilde adalet agisindan avantaji, herhangi bir siyasi partiye iilke
genelinde ¢ok giiclii olmadigi durumda bile, giiglii oldugu bazi se¢im ¢evrelerinde
milletvekili ¢ikarma sansi tanimasidir.

Tiirkiye’de 1969, 1973 ve 1977 segimleri barajsiz d’Hondt sistemi ile yapilmus ve
boylece partilerin mecliste sandalye sahibi olmalar1 kolaylasmus, 6rnegin 1969 genel
secimine katilan tiim partiler mecliste temsil hakki kazanabilmistir.

1969 segimlerinin en dikkat ¢eken sonucu, tiim partilerin oy oranlarinin, 1965
secimlerine gore azalmis olmasina ragmen; Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk Partisinin
meclisteki sandalye sayisinin artmasina yol agmasidir. S6z konusu partiler agisindan
ortaya ¢ikan bu durum, barajsiz d'Hondt sisteminin biiyiik partilere avantaj sagladiginin
kesin gostergesidir. Buna ragmen 1969-1973 yillar1 arasinda 6, 1973-1977 yillan
arasinda 3 ve 1977-1980 yillar1 arasinda 4 kez hiikiimet kurulmustur. Bu durum ayni
zamanda barajsiz d’Hondt sisteminin siyasal istikrar agisindan olumsuz oldugunun da
bir gostergesidir.

Sonug olarak nispi temsilin bir uygulama bigimi olan barajsiz d'Hondt sistemi ile
yapilan 1969, 1973 ve 1977 segimleri sonucu kurulan gii¢siiz hiikiimetlerin iilkeyi
basarisiz bir sekilde yonetmesi, Tiirkiye'de siyasal istikrarsizlik yasanmasina neden
olmus, 1980 askeri darbesi ile siyasal istikrar bir kez daha sekteye ugramis ve 1983 yilina
kadar genel se¢im yapilmamustir. Bunun nedeni ¢ok fazla sayida partinin meclise
girmeye hak kazanmasi ve bu nedenle, kurulan hiikiimetlerin dmiirlerinin ¢ok kisa
olmasidir. Yani barajsiz d'Hondt sisteminin siyasal istikrar agisindan olumsuz; temsilde
adalet acisindan olumlu bir sistem oldugunu séylemek miimkiindjir.
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D.Barajh Nispi Temsil Sistemleri

Parlamentolardaki daginikliklari 6nlemek ve belli bir baraji asamayan partilerin
meclisin disinda kalmasini saglamak amaciyla seg¢im sistemlerine baraj da
konulabilmektedir (Aktas, 2016: 222). Barajli nispi temsil sistemleri de iilke veya secim
¢evresinde, bir baraj konularak se¢imlerin yapilmasini saglayan sistemlerdir. Tiirkiye’de,
1961 secimi ile 1983 se¢iminden bugiine kadar yapilan tiim genel segimler, barajli nispi
temsil sisteminin farkl tiirleri ile yapilmistir.

Bu sistemin temsilde adalet agisindan dezavantaji baraji asamayan partilerin
meclislerde temsil edilememesidir.

Tiirkiye’de 1961 se¢imlerinden bugiine kadar, "se¢im ¢evresi barajli d'Hondt", "cifte
barajli d'Hondt", "¢ifte barajli d'Hondt + Kontenjan" ve "iilke barajli d'Hondt" sistemleri
olmak {izere, dort farkli barajli se¢im sistemi uygulannustir. Bu sistemler asagidaki
gibidir.

1.Secim Cevresi Barajh d’Hondt Sistemi

Bu se¢im sisteminde sadece secim ¢evrelerindeki oylar bir baraja tabi tutulmakta,
tilkedeki toplam oylar, herhangi bir baraja tabi tutulmaksizin milletvekillikleri
belirlenmektedir. Bu se¢im sistemi de kendi iginde iki sekilde uygulanabilir. Birincisi
secim ¢evrelerinde dikkate alinacak bir baraj yiizdesi; ikincisi ise secim ¢evresindeki
toplam gegerli oylarin cikarilacak milletvekili sayisina boliiniip; milletvekilligi igin
gerekli olan en az oy sayisi ile bir baraj (sinir-kota) belirlenmesidir.

Tiirkiye’de, uygulanan nispi temsil sistemlerinin ilki 1961 se¢imlerindeki "se¢im
cevresi barajli d’Hondt sistemi"dir ve bu sistem sadece 1961 segimlerinde uygulanmig
ve Tirkiye’deki tiim se¢imler arasinda temsilde en adil se¢im olmustur. Bahse konu
secimde temsilde asirilik ya da temsilde eksiklik, yok denecek kadar az olmus segime
katilan tiim siyasi partiler meclise girmeyi bagarabilmis ne var ki higbir partinin tek
basina hiikiimeti kuramamasi koalisyon hiikiimetlerinin kurulmasina neden olmustur.

Tiirkiye ilk kez 1961 segimleriyle birlikte koalisyon hiikiimetleriyle tanigmstir ve
1961-1965 yillar1 arasinda dort koalisyon hiikiimeti kurulmustur (Tekin, Okutan, 2012:
160). Demek oluyor ki segim g¢evresi barajli d'Hondt sistemi temsilde adalet agisindan
verimli olsa da siyasal istikrar1 saglama acisindan verimli olmamustir. Ayrica bu sistem,
iki biiyiik partiye avantaj sagladigi gerekgesiyle elestirilmis ve 1965 segimlerinde milli
bakiye sistemi kabul edilmistir.

2. Cifte Barajli d’Hondt Sistemi

Cifte barajli d'Hondt sistemi, partilerin milletvekili ¢ikarabilmeleri i¢in hem iilke
genelinde, hem de se¢im ¢evresinde se¢im barajint asnmis olmasini gerektiren bir se¢im
sistemidir.

1969, 1973 ve 1977 willarinda yapilan segimlerde bir tiirlii siyasal istikrarin
saglanamamasi sonucu 10 Haziran 1983 tarih ve 2839 sayili1 Milletvekili Se¢im Kanunu
hazirlanmus, tilke geneline ve se¢im ¢evresine %10’luk bir baraj getirilmistir. Bu yenilik
partilerin meclise girmesini zorlastirmakta yani meclise giren parti sayisini
azaltmaktadir.
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Cifte barajli d” Hondt sistemi, nispi temsili korumakla birlikte yonetimde istikrar
ilkesini giiclendirmektedir (Tuncer, 2003: 122). Bu sistem sadece 6 Kasim 1983
tarihinde yapilan genel se¢imlerde uygulanmig ve daha sonraki se¢imlerde, yerini, ¢ifte
barajli1 d'Hondt + kontenjan sistemi ile iilke barajli d'Hondt sistemine birakmustir. Siyasi
yasaklar nedeniyle 1983 genel secimlerine dort parti katilmis ve bunlarin timii mecliste
temsil hakki kazanabilmislerdir. Cok partili parlamento gercegine ragmen Anavatan
Partisi tek basina iktidar olmayr basarmis ve kurulan hiikiimetin 6mrii yaklagik 4 yil
stirmiistur.

Bu doénemde herhangi bir erken segime ihtiyag duyulmamis ve demokrasiyi sekteye
ugratacak olumsuz durumlarla karsilagilmamigtir. Bu ve benzeri olumsuz durumlarla
karsilasilmamasi siyasal istikrarin gostergesi sayilabilir. Ancak bu siyasal istikrarin
sebebi se¢im sisteminden ziyade, donemin siyasi konjonktiiriinden dolay1 se¢ime az
sayida ve yeni partilerin katilmasi sonucunda tek basina iktidarin kurulabilme sansinin
ortaya ¢ikmasidir.

3.Cifte Barajlh d’Hondt + Kontenjan Sistemi

Belirli sayida milletvekili ¢ikaran se¢im gevrelerinde en ¢ok oyu almis olan partinin
kontenjan adaymin, milletvekilligini kazanmasini amaglayan bir se¢im sistemidir.
Tiirkiye’de 1987 ve 1991 genel segimlerinde uygulanan bu sisteme gore, herhangi bir
siyasi partinin mecliste temsil hakk: kazanabilmesi i¢in, se¢ime katilan partilerin hem
secim ¢evresinde; hem de iilke genelinde belirli bir oranda oy almas1 gerekir.

Tiirkiye’de s6z konusu bu segimlerinde gosterdigi gibi, sistem biiyiik partileri degil,
sadece en bilyiik partiyi avantajli kildigi i¢in temsilde adalet agisindan dezavantajlidir.
1987-1991 yillan arasinda toplamda 3 hiikiimetin kurulmasi, siyasal istikrarsizlik olarak
goriilse de bunun nedeninin dogrudan, uygulanan se¢im sistemi ile ilgili oldugunu
sdylemek pek miimkiin degildir. Bu siyasal istikrarsizligin nedeni basbakan Turgut Ozal
gibi Kkarizmatik bir parti liderinin cumhurbagkani secilmesi ile iktidar partisinin
zayiflamas1 ve diger partilerin iktidar alternatifi olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu sonug,
siyasal istikrarsizligin, sadece se¢im sistemi ile degil, diger nedenlerle de tetiklendigini
gostermektedir.

Cifte barajli d'Hondt + kontenjan sistemi son olarak 1991 genel secimlerinde
uygulanmug ve bu se¢imde tercihli oy uygulanmustir. Yani se¢menler tercihlerini
yaparlarken, hem siyasi partilere, hem de milletvekillerine oy vermislerdir (Tuncer,
2003: 130). S6z konusu se¢imlerde, bes partinin meclise girebilmesi sonucunda hig bir
parti tek basina iktidart kuramanus ve dort kez koalisyon hiikiimeti kurulmus bunlarin
Omiirleri sirasiyla, yaklasik, 1 y1l 6 ay, 2 y1l 3 ay, 25 giin, 4 ay siirmiistiir.

Sonug olarak Tiirkiye agisindan, ¢ifte barajli d'Hondt + kontenjan sisteminin siyasal
istikrar1 yakalayabilme agisindan avantajli bir sistem olmadigini séylemek miimkiindiir.
1991 secimleri 1987 seg¢imlerine gore temsilde adaleti saglama agisindan daha adil bir
secimdir. 1987 se¢imlerinde temsil edilmeyen %19,8'lik oy orani 1991 sec¢imlerinde 0,5'e
diigmiistiir. Ancak, sadece % 0,5 oranindaki oyun temsil disinda kalmasi bu segimin
onceki segime gore daha adil bir se¢im oldugunu diisiindiirse bile, 1. partinin, aldigt
oydan % 12,5 oraninda daha fazla temsil edilmesi, 1991 genel segimlerinin de, haddi
zatinda temsilde adaletsiz bir se¢im oldugunun gostergesidir. Kisaca bu sistem, 1991
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secimlerinin de gosterdigi gibi hem temsilde adaletsizlige acgik; hem de siyasal
istikrarsizliga yol agan bir se¢im sistemidir.

4.Ulke Barajli d’Hondt Sistemi

Ulke genelinde gegerli olan bir barajin oldugu ve bu baraji asamayan partilerin hicbir
sekilde milletvekili ¢ikaramadigi bir secim sistemidir. Tiirkiye’de 1995 secimleri ve
sonrasinda yapilan tiim secimler bu sistem ile yapilmistir.

24 Aralik 1995 genel segimlerinde, 12 parti genel segcimlere katilmis ve 5 parti baraji
asmustir. Tiirk siyasal hayatindaki tiim secimler dikkate alindiginda 1. partinin aldig1 en
diisiik oy, bu segimlerde goriilmiistiir. Refah Partisi, % 21,4 oy orani ile 1995 genel
secimlerinin en ¢ok oy alan partisi olmustur. Cok sayida partinin baraji agmasi yine 1991
genel secimlerinde oldugu gibi 4 kez koalisyon hiikiimeti kurulmasina neden olmustur.
1995 secgimleri sonucunda ilk koalisyon hiikiimeti ancak 6 Mart 1996 tarihinde
(se¢imden 2 ay 10 giin sonra) kurulabilmis, kurulan 4 koalisyon hiikiimeti de 1991
secimleri sonucu kurulan koalisyon hiikiimetleri gibi siyasal istikrar1 yakalayamamustir.

1995 secimlerine ¢ok sayida partinin katilmasi ve bu partilerden 5 tanesinin baraji
agmasi, 1999 genel segimlerine kadar 4 yil igcinde 4 kez hiikiimetin kurulup sona
ermesine; 4 kez de hiikiimeti kurma yetkisi verilmesine karsin hiikiimetin
kurulamamasina neden olmustur. Bu dénemde 28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik
Kurulu Bildirisi’nin hazirlanmasi, gii¢siiz koalisyon hiikiimetlerinin sonucudur. Bilindigi
gibi bu bildiri mevcut bir hitkiimetin son bulmasina ve siyasal istikrarsizligin siirmesine
neden olmustur.

1999 genel segimleri yine bu sistem ile yapilmig, 5 partinin meclise girmeye hak
kazanmas1 ve tek bagina iktidar kurabilecek giigte higbir partinin olmamasi, koalisyon
hiikkiimetinin kurulmasina yol agmustir. Bu da mevcut siyasal istikrarsizlia care
olamamustir. Her seye ragmen Tiirk siyasal hayatindaki en uzun koalisyon hiikiimeti bu
donemde kurulan 57. Hilkiimettir ve 6mrii yaklasik 3 yil 6 ay slirmiistiir. Bu se¢im ile
ilgili olarak vurgulanmasi gereken iki husus vardir: birincisi 1965 se¢imleri gibi, bu
secimde de meclise girmeye hak kazanan biitiin partilerin, asiri/yiiksek temsile sahip
olmalari; ikincisi ise 1999 se¢imleri sonucunda kurulan 57. Hiikkiimetin bugiin itibariyle,
Tiirk siyasal hayatinin son koalisyon hiikiimeti olmasidir. Daha sonra yapilan 2002,
2007, 2011 ve 2015 (1 Kasim) genel segimlerinin sonucunda koalisyon hiikiimetlerinin
kurulmasina gerek kalmamustir.

Siyasi ve ekonomik krizlerin etkisi ile yapilan 2002 secimleri, ilk kez se¢ime katilan
AK Parti'nin, tek bagina hiikiimet kuracak kadar milletvekili kazanmasi ile
sonu¢lanmustir. 1954 segimlerinde %34,6’1ik agirt temsil oranindan sonra ikinci siray1
alan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin %31,7 oranindaki asir1 temsili ile tek bagina
hiikiimet kurulmus, bunun sonucu olarak ancak 2 siyasi parti ve 9 bagimsiz milletvekili
parlamentoya girebilmis, boylece 1991 se¢imleri ile baglayan koalisyon hiikiimetleri
donemi sona ermistir.

2002 se¢im sonuglarina gore asirt/yiiksek bir temsille, Adalet ve Kalkinma Partisi'nin
tek basina hiikiimet kurulabilmesi gergegine ragmen, 2007 yilinda cumhurbagkaninin
secilememesi bir kez daha erken secimi mecbur hale getirmistir. Ayni yil erken se¢im
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yapilma nedeninin, zayif bir hiikiimetten veya se¢im sisteminden degil hiikiimet
sisteminden kaynaklandigini sdyleyebilmek miimkiindiir.

Cumhurbaskanligt se¢im krizi ve e-muhtiranin da etkisiyle yapilan 2007 genel
secimleri sonucunda, yine Adalet ve Kalkinma Partisi'nin tek basina iktidar1 devam
etmistir. Ancak 2007 secimlerinde hiikiimet, cumhurbaskaninin se¢imi i¢in gerekli olan
367 milletvekiline sahip olamamus, kriz Milliyet¢ci Hareket Partisi'nin de cumhurbagkani
secimlerine katilmasiyla ¢oziilmiistiir. Bu tiir siyasi tikaniklar giderebilmek amaciyla
2007 yilinda Anayasa degisikligi ¢alismasi yapilmis, 2007 yilinda yapilan referandum
ile de cumhurbagkaninin artik halk tarafindan segilebilmesinin 6nii agilmustir. Bu
degisiklik ile Tiirk siyasal hayatinin kronik bir sorunu olan cumhurbagkani segilememe
sorunu tamamen ortadan kalkmustir.

2011 ve 1 Kasim 2015 Genel Secimleri sonucunda, 2002 ve 2007 yillarinda tek
basina iktidar olmay1 bagaran Adalet ve Kalkinma Partisi yine ayni bagariy1 saglamis bu
da siyasal istikrar1 devam ettirici bir etken olmustur.

Sonug olarak 1995 se¢imleri ve sonrasinda uygulanan {ilke barajli d'Hondt sistemi
1995-1999 ve 7 Haziran 2015 secimlerinde siyasal istikrarsizliga neden olurken, ayni
sistemle yapilan 2002, 2007, 2011 ve 1 Kasim 2015 se¢imlerinde de siyasal istikrar
saglanabilmistir. Yani, iilke barajli d'Hondt sisteminin kimi zaman siyasi istikrari
saglamada olumlu; kimi zaman ise olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir. Bu nedenle,
genel se¢im sonuglarinda en fazla 2 veya 3 partinin se¢im barajini astigi durumlarda
siyasal istikrarin saglanabildigini; daha fazla partinin se¢im barajini astig1 ve mecliste
temsil hakki buldugu durumlarda ise siyasal istikrarsizligin yasanma ihtimalinin
oldugunu séylemek miimkiindiir.

1961°den gilinlimiize kadar, daha genel bir degerlendirme yapmak gerekirse
,Tiirkiye'de cifte barajli d'Hondt sistemi ve milli bakiye sisteminden sonra, istikrari
saglayan en iyi sistem lilke barajli d'Hondt sistemidir. Cifte barajli d'Hondt sistemi ve
milli bakiye sistemi ile 1'er se¢im yapilmig ve siyasal istikrara ulagilms; iilke barajh
d'Hondt sistemiyle ise 7 se¢im yapilmis ve 4 kez siyasal istikrara ulagilabilmistir. Yani
tilkede giiclii bir siyasi partinin olmamasi, 1995-2002 yillarn1 arasinda koalisyon
hiikiimetlerinin kurulmasina zemin hazirlamstir. Tiirkiye'de 2002-2017 arasi siyasal
istikrarin olmasi ise, secim sisteminden veya hiikiimet sisteminden degil, son ii¢ se¢gimde
sirastyla % 34,3 % 46,6 ve % 49,8 oy alan gii¢lii bir siyasi partiden kaynaklanmaktadir.
Yani iilke barajli d'Hondt sisteminin daima siyasal istikrar getirecegini sdylemek yanlis
olabilir.

IV. Tiirkiye icin Secim Sistemi ile ilgili Alternatif Goriis ve Oneriler

Tirkiye'de 1995 secimlerinden 2017’ye kadar yapilan tim se¢imlerde iilke barajl
d'Hondt se¢im sistemi uygulanmistir. Yapilan her se¢imden sonra zayif partiler siirekli
olarak se¢im sistemleri iizerinde elestirilerde bulunmakta, giiclii partiler ise bu
elestirilere genellikle kayitsiz kalmaktadirlar.

Tiirkiye’de se¢im sistemine karsi yapilan elestiriler dikkate alindiginda, hem temsilde
adaleti hem de siyasal istikrar1, ayn1 zamanda Tiirkiye’nin kendine 6zgii sartlarin1 dikkate
alan 3 farkli alternatif sunulabilir. Bunlar, "tercihli (alternatif) oylama sistemi", "tek tiyeli
iki turlu ¢ogunluk sistemi" ve "tek tiyeli tek turlu ¢ogunluk sistemi" olarak, Tiirkiye nin



Siikrii NISANCI Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Abdiilkadir OZDEMIR Enstitiisti Dergisi 2017 21(2): 723-745

secim sistemlerinden kaynakli sorunlarini1 ¢dzmede etkinlik sirasina  gore,
orneklendirilerek, asagida anlatilmustir.

A. Tercihli (Alternatif) Oylama Sistemi

Tiirkiye icin Onerilen bu sistem, hali hazirda Avusturya Temsilciler Meclisi ve
ingiltere'de Londra Belediye Baskanhigi segimlerinde uygulanmakta ve segmenler
kendilerine yakin gordiikleri iki farkli partiye oy vermektedirler.

Sisteme gore oncelikle se¢gmenlerin verdikleri 1. oylar dikkate alinarak oy sayimu
yapilir. Eger segmenlerin 1. oylar ile, herhangi bir parti oylarin yarisindan bir fazlasini
alamamus ise, secimde sonuncu olan parti veya aday elenir. Elenen bu parti veya adaya
verilen oylarin ikinci alternatifleri degerlendirilerek yeni sonuglar elde edilir. flk eleme
sonucunda herhangi bir parti veya aday oylarin yarisindan fazlasina sahip olabilmigse
secimi kazanir; aksi taktirde bu kez sondan ikinci parti de segimden elenir. Elenen bu
ikinci parti veya adaya verilen oylarin ikinci alternatifleri degerlendirilerek tekrar yeni
sonuglar elde edilir. Bu durum herhangi bir partinin veya adayin oy ¢ogunlugunu elde
etmesine kadar veya son iki parti kalana kadar devam eder.

Bu sistem asagidaki ornekle anlatilmus, kolaylik saglamasi agisindan sadece 300
secmenin oy kullandigr ve 6 partinin se¢ime katildigi, simiilasyonda A ve B Partilerinin
farkl1 kutuplarda oldugu, D Partisi’nin A partisine, E Partisi’nin B Partisine yakin; C ve
F partilerinin ise tiim partilere esit uzaklikta oldugu varsayilnmustir.

Se¢menler ilk tercihlerinde A Partisine 100 oy kullanmuslardir. A Partisinin ilk parti
olarak tercih edildigi pusulalarda ikinci tercih olarak, D Partisi 80, C Partisi 15, F partisi
5 oy almustir.

Se¢menler ilk tercihlerinde B Partisine 75 oy kullanmiglardir. B partisinin ilk parti
olarak tercih edildigi pusulalarda ikinci tercih olarak, E Partisi 50, C Partisi 15, F Partisi
10 oy almustir.

Se¢menler ilk tercihlerinde C Partisine 60 oy kullanmiglardir. C Partisinin ilk parti
olarak tercih edildigi pusulalardaki ikinci tercih olarak, tiim partiler 12'ser oy almislardir.

Se¢menler ilk tercihlerinde D Partisine 30 oy kullanmuglardir. D Partisinin ilk parti
olarak tercih edildigi pusulalardaki ikinci tercih olarak, A Partisi 15, C Partisi 10, F
Partisi 5 oy almustir.

Segmenler ilk tercihlerinde E Partisine 25 oy kullanmuslardir. E Partisinin ilk parti
olarak tercih edildigi pusulalardaki ikinci tercih olarak, B Partisi 20, C Partisi 3, F Partisi
ise 2 oy almustir.

Segmenler ilk tercihlerinde F Partisine 10 oy kullannuslardir. F Partisinin ilk parti
olarak tercih edildigi pusulalardaki ikinci tercih olarak, tiim partiler 2'ser oy almuslardir.

Ik tercihler dikkate aliarak sayim yapilmistir ve sonuglar Tablo 2'deki gibidir:
Tablo 2. Tercihli Oylama Sistemine Gore Se¢im Sonuglari (6 Parti)

PARTI ADI ALDIGI OY
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Bu secim sonuglarina gore higbir parti 151 oya ulagamadigi i¢in ¢ogunlugu
saglayamamig, bu nedenle en az oyu alan F Partisi segimden elenmis ve bu partinin ilk
parti olarak tercih edildigi pusulalardaki ikinci tercihler diger partilere dagitilmistir. Yeni
sonuglar Tablo 3.'te gosterilmistir.

Tablo 3. Tercihli Oylama Sistemine Gore Se¢im Sonuglari (5 Parti)

PARTI ALDIGI F Partisinin 1k Tercih Olarak Secildigi TOPLAM
ADI oy Pusulalardan Gelen Oy oy
A 100 2 102
B 75 2 7
C 60 2 62
D 30 2 32
E 25 2 27

Bu se¢im sonuglarina gore de higbir parti ¢ogunlugu saglayamamistir. Bu
nedenle bu kez en az oyu alan E Partisi se¢gimden elenmis ve bu partinin ilk parti
olarak tercih edildigi pusulalardaki ikinci tercihler diger partilere dagitilmistir. Buna
gore yeni sonuglar Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Tercihli Oylama Sistemine Gore Segim Sonuglari (4 Parti)

PARTI ALDICI EveF Partiler;:;ll (ililg(iTercih Olarak TOPLAM
ADI oY Pusulalardan Gelen Oy oY
A 100 2 102
B 75 22 97
C 60 5 65
D 30 2 32

Bu secim sonuglarina gore de hicbir parti cogunlugu saglayamanustir. Bu nedenle bu
kez en az oyu alan D Partisi segimden elenmis ve bu partinin ilk parti olarak tercih
edildigi pusulalardaki ikinci tercihler diger partilere dagitilmistir. Yeni sonuglar Tablo
S'te gosterilmistir.

Tablo 5. Tercihli Oylama Sistemine Gore Se¢im Sonuglari (3 Parti)

g E, F ve D Partilerinin ilk Tercih
PARTI ADI ALDIGI Olarak Secildigi TOPLAM
oy oy
Pusulalardan Gelen Oy
A 100 17 117
B 75 22 97
60 15 75
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Bu se¢im sonuglarina gore de hicbir parti cogunlugu saglayamanustir. Bu nedenle bu
kez en az oyu alan C Partisi segcimden elenmis ve bu partinin ilk parti olarak tercih
edildigi pusulalardaki ikinci tercihler diger partilere dagitilmistir. Yeni sonuglar Tablo
6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Tercihli Oylama Sistemine Gore Se¢im Sonuglari (2 Parti)

PARTI ALDICI E,F,DveC Partiler?ni{lv!lk Tercih TOPLAM
ADI oy Olarak Secildigi oy
Pusulalardan Gelen Oy
A 100 29 129
B 75 34 109

5. sayim sonucunda da higbir parti ¢cogunlugu saglayamamistir. Ancak iki parti
kaldig1 i¢in oy miktar1 yiiksek olan A Partisi se¢imi kazanacaktir.

Son iki parti kalana kadar higbir parti oy ¢ogunlugunu saglayamadig i¢in 5 kez sayim
yapilmugtir. Sadece 6 partinin se¢ime katildigi varsayiminda dahi sayim igleminin bu
kadar uzun siirmesi bu sistemin uygulanabilirliginin zor olacagimi akla getirebilir.
Sisteme Tiirkiye agisindan bakilacak olursa her se¢im ¢evresinde 16 siyasi partinin — bu
rakam TUIK verilerine gore 1 Kasim 2015 genel secimlerine katilan sayisidir- ve
bagimsiz aday(lar)in segime katildigi varsayiminda oylarin sayimi zaman alacak gibi
gorlilse de glinimiizde bilgisayar destekli programlar sayesinde bu sorun kolayca
asilabilir.

Bu sistemin diger bir tiirevi ise su sekilde diizenlenebilir: Segmenlerin birinci
oylara gore ¢ogunlugunun saglanamamasi durumunda eleme islemine gecilmeden
dogrudan tiim pusulalardaki ikinci tercihler dahil edilerek sayim yapilir. Bu sekilde en
¢ok oy alan aday se¢imi kazanmus olur.

Sonug olarak segmenlere iki alternatif hakki veren bu sistembosa giden oy miktarinin
azalmasini saglar ve bu durum temsilde adalet i¢in avantajdir. Ancak se¢imi kazanan
partinin ¢ogunlugun destegini alamamis olmasi dezavantaj olarak goriilebilir. Ayni
zamanda sistem son agsamada oylarin ¢ogunlugunu alanin kazanmasini saglar. Bu durum
ise giiclii iktidarlarin / meclislerin kurulmasina imkan hazirlar. Kiigiik partiler bu sistemi
bir umut olarak gorebilseler de sistem biiyiik partiler agisindan daha avantajlidir.

B. Tek Uyeli/Isimli iki Turlu Cogunluk Sistemi

299

“Tek tyeli-iki turlu ¢ogunluk sistemi”, “gogunluk¢u ikinci oylama sistemi” veya
“dar bolgeli-iki turlu secim sistemi” olarak da adlandirilabilecek bu sisteme gore, secim
cevreleri hemen hemen esit biiyiikliiklerde belirlenecek ve her bir secim ¢evresinden
sadece bir aday se¢imi yani temsil hakkini kazanabilecektir. Sisteme gore ilk oylamada
oylarinin yarisindan fazlasini alan aday secimi kazanmus sayilacak, ilk oylamada higbir
adayin ¢ogunlugu saglayamamasi durumunda ise ikinci bir oylama yapilacaktir. Bu
secim ise ilk oylamada en ¢ok oyu alan iki aday arasinda yapilacak ve boylece iki aday
arasinda en ¢ok oyu alan, se¢imi kazanmis olacaktir.

Sisteme Tiirkiye agisindan bakilacak olursa 550 milletvekilinin secilecegi ve
56949009 -TUIK verilerine gére 1 Kasim 2015 Genel Secimlerindeki segmen sayisi
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56949009°dur- se¢menin oldugu secimde, yaklastk 103543 secmene; 600
milletvekilinin segilecegi bir secimde ise yaklagik 94915 segmene 1 milletvekili
diisecektir. Bu durumda iilke, 550 (veya 600) segim cevresine ayrilacak, siyasi partiler
bu 550 (veya 600) secim gevresinden 1'er adet aday gostereceklerdir. Ayrica bagimsiz
aday olmak isteyenler de kendilerine herhangi bir se¢cim gevresi belirleyip, bu se¢im
cevresinden adayliklarini gostereceklerdir. Yapilacak olan secimlerin sonucunda ilk
olarak her se¢im cevresinde adaylarin aldiklart oy oranma bakilacaktir. Oylarin
cogunlugunu, alan aday dogrudan secimi kazanacaktir. ilk turda hicbir adaymn ¢ogunlugu
saglayamadig1 se¢cim ¢evrelerinde, secim kanununda belirtilecek olan belli bir siire sonra
2. tur oylama yapilacak ve bu oylamaya, ilk turda 1. ve 2. olan adaylar katilacak sonucta
en fazla oy alan aday secilmis olacaktir.

Bu sistem iilke genelinde en giiclii partinin avantajinadir. Bu sebeple en giiglii
partinin mecliste temsil oran1 artacak ve istikrarli siyasi ortam saglanabilecektir. Sistem
temsilde adalet agisindan degerlendirildiginde de sistemin hem olumlu hem de olumsuz
yonleri vardir. Segmenlere 2. bir se¢im hakki taninmasi agisindan temsilde adaletli,
gligsiiz partilerin temsil oranini azalttigi i¢in de temsilde adaletsiz bir sistemdir.

Bu sistem 2 farkli Simiilasyon ile anlatilmaya calisilacaktir.

1. Simiilasyona gore ise yine 4 partinin katildigi ve 100 000 gegerli oyun oldugu bir
secim ¢evresinde, ilk oylamada A Partisi % 48, B Partisi % 19, C Partisi % 17 ve D
Partisi % 16 almug ve ilk turda higbir parti se¢imi kazanamanustir. 2 hafta sonra yapilan
secime, ilk turda 1. ve 2. olan A ve B Partileri katilmis ve gegerli oylarin % 75'ini A
Partisi, % 25'ini de B Partisi almustir. ikinci turda hem A hem de B Partisi oy oranin
artirmig olmasina ragmen ilk turda en ¢ok oyu alan A Partisi ikinci turda da en ¢ok oyu
alarak se¢imi kazanmustir. 1. simiilasyon sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Tek Uyeli iki Turlu Cogunluk Sistemine Gore Segim Sonuglari (1. Simiilasyon)

I. TUR SECIiM
ALDIGI OY OY ORANI (%)
A PARTISI 48 000 48
B PARTISI 19 000 19
C PARTISI 17 000 17
D PARTISI 16 000 16
IL. TUR SECIM
ALDIGI OY OY ORANI (%)
A PARTISI 75 000 75
B PARTISI 25 000 25

2. Simiilasyona gore ise 2. segime, ilk turda 1. ve 2. olan A ve B Partileri katilmus ve
gecerli oylarm % 50,6'sin1 B Partisi, % 49,4'iinii A Partisi almustir. A partisi ilk secimde
en ¢cok oyu almasina ve 2. secimde oy oranimi artirnug olmasina ragmen secimi
kaybetmistir. 2. simiilasyon sonuglart Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Tek Uyeli Iki Turlu Cogunluk Sistemine Gore Segim Sonuglart (2.
Simiilasyon)

I. TUR SECIiM
ALDIGI OY OY ORANI (%)
A PARTISI 48 000 48
B PARTISI 19 000 19
C PARTISI 17 000 17
D PARTISI 16 000 16
IL. TUR SECIM
ALDIGI OY OY ORANI (%)
A PARTISI 49 400 49,4
B PARTISI 50 600 50,6

Sonug olarak “se¢im baraj1” ile ilgili tiim tartigmalar1 da ortadan kaldiracak ve siyasal
istikrart saglayabilecek bu sistem ayni zamanda se¢im c¢evrelerindeki segmenlerin
yarisindan fazlasinin razi oldugu adaylarin se¢ilmesini de saglayacag igin, temsilde
adaletli bir sistem olarak goriilebilir.

C. Tek Uyeli Tek Turlu Cogunluk Sistemi

Tirkiye agisindan sunulabilecek 3. alternatif ise ¢alismanin ilk ana bashiginda tanimu
yapilan tek iiyeli tek turlu cogunluk sistemidir. Bu sistemde de tek iiyeli iki turlu
cogunluk ve tercihli (alternatif) oylama sistemlerindeki gibi secim g¢evreleri hemen
hemen esit biiylikliiklerde belirlenecektir. Bu durumda, Tiirkiye 550 (veya Anayasa
degisikligi yapildigi taktirde 600) se¢im g¢evresinden olusacaktir. Her bir secim
cevresinden sadece bir aday, secimi yani temsil hakkini kazanacaktir. Bir bagka deyisle
en ¢ok oyu alan aday oylarin salt ¢cogunlugunu almasa dahi se¢imi kazanacaktir. Bu
sistemin tercihe sayan olmasinin sebebi hem se¢im gevrelerinin kii¢lik olmasindan dolay1
se¢cmenlerin adaylar1 daha iyi tanimasina imkan saglamasi; hem de adaylarin se¢im
¢evrelerinin sorunlarina veya isteklerine cevap vermesinin daha kolay olmasidir.

Bu sistem Tiirkiye acisindan 2 farkli 6rnekle anlatilmustir. Orneklerin ikisinde de, bir
secim gevresinde 6 parti veya bagimsiz aday secime katilmistir ve gecerli oy sayis1 100
000'dir. ilk 6rnekte A Partisinin % 54,3 oy aldigi; 2. &rnekte ise A Partisinin % 22 oy
aldigr varsayilmistir. Bu 6rnekler Tablo 9 ve Tablo 10 yardimyla gosterilmistir.

Tablo 9. Tek Uyeli Cogunluk Sistemine Gore Secim Sonuglari (1. Simiilasyon)

PARTI ADI ALDIGI OY OY ORANI
A 54 300 % 54,3
B 23 200 % 23,2
C 13 200 % 13,2
D 5100 %5,1
E 2200 % 2,2
F 2000 % 2
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Tablo 10.Tek Uyeli Cogunluk Sistemine Gore Secim Sonuglari (2. Simiilasyon)

PARTI ADI ALDIGI OY OY ORANI
A 22 000 % 22
B 20 000 % 20
c 19 500 % 19,5
D 18 500 % 18,5
E 17 000 % 17
F 3000 %3

Her iki simiilasyona gore de tek turda A Partisi se¢imi kazanmustir.

Bu sistem iilke genelinde giiglii olan bir partinin, se¢im g¢evrelerinde de en ¢ok oyu
almasi ihtimalini artirir. Bu nedenle boyle bir sistemin uygulanmasi durumunda
genellikle, mecliste gogunlugu tek parti elde edecek, mecliste bir partinin tek basina
¢ogunlugu saglayabilmesi sonucunda ise karar alma mekanizmasi hizli galisacaktir. Bu
durum da siyasal istikrarin saglanmasinda etkili olacaktir. Sisteme gore lider partinin %
50 barajint asma zorunlulugu olmadigi icin segimler tek turda tamamlanabilecektir.
Ancak bu durum temsilde adaletsizlige de neden olacaktir. Ornegin, simiilasyon 2'ye
gore oylarin sadece % 22'sini alan parti veya bagimsiz aday se¢imi kazanmus, oylarin %
78'i bosa gitmistir.

Sonug olarak bu sistem, siyasal istikrari getirmesine karsin, ¢cogu zaman temsilde
adaletsizlige neden olabileceginden dolay1 giigsiiz partilerin siirekli olarak elestirilerine
konu olabilecektir.

V. Sonuc ve Oneriler

Demokrasinin en Onemli ilkelerinden birisi se¢im olmasina karsin segimin
uygulanma ve iktidarin belirlenme kriterleri diinden bugiline daima tartigilan bir konu
olmustur. Ciinkii istikrar ve adalet olgusunu ve dengesini ayni anda gergeklestirmek
sanildig1 gibi kolay degildir. Tiirkiye'de yakin zamana kadar siyasal istikrar daha bagat
bir problem olarak géziikmiistiir. Tirkiye acisindan siyasal istikrarsizlifa neden
olabilecek birgok etken vardir ve yakin tarihimizin siyasal sorunlarmna bakildiginda,
secim sisteminin siyasal istikrarsizlikta en Onemli etken oldugunu soylemek
miimkindiir. Bu ¢alismanin ana amaci da Tiirkiye’de kullanilan se¢im sistemlerinin
avantajlart ve dezavantajlarinin yan1 sira alternatif se¢im sistemlerini  de
degerlendirmektir.

Diinyanin birgok iilkesinde farkli se¢im sistemleri kullanilsa da bu sistemlerin tiimii,
ya siyasal istikrari ya da temsilde adaleti saglamay1 amaglar. Ancak hem temsilde adaleti
hem de siyasal istikrar1 saglayabilmek ¢ok zordur. Bir baska deyisle temsilde adaleti
saglayabilmek icin siyasal istikrardan; siyasal istikrari saglayabilmek icin de belli bir
Olciide temsilde adaletten vazgecmek gerekebilir. Salt veya barajsiz nispi temsil
sistemleri temsilde adaleti 6n plana cikarirken, cogunlukeu sistemlerin siyasal istikrari
on plana ¢ikardig1 sonucuna varilmstir.

Tirkiye'de de Cok Partili Donem'in bagladigi 1946 genel secimlerinden 2015 genel
secimlerine kadar cogunlukcu ve nispi temsil sistemlerinin farkli tiirleri uygulannmustir.
Cogunlukgu sistemler Tiirkiye'de siyasal istikrarin saglanmasinda 6nemli dlgiide etkili
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olmustur. Nispi temsil sistemleri igerisinde ise istikrarin en iyi saglanabildigi sistem
"cifte barajli d'Hondt sistemi"dir. Ciink{i bu se¢im sistemleri ile yapilan segimlerin
sonucunda meclise girmeyi basaran parti sayist az, kurulan hiikiimetlerin 6mrii uzun
olmustur.

Cumhuriyet Dénemi boyunca kurulan 65 hiikiimetin 15'1 Tek Partili Donem'de
(1923-1946), 50’si ise Cok Partili Dénem'de (1946°dan giiniimiize) gérev yapmustir. Cok
Partili Donem'deki ortalama hiikiimet 6mrii yaklagik 1.5 yil olmustur. Normal sartlarda
yaklasik "4" olmasi1 gereken bu sonucun "1.5" ¢ikmasi, Tiirkiye'de siyasal istikrarin pek
de ic agic1 olmadigint gostermektedir.

Bu c¢alismadan c¢ikarilacak en temel sonug, temsilde adaletin az oldugu, baska bir
ifade ile, temsilde asiriligin veya eksik temsilin ¢ok oldugu se¢im sistemlerinin, iilkeye
siyasal istikrar getirme ihtimalinin yiiksek oldugudur. Bir iilkede siyasal istikrar
etkileyen birgok faktor olsa da, secim sistemlerinde yapilacak diizenlemelerin, siyasal
istikrara dogrudan etkisi oldugunu séyleyebilmek miimkiindiir.

Siyasal istikrarin oldugu bir iilkede ekonomik, sosyal, politik problemler de en alt
seviyeye inecegi igin, bu istikrar1 saglayabilmek adina temsilde adaletten belirli
Olciilerde vazgecmek makul olabilir. Ciinkii siyasal istikrarin olmadigi bir iilkede,
Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri doneminde goriildiigii iizere, ekonomik istikrarin da
saglanmast miimkiin degildir. Bir {ilkenin ekonomik istikrarinin bozulmasi ise tipki
domino etkisi gibi, ekonomik refahin, sosyal refahin, toplumsal huzurun ve giivenin
giderek yok olmasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenlerle s6z konusu sakincalar
giderebilmek yahut en aza indirebilmek amaciyla, siyasal istikrari giiglendirecek
diizenlemeler yapilabilmeli, gerekirse sec¢im sistemi tamamen degistirilebilmelidir.
Tiirkiye’nin kendine 6zgii sartlar1 dikkate alindiginda siyasal istikrar ve temsilde adalet
optimizasyonu i¢in 3 farkli alternatif ileri siiriilebilir. Bunlar, mevcut iilke barajinin
yiizde ondan, yiizde {i¢ ya da dorde ¢ekilerek, farkli simiilasyonlarda gosterildigi gibi
sirastyla, “Tercihli (Alternatif Oylama Sistemi)”, “Tek Uyeli/Isimli iki Turlu Cogunluk
Sistemi” ve “Tek Uyeli Tek Turlu Cogunluk Sistemi”nin kombine edildigi uygulamalar
olarak yasama gegirilebilir.

Sonug olarak "siyasal istikrar" kavramu bir tilkenin siyasal hayatinda ¢ok énemlidir
ve siyasal istikrarin olmadigi bir iilkenin, hi¢ bir alanda bagarili olmasi beklenemez. Bu
nedenle siyasal istikrar1 artirici tedbirlerin alinmasi, secim ve siyasi partiler kanunlarinda
gerekli diizenlemelerin yapilmasi, Tirkiye acisindan faydali olabilecektir.
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