TURKIYE SOSYAL ARASTIRMALAR DERGISI

Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi * 2026 * Cilt: 30 * Say1: 2 * (647-656)

Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda Ogrenim Géren Ogretmen
Adaylarinin Alfabe ve Heceleme Bilgilerinin Incelenmesi

Investigation of the Alphabet and Spelling Knowledge of the Teacher

Candidates Studying at the Turkish Language Education Department

Siikrii Bastiirk”

Makale Bilgisi

OZET

Gelis: 05.04.2025
Kabul: 30.10.2025

Doi:
10.20296/tsadergisi. 1670326

Anahtar Sozciikler:
Tiirkge egitimi,
ogretmen adayn,
alfabe,

heceleme.

Bu calismanin amaci Tiirkce Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goéren o6gretmen
adaylarinin alfabe ve kelime heceleme bilgilerini incelemektir. Caligma dokiiman
incelemesi olarak yiiriitiilmiis ve bu amagla, Marmara bolgesindeki bir iiniversitenin
Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda &grenim goéren toplam 81 6grencinin -1 ve 2. simf-
alfabe ve heceleme bilgileri ve bu bilgilerin degiskenlere gore farklilasip farklilagmadig:
incelenmistir. Caligmaya katilan 6grencilerden 70'1 Tiirk, 11'1 yabanci uyrukludur. Tiirk¢e
Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren 6grenciler, Tiirkcenin ana dili ve yabanci dil
olarak &gretimi ile ilgili lisans diizeyinde dersler almaktadirlar. Bu derslerden biri olan
Tiirk¢e Dil Bilgisi I dersinde Tiirk alfabesinin yazimi, ses degismelerinin yazida
gosterilmesi, hecelerin yaziligi, satir sonlarinda kelimelerin hecelere boliinerek yazilisi ile
ilgili egitimler verilmektedir. Verilen bu egitimlerin sonunda da &grencilerin alfabe
bilgisinin incelenebilmesi i¢in onlardan alfabeyi sirasiyla yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerin heceleme bilgisinin Slgiilebilmesi i¢in de farkli hece yapismna sahip on sekiz
kelime sinav sorusu olarak sorulmus ve onlardan cevap olarak her kelimeyi hecelerine
ayirmalart istenmistir. Caligmanin bulgularmma gore alfabeyi 6grencilerin 62'si (%76,5)
dogru, 19'u (23,5) yanlis yazmisken kelimeleri hecelerine ayirmada 6grencilerin 4'i (%4,9)
dogru, 77'si (95,1) yanhs yapmustir. Ogretmen adaylarmin alfabe ve heceleme bilgileri
cinsiyet ve sinif seviyesine gore anlaml bir farklilik géstermemistir.
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This study aims to examine the alphabet and word spelling knowledge of the teacher
candidates studying in the Department of Turkish Language Education. The study was
conducted as a document review, and for this purpose, it was investigated whether the
alphabet and spelling knowledge of a total of 81 1st- and 2nd-grade students studying at
the Turkish Education Department of a university in the Marmara region in Turkey
differed based on certain variables. Of the students participating in the study, 70 were
Turkish, and 11 were foreign nationals. The students studying at the Turkish language
teaching department took language level courses on teaching Turkish as a mother tongue
as well as teaching Turkish as a foreign language. In one of these courses, Turkish
Grammar I, training was offered on writing the Turkish alphabet, how the sound changed
in writing, writing syllables, and how to syllabify at the end of a statement. At the end of
this instruction, the students were asked to write the alphabet in order so that their alphabet
knowledge could be analyzed. To quantify the students' spelling knowledge, eighteen
words with different syllable structures were asked as exam questions, and they were
asked to syllabify each and every word as an answer. Based on the findings of the study,
62 students (76.5%) succeeded in writing the alphabet correctly, and 19 (23.5) wrote
incorrectly; 4 students (4.9%) managed to syllabify the words correctly, and 77 (95.1)
incorrectly. Consequently, the alphabet and spelling knowledge of teacher candidates did
not show any significant difference based on the variables of gender and grade level.
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GIRIS

Tiirkge Ogretmenligi Lisans Programi ders igeriklerinde (TOLP) yazma egitimiyle ilgili iki ders
yer almaktadir. TOLP (2018)'de yer alan derslerden ilki Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi
dersidir ve bu dersin icerigi "Yazma becerisinin kuramsal boyutlariyla aciklanmasi. Yazili metin
tiirleri konusunda 6grencileri bilinglendirme ve uygulama c¢alismalariyla 6gretmen adaylarinin hem
O0grenen hem de Ogretici kisi olacaklari bilinciyle hareket etmeleri i¢in yazma caligsmalarinin
yapilmast." seklinde belirtilmigtir. TOLP (2018)'de yer alan ikinci ders olan Tiirkge Dil Bilgisi I:
Ses Bilgisi'nin igerigi ise "Tiirk¢enin tarihsel gelisimi ve yayilma alani; Tiirk dilleri ailesi. Tiirkiye
Tiirkcesinin ses bilgisi ozellikleri; sesler (iinlii ve {insiizler), iinlii ve {insiizlerin &zellikleri; ses
uyumlart (inlii uyumu, tinsiiz uyumu); ses (iinlii ve iinsiiz) degismeleri (darlagsmasi, yuvarlaklagsma,
benzesme, ayrisma, tlireme, diigme, Otiimliilesme, Otiimsiizlesme; kaynasma, {inlii ¢atigmasi,
ikilesme), kaynastirma tinsiizleri, baglant1 {inliisii; hece. Yazim bilgileri: Tarih boyunca kullanilan
Tiirk alfabeleri; yazimm 6nemi ve gerekliligi; ses degismelerinin yazida gosterilmesi; hecelerin
yaziligi, satir sonlarinda kelimelerin hecelere boliinerek yazilisi; yazim uygulamalan” olarak
belirtilmistir. TOLP'teki bu iki ders incelendiginde Anlatma Teknikleri II: Yazma Egitimi dersi
dogrudan kompozisyon yazma ve metin tiirlerini kapsayan yazma ¢aligmalar ile ilgili iken Tiirk¢e
Dil Bilgisi I: Ses Bilgisi ise ses bilgisi, Tiirk alfabesinin yazimi, ses degismelerinin yazida
gosterilmesi; hecelerin yazilisi, satir sonlarinda kelimelerin hecelere boliinerek yazilisi; yazim ve
imla uygulamalarimi kapsamaktadir. Dolayisiyla Tiirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren
Ogrencilere verilen egitimlerle yazdiklarimin edebi giizelliginin yami sira Tiirkge Dil Bilgisi I
dersinin igeriginde de belirtildigi gibi Tirk alfabesinin yazimi, ses degismelerinin yazida
gosterilmesi; hecelerin yaziligi, satir sonlarinda kelimelerin hecelere boliinerek yazilis ile ilgili
egitimler verilmektedir.

Tiirkce Sozliikte (2023) hece, "Bir solukta cikarilan ses veya ses birligi; seslem" seklinde
tanimlanmaktadir. Bazi aragtirmacilar, hecenin tanimini g¢esitli oOlgiitlere dayandiran farkl
kuramlardan (Banguoglu, 1990) bahsetse de bu calismada Tiirkce sozliikteki tanim esas
alindigindan diger hece tanimlamalari iizerinde durulmamistir. Dillerdeki heceler; iinli (A) ve
iinsiizlerden (B) olusur ve her dilde ses birimlerinin hece igindeki siralaniginda farkliliklar gortiliir.
Heceler anlamli yapilar olmayip sozliik yapilar1 olmakla birlikte Tiirkcede bazen hece sinirinin ek
sinirt ile drtiismesi durumunda hecelerde anlam ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin sa/r1 kelimesi
hecelerine ayrildiginda hecelerin bir anlami yokken mor/luk kelimesinin ilk hecesi anlaml ikinci
hecesi ise anlamsizdir.

Tiirk¢edeki hecelerin siralanigina bakildiginda genel kural kelimede, her iinliiniin kendisinden 6nce
gelen iinsiizii ve kendisinden sonra gelen tek veya diizenli iki {insiizii kurdugu hecenin igine
almasidir -bu, Tirk, ge/lin, bii/yli/mek, te/ker/lek vb.- (Banguoglu, 2007). Tiirk¢ede alt1 tiir hece
olup bir hecede en ¢ok dort ses yer almakta ve Tiirk¢e kelimelerin tiimii bu alt1 hece tiiriinden
birine uymaktadir. Birlesik yazilan kelimelerde kapali hece ile biten kelimenin sonundaki iinsiiz,
birlestigi kelimenin ilk hecesindeki iinliiyle yeni bir hece kurmaktadir. Ornegin, aslanagzi
(aslant+agzi) kelimesi hecelenirken as/la/nag/z1 seklinde hecelenmektedir. Tablo 1'de Tiirkge
kelimelerdeki hece tiirleri goriilmektedir.

Tablo 1. Tiirkce kelimelerdeki hece tiirleri

Bir Hecedeki Hece Hece

Ses Sayisi Tiirleri Ornekleri

1 ses A (linli) 0

2 ses AB (tinlii+iinsiiz) al, el
BA (linstizHinlii) bu, su

3 ses ABB (iinli+insiiz+ {insiiz) alt, iist
BAB (iinsiiz+{inli+insiiz) bal, kar

4 ses BABB (iinsiiz+iinlii+Hinsiiz+ tinsiiz) Tiirk, sert

Diller, milletlerin birbiriyle olan siyasi, ticari vb. iligkileri sebebiyle baska dillerden kelime
alabilmektedir. Eger diller, alintiladig1 kelimeyi kendi ses sistemine benzetmeden dogrudan kaynak
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dildeki sekliyle alintilamigsa dillerin s6z varhigindaki kelimelerde farkli hece yapilariyla
karsilagilmaktadir. Ozellikle bu kelimeler bilim, sanat ve kutsal kitaplardan alintilanmislar ise ya
kaynak dildeki 6zgiin bigimleriyle ya da 6zgiin bi¢cimine yakin en az degisiklikle alintilanmaktadir.
Her dilde oldugu gibi Tiirkcede de bagka dillerden alintilanan kelimeler nedeniyle -yazi ve
konusma dilinde kendi hece yapisi disinda- bu tiirden birgok yeni hece tiirii yer almaktadir. Tablo
2'de Tiirk¢ede kullanilan alinti1 kelimelerdeki Tiirk¢enin hece yapisina uymayan hece tiirleri yer
almaktadir.

Tablo 2. Tiirk¢e hece yapisina uymayan alinti kelimelerdeki hece tiirleri

Bir Hecedeki Hece Hece

Ses Sayisi Tiirleri Ornekleri

3 ses BBA (linsiiz+ {instiz+iinlii) gri

4 ses ABBB (iinlii+iinsiiz+iinsiiz+iinsiiz) enst/riimantal
BBAB (iinsiiz+iinsiiz+iinlii+insiiz) tren
BBABB (linsiiz+iinsiiz {inlii+iinsiiz+ iinsiiz) kramp

5 ses BBBAB (linsiiz+iinsiiz+iinsiiz+ tinlii+iinsiiz) stres
BABBB (linsiiz+iinlii+iinsiiz+iinsiiz+{insiiz) tekst
BABBBB (linsiizt+iinlii+iinstiz+iinsliz+iinsiiz+iinsiiz) angst/rom

6 ses BBABBB (iinsiiz+iinsiiz-+inlii+Hinsiliz+ tinsiiz+insiiz) sfenks

Giliniimiizde ilkdgretim Ogrencisinden Uiniversite 6grencisine kadar Tirkgeyi etkili ve dogru bir
sekilde kullanamayan birgok kisiyle karsilagilmaktadir. Goriilen bu dil yetersizliklerinin
sebeplerinden birinin bu kimselerin daha dgrenim hayatlarinin basinda gordiikleri yetersiz ya da
yanlis ilk okuma ve yazma 6gretimi oldugu soylenebilir. Ciinkil, cocugun ilk okuma ve yazma
Ogretimi sirasinda edindigi beceri ve aliskanliklar gelecekteki 6grenim hayatinin niteliginin
belirlenmesinde biiyiik olciide etkili olabilmektedir (Demirel, 1999). Alan yazimi incelendiginde
Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin da gesitli eksikliklerinin oldugu ve hatalar yaptiklar tespit edilmistir.

Tiirkce Ggretmenleri, 6grencilerin dil becerilerini gelistirecek kigiler olmalar1 nedeniyle egitim
sisteminde ¢ok Onemli bir yere sahiptirler. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin iyi bir egitimden
gecmeleri gerekmekte, 6gretimin gayesine uygun davraniglart 6grencilere kazandirabilmeleri igin
de yeterli bilgi ve donanima sahip olmalar1 gerekmektedir (Eyiip, 2012; Bagc1 2007). Ancak
Tiirk¢e 6gretmenligi adaylarinin hedeflenen kazanimlardan ¢ok uzak oldugu -bir y1l boyunca kitap
okumayanlar, kitap okuma aligkanlig1 olmayanlar, bos zamanlarini internette veya arkadaslariyla
gezerek gecirenler, zamanlarini sinema, televizyon izleyerek gecirenler- tespit edilmistir (Akbaba,
2017). Tirkge Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goéren Ogrencilerle ilgili yapilan bazi
calismalarda Ogrencilerin -yazili anlatimda, ist diizey soru hazirlamada, 6zet yazmada, Tiirk
alfabesini sirasiyla bilmede ve kelimeleri hecelemede- yetersiz olduklar tespit edilmistir (Bager,
2007; Camurcu, 2010; Eyiip, 2012; Ozbay 2005'ten akt.: Bage1, 2007; Kanik Uysal vd., 2022).
Ayrica bu ¢aligmanin konusuyla dogrudan ilgili olan Bilge'nin (2022) ¢alismasinda da 6gretmen
adaylarinin alfabe ve heceleme bilgisi incelenmis ve 98 6gretmen adayindan sadece 29'unun hem
alfabeyi hem de hecelemeyi eksiksiz ve dogru yapabildigi tespit edilmistir. Calismada 4. sniflarin
basar1 siralamasimin 58.365 (UnivesiteGo, 2024a); 3. smiflarin 43.823 oldugu goriilmektedir
(UnivesiteGo, 2024b). Dolayisiyla bu 6grencilerin sdzel puanla {iniversiteye yerlesilen devlet
iiniversiteleri arasinda son siralarda yer aldigi, daha yiiksek puanla aym bdliimlere yerlesilen
iiniversitelerde de durumun benzer olup olmadiginin incelenmesinin 0gretmen adaylarinin
donanim seviyelerini incelemek agisindan faydali olacagi belirtilmektedir. Yine alan yaziminda
sadece Tirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda 06grenim goren Ogrencilerin degil Tiirkce
Ogretmenleriyle ilgili olarak da birgok sorunun oldugu -¢oktan segmeli sorular sorulmasi, sorularda
dil bilgisine ve okuma becerisine dnem verip diger becerilerin goz ardi edilmesi- tespit edilmistir
(Ozarslan 1988'den akt.: Bagc1, 2007; Karatay ve Dilekgi, 2019; Ozen, 2020). Goriildiigii iizere
calismalarda, Tiirk¢e 6gretmeni adaylarmin temel seviyedeki bilgi ve donanim eksikliklerine isaret
edilmektedir.
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Bu calismada Tiirk¢e egitiminde Ogrenim gdren Ogrencilerin alfabe ve heceleme bilgileri
incelenmistir. Alfabe ve heceleme bilgisi ilkokul birinci ve ikinci smifin en temel konularindandir.
Bu kapsamda, ¢aligmanin aragtirma sorulari agagida verilmistir:

1. Tiirkge egitimi 1 ve 2. smifta 6grenim goren dgrencilerin alfabeyi bilme durumlari nedir?

2. Tirkee egitimi 1 ve 2. smifta 6grenim goren Ogrencilerin kelimeleri hecelerine ayirabilme
durumlari nedir?

3. Tiirkge egitimi 1 ve 2. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin alfabe ve heceleme bilgileri smif ve
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

YONTEM
Arastirmanmin Modeli

Bu ¢alismada 2023-2024 yili gliz doneminde Marmara bdlgesindeki bir iiniversitenin Tiirkge
Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim goren Ogrencilerin alfabe ve heceleme bilgileri ¢esitli
degiskenler agisindan incelenmistir. Calismadaki veriler betimleyici istatistiklerle sunulmustur. Bu
nedenle, arastirma igin tarama modeli tercih edilmistir (Fraenkel vd., 2012). Tarama modelindeki
aragtirmalarda verilere bir miidahale s6z konusu olmamaktadir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin
alfabe ve heceleme bilgileri miidahale edilmeden analiz edilerek sunulmustur.

Calisma Grubu

Bu aragtirmanin katilimecilar;; 2023-2024 egitim-6gretim yilinda Marmara bolgesindeki bir
iiniversitenin Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim gdren -arastirmacinin Tiirk Dil Bilgisi |
dersine katilan- Ogrencilerdir. Dolayisiyla 6grencilerin se¢iminde kolay oOrnekleme yontemi
kullamlmigtir. Calismaya toplamda 81 ogrenci dahil edilmistir. Ogrencilerin 64" (%79) 1.
smiftayken 17'si (%21) 2. smiftadir ve 22'si (%27,2) erkek, 59'u (%72,8) bayandir. 70 katilimc1
Tiirk iken 11 katilime1 yabanei uyrukludur.

Veri Toplama Araclan

Calismada veriler 6grencilerin Tiirk Dil Bilgisi I dersindeki yariyil sonu sinav kagitlarindan elde
edilmistir. Smavda ilk olarak dgrencilerden Tiirk alfabesini sirasiyla yazmalar istenmistir. Ikinci
olarak ise &grencilerden "Ilkégretimde, spor, yapmak, trene, binmek, arkeolojide, duayenlesmek,
ogretmenevindeki,  saibeli,  aslanagzi,  restitiisyonunu,  sordurtturabilmek,  jeolojiyi,
miiesseselestirmek, kontrastsiz, resmi, tutturtmak, onemlidir." kelimeleri hecelerine ayirmalar
istenmigstir. Tlirk¢ce hece yapisina uyan kelimelerin yani sira uymayan kelimeler de bulunmaktadir.
Bu kapsamda birlesik kelimeler ve alinti kelimeler gibi farkli hece yapilarindaki kelimelerin
olmasina dikkat edilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢ézlimlenmesinde alfabe igin 5 kategori incelenmistir: eksiklik, soruyu cevaplamama,
alfabetik sirada yanliglik, harflerde fazlalik, dogruluk. Hicbir sorun olmadan alfabeyi tam yazanlar
"dogru" kategorisinde ele almmistir. Diger hatalar1 yapanlar ise ilgili kategoride hatali olarak
isaretlenmistir.

Hecelemede biitlin 6grenciler eksiksiz ve dogru yapanlar, eksik birakanlar, yanlis yapanlar olmak
iizere li¢ grupta incelenmistir. Bir katilimci biitiin kelimeleri hecelerine dogru ayirdiysa ve hi¢ hata
yapmadiysa "dogru ve tam" yapanlar grubunda sayilmistir. En az bir kelimeyi hecelerine
ayrramayanlar "hatali/eksik" grubunda sayilmistir.

Verilerin Analizi

Caligmada veri analizi olarak basit betimleyici istatistikler (frekans ve yiizde) kullanilmigtir. Bu
kapsamda frekans ve ylizdelik degerler verilmistir. Calismadaki veriler -dogas1 geregi- basit
gbzlem ile sayilabilen tiirdeki degiskenlere aittir. Alfabedeki harflerin sayimi ve hecelemelerin
kontrolii, herhangi bir 6znellik gerektirmeden sayilabilen, objektif puanlamaya dayalidir. Bu
nedenle, verilerin analizi i¢in puanlayicilar arasi giivenilirlige gerek goriilmemistir. Ogrencilerin
smifa ve cinsiyete gore karsilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi yapilmak hedeflense de
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analizlerde 30 kisinin ¢ok altina diisen gruplar olmasi sebebiyle Mann Whitney U testi
kullanilmigtir.

BULGULAR ve YORUMLAR
Caligmanin bu kisminda bulgulara yer verilmistir.
Tablo 3 katilimcilarin alfabe sorusuna verdikleri cevaplari gostermektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin alfabe sorusuna verdikleri cevaplara ait bulgular

Alfabe Yazimi Hata Tiirii Frekans () Yiizdelik (%)
Dogru 62 76,5
Yanlis 19 23,5
Eksik 11
Harf Siras1 Yanlig 11
Yapmamis 2
Fazla Harf 0
Toplam 81

Tablo 3'e gore alfabeyi hatasiz ve eksiksiz yapan 62 6grenci vardir. Herhangi bir sekilde hata
yapan 19 6grenci bulunmaktadir. Hata yapan 6grencilerden fazla harf yazan yokken 11'i eksik harf
yazmistir. 2 6grenci soruyu cevaplamamisken 11 6grencide harf sirasinda hatalar vardir.

Tablo 4'te katilimcilarin hecelemelerine ait bulgulara yer verilmistir.

Tablo 4. Kelimelerin hecelerine ayirilmasina ait bulgular

Hece yazimi Hata Tiri Frekans (f) Yiizdelik (%)
Dogru ve Tam 4 4.9
Hatali/Eksik 77 95,1
Eksik+Yanlis 4
Sadece Yanlis 73
Toplam 81

Tablo 4'e gore kelimeleri hecelerine dogru ve eksiksiz ayiran 4 (%4,9) 6grenci varken, 77 6grenci
(%95,1) en az bir eksik ve/veya hata yapmustir. Ogrencilerden 73 tanesi en az bir kelimede
heceleme yanlis1 yaparken 4 6grenci ise en az bir kere hem eksik hem yanlig heceleme yapmustir.

Tablo 5'te kelimeleri hecelerine yanlis ayiran ve/veya eksik birakan 6grencilerin sayis1 verilmistir.

Tablo 5. Kelimeleri hecelerine yanlis aywran ve/veya eksik birakan 6grencilerin sayist

Yanlis yapan Ogrenci

Kelimeler Yanlis yapan 6grenci (f) Kelimeler

[kogretimde 32 aslanagzi 41
spor 29 restitlisyonunu 22
yapmak 1 sordurtturabilmek 17
trene 63 jeolojiyi 12
binmek 0 milesseselestirmek 5
arkeolojide 14 kontrastsiz 29
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duayenlesmek 14 resmi 5
Ogretmenevindeki 42 tutturtmak 23
saibeli 12 onemlidir 8

Tablo 5'e gore "ilkogretimde" kelimesini 32 Ogrenci yanlis hecelerken 49 6grenci dogru
hecelemistir. "spor" kelimesini 29 6grenci yanlis hecelerken "yapmak" kelimesini sadece 1 6grenci
yanlis hecelemistir. 63 6grenci "trene" kelimesini yanlis hecelerken biitiin 6grenciler "binmek"
kelimesini dogru hecelemistir. 14 6grenci, "arkeolojide" ve "duayenlesmek" kelimelerini yanlig
hecelerken "6gretmenevindeki" kelimesini 42 6grenci yanlis hecelemistir. "saibeli" kelimesinde 12
yanlis heceleme ve 1 eksik kelime varken "aslanagzi" kelimesinde 41 yanlis heceleme ve 2 eksik
kelime vardir. "restitiisyonunu" kelimesinde 22 yanlis heceleme ve 1 eksik kelime vardir.
"sordurtturabilmek" kelimesinde 17 yanlis heceleme ve 1 eksik kelime vardir. "jeolojiyi"
kelimesinde 12 yanlis heceleme 1 eksik kelime, "miiesseselestirmek” kelimesinde 5 yanlig
heceleme 1 eksik kelime, "kontrastsiz" kelimesinde 29 yanlis heceleme, "resmi" kelimesinde 5
yanlis heceleme, "tutturtmak" kelimesinde 23 yanlis heceleme, "6nemlidir" kelimesinde 8 yanlig
heceleme yapildig1 goriilmiistiir.

Tablo 6'da cinsiyete gore heceleme hatasinin karsilastirilmasina ait Mann Whitney U testi sonuglari
verilmistir.

Tablo 6. Cinsiyete gore heceleme hatasimn karsilastiriimasina ait mann whitney u testi sonuglari

Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplam1 U p
Erkek 17 49,03 833,5 407,5 111
Kiz 64 38,87 2487,5

Cinsiyete gore heceleme hatasi sayisinda anlaml farklilik olup olmadigina iliskin yapilan Mann
Whitney U testi sonuglar1 Tablo 6'da verilmistir. Buna gore erkeklerle (Md=49,03) kiz dgrencilerin
(Md=38,87) heceleme hatasi arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U= 407,5, p> ,05).

Tablo 7'de katilmecilarin smif seviyesine gore heceleme hatasina ait Mann Whitney U testi
sonuclart verilmistir.

Tablo 7. Swf seviyesine gore heceleme hatasimin karsilastiridmasina ait mann whitney u testi
sonuclart

Grup n Sira Ortalamast ~ Sira Toplam1 U p
1. smf 59 40,92 2414,5 644,5 ,962
2. smf 22 41,20 906.,5

Sinif seviyesine gore heceleme hatasi sayisinda anlaml farklilik olup olmadigma iliskin yapilan
Mann Whitney U testi sonuglari Tablo 7'de verilmistir. Buna gore 1. smiflarla (Md=40,92) 2.
siniflarin (Md=41,2) heceleme hatalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (U= 644,5, p>
,05).

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu calismada Marmara bdlgesindeki bir tiniversitenin Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalinda 6grenim
goren 1 ve 2. siif 6grencilerinin alfabeyi yazma ve kelimeleri heceleme durumlari incelenmistir.
Caligmanin bulgularina gore O6grencilerin 62'si alfabeyi dogru ve eksiksiz yazarken 19'u -bir
sekilde- hata yapmistir. Hata yapan dgrencilerin 11'1 alfabeyi eksik yazmis, 11'1 harflerin sirasinda
yanlislik yapmistir. Fazla harf yazan Ogrenci yokken 2 Ogrenci soruyu cevaplamamistir.
Hecelemede biitiin kelimeleri eksiksiz ve dogru heceleyen sadece 4 6grenci vardir. En az bir
kelimeyi yanlis heceleyen 73 6grenci varken 4 6grenci ise hem eksik hem de yanlis heceleme
yapmustir. Hangi kelimenin hecelenmesinde en ¢ok yanlis yapildigia baktigimizda 42 6grencinin
"6gretmenevindeki" kelimesini yanlis heceledigi goriilmektedir. Bunu sirasiyla aslanagz1 (41),
ilkogretimde (32), spor (29), tutturtmak (23), restitiisyonunu (22), sordurtturabilmek (17),
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arkeolojide ve duayenlesmek (14), jeolojiyi ve saibeli (12), 6nemlidir (8), miiesseselestirmek ve
resmi (5), yapmak (1) kelimeleri takip etmistir. Yabanci katilimcilardan sadece biri hecelemeyi tam
ve dogru yapmustir. Alfabeyi ise 11 yabanci 6grenciden 5'i dogru bir sekilde ve eksiksiz yazmistir.
Katilimcilarin hecelemede yaptiklar1 hata sayilart cinsiyet ve smif seviyesine gore anlamli bir
farklilasma gostermemistir.

Ogretmen adaylarmin 2023-2024 egitim-6gretim yili giiz donemi Tiirk dil bilgisi I dersinde hem
alfabe hem de Tiirk¢enin hece sistemi hakkinda egitim almalarina ragmen ayni egitim-6gretim
déneminin yariyill sonu smavinda sorulan aragtirma sorularinda hatalar yapmalar1 sasirticidir.
Burada unutulmamasi gereken bir gercek alfabe ve hece bilgisinin ilkokul birinci smiftan beri
ogrencilerin gdérmiis olmalaridir. Ogretmen adaylarina sunulan kelimeler arasinda pek cok Tiirkge
kelimenin yanlis hecelenmesi, 6gretmen adaylarindaki ¢ok temel bilgi ve donanim eksikliklerine
isaret etmektedir. Egitim hayati boyunca coktan se¢meli sorularla sinanan &grencilerin temel
yazma becerilerinde bile ne kadar eksiklerinin oldugunu gérmek bakimindan bu bulgular dikkate
degerdir. Bu tiir temel bilgi eksiklikleri daha 6nceki ¢aligmalarda da goriilmektedir. Alan yazim
incelendiginde aymi arastirmayir yapan Bilgemin (2022) de benzer sonuglarla karsilastig:
goriilmektedir. Tilirkge 6gretmeni adaylarimin ilkokul birinci sinif seviyesinde 6gretilen bilgilerden
yoksun olmasi son derece diisiindiiriiclidiir. Ayrica diger alan yazimi ¢alismalarinda da 6gretmen
adaylarinin ideal 6gretmenden beklenen seviyeden uzak olduklari -kitap okuma aligkanliklarinin
olmadig1 ya da kitap okumay1 sevmedikleri; kendini topluma kabul ettirmek, eglenmek vb. igin
okuduklari, yazmada yetersiz olduklar1 ve yazma becerilerinin zayif oldugu, iist diizey biligsel
stiregleri 6lgen soru hazirlayamadiklari- tespit edilmistir (Akbaba, 2017; Akyol vd., 2013; Ar1 ve
Demir, 2013; Ates, 2011; Bagci, 2007; Cerit, 2012; Esen, 2019; Eyiip vd., 2012; Eyiip, 2012;
Incecam vd., 2018; Kanik Uysal vd., 2022; Karatay ve Dilek¢i, 2019; Kus ve Tiirkyilmaz, 2010;
Ozen, 2020; Saracaloglu vd., 2009). Bu yoniiyle, 6gretmen adaylarinin basit bilgi diizeyinde bile
hata ve eksiklerinin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle &gretim {iyeleri ve dgretim gorevlilerinin;
Ogrencilerin ¢ok basit bilgileri bile bilmediginin farkinda olmalari, agik uglu sorularla sinav
yapmalari, 0grencilerin 6grenim eksikliklerini tespit etmeleri ve 6gretim uygulamalarimi basitten
karmasiga dogru diizenlemeleri gerekmektedir.

Caligmadan yola ¢ikarak asagidaki 6nerilerde bulunmak miimkiindiir:

1. Tiirkge dersinde biiyiik bir sorun olan birlesik kelimelerin yaziminda bir birlik saglanmalidir.
Ornegin dil bilgisi kelimesi birlesik yazilirken son degisiklikle ayr1 yazilmaktadir. Bu sekilde
imlada siirekli degisiklik olmast 6grencilerin yazma becerilerini gelistirmede biiylik bir sorun
olusturmaktadir. Sekil olarak bir kelimenin birlesik veya ayr1 yazilmasinin anlama higbir etkisi
yoktur. Bu nedenle de birlesik yazilan biitiin kelimeler ayr1 yazilmalidir.

2. Tiirkgenin ses ve hece yapisina uymayan alint1 kelimeler, olusturulacak bir komisyon tarafindan
Tiirkgenin ses ve hece yapisina uygun hale getirilmelidir.

3. Tiirk¢e Egitimi Ana Bilim Dalindaki lisans derslerinde uygulamalara daha fazla verilmeli, lisans
egitimindeki ara smav ve yartyil sonu sinavlarinda ¢oktan segmeli sorular yerine acik uglu sorular
sorulmalidir. Boylece O6gretmen adaylarinin yazma becerilerini kullanmalar1 saglanarak daha
gercekei degerlendirmeler yapmak miimkiin olabilir.

4. Tirkge O0gretmeni adaylarinin alfabe ve heceleme bilgisindeki eksiklikler kabul edilemeyecek
diizeydedir. Bu nedenle, Tiirkge Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogrencilerin temel bilgi ve
becerileri stnanmali ve gerekirse bu eksikliklerin giderilmesine yonelik adimlar atilmalidir.
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Extended Abstract

In addition to the literary elegance of their own writings, the students studying in the Department of Turkish
Education were also offered training in the Turkish Grammar I course on writing the Turkish alphabet, on
how the sound changed in writing, writing syllables, and how to divide the words into syllables at the end of
lines. As a result of the training offered with this instruction, it was aimed to identify to what extent the
students knew the Turkish alphabet and the writing of syllables. Given the order of syllables in Turkish, the
general rule is that each vowel in a word includes the consonant that comes before it and the two single or
regular consonants that come after it in the syllable it forms. There are six types of syllables in Turkish, and a
syllable contains a maximum of four sounds, and all Turkish words fit one of these six types of syllables. In
words written in compound form, the consonant at the end of a word ending in a closed syllable forms a new
syllable with the vowel in the first syllable of the word it combines with. Languages do borrow words from
other languages. If a language has directly borrowed the word in its source language form without comparing
it to its own sound system, different syllable structures are available in the words in the vocabulary of the
languages. Turkish language teachers occupy a very important position in the education system since they're
the ones who will help the students to improve their language skills. Therefore, the teacher candidates should
receive good educational instruction and have sufficient knowledge and information in order to help the
students to learn the educational behaviors that are appropriate for the purpose of teaching. Nevertheless,
previous studies established that the training of Turkish teachers was far from what was aimed for. Similarly,
it was also demonstrated in the relevant literature that there were many problems not only with students
studying in the Turkish Language Education Departments but also with the Turkish language teachers. In the
present study, the alphabet and spelling knowledge of students studying in the Turkish Language Education
Department was investigated. The research questions of the study are illustrated below: 1. What is the
alphabet knowledge proficiency level of the students studying in the 1st and 2nd grades of the Turkish
language education department? 2. What is the proficiency level of the students studying in the Ist and 2nd
grades of Turkish education in dividing words into syllables? 3. Do the alphabet and spelling knowledge of
students studying in the 1st and 2nd grades of Turkish education differ based on grade and gender? In this
part of the study, the findings are presented. Given Table 3, 62 students wrote the alphabet without errors,
and 19 students made some mistakes. While none of the students who made mistakes wrote more letters, 11
had missing letters. 2 students didn't answer the question; 11 students made mistakes in the sequential order
of letters. While there were 4 students who spelled correctly, 77 students made at least one missing letter
and/or mistake. 73 of the students made a spelling mistake in at least one word, and 4 students had both
missing letters and incorrect spellings at least once. Regarding the words, 32 students spelled the word
"ilkogretimde" incorrectly, and 49 students spelled it correctly. 29 students spelled the word "spor"
incorrectly, and only 1 student misspelled the word "yapmak". 63 students spelled the word "trene"
incorrectly. All students spelled the word "binmek" correctly. While 14 students spelled the words
"arkeolojide" and "duayenlesmek" incorrectly, 42 students spelled the word "6gretmenevindeki" incorrectly.
While there were 12 incorrect spellings and 1 missing word in the word "saibeli," there were 41 incorrect
spellings and 2 missing words in the word "aslanagzi1". There were 22 incorrect spellings and 1 missing word
in the word "restitiisyonunu". There were 17 incorrect spellings and 1 missing word in the word
"sordurtturabilmek". It was clear that there were 12 incorrect spellings in the word "jeolojiyi", 1 missing
word, 5 incorrect spellings and 1 missing word in the word "miiesseselestirmek”, 29 incorrect spellings in the
word "kontrastsiz", 5 incorrect spellings in the word "resmi", 23 incorrect spellings in the word "tutturtmak"
and 8 incorrect spellings in the word "6nemlidir". The results of the Mann-Whitney U test conducted to
identify whether there was a significant difference in the number of spelling errors based on gender are
illustrated in Table 6. Accordingly, it was found that there was no significant difference between the spelling
errors of male (Md=49.03) and female (Md=38.87) students (U= 407.5, p> .05). The results of the Mann-
Whitney U test conducted to establish whether there was a significant difference in the number of spelling
errors based on grade level are presented in Table 7. Accordingly, it was found that there was no significant
difference between the spelling errors of 1st- graders (Md=40.92) and 2nd- graders (Md=41.2) (U= 644.5, p>
.05). It was found that while 62 of the students wrote the alphabet correctly, 19 made mistakes. Of the
students who made mistakes, 11 wrote the alphabet inaccurately, and 11 made mistakes in the sequential
order of the letters. While there were no students who wrote extra letters, 2 students didn't answer the
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question. Regarding spelling, there were only 4 students who spelled all the words correctly. While there
were 73 students who spelled at least one word incorrectly, 4 students had both incomplete and incorrect
spellings. It was clear that the most mistakes were made in the word "0gretmenevindeki" by 42 students.
This word was followed by the words aslanagzi (41), ilkdgretimde (32), spor (29), tutturtmak (23),
restitiisyonunu (22), sordurtturabilmek (17), arkeolojide, duayenlesmek (14), jeolojiyi, saibeli (12), dnemli
(8), kurumsallastirma, resmi (5), yapma (1). Only one of the foreign participants spelled the words correctly
and fully. 5 out of 11 foreign students wrote the alphabet correctly. The number of errors made by the
participants in spelling didn't show a significant difference based on gender and grade. It was surprising that
the teacher candidates, despite receiving training on both the alphabet and the syllabary system of Turkish,
made mistakes in the research questions asked in the end-of-semester exam of the same academic year. The
fact that many Turkish words were misspelled among the words presented to the teacher candidates indicated
that they lacked the very basic knowledge and information. These findings were significant in the sense that
the students who were always tested with multiple-choice questions throughout their education were non-
proficient even in basic writing skills. Furthermore, it was revealed in other studies conducted in the relevant
literature that teacher candidates were far from the level expected from an ideal teacher; that they didn't have
a reading habit or didn't like reading books; that they read to be accepted by the society, to have fun, etc., that
they were non-proficient in their writing and their writing skills, and that they failed to prepare questions that
attained high-level cognitive processes. As far as the relevant literature is concerned, it's clear that teacher
candidates made mistakes and had insufficiency even at the simple level of knowledge. Therefore, the
faculty members and instructors need to know that students may lack even very simple knowledge and
information, need to conduct exams with open-ended questions, identify students' learning incompetence,
and organize teaching practices from simple to complex.
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