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Tekinsiz kavramini yiliz temasi lizerinden okuyarak, sanatsal liretimde yiiziin bicimsel
bozumu ve metaforik anlatim dilini incelemek makalenin konusunu olusturmaktadir. Resim
sanatinda portre ile baslayan siirecte yiiz, tasvir edilen kimligin temsili i¢in yaygin bir anlatim
Ogesi olarak one cikar. Arastirma, gorsel sanatlarda kimligin tasvirinde birincil bir yere sahip
olan yiiziin temsil edilemez niteliklerinin 6rneklerine bakmay1 amacliyor. Arastirma icin
literatiir tarama yonteminden yararlanilmis olup, arastirma kapsaminda yer alan eserler
lizerine ¢oziimleyici bir yaklasim gerceklestirilmistir. Bu eserlerin, ortiik ya da eksiltilmis
temsil ile kimligi tahrip ederek, canli ve cansiz arasindaki sinirlar1 belirsizlestirerek ve
izleyicisinin alisilmis gerceklik algisini bozarak tekinsiz kavrami ile ortiisen bir sanatsal

deneyim sunduklar1 gérillmistiir.
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ABSTRACT

By reading the concept of the uncanny through the theme of the face, the subject of the article
is to examine the formal distortion of the face in artistic production and the language of
metaphorical expression. In the process starting with the portrait in the art of painting, the
face stands out as a common narrative element for the representation of the depicted identity.
The research aims to look at examples of the unrepresentable qualities of the face, which has
a primary place in the depiction of identity in visual arts. The literature review method was
used for the research and an analytical approach was carried out on the works within the
scope of the research. It has been observed that these works offer an artistic experience that
overlaps with the concept of the uncanny by destroying identity through implicit or
subtractive representation, blurring the boundaries between the animate and inanimate, and

disrupting the viewer's perception of reality.
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1. GIRiS

Insan viicudunda yiiziin, gévdenin diger anatomik parcalardan ayrilan yani, bir kimlik alan
olusturmasidir. Dis diinyanin uyaranlarina gelistirilen duygulanimlarin; fiziksel olmayanin
temsil edildigi birer zemin olarak is gormesidir. Yiiz, hem kimlik kavraminda ayricalikli bir
yere sahiptir hem de kisisel bagin arttig1 alandir. “Bedenin ifade alanina bakildiginda, yiiziin
ayr1 bir bitiin gibi isledigi gorilir. O bir bedendeki, kendi anlam agiyla baska bir beden
gibidir” (Ancet, 2010, s. 33).

Yiiz (6teki), Levinas (2003, s. 121-326)'1n “Sonsuza Taniklik” adli kitabindaki anlatimiyla,
bendeki baskasi diisiincesini asandir; baskasinin, bendeki digeri fikrini asarak kendini
gosterme bigimine, yliz deriz. Baskasinin yuzii, bende biraktig1 plastik imaji her an parcalayip
asar... Bicimin asilma gayesi ile goriilen bir sinir oldugu sanat eserlerinde, bir mesajlar ortami
haline gelen yiiz, portre, kafa, tekinsizin plastik deneyimdeki anlatim 6gelerinden biri de

olmustur.

Kavram iizerine ilk 6nemli makale olan ve 1906’da yayinlayan “Tekinsizin Psikolojisi Uzerine”
de yeni ve anlasilmaz bir durumla karsilastigimizda tekinsizi deneyimledigimizi anlariz.
Tekinsizlik, canli ile cansiz arasindaki sinirlarin belirsizlestigi anlarda ortaya ¢ikar. Bir heykel,
oyuncak bebek ya da otomat gibi nesneler insan bi¢imini andirmalarma ragmen

ruhsuzluklariyla bizde rahatsiz edici bir his uyandirabilir. (Jentsch, 2019, s. 18-24).

Sigmund Freud'un 1919 yilinda yayinladigi “Tekinsiz” (Das Unheimlich) makalesiyle
kavramin daha da ayrintilandigini séylemek mimkiindiir. Alisilagelmis bir formun
yabancilasarak yeniden ortaya ¢ikmasi olarak 6zetleyebilecegimiz bicimde formiile etmis,
tekinsiz etkiyi hayal ile ger¢ek arasindaki ayrimin siliklestigi zaman olarak da distinmiistir
(Freud, 2019, s. 64). Tekinsizin bir sinir belirsizligi oldugu diisiinebilir. 1927 tarihli “Varlik ve
Zaman”da tekinsiz Freud’'un soéylemi ile ortiisen, kisinin, 6zel ve kisisel alanina ait olmama

durumu, bir seye karsi yabancilasmis olma hissiyati ile tanimlanir (Heidegger, 2008, s. 199).

Freud’'un o6l¢egiyle; fantastik bir evren igine yerlestirilecegimizi duyumsarsak, kurgusal
alandaki yapitlarda karsilastigimiz tuhafliklarin tekinsizlik ifade etmesi uzak bir olasiliktir.
Ancak, bildik tutarl gercekligin ipuclari verilip, gercekdisina beklenmedik bir gecis yapilirsa,
tekinsizlik deneyimi kusursuz olacaktir. Bu kistaslar, kurgusal metinler gibi bir seyler anlatma

derdi, imkani ve giicii olan resimlere de uygulanabilir (Giizer, 2020).
2. YONTEM

Yiiz temas1 kapsaminda, tekinsizin sanattaki temsil olanaklarimi ¢6ziimlemek g¢alismanin
problemini olusturmaktadir. Literatiir tarama yontemi kullanilan arastirmada, sanat eserleri
lizerine bir analiz gergeklestirmek hedeflenmistir. Arastirmada yer alan eserlerin ¢ogu,

donemleri itibariyla sanatcilarin fotograf, video ve enstalasyon gibi ¢ogaltilabilir medyalara
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yoneldigi, yliz temsiline dair geleneksel yaklasimlarin sorgulandig1 érneklerdir ve bu eserler
sanatcilarinin biyografik asamadaki bilgilerinden ¢ok gosterdikleri temsillerin anlasilmasina
oncelikli yer verilerek ¢6ziimlenmistir. Tekinsizlik kavraminin sanattaki temsil olanaklar1 ve

yuz ile iligkisi, ilgili teorik kaynaklar ve sanatsal liretimler iizerinden incelenmistir.
3. TEKINSIZ VE TUHAF: DUYGUSAL YASANTILARIN ANLATIM OGESi OLARAK YUZ

Insan viicudunun kimlik algisin1 en tamimli bicimde ortaya koyan kismu yiizdiir. Yiiz, sanat
tarihine bakildiginda yalnizca bireyin fiziksel temsili olarak degil, ayn1 zamanda kimlik, duygu
ve benlik kavramlarinin da en yogun sekilde yansitildig1 bir anlati alani olarak dne ¢iktig
gorilmektedir. Ancak yiiziin bu temsili, 6zellikle modern ve c¢agdas sanat pratiklerinde
giderek dontisiime ugramis; tanidik olanin bozuldugu, kimligin siliklestigi, gerceklik algisinin
sarsildig1 tekinsiz ve tuhaf bir estetik alana doniismiistiir. Bu béliim, yiiziin ifadesinin
sanatcilar tarafindan nasil parcalandigini, yeniden insa edildigini ve bazen de tiimiiyle yok

sayilarak farkl bir temsil diizlemine tasindigini incelemektedir.
3. 1. Yiiziin ifadesinde Dada

Deneysel calismalar ¢ogunlukla ilk goriiste izleyicide tuhaf bir izlenim uyandirmaktadir.
Tuhafligin tekinsiz etkisine en ¢ok uyacak bicim ise muhtemelen montajdir; birbirine ait
olmayan bir ya da daha fazla seyin birlesimidir (Fisher, 2020, s. 11). Bu noktada Dadacilarin
fotomontajlar1 anilabilir. Bu montajlarda realitenin temsili ettigi imajlar dadacilarin
yapitlarinda iiretildikleri amagtan farkli bir anlam yiiklenerek yabancilasirlar. ifade olarak
farkli anlamlar ytiklenirler. “Olam1 doniistiiriip, yerlesik degerlerle ve sanatin ne olmasi
konusundaki goriislerle hesaplasirlar” (Lynton, 1982, s. 130). Fotomontajlar, medyada
sunulan diinya halini, onun kendi araglarini kullanarak sorgulamakta ve c¢arpitmaktadir.
Dada’nmin dnde gelen sanatc¢ilarindan Duchamp’in ideale olan saldiris1 diisiiniildiigtinde
(Gorsel 1), “Merdivenden Inen Ciplak” ile sinirli kalmamus ve kiilt bir sanat eseri olan Mona

Lisa’y1 tahrip etmesine yol agmistir (Yiicel, 2022, s. 97).

e
TANEAS PADA FAR mARCEL v",l— >
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Gorsel 1: Marcel Duchamp, “L.H.0.0.Q.”, 19,7 x 12,4 cm., Kartpostal iizerine kursun kalem miidahalesi, 1919.
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/L.H.0.0.Q, Erisim tarihi: 08.03.2025



Fotomontajlarin bir kismi portrelerden olusmaktadir. Hazir nesnelerden kompoze edilen
portreler, temsil ettikleri 6znelere benzetilme gayesi ile olusturulan geleneksel portrelerden
oldukca farklilik gostermektedir. Calismalarda kimlikler, fiziksel benzerliklerle ele
verilmemektedir. Portrelerin ortak yani makine ve insan karisimi melez temsiller olmalaridir.
Medeniyetlesme adi altinda siddete bagimli ve bencilliklerine dogasina yenik diismesi gibi
olgular, sanatcilarin irettigi “metamorfik” imgenin de kaynagidir (Antmen, 2021, s. 126).
Dadacilar, oOzgiirlestirici tavirlarinin yaniyla teknolojiyi kucaklasalar da makineyi
ylceltmemis, beden ve ruhun tizerindeki etkilerini sorgulamiglardir. Nitekim savas ortaminda

yasanan siddet ve travmanin temelinde kullanilan da teknolojidir.

Gorsel 2: Raoul Hausmann, “Dadazof Olarak Otoportre”, 36, 2 X 28 cm, Fotomontaj, 1920.

Kaynak: https://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-dadanin-makine-insanlari/2987,
Hausmann'in “Dadazof Olarak Otoportre” isimli kolajinda, kullanilan makine pargasi bir
etkileyi bir nesne olmaktan uzaklastigini goriilmektedir (Gorsel 2). “Eserinde gordiigiimiiz
mekanigin insan bedenine yapismis yari parazit yari protez imgesinin altinda duyulan 6fke
yatar” (Batur, 2021, s. 148). “Dadazof” sanat¢inin unvanidir (Benson, 1987, s. 1). Sanatgi
fotomontaj teknigiyle iirettigi bu eserde kendisini yar1 mekanik yar1 organik bir varlik olarak
betimlemistir. Kimlik burada birincil olarak saptanacak durunda degildir; yiiziin hatlarim
mekanik parcalar olan bir basing o6l¢gme cihaziyla bir film makinesi tasimaktadir.
Kompozisyonu tamamlayan beden de savasa neden oldugu diisiiniilen Alman Savunma Bakani
Gustav Noske’nin yayinlanmis bir fotografidir (Acar, 2021, s. 23). Viicudun sol tarafinin tasviri
ic organlarina yonelik gerceklestirilerek, cigerlerinin yarisim gostermektedir. Sanatgiya ait
oldugu diisiiniilen figlir, mekanik-organik, kendi-oteki, canli-cansiz, i¢c-dis arasindaki

¢atismanin ve travmatik stirekliligin tasiyicisidir.
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Hannah Hoch, teknik araciligiyla bozma ve hicvetme imkanlarini kullanarak hem toplumsal
cinsiyet rollerine hem de siyasal yapiya karsi elestirel bir durus sergileyen ve bu yolla cinsel
ve politik doniisiimiin imgesini olusturan sanatgilar arasinda yer alir (Clark, 2004, s. 41). Yapit
deformasyona ugramis ve figiirleri grotesk hale getirmistir. Sanat¢1 Fotomontajin tahribat
yaratict etkisine eserlerinde yer verirken, toplumdaki kadinin roliini figiirleriyle
yansitmaktadir (Acar, 2021, s. 22). Carpik beden kompozisyonlarinin benimsendigi
eserlerinde, izleyeni alaya alan lislup dikkat cekmektedir. Eserinde tuhaf olan bir varligin ya
da objenin aslinda var olmamasi ya da en azindan burada olmamasi gerektigine yonelik bir
cagrisim vardir. Buna karsin eger gercekten buradaysa, diinyayr anlamlandirmakta

kullandigimiz hazir kodlar gecerliligini yitirmektedir.

Gorsel 3: Hannah Hoch, “Garip Giizellik”, 10,5 x 20,2 cm., Renkli kagit iizerine kolaj, 1929.
Kaynak: https://www.pba-auctions.com/en/lot/107761/13143795-hannah-hochfremde-schonheit-st,

Calismalarinda sanatcinin  kullandigi garip kafalar1 kadin bedenlerine yapistirdigi
gorilmektedir, bu eserlerde erotik cagrisimlar sergileyen imgelerden secilmistir (Ekici, 2010,
s. 175). Sanat¢1 asina estetik kaliplara karsi, maske benzeri canavarimsi organlar ekledigi
cekici kadin imajlarinda “tuhaf giizellik” olarak adlandirdigi seyi ortaya koyar. Maske ise insan
ile nesnenin birbirine karismasina yol agarak yiizii seylestirir (Gorsel 3). Tiim bu durumlarda
imge, bozuklugun arkasina ¢ekilmis, yiiz ile 6zdeslik engellenmistir (Ancet, 2008, s. 33). Zaten
fotomontajla ilgilenmesinin nedenlerinden biri, resimleri kesme, bir araya getirme, yapistirma
ve boylece yeni bir baglama sokma siirecinde imajin ugradigi yabancilagsmadir (Acar, 2021, s.
22).

Francis Picabia, teknik illiistrasyonlardan elde ettigi mekanik aygit imgelerini kolajlarinda
kullanarak, makineleri yalnizca yasamin bir araci olmaktan 6teye tasir; onlar1 dogrudan

yasamin ve insan ruhunun 6ziine yerlestirerek, modern bireyin mekaniklesmis varolusunu



ifade etmeye calisir (Antmen, 2021, s. 126). Picabia’'nin “Azizlerin Azizi/Benim Hakkimda
Portre” adli ¢alismasinin mekanik bir kurgunun teknik cizimi oldugu goriilmektedir (Gorsel
4). Resim adi ile 6zdeslestiginde ise bir portreye bakildigini diisiindiirmektedir. iki temsil
arasindaki uyusmazlik, izleyicinin dikkatini talep eden eserin carpici yonii olarak karsimiza
cikar. Resimde sanatgiyl arariz ancak insan bicimine dair bir referans yoktur. Picabia,
kullanmis oluga makine bicimi ile bir bag kurarak, kendisiyle iliskilendirmistir. Boylelikle
insan ve makine ardasinda farkliligi kaldirmaya calisir (Batur, 2021, s. 146). Sanatg¢1 siradan
makinelerin parcalarinin bir araya geldigi bir diizenekle, projelerini resmetmistir. izleyici bu
eserde metaforik bir gésterimle karsilasmistir. insan bicimi mekanik olana déniisiirken,
sanat¢l yliz tasimayan portrelerinde modern kiiltliriin kisiyi mekanik bir varliga
déniistiirdiigiinii temsil etmistir (Umer, 2019, s. 177). incelenen bu érnek eserlerde tekinsiz,
canli ya da 6li, insan ya da makine, gercek ya da gercek olmayan, statiisii belirsiz bir varlikla

karsilasildiginda yasanan deneyimi serimlemektedir denilebilir.

Gorsel 4: Francis Picabia, “Azizlerin Azizi/Benim Hakkimda Portre”, 21,6 x 38,8 cm., Baski, 1915.
Kaynak: https://artsandculture.google.com/asset/francis-picabia-self-portrait-francis-

picabia/1wEe9z1liriu7cw?hl=en,
3. 2. Temsilin Tahribati: Magritte “The Rape”

Tekinsiz alisilmis algi ve bilisin disinda kalanla, tuhaf olanla ilgilenmistir (Fisher, 2020, s. 9).
Siirrealizmin tuhaf olana duydugu ilginin kaynag1 da burada aranabilir. Akim, bilin¢disini
rastlantisal imgelerin bir araya geldigi bir montaj alani, beklenmedik cagrisimlar tireten bir

mekanizma olarak diisiinmistiir. Bu yaklasim, sanatsal meydan okumanin yani sira 6lim
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icgiidiisiine, riiyalara ve bilin¢altinin huzurdan bagimsiz yapisina duyulan psikanalitik ilgiyi

de anlamlandirir.

Hal Foster, “Zoraki Glizellik” adli kitabinda tekinsizin estetik deneyimdeki etkilerini gerceklik
ve dissellik arasindaki ayrimin, canli ile cansiz olanin birbirine kaynamasi gibi durumlarin
temsillerinde gercekiistii yaklasimla iliskilendirir. Ancak tekinsizi salt gercekiistii ikonografi
ile degerlendirmemektedir. Nitekim tekinsiz, nesnede veya metinde goriilemez; oradan

okunmasi gerekir, dayatilmis olmasindan ¢ok, sokiiliip ¢ikarilmalidir (Foster, 2011, s. 18-33).

Gorsel 5: Rene Magritte, “Tecaviiz”, 15,6 x 13,7 cm., Graviir, 1934.
Kaynak: https://www.plazzart.com/en_GB/buy/post-war-modern-art/rene-magritte-after-the-rape-1934-signed-
etching-475597,
Ornegin Magritte’in eserinde, realist form anlayisinin yerine metoforik bir yaklasimla
“Tecaviiz”, izleyicinin kendisi ile yiizlesmesini saglayacak bir yaklasim ortaya koymaktadir.
Portre resim geleneginde farkli bir yerde diisiiniilmesine olanak verir (Gorsel 5 ve 6). Yiiziin
govdeye inmesini diisiinelim. Magritte gerc¢ekligi katmanl bir yanilsamaya doniistiirerek siler.
Yiiziin gorevini tistlenen viicudun pargalari ile figiir bilindik temsil sinirini asarak islevinden
siyrilan yeni anlamlar kazanir. Bacaklar sessiz bir agiz gibi kapanirken, géz ve burun, gévdenin
farkl boliimleriyle biitiinleserek tanidik ama tekinsiz bir yapilanma sergiler. Bu melez kurgu,

yuziin kimligini sorgularken, imgenin algilanma bi¢imini de doniisiime ugratir.

Eser, yliziin doniisiimii ile bicimsel yapilanisinin bozulmasinin érnegidir. Geleneksel temsil,
imgenin gergekligini dogrulama iizerine insa edilir. Magritte ise bu iliskiyi temelden sarsarak

benzerlik kurma gerekliliginden arindirir. Yiizeyde korunmus olan benzesme herhangi bir



gerceklik teminati sunmak yerine goriintii ile anlam arasindaki giivenilir bagi ¢6ziimler ve

izleyiciyi belirsizligin icerisine davet eder.

Geleneksel temsil uzaminin hiikiim siirmesine ancak yiizeyde izin verir. Sanat¢i, Bellmer
bebeklerinde oldugu gibi, fiziksel anlam diinyasini kesin cizgilerle anlatir (Passeron, 1982, s.
128). Ancak akli yadsiyan bir tavirla nesneler diinyasinin diizenini alasag1 eder (Karakus,
2012, s. 59). Yiizde temsil edilemeyecek unsurlarla oynayan bu eserde tekinsiz,
yabancilastirilmis tanidik bir fenomenin (imge, nesne, kisi, olay) doniisiinii ifade etmektedir.
Bu tiir gergekiistiicii sanatta temsil yeniden ortaya ¢ikar gibi goriinse de simiilasyonla tekinsiz

olarak geri doner (Foster, 2011, s. 124-125).

Gorsel 6: Magritte, “Tecaviiz”, 17,2 x 14,4 cm., Tuval Uzerine Yagh Boya, 1948.
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/rene-magritte /rape-1948.

3. 3. Nesne Olarak insan: Bassiz Govde ve Dikiz

Hans Bellmer’in tahta, metal, al¢1 parcalar ve top eklemlerle iiretilmis bebekleri, canlilik ve
cansizlik olarak biitiinlenen imgede, tekinsiz kavraminin plastik etkisini tasir niteliktedir.
Pargalanip, farkli kombinasyonlar ile yeniden birlestirilebilecek niteliklerde tasarladigi bu
modeller fotograflandiklarinda giderek dramatiklesen kisiliklere veya durumlara donisiirler
(Gorsel 7). Birbirine gecen, bedensel biitiinligii tehdit eden ama fetisist olan unsurlar;
insanlarin yasamis olduklar: travmalarin ve 6limliiliigiin duyumsaticilaridir. Gergekiistii ile
tekinsiz bu bebeklerde olabilecek en giic Gorselde bayagilastirilarak kesisir (Foster, 2011, s.
130). Cogu kez kafalar1 yoktur. Kafasiz bir gévde ve bedensiz bir kafa ile karsilastigimizda,
insanin etkili bir Gorselde bir nesneye doniistiigii gergegiyle ylizlesiriz (Olguin, 2012, s. 190).
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Gorsel 7: Hans Bellmer, “2 Eser: La Bouche”, 14,1 x 14,4 cm., Renklendirilmis Fotograf (Jelatin Giimiis
Baski), 1936.
Kaynak: https://www.mutualart.com/Artwork/2-WORKS--LA-BOUCHE-with-HOMAGE-A-
BELLMER/BFE50DD895840661
Sanat¢inin yapitlary, onun kisisel gecmisi ve benligiyle kurdugu diyalog baglaminda
arzularmin, iligkilerinin dolayll bir kesfi ya da psikanalitik bir ice doniis siireci olarak
yorumlanabilir. Ancak sanati duyusal denetim yaratma giicii olarak ele alinirsa, seyircisini
dogrudan rahatsiz edici bir etkiyle sarstigini1 sdylemek miimkiindiir. Bebek fotograflarindaki
bu rahatsizlik, bassiz bedenlerin, dikiz ihtimalini ortaya koyar bicimde sunulmasinda saklidir
(Gorsel 8). Ote yandan bassizlik, izleme olasiliklarini ortadan kaldirarak bir tekinsizlik
duygusu asilar. Yiiz ile temsil edilen birey sanat¢inin tasarimlarinda eksiktir, govde ise zaten

parcalanmistir.

Sanat¢i onlar1 gercekei formlarina uygun olarak tasarlamis ancak kasith olarak
deformasyonlar, orantisizliklar, abartili anatomik niteliklerle tahrip etmistir. Viicut
pargalarini bazen biiylitmiis bazen de bazi boliimlerini ortadan kaldirmistir. Tek baslarina ya
da farkl viicut pargalari ile montajlanarak yer alirlar. Gérdiiklerimizin insana dair biyolojik
niteliklerin benzerleri olduklarini biliriz ancak onlari tekinsiz bir bigimde degismis olarak
algilariz. Bu benlikle 6zdeslesmeyi yitirme endisesinin bir yansimasidir. Bu noktada eserler
“Tekinsiz Vadi” olarak bilinen seye atifta bulunarak; gercekei bir dogaya sahip seylerin, insan
ve canli gibi goriinen, ancak belirsiz, kusurlu insan kopyalar1 oldugu ortaya ¢ikan imgelerin

rahatsiz edici etkisini sunarlar.

Ingiliz sanatc1 John Coplans’in daima kafasini kompozisyonlarindan ¢ikarmis olmasi da dikkat

cekicidir. Yakin plan gévde parcalarindan olusan otoportrelerinde yiiziinii kadrajin disinda



tutar ve kendi kimliginden soyutlar. Dikkate alinmasi gereken bir diger konu, kompozisyonun
geometrisine, formlar arasindaki iliskiye gosterilen dikkattir. Yapilandirilmis goriintiilerinde
figliriiniin ideale kosut kétii bir temsilini verir. Viicudun tek basina varlik bulabilen uzuvlar

gercek parcalara atifta bulunabilir ancak bunlarla karistirilamaz.

Gorsel 8: John Coplans, “Otoportre”, 54 x 43,2 cm., Fotograf (Jelatin Giimiis Baski), 1984.

Kaynak: https://www.mutualart.com/Artwork/Self-Portrait--Back-with-Arms-Above /5762D256 E4DCF2ES,
Gordugimiiz otoportrede, icerikten ¢ok goriintiiniin bigimsel kompozisyonuna
odaklanilmistir. Govdenin kivrimlar1 bir alandan digerine sorunsuz bir Gorselde akmaz.
Coplans, bu otoportrede olagandisi etkiye tasan soyut goriintiiler aramis gibidir (Gorsel 9).
“Uzerinde antene benzer iki yuvarlak yumruk bulunan dikdértgen bir form yaratarak sirtin
sekliyle oynar. Gorilintiiniin bir sirt1 tasvir ettigi icgtidiisel olarak ac¢ik olsa da izleyici onu ne
kadar ¢ok gozlemlerse, dikdortgen sekli o kadar sira disi1 goriiniir” (Di Certo, 2006, s. 20). Bir
kez daha, bu gorintiiler alisilmadik olmanin yan sira geleneksel olarak hos degildir. Beden

anonimlik ve asinaligin dinamigidir.

Coplans'in eski bedenini tasvir ettigi otoportrelerinde izleyicinin karsilastigi fotograf
araciligiyla kendi varliginin uguculugunu canlandirmasi kagiilmazdir. Figiiriin bozulan
yapisy, kisinin uzamsal anlamda bir biitiinliige sahip olma algisini degistirir. Freud tarafindan
“endise verici yabancilik” olarak betimlenen kaygi, kendiligin sinirlar1 duygusunun

zayliflamasi nedeniyle bireyligini hedef alan bir tehditle baglantilidir (Ancet, 2008, s. 125).

Ozellikle, viicudunu evrensel bir yas alma temsili olarak kullanan sanatgi, figiiriin tiim olas
hareketlerinde derinin goriiniimiiniin analizine odaklanmaktadir. Viicudunun birey olarak

taninacagl en essiz boliimiin yoklugu, imgeleri belirgin bir kisi hakkinda olmaktan uzaklastirir.
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Otoportrenin yiizii dahil etmeyen icerigi, etin son asamasi sayilabilecek malzeme kategorisine
inmektedir. Bu durum temsili bir tiir yasayan hamura, derisi olan bir tine ya da Francis
Bacon’in resmindeki gibi bir tiir ete doniistiirebilir (Ancet, 2008, s. 137). Hem hentiz beden

olmadigi i¢in hem de artik beden olmadigi i¢in.

Gorsel 9: Francis Bacon, “iki Amerikal1”, 68 x 74,5 cm., Tuval Uzerine Yagh Boya, 1954.
Kaynak: https://www.francis-bacon.com/artworks/paintings/two-americans
Francis Bacon’in portrelerine bakildiginda, tasvir edilen konular hemen taninmaz. Yiiz ve ona
bakacak olan arasindaki sinirlari bulaniklastirdigini ve buna dayanan portre kavramlarini
yeniden bicimlendirdigini diisiinebiliriz (Gorsel 9). Bu portrelerde genis lekelerin meydana
getirdigi hareket icerisinde gozii, burnu ve dudaklar1 animsayabiliriz. Ancak konunun
goriiniisiinii hatirlatan unsurlarin gézle goriiliir izleri, kendi ifadesiyle resimlerinin “bir insan

varliginin izini birakarak ge¢mis gibi” gériinmesini dilemesiyle ilgilidir (Peppiatt, 2008, s. 10).

Sanatcinin figiirleri tizerinden kimlik ¢ogu zaman elde edilemez. “Figiiratifin anlatisal ve
illistre edici boyutu Bacon’un resimlerinde figiirlerin tecrit edilmesi ve onlarin temsil ettigi
modeli terk etmesiyle zaten ortadan kalkar. Ciinki tecrit, figiirler arasindaki olay orgisi
kurulmasini saglayan aktarimin direkt olarak kesilmesini saglar” (Deleuze, 2003, s. 2).
Yiizdeki belirleyici noktalarin yoklugu ile ne figiirler ne de onlari izleyenler bir biitiin haline
gelemeyecegi icin bir tiir benlik kaybi yasarlar (Lelik, 2019, s. 84). Net bir 6znellik bu tiir bir
kompozisyonda temsil edilemez. Resimdeki yiiz, tahribata ugramis ve deforme olmus bir
yapiyl sergilerken; herhangi bir duygunun yansimasi degil, yiiziin doniisiimii s6z konusudur.
Tiim bunlar, kisinin kendi 6znellik sinirlar1 disindaki bir seye erismeye katilim ¢agrisi olarak
yorumlanabilir. “Yiizli silip atmak, yiiziin altinda sakli bas1 kesfetmek ya da onu yiizeye
cikarmak...” (Deleuze, 2009, s. 28). Hareketin hareketsiz bir govde iizerindeki etkisi, ytizlerin

yakalandig1 bu ortak arada kalma ani, artik gériinlimiiniin giiven verici bir yansimasi degil,



otesinde neyin yattigini kesfetmeye yonelik bir deneydir. Bir doniisiim alanidir, 6zneler ve

nesneler arasindaki sinirlarin bulaniklastig estetik bir alandir.

Ancet (2010, s. 137-139), ucubelik ve tasviri tizerine egilen kitabinda, sanat¢inin bedensiz
figiirlerine bakan zihnimizin, temsilden ¢ikip duyumsamanin mantigina gecebilecegi ani ele
almistir. Bacon’in ¢alismasindaki imgeler birer bedensel yogunluk degisimleridir. Dagilmis bir
duygulanim ile tamamlanmamis bedenin arasindaki uzamda kaybolur gibi, figiirasyon ve

soyutlama iliskisi bir tereddiit iceren et parcalarindan olusmaktadir.

Nitekim ytizler ne burnu ne sarkik dudaklar ne de bakistaki bulaniklik, bu uzuvlarin yiiz
sekline ulagsmasini engelleyemez. Resimdeki et tanimlanamaz ve sekilsizdir. Bu baglamiyla
insan olana yonelir, ancak ona asla ulasamaz. Bu karma temsildeki ucubelik hem uzvu
anlamlandiran bir figiirdiir hem belirsizlige birakildigindan temsil edici degildir. Bu
resimlerde, belli belirsiz muhafaza edilerek dagilan yiiz, cezbetme potansiyelini kullanmak

amaciyla degil, temsilden ¢ikma ¢abasiyla duyumsamanin pesindedir.
3. 4. Ugan Kafalar, Govdesiz Varlik Bulan Baslar

Calismalarinda malzeme olarak insan ve hayvan cesetlerini kullanan Joel Peter Witkin,
eserlerinde morgu ¢agristiran kokusma sahnelerini 6ne ¢ikaran sanat¢ilardandir. Witkin'in
konular1 arasinda viicut ve onun deformasyonlari goze ¢arpmaktadir ve bunu geleneksel
yontemlerle yapmaktadir. Sira disi insan formalarindaki deformasyonlari ya dogustan ya da
sonradan edinilmis 6zelliklerdir. Fotografin 6zelliklerine bilingli olarak miidahale edilerek
eskitilmis bir etki yakalayarak fotografin icadina gonderme yapilmaktadir. (Topguoglu, 2012,
s.32). “Teshircilik, arzu, erotizm, bedensel aci, siddet, trajedi ve bedensel cesitlilik gibi
konulari, 6lim kavramina da géondermelerde bulunarak tasvir etmistir”’ (Biiyiikparmaksiz,
2021, s. 124; Ozdemir, 2020, s. 23). “Ancak calismalarindaki insan, parcalarina ayrilmis
olmasina ragmen, cansiz oldugundan kusku edilmez Gorselde izleyiciye sunulur” (Oskay,
2016, s. 2010). Tek basina varlik bulan uzuvlar, meyveler, fetiisler ve melek kompozisyonu...
Onun en kalici goriintiilerinden biri olan “Opiiciik” (Gorsel 10) 1982’de sergilendigi zaman,
yaratmis oldugu rahatsizliktan dolay1 diger tretecegi isler icin yeni modeller bulmasi

konusunda sikint1 yasamasina neden olmustur (Ekici, 2010, s. 251).

Ilk bakista épiisen bir cift goriiriiz ve yiizlerinde ask oldugunu algilariz. Gézleri kapaldir ve
yakinliklar1 giiveni ifade eder. Daha fazla bakildiginda, baslangicta verdiklerini yansitmadigi
anlagilir. Opiisen cift ayni cinsiyetten ve ikiz gibidir. Bir zamanlar olduklar insanlar artik var
olmadiklari icin kafalar1 viicutlarina bagh degildir. Gergekte bir olan iki kafa tasvir edilmistir.
Ikiye béliinmiis ve otopsi bekleyen bas, sanatci tarafindan bir épiiciigii tasvir edecek Gorselde
fotograflanmistir. Resimde, natiirmort olarak diizenlenmis bir kadavranin, dilimlenmis
kafasinin iki yarisi, boynun olacag yerde bir demet kurumus deri, damarlar, kas ve kafa

derisinde daginik saglardan bagka bir sey yoktur.
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Gorsel 10: Joel Peter Witkin, “ﬁpiiciik", 38,1x 38,1 cm,, Fotograf, 1982.
Kaynak: https://www.artsy.net/artwork/joel-peter-witkin-le-baiser-the-kiss-new-mexico,
Oliim ve yagam, canavarlik ve giizellik arasindaki bu diyalogun kompozisyonu kimi izleyicide
dehset ve tiksinti uyandirma potansiyeli tasir. Hem sehvet hem de 6liim temalarini bir arada
kullanarak, diinyadan &teye ait zarif bir 6zellik sunar. “Ortaya ¢ikan fotograflar rahatsiz edici
ama giizel, grotesk ama isyan edercesine cesur ve tabu oldugu i¢in insani cezbeden igreng bir
giizellige sahiptir” (Korasli, 2014, s. 64). Witkin'in ¢alismasinda travmatik ge¢misine iliskin
gondermeler ile bastirilanin geri doniistine yonelik tekinsiz olgularin, toplumdan dislanmis
bireyler ve bedensel pargalar tarafindan temsil edildigi bir yapilanma goriiliir. Yasadigimiz
diinyanin tuhaf, tekinsiz ve karanlik taraflarina odaklar. Sanatgi, cocuklugundan itibaren Nazi
kamplari, savaslar, 6liim, sakatlik ve dehset imgeleriyle sekillenen bir gorsel hafizaya sahip
oldugunu belirtir. Kendi ifadesiyle, siddet ve korku onun diinyay1 anlamlandirmasinda en
gliclii yanitlar haline gelmistir. Doganin ya da yeryiiziiniin sunmus oldugu estetikten tiksinti
duydugunu dile getirirken, buna karsilik kendi karanlik ve rahatsiz edici imgelerle bezeli i¢csel
evrenini "diinyam" olarak tanimlar. Bu ylizlesme sayesinde artik 6liim, ucubelik ya da tuhaflik

gibi kavramlar onun i¢in korku nesnesi olmaktan ¢ikmistir (Ekici, 2010, s. 252).

Joel-Peter Witkin, cogu eserini Meksika'da liretmis ve burada yerel yasal diizenlemelerin daha
esnek olmasi sayesinde, isimsiz cesetler ve viicut pargalariyla ¢alisma imkani bulmustur.
Amerika’da mimkiin olmayan bu tir uygulamalar, Meksika’da morglarla yapilan o6zel
anlasmalarla sanat¢inin erisimine agilmistir. Witkin, bir réportajinda morglardaki ¢ekim
stirecini anlatirken, kopuk uzuvlar, organlar ve 6lii bebeklerle karsilastiginda, bu yogun
yuzlesmenin kendisini neden bu isi yaptigim1 sorgulamaya ittigini ifade eder. Ancak bu
sorgulama onu bir tiir anlam arayisina yoneltmis, bu nesnelerden estetik degeri olan ve

‘miikemmel’ olarak tanimladig1 imgeler yaratabilecegine dair inancim pekistirmistir. “Olii bir



bebegi tutan bakic1” temali ¢alismasi da bu igsel kirilma ve ddniisiim siirecinin bir triinii

olarak ortaya ¢ikmistir (Olguin, 2012, s. 186; Giildemet, 2018; Ozdemir, 2020, s. 24).

Trajediye neden olan kompozisyonlari cekmek ve onlari cezbedici hale getirmek arasinda bir
gelgitler mevcuttur. Witkin’in ¢alismasi “dislanmis olanlar1 sevme” hissi uyandirirken sanki
bir tiir onay sunar. “Evet demek; dliime, kesilip parcalanmaya ya da sanat¢cinin tuhafliklar
soleninin olmazsa olmazlarindan bir baskasina... Kendinizi siddetle yabanci hissettiginiz, hatta
karsisinda dehsete diistiigliniiz seylere sunulmus bir hiirmet, ucglara gotiiriilmiis bir ¢esit

radikal ¢ok kiiltiirliiliik gibi...” (Henderson, 2018, s. 155).

Gorsel 11: Theodore Gericault, “Medusanin Sali” (sag), 491 x 716 cm., 1819 ve Joel Peter Witkin, “Geoge’nin
Sali” (sol), 61,6 x 76,2 cm., 2006.
Kaynak: https://collections.louvre.fr/ark:/53355/cl010064841, https://www.mutualart.com/Artwork/The-Raft-
of-George-W--Bush/3590FA63A1D348EC,

“Giyotinli Kafalar”a gecerken bu kafalarin hazirlik asamasimi olusturdugu “Medusa’nin Sali”
(Gorsel 11) isimli eseri anmamiz gerekir. Witkin’in de sanat tarihinden esinlenerek iirettigi
bir fotomontaj calismasini olusturan bu eser, Fransiz romantik ressamlar arasinda sayilan
Theodore Gericault’a aittir. Ressam bu kesik baslar1 “Medusa’min Sali"nda i¢ ice gecen
figiirlerin kompozisyonu icin etiit etmistir (Umer, 2019, s. 258). Bu resimdeki hikayede, bir
gemi kazasindan hayatta kalan insanlarin miicadeleleri anlatilmaktadir (Fleming ve Honour,
2016, s. 646).

“Giyotinli Kafalar’da (Gorsel 12) govdelerinden ayrilmis baslar goriiliir. Sanatgi resimledigi
ceset pargalarini Paris hastanelerinin morglarindan almistir. Cellatla anatomi bilginlerinin
islerini bitirip ¢ope attiklar: irkitiicii kalintilardan yararlanmistir (Kayiran ve Demircan,
2012, s. 22). Pargalari ciirlimekten dolay1 gorsel ve kokusal olarak dayanilmaz hale gelene
kadar atolyesinde tutar ve idam fermaniyla yok edilmeye calisilan seyi gorsellestirir.
Resimdeki baslari asil konuya ragmen canli bir modelden yararlanan, estetik kompozisyonlar
seklinde yerlestirilmistir. Yine de kafalardaki 6lim goriintiistini goéz ardi etmek zordur.
Adamin acik agzi, bos bakislarinin yani sira boynundaki kanli serit; 6liimiin dehset verici halini
ortaya koyan lekelenmis olan c¢arsafin hale getirdigi etki izleyicide bakma istegi yaratir

(Leppert, 2009, s. 206).
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Sira dis1 olan ressamin 6liimi salt, kat1 bir gerceklikteki temsili ile ele almasidir. Eser 6lii igin
bir saygl durusunu ve yasi yansitmaz. izleyici, beden parcalarin1 ham bicimde sunan eserde
gorebilecegi katilikla bas basadir (Umer, 2019, s. 259). Bati resim tarihindeki yasamin
geciciliginin hatirlaticis1 natiirmortlarla bu beden pargalar1 arasindaki ayrim o6liimiin
dogrudan gosteriminin anlasilmasiyla ilgili olacaktir. Ressam, bedendeki hayatin yoklugunu
mezbahadaki bir et pargasi gibi gosterirken, bedensel olarak son bulmanin kaginilmazligim
degil, ciiriiyecek olan kismi; 6liim deneyiminden arta kalani izleyicisine gdstermektedir. S6z
konusu olan, zihnin kolayca bertaraf edecegi diissel, yanilsama iceren bir temsil degildir. Tam
aksine, gercekliginin acikhigi, tekinsizin kaynagi olarak goriilebilir. Tamamiyla saglam kalmig
bir yiizlin yar1 acik kalmis gozleri, kadin basinin dingin ifadesi, kopmus olduklar1 bilinen

bedenle karsithik icindedir.

Gorsel 12: Theodore Gericault, “Giyotinli Kafalar”, iskence Magdurlarinin Baslar1 (Medusa’nin Sali igin
gergeklestirilen ¢calisma), 60 x 48 cm., Tuval Uzerine Yagh boya, 1818.
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/theodore-gericault/heads-of-torture-victims-study-for-the-raft-of-the-

medusa

Cogu sanatc1 gibi Marc Quinn’de portre yoluyla benlik kavramini arastirmaktadir. “Kendi” adli
olabilecegi bir goriintii potansiyeli tasiyan kendi kanini kullanmistir. Kani basinin kalibina
dokiip dondurmakla gergeklestirmistir. Heykelin sergileme diizenegi buzdan basi koruyan bir
buzdolabi formundadir. Heykeli saran cam diizenek, izleyicinin icinde olusabilecek huzursuz

atmosferin azaltilmasina yardimci olmaktadir (Umer, 2019, s. 260).

Bolla, Marc Quinn’in heykelinde ortaya ¢ikan “gérme” geriliminin, eseri hem bakistan sakinan
hem de i¢sel bir yiizlesmeye davet eden ikili bir ¢agriya dontistiirdiigiinii ileri siirer. Ona gore,
yapit yasam ve 6lim arasinda, sanatin kalicilig ile kirilganlhigl arasinda salinan varolugsal

sorulari tetikler. Ancak bu sorgulama stireci, izleyicide yalnizca entelektiiel bir refleks degil,



ayn1 zamanda bedensel bir karsilasmanin etkisiyle tetiklenen duygusal ya da muhakemesel
bir yogunluk da yaratir. Baslangigta duyulan fiziksel etkilenme, zamanla katmanli
diistincelerle yer degistirir; kimileri bunu bir “his” olarak tanimlarken, kimileri icin bu siireg
rasyonel bir ¢éziimlemeye déniisiir (Bolla, 2006, s. 14). izleyici “Kendi” adl1 eserinde Quinn’in
kafasinda plastik dgeler ile irpertici goriintii arasinda gidip gelebilir. Yiiziin tahribati, kanin,
bedensel parcalarin eserlestirilmesi dnerilen olagandisi bir seyir olurken, bakanda giivenli
kiltiirel kodlarin disina tasma, dikizleme, sapkinlasma halini yaratabilir. Bu tiir bir deneyim,

tekinsiz sanatsal ifadenin glindelik boyuta etkide bulunabilen yaniyla iliskili olacaktir.

Gérsel 13: Quinn, “0z”, 208 x 63 x 63 cm., Kan (sanat¢inin), paslanmaz celik, pleksiglas ve sogutma
ekipmanlari, 1991.
Kaynak: http://marcquinn.com/artworks/single/self-1991
Govdesiz kafalar (Gorsel 14) Odilon Redon’un sembolist eserlerinde de sik karsilasilan bir
durumdur. Bunlarin yani sira bir de kanatli gévdeler olabilen kafalar vardir. Bedensiz bas,
giinliik rutinlerin sinirlarindan ayrilarak yiiksek bir biling diizeyine ulasmanin bir temsilidir
(Batur Cay, 2021, s. 97). Sanatcinin diislerin dehsetini inceleyen bu figiirleri, Yunan
mitolojisindeki ebedi karanligin hiikiim siirdiigii yer altinda yasayan antik uyku tanrisi
Hypnos ile iliskilendirilmistir (Akyazici, 2021). Govdelerinden ayrilsa da uykulu, sevecen yiiz
ifadelerine sahip kanath kafalar hem huzurlu hem de rahatsiz edici bir imge kurgular. Bu

celiski, eserin tekinsizliginin temel mekanizmasini olusturmaktadir.
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Gorsel 14: Odilon Redon, “Kesik Kafalar”, 39,5 x 37 cm., Kagit Uzerine Kémiir, 1878.
Kaynak: https://www.wikiart.org/en/odilon-redon/severed-head-1878
Riiya, Odilon’un iizerinde siklikla durdugu bir konudur. Eserleri, sanat¢inin garip yaratiklarin
kurguladigi karanlik, fantastik atmosferi icerdikleri i¢in “kabuslarin ve hayallerin bir sentezi”
olarak yorumlanir (Batur Cay, 2021, s. 89). Onun yapitindaki kendinden ¢ikma halinin gercek
ve gercekdisi arasindaki sinirin deneyimini ifade ettigi diigliniilebilir. Eserlerindeki siyaha
hayrandir, ¢iinkii tiim gozlere hos gelmez ve dogrudan duygusallik uyandirmaz. Cogu zaman
kasvetli ve anlasilmaz olan ve diyelim ki goriintisleri cezbedici olmayan bu tuhaf varliklar ise
ona gore resimsel acik sozliiligiin kaynaklarini koruyan zihne hitap etmektedir (Lieberman

ve Redon, 1952, s. 5).

3. 5. Marilyn’in Yiiziindeki Es Benlik

Sanatta temsil etmenin geleneksel yiice statiisiinii yok etmenin tekinsiz bir araci olarak Pop
Art’in tiikketimin mantigina yonlendirdigi ilgi dikkat ¢ekicidir (Baudrillard, 2017, s. 143). Bu
durum salt beceriye dayali iiretime bir tepki icerir diyebiliriz. Sanateilar i¢in parlak tiiketim
diinyas1 puslu bir gekicilige sahiptir. Ancak bu imgelerin ¢ogu, tinsel nitelikleri 6rten arzu ve
istahlar1 akla getirir. Bu tslubun ana temalarindan biri olan kadin, insan gévdesinin tiiketim
¢aginin bir nesnesine doniismesini ifade eder (Gorsel 15). Tarih boyunca bir¢ok tinlii kadin,
yapitlarda sanat tarihine mal olmustur. Bunlarin basta gelenlerinden biri de Marilyn
Monroe’dur. Marilyn Monroe’ya genel olarak estetik yoniiyle kadin imgesi olarak cinsellikle
diizeyi ytksek, seyirlik bir nesne gorevi yiiklenebilmektedir. Sarisin, kirmizi dudakl ve
seksidir. Ama bazen bir surattan bile yoksun birakilmis olarak, kiiltiirel bir mesajlar ortami

olmaktan dteye gitmez (Antmen, 2021, s. 162).



Gorsel 15: Tom Wesselmann, “Biiyiik Amerikan Ciplagi, No. 99”., 152 x 206 cm. Tuval Uzerine Yagh Boya,
1968.
Kaynak: Lynton, 1982, s. 259

Gorsel 16: Andy Warhol, “Marilyn Diptik”, 205,4 x 289,6 cm. Tuval Uzerine Serigrafi Baski, 1962.
Kaynak: https://stringfixer.com/tr/Marilyn_Diptych
Warhol'un, Marilyn’in fotografik imajinin yeniden iiretildigi calismasinda, tekrar eden imgeler
goriilmektedir (Gorsel 16). Ikon haline gelmis séhret simasinin giizelligini sabitleyen, daimi
olmasini saglayan fotografik imge Warhol’un ¢calismasinda da popiiler kiiltiirdeki imgesiyle
devamliligini siirdiiriir. Dolayisiyla bir insan olarak Marilyn’i isaret etmez. Onu siradan bir
kisi olarak ele alir. Calismanin aktristin 6liimiinden sonra tiretilmis olmasi da bu konuda fikir
vericidir. Eserde Marilyn’in ikiz modeliyle kimligi siliklestirilmistir. Oliimiine yénelik bir atif
olarak yoruma agiksa da tekrar eden imgeler 6liimiin dramatik derinligini animsatmaktan
ileriye gitmezler (Umer, 2019, s. 218). Onun ifadeleriyle; bu eserin de yer aldig1 6liim serisi
(Gorsel 17) ytice bir anlam tasimamaktadir. Sanat¢1 kisileri yasadiklar: zamanlarin kurbani

olarak gérmez (Antmen, 2021, s. 167).
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Eserde tekrarlama, kendiligi tehdit, kontroliin kagmasi s6z konusudur. Yiiz mekanik bicimde
ayni yiizey tizerindeki yinelemelerle izleyicinin bakisinda siradanlasirken, ayni zamanda film
yildizin1 6liimiiniin ardindan belleklerden silinmesinin 6nlemi gibidir. Bakilan ve bakan
arasindaki 6zdesligin yoklugu, deforme olmus, eriyen cisimlerin asinmis kimlikleri cift

motifini hatirlatir.

Gorsel 17: Andy Warhol, “Kafataslar1”, 114,9 x 96,6 cm., Tuval Uzerine Akrilik ve Hazir imge, 1976.
Kaynak: https://arthistoryproject.com/artists/andy-warhol /skulls/
Freud’'un makalesinde yer verdigi ve golge, bastirilmis es benlik, karanlik ikiz, alter ego adiyla
da anilan cift, tekinsiz motiflerden biridir (Zweig ve Abrams, 2022, s. 134). Bu kavram, sanat
eserinde ve Kkarsit iliskilerin bir elemani olarak, 6znenin kendisini baskasi iizerinden
tanimladig1 imgede, benligin kontroliinii kagirmasi ile ilgili goriilebilir. ikiz imgenin ruhun
tasiyicist oldugu ornekler, egonun yikilmasi, beden ile 6liimsiiz ruh arasindaki iligskinin
yeniden yapilandirilmasi olarak degerlendirilebilir (Freud, 2019, s. 52-53). Tekrarlanan
imajin mekanikliginin yani sira eserin renkli béliimii ile siyah-beyaz yarisi canlilik ve
oliimliiliik tizerine bir gecis alan1 yaratir. Bununla birlikte eserdeki tekinsizlik tanidik olanin
yabancilagsmasinda aranabilir. Imajlar ayni gériinse de birbirinin bozulmus ve yipranmis
versiyonlaridir. Bu durum Freud’un tekinsizlik ile tanimladig1 bastirilan, esik alt1 edilen ikiz
benlik fikrini ¢agristirir. O {inlii ve giizel yiiz yasayan bir kadin degil, sonsuzca tretilmis bir

imaj1 ifade eden ¢oklu bir temsildir.



4. SONUC

Bu calisma kapsaminda ele alinan yapitlarin sunduklari deneyimlerin ortak 6zellikleri s6z
konusudur. En 6nemlisi kurguladiklar alternatif bir gergeklik alani tizerinden konusmalaridir.
Bunu gergeklestirirken gormekten kaginilan unsurlarin a¢iga vurulmasindan yararlanilmistir.
Yiizlerimiz, duygu aktarimi saglamalar1 roliinii, bu eserlerde sanat nesnesi olarak yer
bulduklarinda goérsel hazzi sarsan, doniistiiren bir tekinsizlik uyandirma potansiyeli
yuklenmislerdir. Metaforik anlatim yoluna giden bu yapitlar, tekinsiz estetik deneyimi hem
plastik tasarimlarinda kullanilan tekniklerle hem de izleyicisine anlatiya katilma olanagi
vererek gerceklestirmislerdir. Calismada incelenen eserlerin, algisal bir belirsizlik sunduklari
gorilmistiir. Yiiziin bakisa cevap veren gorevi, benzerlik, dogrulanabilecek gerceklik
bakisimiza sunulmustur. Sanatta, yiiz, bireyin kimliginin en 6nemli gostergelerinden biri
olarak goriilmektedir. Ancak incelenen eserlerde yiiz ya tiimiyle yok edilmistir ya da

deformasyona ugrayarak taninamaz hale getirilmistir.

Kimi o6rneklerde yiiziin yerine bedenin unsurlari gorilirken, bazilarinda yiiz, erimis,
parcalanmis ve bozulmustur. Cesitli tekniklerle insan bedeni bir nesneye veya makineye
doniismiis, mekanik bilesenlerle insan yiizii, govdesi birleserek canliligindan, duygulardan,
biitinligiinden arindirilmis bir varlik kurgulanmistir. Bu tiir sanatsal miidahaleler, kimligin
tutarhiigina yonelik bir tehdit olarak tekinsiz ile tanimlanabilen, canl ve cansiz arasindaki
siirin muglaklastigl noktalarda rahatsiz edici bir etki yaratmaktadirlar. ikiye béliinmiis bir
basin 6pilisme an ve izleyiciyi 6lim ve ciiriime ile dogrudan yiizlestiren diger 6rneklerdeki
tekinsizligin temel kaynagi ise insana dair asina oldugumuz temsillerin pargalanmasi ve
béylece bastirilan 6liim korkusunun gériiniir hale getirilmesinde aranabilir. ikilemelerle, ayni
yliziin defalarca tekrar edilmesiyle, bireyin o6zgiinliigiinii kaybettigi fikri pekistiginde
tekinsizlik, kimlik algisinin ¢oklu hale gelerek ortadan kalkmasi ile iliskilendirilebilir. Bu
eserler araciligiyla sanatta tekinsizin, tanidik olanin bozulmasi, asina olunanin yabancilasmasi
ve kimlik algisinin sarsilmasi lizerinden ifade edildigi goriilmistiir. Plastik anlatilariyla; form,
kompozisyon, malzeme kullanimi ve teknik miidahalelerle tekinsizi goriiniir kilmakta ve
hissettirmektedirler. Boylece sanat, tekinsizi sadece bir tema olarak degil, deneyimletilen bir

etki olarak sunmaktadir.
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STRUCTURED ABSTRACT

This study explores the concept of the uncanny in visual arts by examining how the human
face, when transformed, distorted, or removed, functions as a potent aesthetic and
philosophical device. The uncanny—defined by Sigmund Freud as the psychological
experience of something strangely familiar—finds a particularly fertile ground in visual
representations where the human face, traditionally a symbol of individuality and identity,
becomes fragmented, mechanized, or rendered ambiguous. The central argument of this
research is that the metamorphosis of the face not only evokes discomfort and disorientation
but also serves as a metaphorical tool to question stable notions of selfthood, perception, and

the human condition.

Adopting a qualitative and interpretive methodology, the study draws upon both theoretical
literature and visual analysis of artworks from diverse historical and stylistic periods. The
methodology involves close readings of selected visual artefacts that prominently engage with
facial distortion, absence, or transformation. These artworks span the avant-garde
movements of the early 20th century, such as Dadaism and Surrealism, through the
mechanical aesthetics of Pop Art, to more contemporary practices that integrate photography,
sculpture, collage, and mixed media. The selection criteria for the artworks focused on the
explicit manipulation or abstraction of the human face as a strategy to elicit psychological

unease and disrupt traditional identity markers.

In visual art, the uncanny is often rendered through strategies that conceal, distort, or
mechanize the human face. Works such as Marcel Duchamp’s L.H.0.0.Q., in which a mustache
is added to da Vinci’s iconic Mona Lisa, introduce a subversive humor that simultaneously
disturbs the sanctity of classical beauty and reconfigures the face into something unfamiliar.
Raoul Hausmann’s photomontages of mechanical-human hybrids and Hannah Hoch’s
grotesque depictions of dismembered women’s faces serve as powerful critiques of social
constructs and gender norms. These works demonstrate how facial distortion operates not
just as aesthetic experimentation but also as an emotional and political strategy to address

deeper psychological and cultural anxieties.

These artistic practices provoke what can be described as “uncanny affect” —a psychological
state triggered by the recognition of something simultaneously familiar and alien. In many
cases, this effect is achieved not by complete abstraction but by subtle modifications that
maintain partial recognizability. For instance, Bacon’s portraits retain the general features of
a human face but twist and contort them into expressions of psychological torment. Warhol’s
repetitive silkscreens of celebrity faces, stripped of emotional depth and individuality through

mechanical reproduction, highlight the erosion of authentic identity in consumerist society.
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Here, the uncanny emerges not through grotesque transformation but through the

depersonalization and commodification of the face.

At the core of this phenomenon lies the face itself—a powerful signifier of selfhood,
communication, and emotional presence. Culturally and psychologically, the face functions as
the locus of recognition and social connection. However, when artists distort or deconstruct
it, this symbol becomes unstable, even threatening. The face ceases to be a window into the
soul and instead becomes a void, a mask, or a symbolic battleground for contested meanings.
This transformation unsettles our assumptions about visual perception and human presence,

drawing attention to the fragility of identity and the constructed nature of subjectivity.

The study thus argues that the uncanny in visual art is not merely a thematic concern but a
sensory and conceptual experience brought about through deliberate formal manipulation.
The deconstruction of the face allows artists to bypass conventional representation and tap
into deeper existential and psychoanalytic questions. As such, the uncanny functions as both
a theoretical framework and an embodied experience, engaging viewers on intellectual and
visceral levels. By destabilizing the viewer’s comfort with form, identity, and emotional
coherence, the metamorphosed face becomes a site of confrontation—a mirror that reflects

not a unified self but a fragmented, ambiguous being.

This research contributes to interdisciplinary dialogues in aesthetics, psychoanalysis, and
visual studies by demonstrating how facial transformation serves as both a symbolic and
sensory mechanism to express the uncanny. The uncanny face operates at the intersection of
identity politics, artistic representation, and psychological interpretation. Whether through
the grotesque, the mechanical, the erotic, or the banal, these transformations remind us that
the human face is never merely a biological surface; it is a culturally inscribed canvas upon

which fears, desires, and ideologies are projected.

In conclusion, the metamorphosis of the face in visual art reveals the limits of stable identity
and the latent anxieties embedded in visual culture. These artworks do not merely illustrate
uncanny themes but enact them—through distortion, repetition, absence, or exaggeration—
thereby transforming aesthetic experience into philosophical inquiry. The uncanny, in this

context, emerges as a structure of feeling, a confrontation with the instability of the self, and a

reflection on what it means to be human in an era where representation itself is in flux.



