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Akademide Metrik Kiiltiir Erozyonu ve Yiikselen
Anomaliler

Metric Culture Erosion and Rising Anomalies in Academy
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Ozet: Goodhart Yasasina gore bir 6lcii hedef haline geldiginde, iyi bir dlcti olmaktan cikar. Universiteler, kiiresel akademik yayincilik
oligopolliniin yonettigi metrik kiiltir endistrisine teslim olmus goriinmektedir. Bu endustri, neoliberal piyasa mantigiyla, sorgulanmadan
kabullenilmis normatif giici elinde bulunduran kiiresel akademik yayincilik devlerinin eliyle ve Uiniversitelerin gonillt destegiyle akademik
derinligi hizla degersizlestirmektedir. Lacan ve Zizek dilinde bu akademik yayincilik oligopolii biiyiik Digeri temsil eder. Akademik
performans degerlendirme olcttlerinin bu kiresel yayincilarin tekelindeki metriklere asiri bagimlligi, akademide bilimsel derinlik,
akademik kiltur, yetistirme, topluma katki ve en 6nemlisi de nitelikli egitimin golgede kalmasina neden olmaktadir. Bu durum, metriklerin
dayattigi baskiya direnen akademisyenleri gorlinmez hale getirirken, Covid-19 ve yapay zeka gibi glinlin trend konularinda hiper (iretken
bir profil sergileyen ve birkac yilda Nobel 6dillt bilim insanlarindan daha fazla atifa ulasan TT anomalisini akademinin yeni yildizi haline
getirmistir. Dahasi, metrik ve etik arasinda sikisan editdr ikilemi ve carkin 6§Uttligi magdur yazar anomalilerinde de artis goriinmektedir.
Metrik tlrbulansindaki akademi bilimsel yenilik ve derinlikten uzak, ytzeysel tretimi tesvik eden, akademik erozyonun hizla yayildigi bir
goriintli sergilemektedir. Obiir tarafta, diinyayr degistiren en énemli bilimsel calismalar (yapay zeka modelleri, kuantum algoritmalari,
RNA asi teknolojileri, blokzincir protokolleri ve daha fazlasr) arXiv ve Github gibi acik kaynak ve acik erisim platformlarda yayinlanmaktadir.
Bu makalede, metrik kiiltiriin yol actigi erozyon ve onun sonucu olan anomaliler Lacanian kuramin elestirel felsefesine dayali tartisiimistir.
Metrik kiiltiir erozyonuna karsl yavas bilim hareketi gibi kiiresel ¢c6zlim &nerilerinin yaninda Tirkiye'de gelistirilen DergiPark ve TR Dizin
gibi ulusal akademik yayincilik altyapilari ile Ulakbim’in atif niyetleri analizi gibi girisimlerin nemi ortaya konmustur. Makalede sunulan
argimanlar ve incelenen anomaliler yliksekdgretim politikalarinin gézden gegirilmesi icin de dnemli ipuglari sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Metrik kiiltiir, biiyiik Diger, akademide metrik kiiltiir erozyonu, akademik yayinlar
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Abstract: Goodhart’s Law states that when a measure becomes a target, it ceases to be a good measure. Universities seem to have
surrendered to the metric culture industry run by the global academic publishing oligopoly. This industry devalues academic depth
not only through neoliberal market logic but also through the voluntary support of universities and global academic publishing giants
who wield unquestioned normative power. In Lacan and Zizek’s language, this academic publishing oligopoly is referred to as the big
other. The over-dependence of academic performance evaluation criteria on metrics monopolized by these global publishers leads to
the overshadowing of scientific depth, academic culture, contribution to society, and, most importantly, quality education. While this
situation renders academics who resist the pressure imposed by metrics invisible, it elevates the TT anomaly, characterized by a hyper-
productive profile in trending topics such as Covid-19 and artificial intelligence, to prominence. This anomaly achieved more citations
than Nobel laureates within a few years, becoming the new luminary of academia. Moreover, the dilemma of editors caught between
metrics and ethics and the anomalies of victimized authors being grinded by the wheel are also on the rise. The academy of metric
turbulence is far from scientific innovation and depth, encourages superficial production, and exhibits an image in which academic
erosion is spreading rapidly. On the other hand, the most significant scientific breakthroughs (artificial intelligence models, quantum
algorithms, RNAvaccines, blockchain protocols and more) are published on true open-source, open-access platforms such as Arxiv and
GitHub. In this article, the erosion of metric culture and its resulting anomalies are discussed based on the critical philosophy of Lacanian
theory. The importance of global solutions to the erosion of metric culture, such as the slow science movement, as well as national
academic publishing platforms developed in Turkey, such as DergiPark, TR Index, and Ulakbim’s citation intentions analysis are presented.
The arguments presented in this article and the anomalies analyzed provide important clues for the revision of higher education policies.

Keywords: Metric culture, big Other, metric culture erosion in academia, academic publications
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1. Giris

Neoliberal diisiince nitelikli derinlik ve siirdiirilebilir-
likten ziyade rekabet, verimlilik ve pazar dinamiklerini
6n plana c¢ikarir. Bu diisiince tarzi, akademik diinyanin
bilimsel bilgi iretim siireclerinde de 6l¢iilebilir ¢iktila-
ra bagimliligi dayatmaktadir. Yayin ve atiflar1 merke-
ze alan bu anlayis, yayin odakli bir metrik kiiltiiriiniin
olusmasina yol acmistir. Dijital akademik metriklerin
artmasiyla birlikte durum daha da vahimlesmistir. Ne-
oliberal kabuller, metrikleri kutsayan dijitallesme ve
kiiresel rekabet akademik yayinciligi metrik odakl: bir
girdaba siiriiklemistir (Burrows, 2012). Performansa
dayali Universite sdylemi metriklere sikisip kalirken
nitelik ve derinlik gértinmez hale gelmeye baslamistir.
Bu durum, bilimsel arastirmanin toplumsal yarar, haki-
kat arayis1 ve elestirel diisiinme cabalarini zayiflatip, ba-
sarili sayilabilmek icin belirli metriklere ulagsma baskisi
yaratmigtir. Boylece akademik basari, yayin sayisi, atif
sayilari, h-indeksi ve dergi etki faktorleri gibi nicel gos-
tergelere sikismis, bu da performansin dar ve tek boyut-
lu olarak degerlendirilmesine yol agmistir (Beer, 2016).
Ozellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanan perfor-
mans degerlendirme sistemleri, arastirmacilar: yliksek
etki faktorli dergilerde hizli yayin yapmaya zorlamakta
ve bu durum yayin enflasyonu olarak adlandirilan yi-
zeysel caligmalarin sayisini hizla artirmaktadir (Halff-
man ve Radder, 2015; Fong ve Wilhite, 2017). Sonucta,
derinlemesine aragtirmalarin yerini, trend konulara
odaklanan ve kisa vadeli metrik kazanclar: hedefleyen,
birbirinin ikizi paket yayinlar almaktadir. Bu ¢arpikligi
Goodhart Yasasi ile de agiklamak miimkiindiir. Yasa ba-
sitce soyle ifade edilir: “Bir 6lcii hedef haline geldiginde,
iyi bir 6l¢li olmaktan cikar” Baska bir deyisle, h-indeksi
akademisyenler icin hedef haline geldikten sonra artik
iyi bir 6l¢ii degildir. Bu caligmada, akademik degerlen-
dirme sistemlerinin algoritmik ve ekonomik cikarlarla
nasil hizalandig1 ve bu hizalanmanin akademik etik ve
kamusal sorumluluk acisindan dogurdugu sorunlar te-
mel dinamikleriyle birlikte derinlemesine ele alinmistir.

2. Akademik Yayincilik Oligopolii ve
“bliyiik Diger”

Diinya genelinde biiyiik yaymevleri akademik yayin-
cilikta bir oligopol olusturmus durumdadir. Lariviere,
Haustein ve Mongeon, (2015) yaptiklar: arastirma-
da Web of Science’taki toplam yayinlarin %70’inden
fazlasinin sadece en biiyiik bes yaymnci tarafindan ya-
yimlandigini tespit etmislerdir. Bu azinlik ¢ogunluk,
yiuksek yayin ve erigim iicretleri talep eden dergiler
aracilifiyla, bilimsel iletisimin yoniinii ve akademik per-
formans degerlendirmelerini belirleyerek, arastirma-
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cilar1 belirli metriklere dayali performans modellerine
sikistirmaktadir. Ote yandan, hiikiimetler ve {iniversite
yonetimleri de bu yayincilik oligopoliiniin «kutsal»
olarak kodladig1 standartlari, kurumsal stratejilerin
merkezine ve performans degerlendirme sistemlerinin
temel parametrelerine yerlestirmektedir. Bu durum, soz
konusu ticari aktorlerin yalnizca akademik alani iggal
etmekle kalmayip, ayn1 zamanda bilgi tiretiminin ide-
olojik koordinatlarini belirleyen birer biiyiik Diger (big
Other) haline geldiklerini gostermektedir. Bu yayinev-
leri, bilimsel bilginin {iretim, dolagim ve erisim bicim-
lerini belirleyip akademiyi piyasa mantigina gore ade-
ta yeniden yapilandirmaktadir. Bilgiye erisim, giderek
kapitalist bir mantigin igsel gerekliligine doniisiirken,
bilimsel yayin iiretimi de kar elde etmeye yonelmis fe-
tiglestirilmis bir zorunluluk olarak sunulmaktadir. Bu
baglamda, ¢cok sayida akademisyenin yayin yapma siire-
cinde, giderek derinlesen bir “anlamsiz zorunluluk” his-
sine kapildig1 gozlemlenmektedir. Ne var ki, bu mesele
yalnizca yayincilikla sinirli degildir. Bu doniisiim, ente-
lektiiel 6zgiirligiin kurumsal simgesi olan tiniversitenin,
akademik kiiltiiriin ve kimligin, hatta hakikat arayisinin
piyasanin arz-talep mekanizmalar: i¢inde ¢oziilmesini
ve metalagmasini temsil etmektedir.

Diinyada, iicretli dergi makaleleri disinda tim siirecleri
kamu kaynaklariyla fonlanan ve tekrar kamuya satilan
baska bir iiriin yoktur (Firat, 2020). Kiiresel yayievle-
rinin yaptigi sey tam da budur. Kamu caligsani olan yazar,
hakem ve editorler diger Biiyiikler'in kutsal otoritesine
nail olmak i¢in hicbir {icret almadan ve hevesle calisir.
Cikan irtn (dergi makalesi) ise yine kamu kaynakla-
riyla tniversiteler tarafindan satin alinir. Yani, kamu
kaynaklari ile finanse edilen akademisyen oligopole ¢a-
listirilmakta ve akademisyenin iiretimleri oligopolden
yine kamu kaynaklariyla satin alinmaktadir. Daha da
kotist, biiytik Diger akademik bilginin 6zglirce paylasil-
mas1 sOylemiyle acik erigim adi altinda bir de bilimsel
yayini yapan kisi veya kurumundan {icret alabilmekte-
dir. Bu 6rnekler oligopoliin bilginin saf ve 6zgiirce tire-
tilmesi fikrini sarmalayan cazip maskenin arkasinda,
bilgi iiretiminin gercek 6zlini (radikal sorgulamay: ve
yikici yeniligi) sistematik bir sekilde nasil engelledigini
gozler oniine sermektedir. Kisacasi, bu yayinevleri sa-
dece makaleleri degil, ayni1 zamanda 6zgiir diisiincenin
bile bir meta haline gelmesinin ironik ve trajik 6rnegini
sunmaktadir.

Akademideki metrik odaklilik, yalnizca bir yayin enf-
lasyonunu degil, ayn1 zamanda akademik bilgi iireti-
minin neoliberal paradigmanin getirdigi rekabet ve
olciilebilirlik baskis1 altinda yeniden yapilandirildigini
da gostermektedir (Mirowski, 2018). Kiiresel yayinci-
lik devlerinin yonettigi metrik endiistrisi, arastirmaci
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davraniglarini bilimsel deger yerine somut, élgiilebilir
ctktilara indirgemeye zorlamaktadir. Espeland ve Sau-
der (2007), Uiniversite siralamalar ve performans dl¢tit-
lerinin akademik uygulamalar tizerindeki etkisini tarti-
sirken, bu tiir metriklerin akademisyen davranislarini
tepkisel olarak yeniden sekillendirdigini ve arastirma
stratejilerini bu oOl¢iitlere gore uyarlamaya yonelttigi-
ni vurgular. Geleneksel olarak, 6zgiin ve elestirel bakisg
acisina odaklanan akademisyen artik bunu yapmanin
deger gormedigini anlayip enerjisini yayin odakl siirec-
lere vermektedir. Akademisyenler artik bir araya gelip
tartistiklarinda problemleri ve ¢éziim Onerilerini degil
hangi trend konuda makale yazip hangi indeksli dergi-
ye gonderebileceklerini konusmaktadir. Makale yazmak
icin arastirma yapmanin ise bir metrik olma diginda fay-
das1 olmayacaktir. Aksine, bilimsel arastirmanin yozlas-
masina, bilgi kirliligine ve bilim etiginin agindirilmasina
neden olmaktadir.

Universite siralama sistemleri, epistemik hegemonya
tretiminde adeta  kiiltiirel emperyalizm  iglevi
gormektedir (Lloyd veOrdorika, 2021). Tipk: akademik
yaymncilik sistematiginde oldugu gibi liniversite sirala-
ma sistemleri de akademide kendi epistemik hegemon-
yasini kurma pesindedir. Bu tehlikeye dikkat cekecegi
yerde iniversite yonetimleri bu yeni hegemonyanin
olusmasi icin goniillii katalizor gibi davranmaktadir.
Ozellikle Kiiresel Giiney iilkeleri (tarihsel somiirgecilik
ve yapisal esitsizliklerin mirasiyla sekillenmis, ekono-
mik, politik ve epistemik acidan dezavantajli konumda
bulunan iilkeler) bu konuda ¢ok daha hevesli goriin-
mektedir. Oysa hegemonyanin kaynagi kiiresel kuzeydir
ve daha 6nce kiiltir endiistrisiyle yuruttigi bilindik bir
sistematige sahiptir. Universitelerde 6lciilebilir perfor-
mans, ilerleme, siralama ve metrik standartlar tiretilip
bu standartlara sanal bir ihtiya¢ olusturulmaktadir.
Bourdieu’ye gore bu olgu, baskin siniflarin kendi deger
kategorilerini evrenselmis gibi dogallastirmastyla iliskili
“sembolik siddet” biciminde isler (Bourdieu, 2001). So-
nucta, Kiiresel Gliney>deki tiniversiteler, Kiiresel Kuzey
tarafindan tanimlanmis kurallara gore rekabet etmek
zorunda kalmaktadir (Lloyd ve Ordorika, 2021). Oysa
bu siralamalar yalnizca kaliteyi degil, ayn1 zamanda
hangi bilgi tiirlerinin goriiniir olacagini da belirlemek-
te ve boylece alternatif bilgi sistemlerini marjinallestir-
mektedir (Stack ve Mazawi, 2021).

Metrik baskisiyla yayin yapma cilginligi devam ederken
pandemi ve yapay zekd gibi kiiresel gelismeler bu yayin
enflasyonunu daha da koériikklemistir. COVID-19 salgim
doneminde, saglik bilimleriyle bir temasi olmayan disip-
linlerde bile pandemi temali makalelerin patlamasi, bu
durumun ne denli yapay bir ivmeyle yayildigini goster-
mektedir. Akademi, tiim sorunlarini ¢6zmiis ve yalnizca
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trend konulara odaklanmak icin hazir bekliyormus gibi
bir goriintli olusmustur. Simdi ise ayni senaryo, yapay
zeka alaninda yasanmaktadir. Teknik uzmanliktan yok-
sun arastirmacilar, herhangi bir algoritmadan haberi ol-
madan yapay zeka ile ilgili yiizeysel analizlerle dergi say-
falarim1 doldurmaktadir. Bu yayin enflasyonu bir grup
nomadik akademisyenin kisa vadeli zaferleriyle 6diillen-
dirilse de gercek bilimsel ilerlemeyi golgeleyen agir bir
kirlilik yaratmaktadir. Bu kirliligin en tehlikeli sonug-
larindan biri ise algoritmik yankt odalart (algorithmic
echo chamber) ile beslenen akademik kisir dongidiir.

3. Metrikleri Besleyen Algoritmik Yanki
Odalari

Dijital yayinciligin en fazla elestirilen ve ayni zamanda
en fazla bagvurulan yonlerinden biri, ortaya ¢ikan met-
riklerin bir siire sonra hedef haline gelmesidir. Hedef
haline gelen metrikler ve onun standartlarini belirle-
yen indeksler akademinin neredeyse para birimi haline
gelmektedir. Metrikler dijital ortamda algoritmalar ta-
rafindan yonetilmektedir. Buradaki temel sorun, gele-
neksel arama motorlarinin popiiler olani iistte gésterme
prensibine dayanan siralama algoritmalarinin akade-
mik metriklerde yanki odasi etkisine yol agmasidir. Aka-
demik dijjital yayincilikta ve bilimsel bilgi dolasiminda
algoritmik yanki odasi, arama motorlari, atif indeksleri
ve yayin platformlarinin kullandig: siralama algoritma-
larinin, ilgili konuda daha 6nce atif alan yayinlarin ye-
niden ve israrla on plana ¢tkarmast sonucunda olusan
epistemik kapanmay ifade eder. Bu kapanma, trend ko-
nulardaki ilk yayinlarin daha fazla atif almasina ve daha
fazla atif aldikca daha tst siralarda goriinmesine neden
olur. Iste bu durum baz1 akademisyenlerin daha hizli ya-
yin i¢in editore mektup, sistematik alanyazin taramasi
gibi yayin tiirlerine yonelmesine neden olmaktadir.

Orijinal bilimsel katkidan yoksun yiizeysel ¢alismalar,
yarattiklart atif trafigi sayesinde veritabanlart ve arama
motorlarinda iist siralara tasinmaktadir. Konuyla ilgili
caligma yapan arastirmacilarin ilk olarak bu tir calis-
malara ulasmasi ve dolayisiyla bilimsel degeri diisiik bu
makalelere atif yapmasi hizlanmaktadir. Boylece algo-
ritmik yanki odasi, elestirel, saglam bilimsel ¢aligmalar
arka planda birakirken, literatiir taramalari ve yiizeysel
calismalar gibi trend iceriklerin siirekli olarak 6n plana
¢ikmasina yol agmaktadir. Tiifekei’'nin (2015) algoritmik
sistemlerin popiiler igerikleri daha fazla 6nerdigine ilis-
kin tespitleri, bilimsel literatiirdeki yank: odas1 etkisi-
ni dogrular niteliktedir. Miranda ve Garcia-Carpintero
(2018) ise literatiir taramasi makalelerinin, orijinal ¢a-
lismalara gore ti¢ kat daha fazla atif aldigini gostererek
bu tip yayinlarin bilimsel iiretim tizerindeki olumsuz et-
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kilerini ortaya koymaktadir.

Atif trafigi, mesruiyet kazandirma iglevi gorerek, sos-
yal medyadaki yanki odalarin1 andiran bir ortam ya-
ratmaktadir. Popiiler olan ¢alismalar daha sik 6neril-
mekte, onerilen calismalar daha fazla tiklanmakta; bu
yogun tiklanma ise arama motorlari ve veritabanlarin-
da bu calismalarin gértinirliigiini artirmakta ve dola-
yisiyla daha fazla atif almalarina yol agcmaktadir. Aka-
demik dergiler de bu metrik kiiltiir endiistrisine uyum
saglayarak ozellikle yiiksek atif alan konulara ve trend
isimlere, ¢coklu yazarli makalelere 6ncelik tanimaktadir.
Boylece, akademik bilgi tiretimi bir trend avciligina in-
dirgenmekte ve bu dongii algoritmik yank: odast etkisiy-
le per¢inlenmektedir. Buna tiniversitelerin metrik odak-
11 degerlendirme politikalar: da eklendiginde akademik
yayincilik giderek daha fazla erozyona ugramaktadir. Al-
goritmik yanki odalarinin bilimsel iletisimi nasil ¢arpit-
tigini iyi anlamak giinlimiiz akademisi i¢in hayati 6nem
tagimaktadir. Halbuki Bourdieu’nun (1975) vurguladig
gibi, akademik alan, sembolik sermaye biriktirme strate-
jilerinden bagimsiz bir hakikat arayist olmalidir.

2015 tarihli The Metric Tide raporu, arastirma deger-
lendirme siireclerinde metriklerin artan etkisini ve
bunun akademik kiiltlir iizerindeki sonuclarini kap-
samli bicimde analiz etmistir. Wilsdon ve arkadaslar:
(2015), bu etkiyi metrik gelgit (metric tide) metaforu
ile aciklayarak, kot tasarlanmis gostergelerin akade-
mik davraniglari carpittigini, zihinleri kolonize ettigini
ve kariyerleri belirledigini savunmaktadir. Rapor, 6zel-
likle h-indeksi ve dergi etki faktori gibi indirgemeci 61-
cutlerin, akademik niteligi temsil etme kapasitesinden
ziyade metrik performansi fetigizmine hizmet ettigini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda Onerilen sorum-
lu metrik (responsible metrics) yaklasimi, bes temel
saglamlik, algakgoniilliliik,
seffaflik, cesitlilik ve yansiticilik (reflexivity). Bu ilke-

ilkeye dayanmaktadir:

ler, makalede ele alinan biiyiik Digerin dijital izdisimii
olan algoritmik goriiniirliik ekonomisinin elestirisiyle
de ortismektedir (Wilsdon vd., 2015). Buyiik digerin
algoritmik goriiniirlitk ekonomisi, akademisyenleri tipk:
oyun jetonlarini toplayan karakterler gibi calistirmakta,
oyunda tutmakta ve sistemi beslemesini saglamaktadir.

4, Metrik Kiilttir Endtistrisinde Yiikselen
Anomaliler

Akademik iiretimin metrik gostergelere dayali olarak
degerlendirilmesi, bilimsel faaliyetin anlamini kékten
sarsmaktadir. Yayin sayilari, atif oranlari, etki faktorle-
ri, siralama metrikleri ve tarama indeksleri tizerinden
kurulan bu sistem, goriiniirliigiic akademik o6znelligin
yerine ikame ederken niceliksel performans 6lciitlerini
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de epistemolojik yeterliligin 6niine koymaktadir. Béyle-
ce bilgi iiretimi, niteliksel derinlikten uzaklasarak hiz,
hacim ve trend t¢lemesiyle yiizeysel bir dongiiye sikis-
maktadir. Akademi bu yeni metrik endistrisinde bi-
limsel merakin degil, algoritmik basari senaryolarinin
belirledigi bir tiir simiilasyon evrenine doniismektedir.
Bu doniistim yalnizca bireysel degil, yapisal anomalile-
re de yol agmaktadir. Akademi i¢inde yeni tir kimlik-
ler, ikilikler ve dislayici diizenekler ortaya cikmaktadir.
Bu anomaliler igerisinden TT vakast, editor ikilemi ve
magdur yazarlar iclemesi metrik kiiltiiriin hem birey
hem sistem diizeyindeki deformasyonlarini temsil eden
kritik bir ticlemedir.

4.1. Anomali1: TT Vakasi

Akademideki zayif noktalar: ¢ok iyi gozlemleyen ve tip-
ki bir sosyal medya fenomeni veya bilgisayar oyununda
Jeton toplayan grinder gibi pragmatik bir bakis acisina
sahip olan yeni bir akademisyen profili ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu profili isimlendirmek i¢in TT ifadesi kullanil-
migtir. TT, TrendTrove ve TrendTopic ifadelerini temsil
etmektedir. TT hiper tiretken, kisa dongili, cok yazarli,
disiik derinlikli tiretim egilimi gosteren akademik pro-
filler olarak tanimlanmaktadir. TT 6zgiin veri toplama
veya derin teorik katki sunmak yerine, mevcut literatiirii
sistematik derlemeler veya anahtar kelime optimizasyo-
nu yoluyla yeniden paketleyerek, algoritmik kartopu et-
kisiyle beslenen bir yayin iiretim modelini benimsemek-
tedir. Tam da bu nedenle disiplinler aras1 bilim alanlar:
TT’nin en hizli tiretim yapabilecegi ideal yasam alanidir.
TT'nin disiplinler arasi alanlarda bu hizli Giretimi geng
akademisyenler ve lisansiistii 6grenciler arasinda rol
model olarak algilanmasina da zemin hazirlamaktadir.

Genc akademisyenler ve lisansiistii 6grencilerin, TT
profilini rol model olarak benimsemeleri, akademinin
gelecegi acisindan ciddi bir tehlike arz etmektedir. Bu
genc arastirmacilar, makalelerde yazar olarak yer ala-
bilmenin tim kariyer engellerini ortadan kaldiracagi,
akademik diinyada 6vgii ve tesvikin anahtari olacag: ve
kadro kosullarini kolaylikla saglayacag: inanciyla hare-
ket etmektedir. Ne var ki, neoliberal tiniversitenin per-
formans olciitleri de tam bu anlayis1 desteklemektedir.
Ozellikle akademik performansin neredeyse tamamen
makale sayisina ve dergilerin WoS indekslemesine da-
yandig: tlkelerde bu yaklasim, akademik iiretimin de-
rinliginden ziyade nicelige 6ncelik veren biiylik digerin
metrik ekonomisini pekistirmektedir.

Genis bir konu yelpazesinde yazan ancak derin bilgiye
sahip olmayan akademisyenlerin sayisi hizla artmakta-
dir. Basit bir sorguyla, birkac yil icinde yiizlerce yazarla
ortak makalede yer alanlar: bulmak isten bile degil. La-
boratuvar arastirmasi yapan alanlarda bunu anlamak
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miumkiin olabilir. Ancak, sosyal bilimlerin kavramsal
calismalarinda bu durum dikkat cekici bir sekilde sirit-
maktadir. Daha biiyiik sorun ise detaylara bakildiginda
ortaya cikmaktadir. Ornegin, Scopus’ta basit bir sorguy-
la egitimde yapay zeka kullanimi konusunda en fazla
makale yazan 16 yazardan higbirinin 2019°’dan 6nce bu
konu ile ilgili bir yayini1 bulunmamaktadir. Bu durum
trend konularda yayin yapma egiliminin ne kadar yay-
ginlagtigini gostermektedir.

20 Ocak 2025’te Scopus veritabaninda (TITLE(“artifi-
cial intelligence”) OR TITLE (ai) AND TITLE (edu*) OR
TITLE (learn*)) sorgusu baglik i¢in calistirilmigtir. Bu
sorgu ile 14262 sonuca ulagilmigtir. Sadece yayin bas-
liklarinda bu sorgunun calistirildigina dikkat edilmeli-
dir. Bu sorguya, 6zetlerde data collection icin AND ABS
(“data coll*”) kosulu eklendiginde say1 356’ya inmistir.
Ardindan, sorguya son olarak ozette experiement ifa-
desini aratmak icin AND ABS (experiment®) eklendi ve
say1 41’e inmistir. Bu 41 makalenin 40’inin tam metni-
ne erisildi. Bu 40 makale manuel olarak incelendiginde
20 tanesinin yapay zeka teknolojilerinin gelistirilmesine
yonelik miihendislik ¢alismalart oldugu belirlenmistir.
Bunlarin medikal, otonom siiriis, su¢ tahmini, tarim gibi
alanlarda ve pekistirmeli 6grenme, derin 6grenme ve ma-
kine égrenmesi konulari ile ilgili oldugu belirlenmistir.

Kalan calismalarin 4’4 yiiksekégretimde yapay zeka,
ELTde yapay zeka kullanimi ve abiotik stres yonetimi
egitimi icin yapay zeka kullanimi: konusunda betimsel ve
tarama calismalaridir. Farkli olarak, bir calisma egitim-
de yapay zeka tlizerine séylem analizi ile ilgilidir. 2 ¢a-
lisma ise basketbol ve voleybol oyunlarinda yapay zeka
kullanarak hareket verisi analizi ile ilgilidir. Dolayisiyla,
sadece 10 calismada egitimde yapay zeka kullanim ile
ilgili katilimeilardan veri toplandigr belirlenmistir. Sa-
dece baglik ve 6zette yapilan bu sorguda elbette 6nemli
sinirhiliklar bulunmaktadir. Makalede veri toplanmis
olsa da baslik ve 6zette sorgulanan anahtar kelimelerle
ifade edilmemis olabilir. Ancak, yiiriitiilen bu basit tara-
madan da anlasilacag1 gibi orijinal bilimsel katk: odagt
olarak nitelendirilebilecek bilimsel yayinlar azalmis du-
rumdadir.

14262 yayinin yazarlar: arasinda 10 ve lizeri adet maka-
lesi olan 16 yazarin oldugu belirlenmistir. Bu yazarlara
ait 163 Ingilizce dilinde dergi makalesi analiz edilmistir.
Bu 163 makale arasindaki TT yonelimine isaret eden
dikkat cekici su bulgulara ulasilmigtir:

- Egitimde yapay zeka kullanimi konusunda en fazla
makale yazan 16 yazardan hicbiri 2019’dan 6nce

bu konu ile ilgili bir yayina sahip degildir.

Yazar Kiimeleri ve Baglantilan / Author Clusters and Connections

T

%8 % Joe

Grafik 1. Egitimde yapay zeka konusunda en fazla yayin yapanlarin yazar kiimeleri ve baglantilari haritasi
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« 163 makalenin sadece 13’1 (%8’1) tek yazarli ma-
kaledir.

« 163 makalenin 75 farkli dergide yayinlandig1 belir-
lenmistir. Ancak, makalelerin 42’si ayn1 4 dergide
yayinlanmistir.

Egitimde yapay zeka ile ilgili en fazla yayini olan 16 ya-
zarin tiim ortak yazarlar icerisindeki is birligi agini or-
taya cikarmak ve TT egilimini incelemek amaciyla Pyt-
hon programlama dili ve networkx, matplotlib ve numpy
kiitiphanelerinden yararlanilmistir. Yazar kiimeleri
ve baglantilar1 haritas1 P-Grafik 1’de verilmistir. Ag
agirliklandirma icin kullamilan python kodlar1 grafik
tizerinde verilmigtir.

Kiimeler arasindaki baglant: toplam baglantilarin sade-
ce %1,17’si kadar ¢cikmistir. Kiimeler arasi gecislerin dii-
suikligii cogu yayin is birliginin belirli topluluklar i¢inde
yerellestigini gostermektedir. Bu da yazar gruplarinin
TT egilimine isaret edebilmektedir. En biiyiik kiime
172 yazar icerirken, en kiicik kiimede sadece 8
yazar bulunmaktadir. Bu dengesizlik, baz1 arastirma
gruplarinindigerlerinden 6nemli6lciide dahabiiyiik veya
daha aktif yayin tirettigini gostermektedir. TT istilasini
temsil eden yiliksek ortalama kiimelenme katsayisi
(0,93), ayn1 kime icindeki yazarlarin birbirleriyle
oldukca baglantili oldugunu gostermektedir. Birkac
biiyiik kiimenin hakimiyeti, belirli yazar gruplarinin
alan tlzerinde orantisiz bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir.

Ozellikle sosyal bilimlerde son yillarda artan bu tiirden
profiller tim akademinin de dikkatini cekmektedir. Edi-
tor aglari, benzer profillerle kurulan kiiresel yayin grup-
lar1 ve popiiler konularda hizli yayin yapmaya odakla-
nan bu yeni tiir akademisyen sadece kendi eylemleri igin
degil akademiye verdigi zarar nedeniyle de oldukga teh-
likelidir. Herhangi bir kurumsal aidiyet bagi bulunma-
dan, bilimsel yontemi bir cesit ayak bag1 olarak gorerek
temelde bilime inanmayan bu yeni tip profil hemen her
yerde goriiniir hale gelmeye baslamistir.

TT profilini akademik gazeteci olarak da nitelendirmek
miimkiindiir. Haber degeri yiiksek konularin bulunmasi
konusunda yetenekli, ses getirecek kavram ve bagliklar
atma konusunda gazeteci reflekslerine sahip bu profil
ginimiiz akademi cevrelerinde hizla yiikselmektedir.
Geleneksel akademisyenlerin aksine, TT egilimi aka-
demik gazetecilik ile bilimsel katki arasindaki siniri
bulaniklagtirir ve literatiire epistemik katk: saglamak-
tan ziyade, mevcut verilerin yeniden paketlenmesiyle
yetinir. Ciinkli bunu yapmak birincil veri toplamaktan
daha zahmetsiz ve daha hizlidir. Bu profil ulusal veya
uluslararasi igbirliklerini stratejik olarak kullanir, ancak
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bilimsel katkis1 oldukca sinirlidir (Bozeman ve Corley,
2004). Esnek bir sekilde farkli alanlara yonelen TT bi-
limsel uzmanlik gelistiremeyen bir profil sergiler (Ric-
hardson ve Zikic, 2007). Popiiler konulara odaklanarak
bu alanlarda yayin yapar ancak derinlemesine katki
saglayamaz (Alvesson ve Gabriel, 2013; Fong ve Wilhite,
2017). TT ylzeysel calismalarla metrik arttirma yakla-
stmin1 temsil eder (Fong ve Wilhite, 2017).

TT egilimini, akademinin metrik odakli bozulmasinin
anomalik bir tezahiirii olarak degerlendirilmek miim-
kiindiir. Bu anomalinin psikolojik anatomisini anlamak
alinabilecek 6nlemler agisindan degerlidir. TT, Byung-C-
hul Han'in (2015) psiko-politika kavramin1 akademiye
tagir. Performans odakl bir 6znellik, aragtirmaciy siirek-
li goriiniir olma kaygisiyla metrik tiretime iter. TT dav-
ranigi, Miller’in (2014) gizli bireysellesme kavraminin da
somut bir 6rnegidir. Akademik iligkiler, kalici entelektiiel
bagliliklar yerini anlik faydaya dayali iglemsel temaslara
birakir. Bu nedenle TT profili, ders verme, danigmanlik
veya uzun soluklu projeler gibi akademik kolektivitenin
temel tasglarini genellikle reddeder. Bunun yerine trend
konularda carpici yayinlar ve atif sayilari gibi kisa va-
deli kazanclara odaklanir. Slaughter ve Rhoades (2004)
bu durumu prestij biriktirme olarak nitelendirir. TT i¢in
akademi trend anahtar kelimelerin pazarlandig bir are-
na, metrikler ise para birimidir artik.

TT anomalisi bu yonelimdeki kisiler {izerinde yalnizca
kurumsal degil, ayn1 zamanda kisisel diizeyde de bas-
ki ve stres yaratmaktadir. Bilim insanlarinin medyada
goriinir olmaya yonlendirilmesi, geleneksel akademik
normlarla celisen yeni rollerin benimsenmesini zorunlu
kilmaktadir. Rodder’in (2012) gerceklestirdigi arastir-
ma, bilimsel davranisi belirleyen icsel normlar ile digsal
medya beklentileri arasindaki gerilimi ayrintili bigcim-
de ele almaktadir. Almanya, Fransa, Birlesik Krallik ve
ABD’deki genom arastirmacilariyla yapilan 55 derinle-
mesine goriismeye dayanan ¢calismada, medyada goriintir
olmanin bilim insanlarinin kisisel rol tercihlerine etkisi
incelenmis ve meslektas toplulugunun bu tir gérinir-
liige gosterdigi hosgori diizeyi sorgulanmistir. Bulgular,
goriliniir bilim insan roliiniin, meslektaslarin akademik
ozerkligini tehdit eden sistematik bir gerilim yarattigini
ortaya koymaktadir. Medyada yiiksek diizeyde goriintir
olan bilim insanlarina yonelik belirgin bir ambivalans
(ikirciklilik) s6z konusudur. Rédder’in caligmasi, gorii-
niir bilim insan1 roliinlin yalnizca bir azinlik tarafindan
istlenildigini ve bu tercihin ¢ogunlukla kamu ya da 6zel
arastirma fonlarina erigimi giivence altina alma motivas-
yonuyla iligkili oldugunu gostermektedir.

TT stratejileri, kurumlarin goértinirliga entelektiiel
katkinin 6niine koyan tesvik sistemleriyle mitkemmel
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bir uyum i¢indedir. Yani, TT kendince bir tasla birkac
kus vururken iiniversite yonetimleri metrik siralama-
lariyla mesruiyetlerini ve basarilarini kutsamak icin bu
anomaliyi tim giiciiyle desteklemektedir. Bir¢ok tiniver-
sitenin 6gretim iyeligi kadrolarina yilikseltme ve atama
olciitlerinde bir indeksli dergi makalesinin yillarca ders
vermekten daha fazla puan getirdigi gorilmektedir.
Bu egitimin niteligine ve akademisyen yetistirmeye ve-
rilen 6nemin ne diizeyde distiigini somut bir sekilde
ortaya koymaktadir. Nerdeyse her ay akademisyenle-
rin yayin yoklamasinit alan tniversiteler yayin sayisini
arttirmak igin her tirli tesviki ve baskiy1 pervasizca
uygulamaktadir. Hatta bazi iiniversitelerde kadro bir
yana ders vermek, danigmanlik almak, proje bagvurusu
yapmak, uluslararasi toplantilara katilmak, materyal
iiretmek icin de yayin sart1 getirmeye baslamistir. Tim
bu absiirt uygulama karsisinda akademisyenler de egiti-
min kalitesi ve aragtirmanin derinligini bir kenara bira-
kip yayin yapmanin her tiirli yoluna basvurabilmekte-
dir. Ardindan, ayni yonetimler doniip akademisyenlere
egitimin kalitesinin neden diistiigliniin hesabini da so-
rabilmektedir.

Bozeman ve Corley (2004), TT anomalisini sinir asan
firsat¢lar olarak nitelendirir. Dijital yayin sistemleri
biiyiik Diger’in norm olarak sundugu indeksler, kiiresel
isbirligi aglari ve algoritmik yank: odalar: T'T akademis-
yenlerin metrik kazanimlarini maksimize etme strate-
jilerini destekleyen ortamlar yaratmaktadir. Bu firsatc
yaklasim, disiplinler arasi sinirlari asarak popiiler trend
konulara yonelmeyi ve uzun vadeli, titiz arastirmalar-
dan 6diin vermeyi beraberinde getirirken, akademik
tretimin 6zindeki bilgi birikimi ve toplumsal etki de-
gerlerinin erozyonuna yol agmaktadir.

4.2. Anomali 2: Editoriin ikilemi

Akademide metrik kiiltiiriin yarattig1 erozyonun 6nemli
aktorlerinden biri de akademik dergi editorliikkleridir.
Dergi editorleri, bilimsel degerden ziyade dergilerinin
etki faktorlerini yiikseltmeyi temel basar1 dl¢iitil olarak
benimsemis durumdadirlar. Dergiyi Q2’den Qle yiik-
seltmek ve Web of Science indekslerinde taranmasini
saglamak, adeta en biiylik amag ve en kutsal gorev ha-
line gelmistir. Ciinkii Scopus ve WoS veritabanlarinin
dergiyi taramak icin aradiklari en 6nemli kriter dergi-
nin aldig1 atif sayisidir. Bunu bilen editér TT nin eline
diismektedir. Ilging olan sey ise TT profilinin cogunlukla
editoryal deneyimi olan akademisyenlerden ¢ikmasidir.
Egitimde yapay zeka konusunda en fazla yayin yapan 16
akademisyenin 4’iiniin ayn1 zamanda dergi editorii ol-
mas1 bu anomalinin bir sonucu olarak da degerlendiri-
lebilir. Metrik carkinin i¢ yliziinii editorlik siireglerinde
iyl anlayan hirsli akademisyen bunu bir firsata cevire-
bilmektedir. Buna yazarlarla olan yogun iletisim sonu-
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cu olusan ag da eklenince trend konularda hizli makale
iiretmek neredeyse kacinilmaz hale gelmektedir.

TT egiliminden uzak durup bilimsel bilgi iiretimine ve bi-
lim etigine siki sikiya bagh editorler sayesinde akademik
dergi yayincilig1 direnmeye devam etse de bazi editorler
indekslerin metrik taleplerine boyun egerek yiiksek atif
almasi muhtemel akademisyenlere 6ncelik verebilmekte-
dir. Boylelikle editorler ve TT akademisyenler arasindaki
simbiyotik iligki, bilimsel kaliteyi golgeleyerek yayincili-
gin etik degerlerini de asindirmaktadir.

Baz1 editorler, yiiksek atif potansiyeline sahip oldugunu
distindikleri, 6zellikle cok yazarl ve daha once yiiksek
atif sayisina ulagsmis yazarlarin yer aldigi calismalar: hiz-
la yayimlama egilimindedirler. Normal kosullarda orta-
lama bir makalenin yayin siireci, hakem degerlendirme-
leri ve revizyonlarla birlikte yaklasik bir yil1 bulabilirken,
algoritmik yanki odasini yakalamis T'T akademisyenlerin
makaleleri ¢cok daha kisa siirelerde, bazen bir ay gibi ol-
dukca kisa zaman dilimlerinde yayinlanabilmektedir
(Fong ve Wilhite, 2017; Miranda ve Garcia-Carpintero,
2018). Bu hizin motivasyonu, editorlerin etki faktori
yiikseltme arzusudur. Metrik odakli bu yaklasim, bilimsel
niteligin derinlemesine sorgulanmasini ve gercek bilimsel
yeniliklerin gozden kacirilmasini beraberinde getirmek-
tedir. Bilimsel yayin siireclerinde metriklerin baskin roli,
bilimsel katkinin gercek degeri ve yenilik¢i igeriklerin
arka planda kalmasina da neden olmaktadir (Espeland
ve Sauder, 2007; Halffman ve Radder, 2015).

Metrik yanlilig, akademik yayinciligin etik ve epistemo-
lojik ilkelerini de tehdit etmektedir. Ozellikle sosyal bi-
limler alaninda, yiiksek atifli derlemelerin ve sistematik
literatiir taramalarinin yayginlagmasi, editorlerin yeni-
likci calismalar: geri plana atarak bu tiirden calismala-
rin yaymlanmasina 6ncelik vermelerine yol agmaktadir
(Lariviere, Haustein ve Mongeon, 2015; Miranda ve
Garcia-Carpintero, 2018). Bu durum, literatiiriin ori-
jinal katkidan uzaklasarak mevcut bilgiyi tekrar eden
bir yapiya doniismesine yol agmaktadir. Bu tiir yayinlar
kisa vadede dergi metriklerini yiikseltse de uzun vadede
bilgi kirliligi yaratmakta ve akademik literatiiriin kalite-
sini diistirmektedir.

Metrik kiltir endiistrisinin/ekonomisinin dijital tek-
nolojilerle hizla giiclendigi bu doénemde editérlerin
etik-metrik ikilemi, bilimsel yenilik ve derinlikten ziyade
trend odakli ve ylizeysel igeriklerin 6n plana ¢ikarilmasi-
n1 tesvik etmektedir. Editorlerin ylksek atif potansiyeline
sahip yazarlara yonelik bu ayricalikli tutumu, bilimsel
literatiiriin gesitlilik ve yenilik kapasitesini de ciddi bi-
¢imde sinirlandirmaktadir. Editérlerin bu yanl tutumu,
bilimsel iletisim siireclerinde etik sorunlar yaratmakta ve
uzun vadeli bilimsel gelisim potansiyelini de tehlikeye at-
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maktadir (Beer, 2016; Fong ve Wilhite, 2017).

Yaygin problemli editér davranislari arasinda popiiler ko-
nularda makaleye benzer editoryal yazilar yayinlamak da
yer almaktadir. Hakemlik siirecinden gegmeyen ve hizla
olusturulabilen editoryal yazilar 6zellikle TT egilimi olan
editorlere yiiksek atif alabilecek hizli yayin yapma firsati
vermektedir. En fazla atif alan yayini editoryal yazi olan
cok sayida 6rnek gormek miimkiindiir. Dahasi, editorler
hem ayni sayida editorlitk yapmakta hem de bir makale-
nin es yazari olabilmektedir. Stirec i¢inde kendi makale-
siyle ayn1 sayida c¢ikan rakip bir yaziyi, alanla dogrudan
ilgili olmadig1 veya gerekli kalitede olmadig gibi ylizeysel
editor gerekcesiyle reddedebilmektedir.

Bagvurulan dergiden yayinlara atif istenmesi (dolayh
veya dogrudan isteklerle), editériin ayn1 zamanda ha-
kemlik yapip dogrudan kendi caligmalarina atif isteme-
si, hatta kendi arastirma konusunda ve kendine rakip
arastirmacilar: dogrudan devre dis1 birakmaya caligma-
s1 yaygin goriilen diger etik disi editér davraniglaridir.
Ancak cogu akademisyen informal cevrelerde elestir-
mek disinda bu konulara deginmekten ¢ekinmektedir.
Bunun sebebi yine yayin baskisiyla olusan otorite algist
ve mecburiyetidir.

Bu tiir vakalar, editorliik pozisyonunun yalnizca bilimsel
nitelige degil, ayn1 zamanda akademik prestij, iceride-di-
sarida ayrimuve trend belirleyicilik giictine dayali bir epis-
temik kontrol aygitina donustiiglini ortaya koymaktadir.
Editor, bu baglamda yalnizca icerik denetleyicisi degil,
ayni zamanda epistemik kapt bekgisi (gatekeeper) olarak
konumlanmaktadir. Akademik bilgi tiretiminde sistemsel
giig, bu mikro iktidar alanlarinda yeniden iiretilmektedir.

Elbette metrik kiiltiriin tim baskilarina ragmen bili-
min 6ziinden ve hakikat arayisindan vazgegmeyen ¢ok
sayida editor de bulunmaktadir. Ancak metriklerin para
birimine doniistiigii ginimiizde bu editérler de met-
riklere kars1 bilim etigi ikilemi ile stirekli kars1 karsiya
kalmaktadir. Yine de metrik makinesinin en fazla zarar
verdigi grup editorler degildir. Tim bu metrik savasla-
rinda ve yayincilik zincirinde arada kalan ve kolayca goz
ardi edilen grup magdur yazarlardir.

4.3. Anomali 3: Akademik Yayincilik
Zincirinde Magdur Yazarlar

Metrik kiiltiiriin yarattig1 erozyon, belki de en fazla aka-
demik yayin siireclerinde deneyimsiz olan 6grenci ve yeni
mezun akademisyenler ile iniversitelerin dayattigi hizl
yayin baskisina maruz kalan orijinal ve organik akade-
misyenleri etkilemektedir. Genelde akademik kariyerleri-
nin basinda bulunan bu grup, yayin yapmak zorunlulugu
ile kars1 karsiya kaldiginda, metrik kiiltiirtin kapilarini
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acan anahtarlar1 elinde tutan TT arastirmaci ve/veya
editorlere basvurmakta ve boylelikle s6z konusu sistemin
istemeden de olsa parcas1 haline gelmektedirler.

TT egilimi bir cesit akademik yayin ve metrik simsar-
ligina benzer. Organik yazarlardan gelen arastirma
makaleleri deneyimli gruplar icinde hizla organize edi-
lerek yayina doniistiirtilir. Bu siirecte 6nemli olan, TT
akademisyenlerinin isimlerinin makale yazar listesinde
yer almasidir. Bu yayin simsarligi, tipki ihale dongiistine
benzer bir akis icinde islemekte ve performans 6l¢iitleri-
nin yarattig1 baskidan etkilenen akademisyenlerin (yeni
kurbanlarin, gelecegin aday TT’leri) bu dongiiye kati-
limiyla siirekli hale gelmektedir. Sonucta, bilimsel lite-
ratiiriin kalitesi, etik degerleri ve derinligi ciddi sekilde
zedelenmekte ve akademik yayincilik sistemi bu dongii
icerisinde gittikge daha fazla erozyona ugramaktadir
(Lariviere et al., 2015; Fong & Wilhite, 2017).

5. Tartisma

Sosyal bilimler bagta olmak tizere bir¢ok alanda son yl-
lardaki yayin kirliligi biiylik artis gostermektedir. Mil-
yonlarca akademisyen metrik pesinde kosarak siirekli
makale yayinlaya dursun asil bilimsel gelismeler 6zel
sirketlerin ve girisimlerin laboratuvarlarindan ¢ikmak-
tadir. Bunlarin iirettigi arastirma sonuclari ise arxiv.org
gibi agik kaynak platformlarda yayinlanmaktadir.

WoS endeksli dergilerde yayin yapma zorunlulugu, 6zel-
likle Kiiresel Giiney iilkelerinde, geng arastirmacilar: etik
dis1 taktikler gelistirmeye itmektedir (Halffman & Rad-
der, 2015). Akademik sistem elestirel diisiinceyi degil,
metrik sayilarini 6diillendirdiginde, demokratik alginin
temelleri sarsilir (Nussbaum, 2010) ve TT gibi tepkisel
anomaliler ortaya ¢ikar (Espeland ve Sauder 2007).

Metrik kiiltiir endiistrisinin yeni bir triini olarak aka-
demisyenleri metrik temelli degerlendirme araclar: da
hizla artmistir. Scopus verilerine dayanan ve tartigma-
I1 bir atif siralamasi olan Stanford Universitesi Top %2
Bilim Insanlar Listesi (Ioannidis vd., 2024), biiyiik di-
gerin yarattig1 metrik ekonomisinin kendi kendini bes-
leyen (6dillendiren) metrik kiiltirinin miitkemmel bir
ornegidir. Bilimsel kaliteyi 6l¢cmede ampirik gecerliligi
olmadig1 ve Stanford Universitesinin resmi bir katki-
st bulunmadig halde, bu liste zayif iiniversitelerde ve
akademik cevrelerde bir c¢esit mesruiyet kazanmigtir.
Atif donglilerine ve hiper iiretim stratejilerine acgik
metodolojisi (Abduh, 2022; 2023), akademik standart-
lar yerine akademik gazetecilik tarzi bir yaklasimi 6ne
cikarmaktadir. Paradoksal sekilde, bu taktikleri benim-
seyerek “Top 2” listesine 1s1k hiziyla giren TT’ler etki
6lctimiindeki sistematik carpikligi gozler 6niine sermek-
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tedir. Bu tiir listeler TT icin acik hedef konumundadir.

Benzer sorunlar, THE (Times Higher Education), QS
(Quacquarelli Symonds) ve RUR (Round University
Ranking) gibi tiniversite siralamalarinda da kendini gos-
termektedir. Bu siralamalardaki heterojen puanlama al-
goritmalari, kurumsal goriiniirliigii pedagojik derinligin
oniine koymakta; gelismekte olan iilkelerdeki iiniversite-
ler, bilimsel basarilar yerine siralamalardaki konumlarini

9«

on plana ¢ikarmaktadir. Bu durum, “gorinirligi” “mi-
kemmellikle” esitleyen neoliberal bir bakis acisinin icsel-
lestirildigini de gostermektedir. Bu baglamda kaynaklar
kisith kurumlar, kapasite gelistirme yerine metrik opti-
mizasyona yatirim yaparak epistemik esitsizlikleri derin-

lestiren bir kisir dongiiyii beslemektedir.

Akademideki bu sayisal bayagilasma daha biyiik bir
tehlikeye dogru kartopu gibi biiyiiyerek ilerlemektedir.
Metrik kiiltiirii icinde yetisen geng arastirmacilar, TT nin
stratejik davraniglarini taklit etmekte ve goriintirligi en-
telektiiel deneyimle karistirmaktadir. Lisansiisti egitim
programlari, metodolojik derinlik veya etik sorgulama
yerine atif manipiilasyonu ve dergi se¢im taktiklerine
odaklanmaya baslamistir. Bilimsel pratigi felsefi temel-
lerinden koparan bu doniisiim, akademiyi toplumsal
sorunlara ¢oziim lretme yetisinden uzaklagtirma riski
tasimaktadir. Lisansiistii egitim enstitiilerinin prestijli
dergilerde yayin yapma, dergilere makale gonderme tak-
tikleri gibi konulardaki etkinliklere dncelik vermesi bu
sorunu somut bir sekilde 6rneklendirmektedir.

Performans degerlendirme sisteminin baskis1 akade-
misyenlerin uzun vadeli, boylamsal, derinlikli arastir-
malar ve projeler yerine kisa vadeli sonuclara yonelme-
lerine yol agmaktadir. Belirli indekslerde yayinlar ve atif
sayillar1 akademide adeta para birimine doniismistir.
Yillik, ceyreklik performans degerlendirmeleri, akade-
mik tesvikler, proje biitce katsayilari, danigmanlik yap-
ma kosullar: ve hatta ders verme kosullarinda bile bu
para birimi kullanilmaktadir. Yerel katilim ve derin en-
telektiiel yatirimlar degersizlegsmistir. Bu degisim sadece
akademisyenleri yakin cevrelerinden uzaklastirmakla
kalmamig, ayn1 zamanda kolektif bir bilgi arayis olarak
akademinin daha genis amacini da zayiflatmistir.

Miller (2014), akademik kariyerin metrik odakl ya-
pisini ele alarak, bunun genc¢ akademisyenler iizerin-
deki baskisini incelemistir. Bu baskinin, kariyer ilerle-
mesi i¢in belirli sayida yayin ve atif sayisina ulagsmay1
sart kosarak, yaratici diisiince ve cesitliligi sinirladigi
belirlenmistir. Metrik sistematiginin hiz odakli yapi-
s1 akademisyenlerin derinlikli arastirma alanlarindan
uzaklagmasina neden olmaktadir. Arastirmaci kari-
yerini garanti altina almak adina, daha kisa vadeli ve
diistik riskli projelere yonelmek zorunda kalmaktadir.
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Bu durum, akademik bilginin derinlikli ve uzun vadeli
degerini azaltmaktadir. Sadece bilimsel arastirmalarin
yuzeysellesmesi degil, akademik etigin de zayiflamasi
kaginilmaz hale gelmektedir.

Akademik erozyonun anlasilmasini saglayan kavram-
lardan biri Ruth Miiller’in (2014) beklenti ivmesi olarak
cevirebilecegimiz “anticipatory acceleration” kavra-
midir. Beklenti ivmesi, arastirmacilarin siirekli olarak
daha fazla yayin yapma ve atif alma baskis1 altinda ca-
ligmalarini sekillendirdigini ifade eder. Bu baski, daha
az riskli ve sonuclari 6ngoriilebilir projelerin tercih
edilmesine neden olurken, bilimsel yenilik potansiyelini
sinirlamaktadir. Ayrica, hizla artan yayin ve degerlen-
dirme dongiisii, akademisyenlerin yaratici diisiinme ve
derinlemesine analiz yapma firsatlarini da ciddi sekilde
kisitlamaktadir. Derinlikli ve yenilikgi fikirler hizli yayin
baskisi icinde kaybolmaktadir. Bu da bilime uzun vadeli
katki potansiyelini azaltmaktadir (Miller, 2014). Yik-
sek rekabet ortami ve metrik odakli degerlendirme sis-
temleri, bu bireylerin mevcut topluluklara olan baghlik-
larini azaltmakta ve onlari gecici kazanclar icin hareket
eden profesyoneller haline getirmektedir.

Giincel calismalar, gelismis tilkeler ile gelismekte olan
iilkeler arasinda akademik uygulamalarda gozlemlenen
farkliliklarin, yalnizca nicel iiretim gostergelerine daya-
I1 metrik sistemlerle sinirli kalmadigini, ayn1 zamanda
bu sistemlerin akademik topluluklarin ihtiyaclarina ne
olciide cevap verebildigini de tartigmaya actigini gos-
termektedir. Yiiksek gelirli iilkeler, akademik etki ve
sorumlulugu daha biitlinciil bir yaklasimla degerlendir-
meyi amaclayan sorumlu metrik inisiyatiflerini benim-
serken (Wilsdon vd., 2015), gelismekte olan iilkeler ha-
len biiyiik dlciide geleneksel, metrik odakli sistemlerin
icine hapsolmus durumdadir. Iskandinav iilkelerindeki
baz1 akademik kurumlar, disiplinlerarasi ve toplum
odakli arastirmalar: tesvik etmek amaciyla, adaylarin
arastirma gecmislerini sayisal gostergelerin Gtesinde
anlatisal CV’ler gibi nitel degerlendirme araclariyla
sunmalarini tercih etmektedir (Bordignon, Chaignon
ve Egret, 2023). Bu 6rnekler, tek tip metrik sistemlerin
Otesine gecilerek baglama 6zgii reformlarin ve degerlen-
dirme kriterlerinin gelistirilmesinin gerekliligini acikca
ortaya koymaktadir.

Geligsmekte olan ilkelerde arastirma fonlarinin sinirh
olmasi da akademisyenlerin hizli sonuc veren akademik
yayinlara yonelmelerine neden olmaktadir (Bozeman ve
Corley, 2004). Bu durum sistematik alanyazin tarama-
s1 gibi ylizeysel ¢aligmalarin artmasina neden olmakta
ve bilimsel derinligi ikinci plana itmektedir (Haksever
& Demir, 2017). Sistematik alanyazin taramalar1 gibi
masa bagt (desk study) tiriindeki yayinlarin sayisinda

https://doi.org/10.32329/uad. 1670503



Mehmet Firat

©

belirgin bir artis gozlemlenmektedir. Bu tiir calismalar
derinlemesine bilgi iiretmek yerine mevcut bilgiyi ye-
niden paketlemeye odaklanmaktadir (Fong ve Wilhite,
2017).

Miranda ve Garcia-Carpintero (2018) tarafindan
14,251,769 makalenin incelenmesi ile yapilan arastir-
mada literatiir taramas1 makalelerinin orijinal makale-
lere gore 3 kat daha fazla atif aldig1 belirlenmistir. En
yiksek atif alan makaleler arasinda inceleme makale-
lerinin temsil oran1 belirgin sekilde artmistir. Ornegin,
en yiiksek atif alan %0.05 ve %0.1 dilimlerinde incele-
me makalelerin payi, 1990 yilinda %16-18 iken 2010
yilinda yaklasik %40’a ylkselmistir. Bu oranin i¢inde
bulundugumuz 2025 yilinda ¢ok daha yiiksek oldugunu
ongormek zor degildir. Literatiir makalelerinin bu du-
rumu organik olmayan ¢ok uluslu ortak yazarliklar gibi
gruplarin olusmasina da neden oldugu sGylenebilir. Atif
cetelerine gore nispeten daha masum bu yapilar da aka-
demik siralamalar:i manipiile ederek bilimsel biitiinliigi
tehdit edebilmektedir.

Mevcut metrik temelli sistemlerin bilimsel katkiy: ye-
terince temsil edemedigi aciktir. Nitekim Chen, Born-
mann ve Bu (2025), geleneksel atif pencerelerinin statik
dogasinin arastirma etkisinin zaman icindeki degisimini
yansitmada yetersiz kaldigini ve bu nedenle “disruption
index” gibi dinamik 6lciitlerin degerlendirme sistemle-
rine entegre edilmesi gerektigini ileri stirmektedir. Bu
bulgu, Ulakbim’in atif niyetlerine dayali degerlendirme
girisimlerinin epistemik olarak ne denli anlamli bir aci-
lim sundugunu da géstermektedir.

6. Sonug

Bu makalede, akademide hizla yayilan ve bilimin gele-
cegini derinden tehdit eden metrik kiiltiir endiistrisinin
yarattig1 erozyon ve ortaya ¢ikan anomaliler ele alinmig-
tir. Aragtirmalar, Giniversitelerdeki nicelik odakli perfor-
mans Ol¢iitlerinin, 6zellikle gelismekte olan ilkelerde
ve disiplinlerarasi alanlarda, bilimsel derinligi géz ardi
eden bir egilime yol actigin1 gostermektedir. Bu siirecte
TT olarak adlandirilan yeni bir profil, bu kiiltiriin en
gorliniir anomalilerinden biri olarak ortaya ¢ikmigtir.
Akademik kariyerin hizla degisen kiiresel dinamikleri,
bu akademisyenlerin kisa vadeli kazanclar ugruna uzun
vadeli bilimsel katkilar1 ikinci plana itmesine zemin ha-
zirlamaktadir.

Yiizeysel incelemeler ve literatiir taramalar1 artik aka-
demik dergilerin gozdesi haline gelmistir. Bu durum,
arastirmacilar i¢in yalnizca bilgi kirliligi yaratmakla
kalmamakta, ayni zamanda algoritmik yanki odasi etki-
siyle akademik literatiirii manipiile eden bir dongiiyt de
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pekistirmektedir. Bu dongi, bilginin yalnizca popiiler ve
kolay erisilebilir olana odaklanmasina neden olmakta ve
gercek bilimsel katkiy: goriinmez kilabilmektedir.

Akademinin metrik odakli yapisina karsi, yenilik¢i ve
toplumsal etkisi yiiksek arastirmalarin tesvik edilmesi
gerektigi aciktir. Akademik basar: 6l¢iitleri yalnizea ya-
yin sayisi ve atif metriklerine dayali olmaktan cikaril-
mali, bilimsel katkinin niteligi, toplumsal etkisi ve uzun
vadeli faydalar: gibi unsurlar: da igerecek sekilde yeni-
den yapilandirilmalidir. Bu amagla yavas bilim hareke-
tinin 6nemli bir denge bakis agis1 sagladig s6ylenebilir.
Akademik camia, yiizeysellesme ve hiper-iiretkenlik
egilimlerine kars1 daha direncli, etik ve entelektiiel de-
rinligi 6nceliklendiren bir paradigma degisimine ihtiyag
duymaktadir. Ancak bu degisim, yalnizca akademisyen-
lerin degil, akademik kurumlar, editérler, politika yapi-
cilar ve fon saglayici kuruluslarin da ortak ¢abalariyla
miimkiin olacaktur.

6.1. Oneriler

Akademinin gercekten bilim yapmaya odaklanmasi ge-
rektigi ortadadir. Tek bir iyi bilimsel calisma ytizlerce
yaywn icin yayin makalesinden ¢ok daha yararl olabilir.
Yani, bilimde yavas aslinda hizlidir. Uzun vadeli ve de-
rinlikli arastirmalar herhangi bir konuda siipheye yer
birakmayacak aciklamalar getirebilir. Ancak bu konu ile
ilgili yiuizlerce yiizeysel makale bilgi kirliliginin yaninda
bilimin ilerlemesine de engel olabilir. Bir isi basitce en
basta siki, saglam ve en az hatayla yiiritmek sonrasin-
da dontip her bir dogruyu tekrar tekrar anlayip yeniden
ilerlemeye calismaktan daha hizlidir.

Akademik basariy1 yalnizca metriklere dayandirmak
yerine bilimsel katkinin niteligine énem veren faktorle-
re odaklanmak hayati 6nem tasimaktadir. Arastirma
fonlar1 kisa vadeli sonuglar yerine uzun vadeli ve yeni-
likci projelere oncelik verecek sekilde diizenlenmelidir.
Stanford Listesi gibi siralamalar bilimsel topluluk ta-
rafindan elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmeli ve
manipiilasyonlara ac¢ik yanlar: vurgulanmalidir. Metrik
kiltirintn olumsuz etkilerini azaltmak ve atif manipi-
lasyonunu 6nlemek icin etik egitim programlar: giiclen-
dirilebilir (Fong ve Wilhite, 2017) ve acik erisim plat-
formlari tesvik edilebilir (Tennant vd., 2016).

Akademik performans degerlendirmeleri yalnizca yayin
sayisi yerine, arastirmanin yenilikg¢i etkisini, akademis-
yenin verdigi egitimin kalitesini, toplumsal katkiy1 ve
akademisyen yetistirmeyi de goz 6niinde bulundurma-
lidir. Ornegin akademik performans élciitlerinde, bir
dergide makale yayinlamak bir dénem boyunca ders
vermekten10 kat daha fazla puan getirmemelidir. Aka-
demisyenlerin, ders vermeleri, akademik danigmanlik
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almalari veya baska herhangi bir akademik faaliyeti ya-
yin yapma kosuluna baglanmamalidir. Bu hem akade-
misyene hem yazdig1 yayina hem ders verdigi 6grenciye
hem de alandaki diger akademisyenlere yarardan ¢ok
zarar demektir.

Universitelerin verimliligi irettikleri makale sayilariyla
degil yaptiklar: arastirmalarin katma degeri, verdikleri
egitimin kalitesi, mezunlarinin basarisi, yerel katkilar:
ve entelektiiel etkileriyle ilgilidir. Ozellikle kaliteli egi-
tim i¢in proje ve uygulamalara 6ncelik verilmesi gerek-
tigi aciktir.

Stengers’in (2018) yavas bilim (slow science) manifesto-
su hiper hizlanan akademik yayin ve metrik kiiltiiriine
tepki olarak tam zamaninda bir manifestodur. Sten-
gers’a gore fast food gibi hizli bilim de saglikli degildir.
Bilim gibi 6nemli bir ugras spekiilasyonlar, gecici trend-
ler, balonlar ve ¢okiisler tarafindan sekillenmemelidir.
Metrik kiiltiiriin yon verdigi akademide konformizm, re-
kabetcilik, firsatculik ve esneklige odaklanilmasi, bilime
ve Universitelere olan giiveni de hizla zayiflatmaktadir.
Yavas bilim, bilim insanlarina yaratici diisiinme ve derin
analiz i¢in gereken zamani sunarak bu dengeyi saglama-
da etkili bir yol sunabilir.

Frith’e gore (2020) hizl1 bilim yapma hem bilimin kendisi
hem de bilim insani i¢in kétidir. Cunki bilim gibi
hayati 6neme sahip bir ugras aceleye gelmez. Ornegin
1844 yilinda Charles Goodyear’in kaucuk ile ilgili kisa
ve 0z patenti 150 yildan fazla bir siiredir en cok treti-
len malzemelerden biri olmaya devam etmektedir (Lutz,
2012). Bu biyiik kesif 10 yildan fazla bir siire boyunca
tekrarlanan deneyler ve basarisiz sonuglarin ardindan
gelmistir. Ornekler bununla sinirli degildir. Yavas bilim
hareketi, akademik diinyada hizla artan metrik odakl
yaklagimi dengelemek icin bir alternatif olarak ortaya
cikmistir. Bu hareket, yayin baskis1 yerine derinleme-
sine diislinme, elestirel analiz ve bilimsel yaraticiligin
tesvik edilmesini savunur. Miller'e (2014) gore, yavas
bilim anlayisi, uzun vadeli aragtirma projelerine daha
fazla zaman ve kaynak ayrilmasini saglayarak, ylizeysel
bilimsel pratiklerin 6niine gecebilir. Ornegin, arastirma
fonlarinin, kisa vadeli ciktilara degil, toplumsal olarak
anlamli ve yenilikg¢i projelere yonlendirilmesi bu yakla-
simi1 destekleyecektir.

Metrik odakli degerlendirmeyi dengelemek icin cok
paydash ve cesitlilik odakli yaklasimlar benimsenebilir.
Ornegin San Francisco Arastirma Degerlendirme Bil-
dirgesi aragtirmalarin dergi etki faktori yerine igsel de-
gerine gore degerlendirilmesini 6nermektedir (DORA,
2013). Benzer sekilde Leiden Manifestosu (Hicks vd.,
2015) metriklerde seffaflik ve gesitliligi vurgular. Avru-
pa Arastirma Konseyi (ERC, 2021) gibi fon kuruluslar
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ise toplumsal etkiyi kanitlamak icin etki anlatilar: talep
etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde de benzer adim-
lar atilabilir.

Diinyada baz basarili girisimler de nicelik odakl sis-
temlere alternatif sunmaktadir. Utrecht Universite-
si’nin tanima ve 6diillendirme programai, yayin metrikle-
rini azaltarak 6gretim, liderlik ve acik bilim katkilarini
one ¢ikarmaktadir (van der Weijden vd., 2022). Bre-
zilyada Lattes platformu, toplum katilim metriklerini
entegre ederek akademik etki tanimini genisletmistir
(Brito, Quoniam ve Mena-Chalco, 2016). Bu modeller,
kurumlarin tesviklerini ve performans élgiitlerini neoli-
beral hedefler yerine akademik degerlerle uyumlu hale
getirdiginde sistemik degisimin miimkiin oldugunu gos-
termektedir.

Kiiresel sirketlerin tekelinde sekillenen metrik kiltiir
endiistrisine ve bu endistrinin yarattigi goriiniirlik
ekonomisine karsi, Tirkiye'de gelistirilen DergiPark ve
TR Dizin gibi ulusal platformlar, akademik 6zerkligin
korunmasi ve yerel bilgi ekosisteminin siirdiiriilebilir-
ligi agisindan stratejik 6nemdedir. Bu baglamda, Ulak-
bim tarafindan yuriitilen Atif Niyetlerinin Belirlenmesi
projesi (atif.ulakbim.gov.tr), sadece teknik bir izleme
sistemi degil, ayn1 zamanda anlamli ve elegtirel bir 6l-
¢lim cercevesi Onerisi olarak degerlendirilmektedir. Bu
tiir ulusal girisimlerin hem bilgi somirgeciligine kars:
durmak hem de nitelikli bilgi tiretimi i¢in 6zgiin deger-
lendirme sistemleri insa etmek adina iiniversiteler, edi-
tor kurullar1 ve akademisyenler tarafindan daha etkin
bicimde desteklenmesi gerekmektedir. Ulusal bilgi alt-
yapilarinin gelistirilmesi, Turkiyenin yalnizca metrik
bagimliliktan kurtulmasina degil, ayn1 zamanda episte-
mik bagimsizlik ilkesine dayali alternatif bir akademik
kiiltir inga etmesine ve kaliteyi arttirmasina da katk:
saglayacaktir (Yesilbas Ozenc, 2025).

Aragtirma degerlendirme sistemleri, yalnizca sayisal atif
verilerine degil, arastirmanin baglamsal etkisini yansi-
tan dinamik olciitlere de dayanmalidir. Ornegin, Chen,
Bornmann ve Bu (2025), “disruption index” kullanarak,
yayinlari yalnizca aldig1 atif sayisiyla degil, bilgi alanla-
rinda yarattig1 kirilmalarla da degerlendirilmesi gerek-
tigini savunmaktadir. Bu yaklagim, Ulakbim’'in atif ni-
yetleri projesinin yerel baglamda daha rafine ve anlamli
metrik sistemlere kap1 araladigini da gostermektedir.
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