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Öz 
Bu çalışma, iklim değişikliği ve enerji sektörü arasındaki yapısal ilişkiyi politik ekoloji perspektifinden ele 

almakta ve Antroposen kavramsallaştırması içinde enerji adaleti tartışmalarına alan açmaktadır. Antroposen 

söyleminin, iklim krizinin sorumluluğunu homojen bir “insanlık” öznesine yükleyerek tarihsel ve coğrafi 

eşitsizlikleri görünmez kıldığı eleştirisinden yola çıkarak, küresel enerji geçişi politikalarının adalet ilkeleri 

doğrultusunda nasıl şekillendirilmesi gerektiği sorgulanmaktadır. Çalışmada enerji adaleti tartışmalarına bir 

giriş yapılarak dağıtımsal, prosedürel, tanıma, onarıcı ve kozmopolitan adalet ilkeleri açıklanmaktadır. 

Tarihsel eşitsizliklerle örülü olan fosil odaklı enerji sektörünün iklim krizine yanıt olarak acil bir şekilde 

dönüştürülmesi gerektiği vurgulanmaktadır. Bu çalışma, enerji geçişinin enerji adaletinin sunduğu eleştirel 

ve sosyal bilimsel ufuk olmaksızın, var olan eşitsizlikleri derinleştirme ve hatta yeni eşitsizlikler üretme riski 

taşıdığını ortaya koymayı amaçlamaktadır. 
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THE POLITICAL ECOLOGY OF 
ENERGY TRANSITION: ENERGY 
JUSTICE IN THE ANTHROPOCENE 
Abstract 
This study examines the structural relationship between climate change and the energy sector from a 

political ecology perspective. It opens a space for discussions on energy justice within the conceptual 

framework of the Anthropocene. It questions how global energy transition policies should be shaped in line 

with principles of justice, drawing on critiques that the Anthropocene narrative obscures historical and 

geographical inequalities by attributing responsibility for the climate crisis to a homogenous "humanity." 

The study introduces the conceptual framework of energy justice by elaborating on its key dimensions: 

distributive, procedural, recognition, restorative, and cosmopolitan justice. Emphasizing the urgent need to 

transform the fossil-based energy system—rooted in historical inequalities—as a response to the climate 

crisis, the article argues that without the critical and social science-oriented insights provided by the energy 

justice framework, the process of energy transition runs the risk of deepening existing inequalities and 

generating new forms of injustice. 

Keywords: energy transition, energy justice, political ecology, energy politics, climate change 

Giriş: İklim değişikliği ve enerji ilişkisi 
Birleşmiş Milletler (BM), Dünya Bankası (DB), Hükümetlerarası İklim Değişikliği Paneli (IPCC) gibi 

uluslararası kuruluşlar, uzun yıllardır yayımladıkları raporlarla insanlığı karmaşık ve çok katmanlı çevre 

krizlerinin tehlikeleri konusunda uyarmaktadır. Bu krizlerin en önemlisi olarak ise küresel ısınma ve iklim 

değişikliği öne çıkmaktadır. İklim değişikliği, sera gazlarının atmosferde aşırı birikimiyle doğrudan ilişkilidir 

ve bunun en büyük kaynağı enerji sektörü ile mevcut enerji kullanım biçimleridir. Güncel verilere göre, enerji 

sektörü küresel sera gazı emisyonlarının yaklaşık %75’inden sorumludur . Bu durum, büyük oranda insan 2

2 https://www.iea.org/spotlights/the-energy-sector-is-central-to-efforts-to-combat-climate-change 
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faaliyetlerinden kaynaklanmakta ve gezegenin doğal yaşam döngüsünde ciddi düzensizliklere yol 

açmaktadır.  

İklim değişikliğine yönelik çalışmaların en kritik boyutlarından biri, bu değişimin insan kaynaklı olduğunun 

bilimsel olarak kanıtlanmış olmasıdır. IPCC, 2007 tarihli raporunda iklim sisteminde gözlemlenen ısınmanın 

büyük ölçüde insan kaynaklı sera gazı birikimiyle açıklanabileceğini “çok yüksek olasılıkla” belirtmiştir 

(IPCC, 2007, s.5). Beşinci Değerlendirme Raporu’nda ise “iklim sistemi üzerindeki insan etkisi açıktır” 

ifadesiyle bu bulguları daha da netleştirmiştir (IPCC, 2014, s.2). Aynı raporda 2011-2020 döneminde küresel 

yüzey sıcaklığının sanayi öncesi döneme (1850-1900) kıyasla 1,1°C arttığı tespit edilmiştir (IPCC, 2014, s.4). 

2023’te yayımlanan Altıncı Değerlendirme Raporu ile birlikte bu bulgular artık bilimsel kesinlik kazanmış, 

iklim değişikliğinin insan faaliyetlerinden kaynaklandığı şüpheye yer bırakmayacak şekilde ortaya konmuş, 

etkilerinin tüm dünya ekosistemlerinde ve topluluklarında hissedildiği, bu etkilerin önümüzdeki yıllarda sıklık 

ve şiddetini artıracağı belirtilmiştir (IPCC, 2023, s.4). Aşağıda, Resim 1 sanayi öncesi dönemden günümüze 

kadar gerçekleşen küresel yüzey sıcaklığı artışını göstermektedir. 

​

Resim 1: Sanayi Devriminden Günümüze Küresel Yüzey Sıcaklığı Değişimi ve İnsan Faaliyetlerinin Etkisi​

Kaynak: (IPCC, 2023, s.7) 

İnsan kaynaklı iklim değişikliğinin başlıca belirtileri ise şu şekilde sıralanmaktadır: Ortalama yüzey 

sıcaklığında yükselme, yağış rejimlerinde değişim, biyolojik çeşitlilikte kayıplar, bazı türlerin davranışsal 

örüntülerinde ve göç yollarında değişim, deniz seviyesinin yükselmesi ve buzulların kütle kaybetmesi. Ayrıca, 

toprağın fiziksel ve kimyasal yapısında bozulmalar, okyanus asidifikasyonu, habitat kayıpları ve ekosistem 

çöküşleri giderek yaygınlaşan belirtiler olarak işaret edilmektedir (IPCC, 2023, s.7). Su mevcudiyetinde 

azalma, tarımsal üretimde düşüş, hayvancılıkta sağlık ve verimlilik kaybı, balıkçılık ve su ürünleri 

yetiştiriciliğinde gerileme, bulaşıcı hastalıklarda artış, sıcak hava dalgaları, orman yangınları, ruh sağlığı 

üzerindeki olumsuz etkiler ve zorunlu yer değiştirme gibi çok sayıda etki gözlemlenmektedir. Ayrıca, iç 

kesimlerde ve kıyı bölgelerde sel ve fırtına gibi aşırı hava olaylarıyla oluşan kayıplar; kara, tatlı su ve deniz 
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ekosistemlerinde bozulmalar da iklim değişikliğinin doğrudan sonuçları arasındadır (IPCC, 2023, s.7). Tüm 

bunlardan dolayı, iklim değişikliği küresel bir sorundur. 

Bugün geldiğimiz noktada, Scranton’un (2019) yerinde ifadesi ile artık mesele, küresel ısınmanın olup 

olmadığı ya da engellenip engellenemeyeceği değil; yarattığımız bu dünyada nasıl yaşayacağımız olmuştur. 

Bu doğrultuda geliştirilen politikalar doğal olarak küresel sera gazı emisyonlarının %75’ine sebep olan enerji 

sektörü odaklı gelişmiştir. Aşağıda, Resim 2 1900’den günümüze enerji sektörünün neden olduğu 

karbondioksit emisyonu değişimini göstermektedir. 

​

Resim 2: Küresel Enerji Kaynaklı CO2 Emisyonları ve Bunların Yıllık Değişimi, 1900-2023​

Kaynak: IEA (2024), CO2 Emissions in 2023, IEA Publications, February 2024 

İklim değişikliği etkilerinin sıklık ve şiddetinin artmasına karşılık 1992 Birleşmiş Milletler İklim Değişikliği 

Çerçeve Sözleşmesi (BMİDÇS)’nden başlamak üzere, 1997 Kyoto Protokolü ve son olarak 2015 Paris 

Anlaşması ile gezegen eşiklerinin belirlenmesi ve bu eşiklerin aşılmamasına yönelik bir iklim eylemi seferber 

edilmiştir. Paris Anlaşması ile belirlenen hedef ortalama küresel sıcaklık artışının 2°C’nin altında tutulması 

-ve mümkünse 1,5°C- ile sınırlandırılmasıdır. IPCC’nin 2018 tarihli “Küresel Isınma 1,5 °C” özel raporu, 1,5 °C 

eşiğinin aşılmasının doğuracağı geri döndürülemez etkileri net biçimde ortaya koymuştur. Raporda, 1,5 °C 

hedefinin tutturulabilmesi için enerji sektöründe hızlı ve yapısal dönüşümler gerektiği belirtilmiştir. Öneriler 

arasında, yenilenebilir enerji kaynaklarına geçiş, enerji verimliliğinin artırılması, enerji arzının 

elektrifikasyonu ve fosil yakıtların aşamalı olarak terk edilmesi yer almaktadır (IPCC, 2018). Rapor bu hedefe 

ulaşmak için (IPCC, 2018); 

i)​ Küresel emisyonların 2030 yılına kadar %45 oranında azaltılması, 

ii)​ 2050 yılına kadar net sıfır seviyesine ulaşılması, 
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iii)​ Elektrik üretiminde yenilenebilir kaynakların payının %70-85’e çıkarılması, 

iv)​ Kömürden çıkış, 

v)​ Elektrifikasyonun hızlandırılması ve 

vi)​ Karbon tutma ve depolama gibi teknolojilerin kullanımı gerekliliklerini sıralamaktadır. 

Dolayısıyla iklim eyleminin merkezinde enerji sistemini dönüştürmeye yönelik politikalar yer almaktadır. 

Enerjinin bu denli belirleyici etkisini vurgulamak üzere Simon-Stickley (2021), enerjinin hem mevcut ekolojik 

krizi yaratan düşünce biçimlerini hem de bu krizi çözmek üzere geliştirilen ekolojik ve sürdürülebilirlik odaklı 

düşünceleri şekillendirdiğini ifade etmektedir. Enerji sektörünün etkisi bu denli somut ve belirleyici iken, 

alınacak tedbirlerin ve yapısal değişikliklerin mahiyeti son derece önemli hale gelmektedir.  

Her ne kadar iklim değişikliği ile enerji sektörü arasındaki ilişki bilimsel olarak kanıtlanmış olsa da küresel 

enerji sistemi büyük ölçüde fosil yakıtlara dayanmaya devam etmektedir. 2022 yıl sonu itibariyle dünya 

toplam enerji arzının %86’sı fosil kaynaklardan sağlanmıştır. Hem birincil enerji arzı hem de elektrik 

üretiminde fosil kaynakların payı hakimiyetini sürdürmektedir. 

​

Resim 3: Kaynaklara göre Dünya Toplam Enerji Arzı, 2022​

Kaynak:IEA 
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​

Resim 4: Kaynaklara Göre Dünya Toplam Elektrik Arzı, 2022​

Kaynak: IEA 

Yirminci yüzyıl boyunca, birincil enerji tüketiminde bir kaynaktan diğerine (kömürden petrole, doğalgaza) 

geçici olarak baskın hale gelen geçişleri görebiliriz. Ancak fosil kaynaklar hiçbir zaman enerji karmasından 

çıkmamıştır. Bunun anlamı iklim değişikliğine neden olan karbondioksit ve diğer sera gazı emisyonlarının 

üretilmeye devam etmesidir. Bunu önleyebilecek potansiyel yenilenebilir kaynaklardadır. Aslına bakılırsa 

özellikle 2000 sonrasında yenilenebilir enerji kaynaklarının (güneş, rüzgar, hidro, biyokütle, jeotermal, vd.) 

kapasitesi büyük bir hızla artmıştır (Resim 4) ancak bu ilerleme hedeflenen eşik değerlerin aşılmaması için 

yeterli değildir. Zira, yenilenebilir enerjiye geçiş konusunda tüm topluluklar eşit donanıma sahip değildir ve 

küresel enerji politikaları enerji güvenliği hedefi tarafından domine edildiğinden dolayı, ihtiyacın karşılanması 

temel mesele ancak nasıl karşılandığı ise ikincil bir detay haline gelmektedir. 2015’teki Paris 

Anlaşması’ndan bu yana teknolojiler ve politikalar, öngörülen ısınmayı 1 °C kadar azaltmaya yardımcı 

olmuştur, ancak net sıfır hedefine ulaşmak ve iklim değişikliğinin en kötü etkilerini önlemek için çok daha 

fazlasına ihtiyaç vardır . Nitekim, bugün geldiğimiz noktada 1,5 °C hedefinin yakalanamayacağı kesinlik 3

kazanmıştır.  

 

3 https://www.iea.org/spotlights/the-energy-sector-is-central-to-efforts-to-combat-climate-change 
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​

Resim 5: 2000'den Bugüne Dünya Toplam Enerji Arzının Gelişimi​

Kaynak: IEA 

İklim değişikliği gerçekliğini, insan faaliyetlerinden kaynaklandığını ve enerji sektörünün buna olan etkisini 

kayıt altına aldıktan sonra konunun önemli diğer veçhelerine dönmemiz gerekmektedir. İklim değişikliği 

insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadır ancak bu ekolojik krizin bugünkü seviyeye gelmesinden kimler 

sorumludur? Fosil enerji kaynakları iklim değişikliğinin en büyük kaynağıdır ancak bu fosil enerjiyi tarih 

boyunca kimler tüketmiştir? İzleyen bölümde yer verilecek olan Antroposen tartışmalarında iklim 

değişikliğinin sorumlusu olarak işaret edilen ‘insanlık’ kimlerden oluşmaktadır? Tarihsel iklim sorumluluğu 

açısından farklılaşan topluluklardan aynı hedef doğrultusunda seferber olmalarını beklemek gerçekçi midir? 

İklim değişikliğinin önlenmesi için işaret edilen fosil enerjiden çıkış tüm topluluklar için adil bir öneri 

sayılabilir mi? Ya da fosilden çıkış konusunda tüm topluluklar benzer bir kapasiteye sahip midir? 

Yenilenebilir enerji kaynakları ve enerji verimliliği önlemlerinin teknoloji-bağımlılığı dikkate alındığında enerji 

geçişi/dönüşümü yeni eşitsizlikler yaratma potansiyeli taşımayacak mıdır? 

İklim değişikliğinin insan faaliyetlerinden kaynaklandığı kanıtlanmıştır. Ancak iklim değişikliğinin mevcut 

durumundan tüm topluluklar aynı ölçüde sorumlu değildir. IPCC’ nin son raporunda özellikle dikkat 

çekilmektedir ki; küresel sera gazı emisyonları bölgeler ve ülkeler arasında eşit olmayan tüketim ve üretim 

modellerinden kaynaklı olarak tarihsel ve süregelen katkılarla artmaya devam etmektedir (IPCC, 2023, s.4). 

Oysa, iklim değişikliğine en az katkıda bulunan kesimler, bu değişikliğin olumsuz etkilerini en önce ve en ağır 

şekilde deneyimleyeceklerdir. İşte iklim adaleti bu temel adaletsizlik durumuna işaret eden önemli bir 

kavram olarak son yıllarda, iklim değişikliği tartışmalarının ve uluslararası iklim müzakerelerinin merkezinde 
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yer almaktadır. BMİDÇS’ inden bu yana iklim müzakerelerinde yaşanan tıkanma ve küresel iklim eylemindeki 

aksaklıkların temelinde iklim adaleti ya da iklim adaletsizliği ile ilgili bu tartışmaların yer aldığı 

görülmektedir. İşte tartışmanın iklim değişikliğinin en önemli sebebi ve önlenmesindeki kilit sektör olarak 

enerji alanındaki yansıması ise bizi enerji adaleti tartışmalarına getirmektedir. Enerji sektöründe işaret ve 

niyet edilen dönüşüm, adalet ilkelerini tesis edecek şekilde geliştirilmelidir. Bartiaux ve arkadaşları (2019) 

Avusturya, Belçika ve Bulgaristan’daki enerji dönüşümünün sosyal eşitsizliklere olan etkisini inceledikleri 

çalışmalarında refah ülkelerinde dahi bu sürecin verili eşitsizlikleri derinleştirme riski taşıdığını 

göstermişlerdir. Aciliyet söyleminin baskın olduğu iklim eylemi ve bu doğrultuda işaret edilen enerji 

dönüşümünün tarihsel eşitsizlikleri derinleştirmemesi ve yeni eşitsizlikler yaratmasının önlenmesi 

gerekmektedir.  

Antroposen versus Kapitalosen: Ekolojik krizi 
anlamlandırmanın iki yolu 
İnsanlığın doğayla kurduğu modern ilişkinin ne zaman ve nerede başladığı sorusu, iklim kriziyle birlikte daha 

görünür hale gelmiş ve bu soruya verilen yanıtlar geniş bir ilgi uyandırmış, özellikle de Antroposen kavramı 

bu tartışmalarda merkezi bir yere yerleşmiştir (Moore, 2017). Her ne kadar insanın çevre üzerindeki etkisini 

tanımlamak üzere pek çok kavramsal deneme geliştirilmiş olsa da, insan faaliyetlerinin dünya sistemleri 

üzerindeki belirleyici etkisini antroposen kadar kapsayıcı şekilde ifade eden başka bir kavram henüz ortaya 

konmamıştır (Autin, 2016). 

Antroposen ilk kez 2000 yılında Paul Crutzen ve Eugene Stoermer tarafından ortaya atılmış; insan 

faaliyetlerinin çevre üzerindeki etkisinin Holosen jeolojik çağını sona erdirecek ölçüde arttığı iddia edilmiştir 

(Crutzen ve Stoermer 2021; Crutzen 2022). Bu yaklaşımda modern dünyanın başlangıcı, 19. Yüzyıl başlarına, 

coğrafi olarak ise Britanya’da kömür ve buhar gücüne dayalı sanayileşmeye yerleştirilmiştir. Enerji tarihçisi 

Vaclav Smil (2010) de fosil yakıtların kullanımının sera gazı emisyonlarını hızlandırdığını, küresel ısınmayı 

tetiklediğini ve yeni bir jeolojik çağ olan Antroposen’i başlattığını vurgulayarak Antroposen ve fosil kaynaklar 

arasındaki güçlü bağı vurgulamıştır. 

İnsanlığın küresel doğayı değiştiren başat bir güç haline geldiği yeni bir dünya tarihi çağı tanımlanmaktadır 

(Gills, 2015). Yunanca kökenli bu kavram, “anthropo” (insan) ve “kainos” (yeni) kelimelerinden türetilmiştir 

(Scranton, 2019, s.12). Bu anlamda Antroposen, insan etkinliklerinin yerküredeki doğal süreçleri 

dönüştürmede doğa güçlerinden daha etkili hale geldiği bir dönemin başlangıcı olarak sunulur (Uğur 2021; 

Sever 2022). Fakat stratigrafik terimlerdeki resmi değişiklikler ve yeni terminolojilerin kabulü, Uluslararası 

Stratigrafi Komisyonu ve Uluslararası Jeoloji Bilimleri Birliği’nin yetkisi altındadır (Autin, 2016) ve henüz 

393 



Moment | 2025, 12(2): 386-409 | Buket Teneke Oduncu 

Antroposen, resmi olarak kabul edilmiş jeolojik zaman terimleriyle ilişkili sistematik tanım ve tanımlamadan 

yoksundur (International Commission on Stratigraphy, 2023). Bu nedenle kavramın hali hazırda gayri resmi 

şekilde kullanıldığı ifade edilmiştir (Head ve Gibbard, 2015). Kabul edilmiş resmi bir terminoloji haline 

gelmemiş olsa da antroposenin bir çağ mı yoksa jeolojik bir aşama mı olduğu ve ne zaman başladığına 

ilişkin çeşitli tartışmalar mevcuttur (Scranton, 2019). Bu görüşler arasında öne çıkan üç olası dönemi Head 

ve Gibbard (2015) şu şekilde aktarmıştır: tarım devriminden bu yana uzanan bir “erken Antroposen”, 19. 

Yüzyıldaki Sanayi Devrimi ve 20. Yüzyıl ortasında yaşanan “büyük ivmelenme” dönemi. 

Antroposen kavramsallaştırması, insanı bir jeolojik aktör olarak tanımlamaktadır. Dipesh Chakrabarty 

(2009), iklim krizinin insanı jeolojinin bir öznesi haline getirdiğini “The Climate of History: Four Theses” 

başlıklı makalesinde şu dört ana tezden yola çıkarak iddia etmektedir: i) iklim değişikliği doğa tarihi-insan 

tarihi ayrımını geçersiz kılmış ve insanlık jeolojik bir güç olarak doğa tarihinin bir parçası haline gelmiştir, ii) 

iklim krizi yalnızca kapitalizmin bir sonucu olarak değil insan türünün doğayla kurduğu daha geniş ilişki 

biçimlerinin bir sonucudur, iii) iklim değişikliği tarih yazımında insanlık tarihinin dünya tarihi ile birlikte ele 

alındığı yeni bir çerçeve dayatmaktadır, ve iv) iklim değişikliği, insan merkezli anlayışın sınırlarını ortaya 

çıkarmıştır (Chakrabarty, 2009).  

Ancak Antroposen kavramına yöneltilen eleştiriler de giderek artmaktadır. Bu eleştirilerin başında, kavramın 

krizin nedenlerini insanlığın kolektif eylemlerine atfetmesi, böylelikle kapitalizmin ekolojik kriz üzerindeki 

belirleyici etkisini perdelemesi gelmektedir. Gerçekten de hâkim antroposen yorumlarında dikkat çeken 

unsur, özne olarak “insanlık”ın yekpare bir bütün olarak ele alınmasıdır. Örneğin Dipesh Chakrabarty (2017), 

antroposen’in insanları ‘tek bir insanlık’ olarak kolektif çalışmaya zorladığı ve küresel ısınmayı yönetebilecek 

siyasi kurumlarımızın yapısal olarak yeniden tasarlanmasını gerektirdiğini öne sürerken, benzer bir yekpare 

insanlık kabulünden hareket ettiği söylenebilmektedir. 

Moore’un (2017) da vurguladığı gibi, sınıf, emperyalizm ya da kültürel farklılıklar göz ardı edilerek 

farklılaşmamış bir antropos tasarımı öne çıkarılmaktadır. Antroposen’in geleneksel modernite anlatısına 

uyumlu bir şekilde kullanıldığını ve kapitalizmin tarihsel dinamiklerini görünmez kıldığını ileri süren Moore 

kavrama alternatif olarak Kapitalosen terimini önermektedir. Kapitalosen, ilk olarak Andreas Malm ve 

ardından Jason W. Moore tarafından geliştirilmiş bir kavramdır (Malm ve Hornborg, 2014). Bu yaklaşım, 

ekolojik krizin kökenini insanlık tarihinin geneline değil, kapitalist üretim ve yeniden üretim sistemine 

yerleştirir. Antroposenin belirsiz bir kavram olduğunu ve kapitalosenin daha açıklayıcı güce sahip olduğunu 

öne süren Moore’a göre, ekolojik krizi anlamak için tarihsel düşüncenin önemini hatırlamak ve krizin 

kökenini insanlık tarihinin genelinden ziyade kapitalizmin tarihsel gelişimi içinde aramak gerekmektedir. 

Moore, antroposenin sığ tarihselleştirmelerine karşı tarihsel düşünceyi merkeze aldığını ve ‘yaşam döngüsü 

içinde bir güç, üretim ve yeniden üretim sistemi olarak’ kapitalosen’i önerdiğini belirtmektedir (Moore, 2017). 
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Moore’un vurgusu, her ne kadar çevresel tahribat 1850’den sonra hızlansa da, bu olup bitenleri yaklaşık dört 

yüzyıl önce kurulan güç, sermaye ve doğa kalıplarından azadeymiş gibi ele almanın sonuçsuz kalacağı 

yönündedir (Moore, 2017). Moore’a kulak verecek olursak “Antropojenik argümanların kapitalojenik gerçekleri 

gizlemesinin çok sağlam bir nedeni vardır” der ve yeşil düşünce içinde yaygın olan insan-doğa ikiliğine 

dayanan, insanlığın homojen bir özne olarak ele alındığı ve tarihsel farklılıkları göz ardı eden yaklaşımını 

işaret eder. İkincisi, tarihsel kapitalizmin sanayileşme öncesi başlayan çevresel etkilerini göz ardı ettiğini 

savunur. Üçüncüsü, “cheap natures” dediği, ucuz doğa ve ucuz emek mekanizmalarıyla işleyen sermaye 

birikimi sürecinin doğayı metalaştırarak ekolojik yıkımı yapısal hale getirmesidir. Moore (2016) aynı 

zamanda, kültürün ve devletin ekolojik dönüşüm üzerindeki rolü ve karşılıklı etkileşimini ele almakta ve 

kapitalizmin ekolojik krizini 15. yüzyıla kadar geriye götürmektedir. Öte yandan kimi yazarlar tarafından 

kapitalosen yaklaşımının sermaye merkezlilik nedeniyle ekoloji odaklı bir sınıf mücadelesinin imkanını 

zayıflattığı da belirtilmiştir (Erçandarlı, 2023). 

Moleküler Kızıl adlı eserinde McKenzie Wark da antroposen eleştirisi yöneltmektedir. Wark, antroposen’i 

sadece bilimsel bir çağ tanımı olarak değil, insanlığın doğaya müdahalesinin geri döndürülemez bir düzeye 

geldiği “metabolik bir yarılma çağı” olarak ele almaktadır (Wark, 2015, s.16-19). Böylece Wark, tüm insanlığın 

doğayı tahrip eden ortak bir fail olarak sunulmasını, kapitalist üretim ilişkilerinin tarihsel etkisini ve 

sorumluluğunu görünmez kılmasını ve soruna çözüm olarak teknik ya da bilimsel çözüm önerileri 

sunulmasının meseleyi politik olmaktan çıkarıp yönetimsel bir soruna indirgenmesini eleştirmektedir (Wark, 

2015). Benzer şekilde Zizek (2012) de ekolojik krizi kapitalizm içinde kalarak çözmeye çalışan Antroposen 

yorumcularını krizi politik ve ekonomik bağlamından kopararak teknik ve bilimsel çözümler çerçevesinde 

yeniden çerçevelendirmekle eleştirmektedir. Zizek’e göre, ekolojik krizin kendisi kapitalizmin iç mantığı 

sorgulanmaksızın çözülemez. Zizek, tüm felaketleri bilim ve teknoloji yoluyla çözülebilir bir probleme 

indirgemek suretiyle ekolojiyi “ideolojik olmaktan çıkarma” eğiliminden kaçınılması gerektiğine işaret 

etmektedir. Ekolojik krizle baş etmek, neyin üretileceği, neyin tüketileceği ve örneğin hangi enerji 

sistemlerinin tercih edileceği gibi derin politik kararlar gerektirmektedir. Zizek, bu kararların bir halkın yaşam 

şeklinin temel belirleyicileri olduğunu ve dolayısıyla fazlasıyla politik olduğunu hatırlatmaktadır.  

Sonuç olarak, Antroposen kavramı insan türünün doğayla ilişkisinde tarihsel bir eşiği temsil ederken, 

krizlerin sorumluluğunu yekpare bir “insanlık” öznesine yükleyerek tarihsel eşitsizlikleri ve kapitalist üretim 

ilişkilerini gölgeleme riski taşımaktadır. Bu noktada, Kapitalosen yaklaşımı sosyal bilimlerin antroposen 

tartışmasına yaptığı bir müdahale olarak ele alınabilir. Kapitolasen, tarihsel eşitsizliklerle adalet ilkeleri 

arasında ilişki kuran yeni bir tarih kurgusu önermektedir. Bu eleştirel yaklaşım, çevresel yıkımı sadece türler 

açısından değil, tarihsel, sınıfsal ve coğrafi farklılıklar açısından da anlamayı mümkün kılmaktadır. Bu tarz 

bir eleştirel yeniden okuma yapılmazsa, doğayı yalnızca üretkenliğe göre değerleyen zihinsel kalıplar yeniden 

üretilebilirler (Simon-Stickley, 2021). Bu tartışmalar, iklim krizine yanıt olarak gelişen enerji dönüşümü 

395 



Moment | 2025, 12(2): 386-409 | Buket Teneke Oduncu 

sürecini değerlendirmek açısından da kritik önem taşımaktadır. Enerji sistemlerinin sadece teknik değil, aynı 

zamanda etik, politik ve toplumsal bir dönüşüm alanı olduğu kabul edildiğinde (Bickerstaff vd., 2013), enerji 

adaleti çerçevesi bu dönüşümün kimler için, nasıl ve ne pahasına gerçekleştiğini sorgulama fırsatı 

sunmaktadır.  

Karbon sonrası topluma geçiş: Tarihsel 
sorumluluklar, eşitsizlikler ve adil geçişin gerekliliği 
Antroposen tartışmalarında, insanın jeolojik bir aktöre dönüştüğü vurgusu öne çıkarken “insanlık” homojen 

bir fail gibi sunulmakta ve sorumluluğun tarihsel ve coğrafi olarak eşitsiz dağıldığı gerçeği sıklıkla 

perdelenmektedir. Bu söylem, gezegenin ekolojik sınırlarını zorlayan mevcut fosil-odaklı enerji rejiminden 

çıkış, iklim eyleminin aciliyeti ve enerji sektöründe yapılması gereken “acil” dönüşüm ile tamamlanmaktadır. 

Bu yaklaşımda acilen fosil yakıtlardan arınmış enerji sistemleri ve yaşam biçimleri kurulması gerektiği 

vurgulanmakta; yenilenebilir kaynaklara, enerji verimliliğine ve bu dönüşümü sağlayacak yeni teknolojilere 

hızla geçilmesi çağrısı yapılmaktadır. 

Halbuki mevcut iklim değişikliğinden tüm topluluklar aynı derecede sorumlu değildir. IPCC raporunda da 

vurgulandığı üzere, küresel sera gazı emisyonları bölgeler ve ülkeler arasında eşit olmayan tüketim ve üretim 

modellerinden kaynaklı olarak tarihsel ve süregelen katkılarla artmaya devam etmektedir (IPCC, 2023, s.4). 

Fosil yakıtlardan çıkışın adil ve kapsayıcı bir geleceğine ilişkin çalışmalar, küresel gündemde revaçtadır. 

Sürdürülebilir bir gelecek için toplum, mevcut ve gelecek nesillerin haklarını ihlal etmeden nasıl bir geçiş 

sürecinden geçmelidir? Kumar ve arkadaşlarının yerinde bir biçimde hatırlattığı üzere, iklim krizine karşı 

alınacak acil önlemlerin adalet ilkeleriyle çelişmemesi büyük önem taşımaktadır (Kumar vd., 2021). 

Gezegenin ekolojik eşiklerini aşmamak için yürütülen politikaların mevcut eşitsizlik ve adaletsizlikleri 

şiddetlendirmediğinden ve yeni eşitsizlikler yaratmadığından emin olmamız gerekiyor. Enerji adaleti 

tartışmaları tam da bu noktada geniş bir ufuk sunmaktadır. On yılı aşkın zamandır yeni bir mite dönüşen 

enerji geçişi, bir zorunluluk olarak sunulmakta ancak bu dönüşümün nasıl gerçekleşeceği ve tüm 

toplulukların bu dönüşümü başarabilecek altyapıya sahip olup olmadığı göz ardı edilmektedir. Yenilenebilir 

enerjiye geçiş, genellikle “kendinde iyi” bir gelişme olarak sunulsa da, bu dönüşümün her zaman 

demokratikleşme ve özgürleşme anlamına gelmeyeceği unutulmamalıdır. Sovacool’un (2013) da belirttiği 

gibi, yenilenebilir enerji teknolojileri ve hizmetleri, kullanım biçimlerine göre hem özgürleştirici hem de 

tahakküm kurucu bir potansiyele sahiptir. Geleneksel olarak enerji sistemleri büyük ölçüde kömür, petrol, 

doğal gaz ve uranyum gibi fosil ve nükleer kaynaklara dayanmıştır. Bu kaynaklar sadece çevresel açıdan 

değil, aynı zamanda üretim süreçlerindeki eşitsiz dağılım ve sömürü ilişkileri ile de yapısal adaletsizlikler 
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üretmişlerdir. Günümüzde bu sistemden çıkışın zorunlu olduğu konusunda genel bir kabul vardır ve 

yenilenebilir kaynaklara dayalı yeni bir enerji rejiminin koşulları tartışılmaktadır. Ancak bu geçiş süreci, 

yalnızca kaynakların değişmesiyle değil, bu sistemin yeniden nasıl ve kimler için kurulacağı ile de ilgilidir. Bu 

nedenle, fosil temelli sistemin ürettiği eşitsizliklerin aynısını ya da yenilerini yeniden üretmemesi için enerji 

geçişi adil, katılımcı ve tarihsel farkındalıkla yürütülmelidir (Sovacool, 2013). 

Bu dönüşümün nasıl ve kimler için gerçekleşeceği halen tartışmalıdır zira mesele ekseriyetle teknik ve 

teknoloji temelli ele alınmaktadır. Oysa enerji geçişi sadece teknik bir mesele değil, aynı zamanda mevcut 

toplumsal ve küresel eşitsizlikleri yeniden üretebilecek bir süreçtir.  Bu nedenle geçişin kendisi, bir adalet 

meselesi olarak ele alınmalıdır. Sovacool, enerji araştırmalara yönelik yapmış olduğu değerlendirmede enerji 

alanındaki gelişmelerin insan ve sosyal bilimler temelli araştırmalara olan ihtiyacını vurgulamıştır (Sovacool, 

2014). Aynı zamanda, enerji politikası ve enerji güvenliği sorunlarının yalnızca ekonomistlere ve 

mühendislere bırakılması gerektiği görüşünü eleştirmektedir (Sovacool, 2013). Zira, adalet ve etik ile ilgili 

temel sorunları ele almadan sadece teknik çözümler tasarlanamayacağı, bu şekilde piyasanın enerji 

sorunlarımızı çözemeyeceğini hatırlatmaktadır. Enerji geçişi yalnızca teknik ya da ekonomik bir konu 

değildir, etik, felsefi ve ontolojik yönleri de bulunmaktadır. Frigo (2020) ekomerkezci yaklaşım ile doğanın da 

bu geçişin bir parçası olarak düşülmesi gerektiğini vurgulamıştır. 

Tam da bu noktada, sosyal bilimlerin sağladığı zemin ile enerji adaleti tartışmalarının açtığı ufuk oldukça 

önemlidir. Öyle ki, mesele yalnızca enerji ihtiyacının hangi kaynaklardan karşılandığı değil, bütün bir enerji 

arz zincirinin nasıl yapılandığı, kime fayda sağlayıp kimleri dışarıda bıraktığının ortaya konulmasıdır.  

Karbon sonrası topluma geçiş ve bu geçişin ekonomiler, toplumlar, tüketim kalıpları ve yaşam tarzlarına 

etkisi hakkındaki tartışmalara temel bilimler, mühendislik ve teknoloji-odaklı bakış açıları hakimdir ve politik, 

sosyolojik, felsefi ve antropolojik yaklaşımlar daha az katkı sağlamıştır. Geçişlerle ilgili tartışmalarda bir 

görüş bunun büyüme ekonomisinin sınırları içinde mümkün olduğunu ve hatta olumlu bir büyüme 

yaratacağını savunmakta iken diğer bir görüş bunun yalnızca teknolojik ve siyasi değişiklikleri değil, aynı 

zamanda yaşam tarzlarında, tüketim kalıplarında ve kentleşme modellerinde, sosyal organizasyonun diğer 

birçok yönünde derin bir dönüşümü de zorunlu olarak içerdiğini düşünmektedir (Garcia vd., 2017). Başka bir 

deyişle, bu, beslenme alışkanlıkları, barınma alışkanlıkları, ulaşım alışkanlıkları ve daha pek çok alışkanlığın 

değişmesini gerektirmektedir. Dolayısıyla yeni kolektif karar alma mekanizmalarına ihtiyaç vardır 

(Heurtebise, 2020). 

Gerçekten iklim değişikliğine eşitsiz tarihsel katkıları daha açık şekilde göstermek için enerji tüketiminin 

tarihsel olarak nasıl dağıldığına bakmamız gerekir. Enerji tüketimi bölgeler, ülkeler, topluluklar arasında 

tarihsel olarak eşit şekilde dağılmamıştır (Martin-Amouroux, 2022); Örneğin, 1850 yılında dünya toplam 
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enerji tüketimi 483 Mtoe  düzeyinde iken, bunun 187 Mtoe’si Asya kıtası, 94 Mtoe’si Batı Avrupa, 82 Mtoe’si 4

Kuzey Amerika, 24 Mtoe’si bütün bir Afrika kıtası, 13 Mtoe’si ise Güney Amerika tarafından tüketilmiştir. 

1900 yılına geldiğimizde, dünya toplam enerji tüketimi 1091 Mtoe düzeyinde iken, bunun 335 Mtoe’si Batı 

Avrupa, 242 Mtoe’si Asya, 238 Mtoe’si Kuzey Amerika, 33 Mtoe’si Afrika, 30 Mtoes’si ise Güney Amerika 

tarafından tüketilmiştir. 1950 yılında ise, dünya toplam enerji tüketimi 2153 Mtoe’ye yükselmiş, bunun 369 

Mtoe’si Asya, 428 Mtoe’si Batı Avrupa, 861 Mtoe’si Kuzey Amerika, 94 Mtoe’si Afrika, 115 Mtoe’si ise Güney 

Amerika ülkeleri tarafından tüketilmiştir. 2000 yılına geldiğimizde eşitsizlik daha radikal hale gelmiştir. 2000 

yılında dünya toplam enerji tüketimi 9242 Mtoe olmuş, bunun 3145 Mtoe’si Asya, 1361 Mtoe’si Batı Avrupa, 

2392 Mtoe’si Kuzey Amerika, 480 Mtoe’si Afrika ve 593 Mtoe’si Güney Amerika tarafından tüketilmiştir. Bu 

tarihsel veriler enerji tüketiminin bölgesel dağılımının kapitalist sistem, sanayileşme süreçleri, sömürgecilik 

ilişkileri gibi dinamiklerle ilişkisini ortaya koymaktadır. Daha çarpıcı olanı, Batı Avrupa ve Kuzey Amerika 

genelinde bu tüketimin kömür, petrol, doğalgaz, biyokütle ve elektrik arasında dağıldığı görülürken, Afrika’da 

tüketimin çok büyük ölçüde geleneksel biyokütle yakıtlarına dayanıyor olmasıdır (Martin-Amouroux, 2022). 

Bugün dahi Afrika genelinde modern enerji hizmetlerine güvenli, sürekli, kesintisiz erişim sağlanabilmiş 

değildir. Günümüzdeki kişi başına elektrik tüketimi rakamları da benzer bir tablo sunmaktadır. 2023 yılı 

verilerine göre bazı ülkelerin kişi başına elektrik tüketimi verileri şu şekildedir (Statista, 2024); Norveç’te 28, 

056 (kWh), Amerika Birleşik Devletleri’nde 12,497 (kWh), Kanada’da 16,371 (kWh), Japonya’da 8,220 (kWh) 

iken örneğin Nijerya’da sadece 182 (kWh), Hindistan’da 1,377 (kWh), Meksika’da 2,751 (kWh), Brezilya’da 

3,295 (kWh) ve Türkiye’de ise 3,726 (kWh) düzeyindedir. Enerji kullanımı ve emisyon değerlerinin Kuzey 

ülkelerinde daha yüksek olmasının sebebi, bu ülkelerdeki nüfusun daha fazla sermayeye sahip olması, daha 

fazla uçağa binebilmeleri, daha çok et tüketebilmeleri ve daha fazla sayıda ve büyük otomobiller 

kullanabilmelidir (Neale, 2021). Bu bağlamda, bireysel tüketim alışkanlıklarının küresel emisyonlar 

üzerindeki etkisi de göz ardı edilemez. Özellikle gelir düzeyi yüksek ülkelerde ve toplum kesimlerinde 

enerjiye dayalı yaşam biçimleri fosil yakıt tüketimini doğrudan artırmaktadır. ABD’de ortalama bir otomobilin 

yılda 5 ton CO2 salımı gerçekleştirdiği, 4x4 tipi araçlarda ise bu miktarın 9 tona kadar çıktığını aktaran 

Madra, ABD’de hane başına düşen ortalama araç sayısının iki olduğu düşünüldüğünde bunun sebep olduğu 

kişi başına karbon emisyonuna dikkat çekmektedir (Madra ve Şahin, 2007, s. 330). 

Oysa, iklim değişikliğinin sonuçlarından tarihsel olarak daha az enerji tüketenler daha fazla etkileneceklerdir. 

Günümüzde elektriğe erişim eksikliği ve pişirme-ısınmada geleneksel katı biyokütle yakıtlarına bağımlılık 

(Sovacool ve Drupady, 2012, s. 1) ya da yeterli enerji erişimi olmaması nedeniyle temel yeteneklerin 

geliştirilememesi (Day vd., 2016) olarak tanımlanan enerji yoksulluğu rakamlarına baktığımızda tarihsel 

eşitsizliğin tarihte kalmadığı açıkça görülebilmektedir. Bugün, yaklaşık 750 milyon insan elektrik erişiminden 

yoksundur (IEA, 2024, s. 56). 2022 yılı rakamlarına göre yaklaşık 2,1 milyar insan ise temiz pişirme 

4 (Million tonnes oil equivalent) Milyon ton petrol eşdeğeri 
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yakıtlarından yoksundur (UN, 2024, s. 22). Temiz pişirmeye erişim bir hanenin, “insan sağlığına zararlı 

kirleticilerin emisyonunu önemli ölçüde sınırlayan veya önleyen birincil pişirme araç, yakıt ve ekipmanlarına 

güvenilir erişimi olması” olarak tanımlanmaktadır (IEA, 2023, s.19). Tarihsel karbondioksit emisyonlarına 

baktığımızda (1850-2022) en fazla salım yapan ülkeler; Çin, Amerika Birleşik Devletleri, Hindistan, Rusya, 

Japonya, İran, Endonezya, Almanya, Suudi Arabistan ve Güney Kore başta gelmektedir.  

​

Resim 6: Tarihsel Sera Gazı Emisyonları​

Kaynak: (Gütschow ve Pflüger 2022; Gütschow vd. 2016) 

Yukarıdaki grafikte 1850-2022 arası küresel toplam sera gazı emisyonlarının ülkelere göre dağılımı 

gösterilmiştir. Buna göre, erken dönemde emisyonlarda sanayileşmiş ülkelerin belirleyici olduğu 

görülmektedir. Özellikle 1950’lere kadar ABD ve Avrupa kaynaklı emisyonlar dikkat çekmektedir. 1950’lerden 

itibaren ABD’nin emisyonlardaki payı ilk sıradadır ve dikey bir artış görülmektedir. Günümüzde Çin ve 

Hindistan gibi nüfus oranı yüksek ve gelişmekte olan ülkelerin emisyonları da aynı dönemde yükselişe 

geçmiş olsa da ABD uzun süre ilk sırada yer almıştır. Japonya, Almanya, Güney Kore gibi diğer sanayileşmiş 

ülkelerin ise daha sınırlı ancak düzenli bir artış eğilimi gösterdiği görülmektedir. Nihayet 2005 yılından sonra 

Çin’in emisyonları hızla artmaya devam etmiş ve dünyanın en yüksek emisyonuna sahip ülkesi olmuştur. 

Grafikte yer verilen diğer ülkelerden İran, Rusya, Suudi Arabistan ise dünya petrol ve diğer fosil kaynak 

rezervleri açısından zengin olan ülkelerdir. Bu noktada emisyonların bu ülkeler açısından büyük ölçüde fosil 

yakıt üretiminden kaynaklandığı söylenebilir. Başka bir deyişle, söz konusu fosil üreticisi ülkelerin bu grafikte 

temsil edilen emisyonlarını ne ölçüde kendi kalkınma süreçlerinde kullanabildikleri ayrı bir soru olarak 

durmaktadır. Sonuç olarak bu grafik, emisyonların tarihsel ve yapısal olarak farklılaştığını açık biçimde 
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ortaya koymaktadır. Horn ve Bergthaller’e (2020, s.153) göre, tarihsel süreçte tarımın başlaması nasıl belli 

sınıfları yiyecek toplama zorunluluğundan kurtarmış ve emek süreçlerinin toplumsal olarak yeniden 

örgütlenmesine izin vermişse, fosil yakıtların yaygınlaşması da benzer bir dönüşümü tetiklemiştir. Fosil 

yakıtların sağladığı enerji bolluğu, toplumsal iş bölümünü radikal biçimde değiştirmiş, belli kesimlerin 

düşünsel ve yönetsel faaliyetlere yoğunlaşmasına imkân vermiştir. Öte yandan bundan mahrum kalan 

kesimler üretimin fiziksel yükünü taşımaya devam etmiştir. Bu nedenle enerji geçişine dair küresel 

politikalar, yalnızca teknik değil, aynı zamanda tarihsel sorumluluklara dayalı adil temellere oturtulmalıdır.  

Enerji adaleti 
Enerji adaleti günümüzde yoğun ilgi gören, disiplinler arası yeni bir sosyal bilimler araştırma gündemi haline 

gelmiştir (Heffron 2021; Jenkins vd. 2016). Enerji adaletinin bir kavram olarak ortaya çıkışı ve aşamaları 

üzerine yapılan çalışmalar artmaktadır . İklim adaletiyle bağlantılı olsa da enerji adaleti, özgün bir kavramsal 5

çerçeve sunar; bu iki tartışma alanı arasında fikirsel örtüşmeler bulunsa da hedefler ve stratejiler zaman 

zaman farklılık göstermektedir (Joroff, 2017). Temel olarak enerji adaleti, adalet ilkelerini enerji 

politikalarına entegre etmeyi, fayda ve maliyetlerin eşit dağılmasını amaçlamaktadır. Sovacool (2014) enerji 

sistemlerinin fayda ve maliyetlerinin nasıl dağıtıldığı meselesinin adil olmayı hedefleyen her toplumun 

başlıca kaygılarından birisi olması gerektiğini ifade etmektedir. Öte yandan, enerji adaletinin soyut 

tartışmalarda kalmaması ve kamu politikaları için bir rehber görevi görmesi gerektiği vurgulanmıştır 

(Jenkins vd., 2017). 

Enerji adaleti enerjinin teknik ve sosyal tüm boyutlarını: enerji ile ilişkili verimlilik, dışsallıklar, insan hakları 

ve yasal süreçler (Sovacoool ve Dworkin, 2014) dahil olmak üzere tüm enerji döngüsünü kapsamaktadır. 

Denilebilir ki, politika tasarım aşamasında enerji kaynak seçiminden tedarik zincirindeki tüm aşamalara, son 

tüketici tarafından kullanımından atık yönetimine kadar olan tüm aşamalarda adalet, hakkaniyet ve sosyal 

eşitlik ilkelerini tesis etmeyi hedefleyen bir yaklaşımdır. Bu doğrultuda yalnızca enerji kaynaklarının ve 

hizmetlerinin temini ile değil, aynı zamanda altyapının konumu, projelerin ekonomik maliyet ve faydalarını 

paylaşımı, projelerin kimler tarafından inşa edildiği, hizmetlerin herkese eşit şekilde sunulup sunulmadığı, 

enerjiye erişimin uygun fiyatlı olup olmaması, enerji ile ilgili karar-alma süreçlerinde herkesin temsil ya da 

katılım hakkı bulup bulamadığı gibi çok boyutlu sorulara odaklanmaktadır. Bu, enerji adaletinin bütünsel ve 

sistematik bir yaklaşımla ele alınması gerektiği uyarılarına uygundur (Jenkins vd. 2017; Bickerstaff vd. 

2013). 

5 Ayrıntılı bilgi için bakınız; Heffron (2021)  
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Enerji adaleti, tüm döngüde adalet, hakkaniyet ve sosyal eşitlik ilkelerini tesis etmeyi hedefleyen bir 

yaklaşımdır (Sarı vd., 2017). Sovacool ve Dworkin (2014), enerji adaletinin nihai amacını, “enerji hizmetlerinin 

hem faydalarını hem de maliyetlerini adil bir şekilde dağıtan, temsili ve tarafsız enerji karar alma 

mekanizmalarına sahip küresel bir enerji sistemi” tesis etmek olarak tanımlamaktadır. Bununla birlikte enerji 

adaleti, enerji sistemlerindeki adaletsizliklerin nerede, nasıl ve ne şekilde ortaya çıktığını tespit etmeyi ve bu 

adaletsizlikleri gidermeyi amaçlayan normatif bir çerçeve sunmaktadır (Heffron, 2022). 

Buradan hareketle, enerji adaleti, fayda ve zararların dağıtım şekillerini, mağdurların tanınmasını ve 

iyileştirme süreçlerini sorgulamakla başlamaktadır (Heffron vd., 2015). Jenkins ve arkadaşları, enerji 

adaletsizliğinin çözülmesi için sırasıyla sorunun tanımlanması (dağıtım), kimlerin etkilendiğinin belirlenmesi 

(tanıma) ve çözüm/iyileştirme stratejilerinin belirlenmesi (prosedür) adımlarının izlenmesi gerektiğini 

belirtmektedir (Jenkins vd., 2016). Enerji adaletini çevresel adalet ilkelerine dayandıran Joroff (2017), 

herkesin güvenli, sürdürülebilir ve uygun fiyatlı enerjiye erişim hakkı olduğunu; üretim, iletim ve dağıtım 

süreçlerinden kaynaklanan dışsallıkların orantısız şekilde belirli toplulukların üzerine yıkılmaması gerektiğini 

savunmaktadır. Bu kapsamda enerji adaletinin sadece enerji maliyetlerini düşürerek uygun fiyatlı enerjiye 

erişebilmekten ibaret olmadığını, aynı zamanda hak temelli bir yaklaşım sunduğunu savunmaktadır. Heffron 

(2022) da enerji adaleti ve insan hakları ile bağlantısını vurgulayarak enerji yaşam döngüsünün her 

aşamasında insan haklarının uygulanması gerektiğini öne sürmektedir. 

Geleneksel olarak fosil yakıtların egemen olduğu enerji rejimlerinde kömür, petrol, doğalgaz gibi kaynakların 

mekânsal ve coğrafi yoğunlaşmasından dolayı enerji kaynaklarının eşitsiz dağılımı bir vakıa idi. Kaynaklar 

dünya genelinde belli bölgelerde kümelendiği için bu kaynakların çıkarılması, üretimi, dönüşümü, iletimi, 

dağıtımı ve tüketilmesi aşamalarının her birinde belirli eşitsizlik ve adaletsizlikler görülmekteydi. Ancak 

yenilenebilir enerji kaynaklarının enerji karmasına girmesi ile birlikte, adalet tartışmaları daha karmaşık hale 

gelmiştir. Öyle ki, yenilenebilir enerji kaynaklarının en temel özelliği, dağıtık kaynaklar olmalarıdır. Güneş ve 

rüzgarda daha belirgin olmak üzere bu kaynaklar geleneksel olarak petrol, doğalgaz hatta kömürde 

gördüğümüze benzer bir mekânsal yoğunlaşmaya sahip değildir. Ancak bu kaynaklardan enerji elde 

edilebilmesi için teknoloji başta olmak üzere başkaca zorunluluklar gündeme gelmektedir. Bu nedenle, enerji 

dönüşümünün -fosil kaynaklardan yenilenebilir kaynaklara geçişin- iklim krizine çözüm olarak öne çıktığı 

günümüzde enerji adaletinin ele alması gereken soruların sayısı artmıştır. Fosil yakıtların hakim olduğu 

enerji rejiminden çıkışın, yeni adaletsizlikler üretmemesi için enerji geçişlerinin adalet çerçevesi ışığında 

yapılandırılması gerekmektedir. 

Tek bir tanımın evrensel olarak benimsenmesi mümkün olmasa da (Joroff, 2017) enerji adaleti literatüründe 

birbirini dışlamayan hatta tamamlayan (Sarı vd., 2017) iki temel yaklaşım öne çıkmaktadır: İlki, adalet 

felsefesine dayalı olarak dağıtımsal, prosedürel ve tanıma adaletini temel alan üçlü çerçevedir (McCauley 
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vd. 2013; Jenkins vd. 2016). Bu çerçeveye zamanla kozmopolitan adalet (Sovacool 2016; Heffron 2021; 

2022) ve onarıcı adalet (Heffron, 2022) boyutları da eklenmiştir. İkincisi ise sekiz ilkeye dayandırılan 

çerçevedir (Sovacool 2013; Sovacool ve Dworkin 2014; Sovacool vd. 2016): i) erişilebilirlik, ii) uygun fiyatlılık, 

iii) usule uygunluk (due process), iv) şeffaflık ve hesap verebilirlik, v) sürdürülebilirlik, vi) kuşaklar arası 

eşitlik, vii) kuşak içi eşitlik ile viii) sorumluluk. Söz konusu ikinci çerçeve teoriden pratiğe geçirilen bir karar 

verme çerçevesi olarak değerlendirilmektedir (Sarı vd. 2017). Söz konusu sekiz ilkenin örtük olarak hangi 

etik ilkelerden çıkarıldığı, hangilerini dışladığı tartışılmaya açıktır. Bu karar verme çerçevesi eylem sürecinde 

harekete geçirilecek bir eylem etiği gibi düşünülebilir. Ancak bu çalışmada birinci çerçeve esas alınmakta ve 

ikinci çerçeveye dair tartışmalar ilerleyen çalışmalar için saklı tutulmaktadır. Bu doğrultuda enerji adaleti; i) 

dağıtım adaleti (maliyet ve faydaların paylaşımı), ii) prosedürel adalet (karar alma süreçlerine katılım) ve iii) 

tanıma adaleti (farklı toplulukların ve kimliklerin sistem tarafından tanınması ve dikkate alınması) ilkelerine 

dayanmaktadır. Heffron (2022), bu üç ilkeye ek olarak, geçmişte ve bugün verilen zararlara odaklanan iv) 

onarıcı adalet ve v) kozmopolitan adalet boyutları da tartışmaya eklenmiştir. İzleyen bölümde söz konusu 

ilkelerin enerji adaletini sağlamak için benimsediği yaklaşım ve yönelttiği sorular açıklanacaktır.  

Enerji adaletinin ilkeleri 

Dağıtımsal adalet  

Dağıtımsal adalet, enerji kaynaklarının ve hizmetlerinin toplum içindeki eşit ve adil dağılımını konu 

edinmektedir. Bu perspektif, çevresel fayda ve maliyetlerin fiziksel olarak kimler arasında ve nasıl 

paylaşıldığını sorgular. Buradaki temel mantık, fayda ve maliyetlerin toplumdaki tüm kesimler arasında 

herhangi bir ayrımcılık olmaksızın eşit şekilde dağılması gerektiğidir. McCauley ve arkadaşlarının (2019, s. 

917) ifade ettiği gibi enerji adaletinin temel sorularından biri “enerji kimin için, hangi amaçla ve kimin 

maliyetiyle ilişkilidir” sorusudur. Özetle, dağıtımsal adalet perspektifinden enerji adaleti kimin payına neyin 

düştüğünü sorgulamakta özellikle düşük gelirli ve kırılgan grupların dönüşüm süreçlerinde orantısız yükler 

taşımaması gerektiğini savunur. Dağıtımsal adalet çoğunlukla tarihsel miras sorunlarıyla 

ilişkilendirilmektedir. Örneğin Sankaran ve arkadaşlarının (2022) çalışmalarında belirtildiği üzere, geçmişte 

fosil yakıt altyapılarının yoğun olduğu ve bu nedenle çevresel tahribata uğramış, arazilerin değer kaybettiği 

sosyal açıdan dezavantajlı bölgelerde temiz enerji sistemleri inşa edilmektedir. Dağıtımsal enerji adaleti 

çerçevesi, bu toplulukların enerjiye ilişkin planlama süreçlerine etkin şekilde katılmasının sağlanmasını 

zorunlu kılmaktadır. Bir diğer örnek; Almanya enerji dönüşüm politikasını (energiewende) inceledikleri 

çalışmalarında Jenkins ve arkadaşları (2016), tarifeli alım garantileri (Feed-in Tariffs) ile teşvik edilen 

yenilenebilir enerji üreticilerine sunulan öncelikli erişim ve avantajlı fiyatlara karşın bunun maliyetlerinin 

tüketicilere yansıtıldığını, düşük gelirli hanelerin gelirlerine oranla daha yüksek enerji harcamaları 
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yapmalarına yol açtığı ve bunun dağıtımsal adalet açısından eleştiriler doğurmuş olduğudur. Yazarların 

dikkat çektiği bir diğer boyut, yenilenebilir enerji yatırımlarındaki aktörlerin çeşitliliğidir. Gerçekten de iklim 

krizine çözüm olarak hızlanan enerji dönüşümü sürecinde sadece enerji sektörünün geleneksel ve büyük 

oyuncuları mı rol almakta ya da alabilmektedir yoksa enerji toplulukları, kooperatifler ya da bireysel 

yatırımcılara alan açılmakta mıdır? İlk olasılık -enerji adaletinin hangi ilkesi temel alınırsa alınsın- pek çok 

sorun barındırmaktadır. Heffron (2021, s.50) da enerji vergilendirme politikalarındaki sıkıntılara dikkat 

çekerek enerji gelirlerinin bir kısmının merkezi bir fonda toplanarak yeniden dağıtılmasının, enerji 

sistemlerinde daha adil bir kaynak paylaşımı sağlayabileceğini öne sürmektedir. 

Tanıma Adaleti  

Tanıma adaleti (recognition justice/ recognitional justice/ recognition as justice), farklı grupların özellikle de 

yerel ve yerli toplulukların haklarının tanınmasını merkeze almaktadır (Heffron, 2022). Bu yaklaşım, sosyal 

eşitsizliklerin kökenini sorgulamakta ve yoksun bırakılmış kesimlerin enerji sistemleriyle olan ilişkilerinde 

görmezden gelinmemelerine odaklanmaktadır. Örneğin, tarihsel olarak tüm topluluklar enerji hizmetlerine 

eşit olarak ulaşabilmiş midir ya da ulaşamayanlar neden ulaşamamışlardır. Özellikle enerji dönüşümü 

sürecinde projelerden doğrudan etkilenen toplulukların haklarının tanınması gerektiği vurgulanmaktadır. Bu 

hususu biraz daha açalım; yenilenebilir enerjinin ve enerji dönüşümünün kusursuz ve sorunsuz addedilerek 

örneğin rüzgar enerji santrali kurulacak bir bölgede yaşayanların karar mekanizmalarından dışlanmaması 

gerekmektedir.  

Tanıma adaletini uygun fiyatlı enerji hizmetlerine erişim üzerinden tartışan Gordon Walker ve Rosie Day ise 

enerji yoksulluğunun farklı sosyal gruplar arasında eşitsiz sonuçlar doğurduğunu ve enerji politikalarının 

toplumsal farklılıkları gözeterek şekillendirilmesi gerektiğini kaydetmektedir (aktaran Sovacool, 2013, s.44). 

Zira, enerji hizmetlerine erişim insani gelişim için temel önemdedir ve bugün artık enerji yoksulluğu enerji 

adaletsizliği olarak görülmektedir (Bartiaux vd., 2019). 

Prosedürel adalet  

Prosedürel adalet (procedural justice), adil bir süreç olmaksızın adil sonuçlar elde edilemeyeceği inancından 

temellenir. Bu yaklaşım (Heffron 2022; Sovacool vd. 2014), bireylerin ve toplulukların enerjiye ilişkin karar 

alma süreçlerine katılım hakkını, bu süreçlerin şeffaf ve hesap verebilirliğini ve hukuki meşruiyetini 

sorgulamaktadır. Sovacool ve Dworkin (2014) prosedürel adaletin dört temel unsurunu şu şekilde 

belirtmektedir: i) bilgiye erişim, ii) etkin ve anlamlı katılıma erişim, iii) karar alıcıların taraflı olmaması ve iv) 

zararın giderilmesi için yasal sürece erişim. Enerji sistemlerine yönelik kararlar kimler tarafından 

alınmaktadır, sürece kimler dahil edilmekte ya da kimler dışlanmaktadır? Özellikle fosilden çıkış süreçlerinde 
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katılımcı ve demokratik yöntemlerin benimsenmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. Yerel toplulukların, kırılgan 

grupların, yerel paydaşların (STK’lar, belediyeler, hemşehriler) enerji politikalarının şekillendirilmesinde yer 

almasının sadece prosedürel bir demokrasi sağlanması ihtiyacından değil aynı zamanda enerji 

dönüşümünün toplumsal kabulünü artıracağı vurgulanmaktadır. Bunun yanı sıra, prosedürel adaletin 

kapsamı, hukuki süreçlerin uygun şekilde işletilip işletilmediğini de içermektedir. Örneğin, en başta bilgi 

edinme yolları olmak üzere, hak arama ve adalete erişme yollarının açık olup olmadığı da kontrol 

edilmektedir. Sovacool’a (2013, s. 89) göre, prosedürel adalet ilk bakışta kuru veya tali bir konu gibi görünse 

de, adil prosedürler daha adil, daha etkili ve daha kapsayıcı sonuçları teşvik etme potansiyeli taşır. Bu 

nedenle sadece sonuçların değil sürecin adil şekilde işletilip işletilmediği de dikkate alınmalıdır. Örneğin 

Herbst ve Grant-Smith (2020), ABD’de Massachusetts eyaletinin Çevre Koruma Ajansı’na karşı açtığı davada 

devlet kurumlarının iklim krizine karşı sorumluluklarını yerine getirmemesi üzerine yargı yoluna başvurarak 

kamu kurumlarının sorumluluklarını hatırlatmaları prosedürel adaletin güzel bir örneğini oluşturmuştur. 

Onarıcı adalet 

Onarıcı adalet (restorative justice), herhangi bir adaletsizlik yaşandığında tespit edilmesi, cezalandırılması 

ve ortaya çıkan zararın telafisine odaklanan bir yaklaşımdır. Uygulamada Çevresel Etki Değerlendirmeleri 

(ÇED) izleme aşamaları, sosyal lisans uygulamaları ve şirketlerin üstlendikleri enerji projesinin yaşam süresi 

dolduğunda sökülmesi ya da gerekli restorasyonun yapılmasını garanti altına alan bazı önlemlerle 

uygulandığı görülmektedir (Heffron, 2021:20).  

Kozmopolitan adalet 

Kozmopolitan adalet (cosmopolitan justice) ya da küresel adalet herkesin aynı gezegenin vatandaşları 

olduğu yaklaşımından hareketle enerji faaliyetlerinden kaynaklanan sınır ötesi etkilerin dikkate alınması 

gerektiğini temel alan yaklaşımdır. Aynı zamanda, enerji adaletinin tüm kuşaklara ve coğrafyalara yönelik 

eşitlik ve sorumluluk anlayışını vurgulamaktadır (Heffron, 2021; 2022). Enerji adaleti yazınında genellikle 

mekânsal eşitsizliklerin merkeze alındığı ve zamansal boyutun ihmal edildiğini belirtilmektedir (Jenkins vd., 

2017). Buradan hareketle kozmopolitan adalet kuşak-içi ve kuşalar-arası adaleti de sağlama amacı 

taşımaktadır. Heffron (2022) enerji ile ilgili yaklaşık yüz farklı davayı incelediği makalesinde kozmopolitan 

adaletin uygulanması ile ilgili Guyana örneğine yer vermektedir.  

Sonuç 
İklim değişikliği çevresel, sosyal, siyasi ve tarihsel boyutları olan çok katmanlı bir krizdir. Bu kriz karşısında 

geliştirilen enerji geçişi politikaları son yıllarda küresel enerji siyaseti ve politikalarının seyrini derinden 
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etkilemektedir.  Bu çalışma, enerji geçişinin yalnızca teknik bir dönüşüm değil, aynı zamanda tarihsel 

eşitsizlikleri yeniden üretme potansiyeline sahip politik bir süreç olduğunu ortaya koymaktadır. Bunu 

Antroposen ve Kapitalosen kavramsal çerçevelerinin karşılaştırılması yoluyla açılan zemin üzerinden 

temellendirmekte ve enerji dönüşümünün politik ekoloji perspektifinden yeniden düşünülmesi gerektiğini 

savunmaktadır. 

Antroposen kavramsallaştırması insanlığı homojen bir fail olarak ele alarak tarihsel sorumlulukları ve 

bölgesel farklılıkları görünmez kılma riski taşımaktadır. Bu noktada Kapitalosen kavramsallaştırması, sosyal 

bilimlerin Antroposen tartışmalarına yaptığı bir müdahale olarak ele alınabilir. Öyle ki, iklim krizini kapitalist 

üretim ilişkileri bağlamında değerlendirerek tarihsel ve yapısal bir eleştiri sunmakta; küresel enerji geçişinin 

yalnızca karbonsuzlaşma üzerinden değil aynı zamanda sınıfsal, coğrafi ve kültürel eşitsizlikler üzerinden 

okunması gerektiğini vurgulamaktadır. Bu noktadan hareketle, bu çalışma enerji geçişinin karbonsuzlaşma 

çabalarının yanı sıra daha eşitlikçi, kapsayıcı ve adil bir toplum inşa etmek için önemli bir fırsat olduğunu 

vurgulamaktadır.  

Çalışmanın bir diğer katkısı, çevresel adalet ve iklim adaleti ile bağlantılı olarak enerji adaleti kavramını 

tartışmaya açmasıdır. Bununla birlikte, enerji adaletinin (dağıtımsal, prosedürel, tanıma, onarıcı, 

kozmopolitan) bütünsel bir çerçevede birleştirilmesi ve bu çerçevenin enerji geçişi politikalarına entegre 

edilmesinin gerekliliğini vurgulamasıdır. Enerji teknolojilerinin hem özgürleştirici hem de tahakküm kurucu 

yönlerini birlikte değerlendiren bir noktadan hareketle, enerji adaleti ilkelerinin entegre edilmediği geçiş 

politikalarının verili eşitsizlikleri derinleştirme tehlikesi taşıdığı hatırlatılmaktadır. Sonuç olarak, iklim krizinin 

aciliyeti söyleminin ve buna dayanarak enerji sektöründe gerçekleştirilmeye çalışılan dönüşümün adalet 

ilkelerini gölgede bırakmaması gerektiği vurgulanmaktadır. Sosyo-teknik sistemlerin dönüşümü etik, tarihsel 

ve siyasal bağlamlar dikkate alınarak planlanmalı ve yönetilmelidir. 
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