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Bu ¢alisma, iklim degisikligi ve enerji sektorii arasindaki yapisal iligkiyi politik ekoloji perspektifinden ele
almakta ve Antroposen kavramsallastirmasi iginde enerji adaleti tartigmalarina alan agmaktadir. Antroposen
soyleminin, iklim krizinin sorumlulugunu homojen bir “insanlik” 6znesine yiikleyerek tarihsel ve cografi
esitsizlikleri goriinmez kildigi elestirisinden yola ¢ikarak, kiresel enerji gecisi politikalarinin adalet ilkeleri
dogrultusunda nasil sekillendirilmesi gerektigi sorgulanmaktadir. Calismada enerji adaleti tartigmalarina bir
giris yapilarak dagitimsal, prosediirel, tanima, onarici ve kozmopolitan adalet ilkeleri agiklanmaktadir.
Tarihsel esitsizliklerle oriilii olan fosil odakl enerji sektoriiniin iklim krizine yanit olarak acil bir sekilde
doniistiirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu ¢alisma, enerji gegisinin enerji adaletinin sundugu elestirel
ve sosyal bilimsel ufuk olmaksizin, var olan esitsizlikleri derinlestirme ve hatta yeni esitsizlikler tretme riski

tasidi§ini ortaya koymayi amaglamaktadir.
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THE POLITICAL ECOLOGY OF
ENERGY TRANSITION: ENERGY
JUSTICE IN THE ANTHROPOCENE

Abstract

This study examines the structural relationship between climate change and the energy sector from a
political ecology perspective. It opens a space for discussions on energy justice within the conceptual
framework of the Anthropocene. It questions how global energy transition policies should be shaped in line
with principles of justice, drawing on critiques that the Anthropocene narrative obscures historical and
geographical inequalities by attributing responsibility for the climate crisis to a homogenous "humanity."
The study introduces the conceptual framework of energy justice by elaborating on its key dimensions:
distributive, procedural, recognition, restorative, and cosmopolitan justice. Emphasizing the urgent need to
transform the fossil-based energy system—rooted in historical inequalities—as a response to the climate
crisis, the article argues that without the critical and social science-oriented insights provided by the energy
justice framework, the process of energy transition runs the risk of deepening existing inequalities and

generating new forms of injustice.

Keywords: energy transition, energy justice, political ecology, energy politics, climate change

Giris: Iklim degisikligi ve enerji iligkisi

Birlesmis Milletler (BM), Diinya Bankasi (DB), Hiikiimetlerarasi iklim Degisikligi Paneli (IPCC) gibi
uluslararasi kuruluslar, uzun yillardir yayimladiklari raporlarla insanhigi karmasik ve ¢ok katmanli ¢evre
krizlerinin tehlikeleri konusunda uyarmaktadir. Bu krizlerin en 6nemlisi olarak ise kiiresel isinma ve iklim
degisikligi one gikmaktadr. iklim degisikligi, sera gazlarinin atmosferde asiri birikimiyle dogrudan iligkilidir

ve bunun en biiyiik kaynagi enerji sektorii ile mevcut enerji kullanim bigimleridir. Giincel verilere gore, ener;ji

sektorii kiiresel sera gazi emisyonlarinin yaklasik %75'inden sorumludur?. Bu durum, biiyiik oranda insan
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faaliyetlerinden kaynaklanmakta ve gezegenin dogal yasam dongiisiinde ciddi diizensizliklere yol

acmaktadir.

iklim degisikligine yonelik ¢calismalarin en kritik boyutlarindan biri, bu degisimin insan kaynakli oldugunun
bilimsel olarak kanitlanmig olmasidir. IPCC, 2007 tarihli raporunda iklim sisteminde gozlemlenen isinmanin
biiyiik olgiide insan kaynakl sera gazi birikimiyle agiklanabilecegini “gok yiiksek olasilikla” belirtmistir
(IPCC, 2007, s.5). Besinci Degerlendirme Raporu’nda ise “iklim sistemi iizerindeki insan etkisi agiktir”
ifadesiyle bu bulgulari daha da netlestirmistir (IPCC, 2014, s.2). Ayni raporda 2011-2020 doneminde kiiresel
ylizey sicakliginin sanayi oncesi doneme (1850-1900) kiyasla 1,1°C arttigi tespit edilmistir (IPCC, 2014, s.4).
2023'te yayimlanan Altinci Degerlendirme Raporu ile birlikte bu bulgular artik bilimsel kesinlik kazanmis,
iklim degisikliginin insan faaliyetlerinden kaynaklandigi siipheye yer birakmayacak sekilde ortaya konmus,
etkilerinin tiim diinya ekosistemlerinde ve topluluklarinda hissedildigi, bu etkilerin oniimiizdeki yillarda sikhk
ve siddetini artiracag belirtilmistir (IPCC, 2023, s.4). Asagida, Resim 1 sanayi dncesi donemden giiniimiize

kadar gerceklesen kiiresel yiizey sicakhgi artigini gostermektedir.
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Resim 1: Sanayi Devriminden Giiniimiize Kiiresel Yiizey Sicakli§i Degisimi ve insan Faaliyetlerinin Etkisi

Kaynak: (IPCC, 2023, s.7)

insan kaynakli iklim degisikliginin baglica belirtileri ise su sekilde siralanmaktadir: Ortalama yiizey
sicakhginda yiikselme, yagis rejimlerinde degisim, biyolojik gesitlilikte kayiplar, bazi tirlerin davranigsal
oriintiilerinde ve gog yollarinda degisim, deniz seviyesinin yiikselmesi ve buzullarin kiitle kaybetmesi. Ayrica,
topragin fiziksel ve kimyasal yapisinda bozulmalar, okyanus asidifikasyonu, habitat kayiplari ve ekosistem
cokiisleri giderek yayginlasan belirtiler olarak isaret edilmektedir (IPCC, 2023, s.7). Su mevcudiyetinde
azalma, tarimsal uretimde diisus, hayvancilikta saglik ve verimlilik kaybi, balik¢ilik ve su iriinleri
yetigtiriciliginde gerileme, bulasici hastaliklarda artis, sicak hava dalgalari, orman yanginlari, ruh saghg
iizerindeki olumsuz etkiler ve zorunlu yer degistirme gibi ¢ok sayida etki gozlemlenmektedir. Ayrica, i¢

kesimlerde ve kiyi bolgelerde sel ve firtina gibi asiri hava olaylariyla olugan kayiplar; kara, tath su ve deniz



ekosistemlerinde bozulmalar da iklim degisikliginin dogrudan sonuglari arasindadir (IPCC, 2023, s.7). Tiim

bunlardan dolay, iklim degisikligi kiiresel bir sorundur.

Bugiin geldigimiz noktada, Scranton’un (2019) yerinde ifadesi ile artik mesele, kiiresel isinmanin olup
olmadigi ya da engellenip engellenemeyecedi degil; yarattigimiz bu diinyada nasil yasayacagimiz olmustur.
Bu dogrultuda gelistirilen politikalar dogal olarak kiiresel sera gazi emisyonlarinin %75'ine sebep olan enerji
sektorii odakli geligmistir. Asagida, Resim 2 1900°den giiniimiize enerji sektoriiniin neden oldugu

karbondioksit emisyonu degisimini gostermektedir.
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Resim 2: Kiiresel Enerji Kaynakli CO2 Emisyonlari ve Bunlarin Yillik Degisimi, 1900-2023
Kaynak: IEA (2024), CO2 Emissions in 2023, IEA Publications, February 2024

iklim degisikligi etkilerinin siklik ve siddetinin artmasina karsilik 1992 Birlesmis Milletler iklim Degisikligi
Cergeve Sozlesmesi (BMIDGS)'nden baglamak iizere, 1997 Kyoto Protokolii ve son olarak 2015 Paris
Anlasmasi ile gezegen esiklerinin belirlenmesi ve bu esiklerin agilmamasina yonelik bir iklim eylemi seferber
edilmigtir. Paris Anlagmasi ile belirlenen hedef ortalama kiiresel sicaklik artiginin 2°C’nin altinda tutulmasi
-ve miimkiinse 1,5°C- ile sinirlandinimasidir. IPCC'nin 2018 tarihli “Kiiresel Isinma 1,5 °C” 6zel raporu, 1,5 °C
esiginin asiimasinin doguracagi geri dondiiriilemez etkileri net bicimde ortaya koymustur. Raporda, 1,5 °C
hedefinin tutturulabilmesi icin enerji sektoriinde hizli ve yapisal doniisiimler gerektigi belirtilmistir. Oneriler
arasinda, yenilenebilir enerji kaynaklarina gegis, enerji verimliliginin artirilmasi, enerji arzinin
elektrifikasyonu ve fosil yakitlarin agsamali olarak terk edilmesi yer almaktadir (IPCC, 2018). Rapor bu hedefe
ulagmak igin (IPCC, 2018);

i) Kiiresel emisyonlarin 2030 yilina kadar %45 oraninda azaltiimasi,

i) 2050 yilina kadar net sifir seviyesine ulasiimasi,



ii)  Elektrik tiretiminde yenilenebilir kaynaklarin payinin %70-85'e gikarilmasi,

iv)  Komiirden cikis,

v)  Elektrifikasyonun hizlandirimasi ve

vi)  Karbon tutma ve depolama gibi teknolojilerin kullanimi gerekliliklerini siralamaktadir.

Dolayisiyla iklim eyleminin merkezinde enerji sistemini doniistiirmeye yonelik politikalar yer almaktadir.
Enerjinin bu denli belirleyici etkisini vurgulamak iizere Simon-Stickley (2021), enerjinin hem mevcut ekolojik
krizi yaratan diisiince bicimlerini hem de bu krizi cozmek lizere gelistirilen ekolojik ve siirdiiriilebilirlik odakh
diistinceleri sekillendirdigini ifade etmektedir. Enerji sektoriiniin etkisi bu denli somut ve belirleyici iken,

alinacak tedbirlerin ve yapisal degisikliklerin mahiyeti son derece 6nemli hale gelmektedir.

Her ne kadar iklim degisikligi ile enerji sektorii arasindaki iliski bilimsel olarak kanitlanmig olsa da kiiresel
enerji sistemi biiyiik olgiide fosil yakitlara dayanmaya devam etmektedir. 2022 yil sonu itibariyle diinya
toplam enerji arzinin %86'si fosil kaynaklardan saglanmistir. Hem birincil enerji arzi hem de elektrik

iretiminde fosil kaynaklarin payi hakimiyetini siirdiirmektedir.

Total energy supply by source, World, 2022
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Resim 3: Kaynaklara gore Diinya Toplam Enerji Arzi, 2022
Kaynak:IEA



Electricity generation, World, 2022
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Resim 4: Kaynaklara Gore Diinya Toplam Elektrik Arzi, 2022
Kaynak: IEA

Yirminci yiizyil boyunca, birincil enerji tiiketiminde bir kaynaktan digerine (komiirden petrole, dogalgaza)
gegici olarak baskin hale gelen gegisleri gorebiliriz. Ancak fosil kaynaklar highir zaman enerji karmasindan
¢tkmamistir. Bunun anlami iklim degisikligine neden olan karbondioksit ve diger sera gazi emisyonlarinin
uretilmeye devam etmesidir. Bunu onleyebilecek potansiyel yenilenebilir kaynaklardadir. Aslina bakilirsa
ozellikle 2000 sonrasinda yenilenebilir enerji kaynaklarinin (giines, riizgar, hidro, biyokiitle, jeotermal, vd.)
kapasitesi biiylik bir hizla artmistir (Resim 4) ancak bu ilerleme hedeflenen esik dederlerin agiimamasi igin
yeterli degildir. Zira, yenilenebilir enerjiye ge¢is konusunda tiim topluluklar esit donanima sahip degildir ve
kiiresel enerji politikalari enerji glivenligi hedefi tarafindan domine edildiginden dolay, ihtiyacin kargilanmasi
temel mesele ancak nasil karsilandigi ise ikincil bir detay haline gelmektedir. 2015'teki Paris
Anlagmasi’'ndan bu yana teknolojiler ve politikalar, ongoriilen 1sinmayi 1 °C kadar azaltmaya yardimci
olmustur, ancak net sifir hedefine ulagsmak ve iklim degisikliginin en kotii etkilerini onlemek igin cok daha

fazlasina ihtiyac vardir. Nitekim, bugiin geldigimiz noktada 1,5 °C hedefinin yakalanamayacagi kesinlik

kazanmstir.
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Resim 5: 2000'den Bugiine Diinya Toplam Enerji Arzinin Geligimi
Kaynak: IEA

iklim degisikligi gercekligini, insan faaliyetlerinden kaynaklandigini ve enerji sektériiniin buna olan etkisini
kayit altina aldiktan sonra konunun 6nemli diger vechelerine donmemiz gerekmektedir. iklim degisikligi
insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir ancak bu ekolojik krizin buglinkii seviyeye gelmesinden kimler
sorumludur? Fosil enerji kaynaklari iklim degisikliginin en biiyiik kaynagidir ancak bu fosil enerjiyi tarih
boyunca kimler tiiketmistir? izleyen boliimde yer verilecek olan Antroposen tartismalarinda iklim
degisikliginin sorumlusu olarak isaret edilen ‘insanlik’ kimlerden olusmaktadir? Tarihsel iklim sorumlulugu
acisindan farkhlagan topluluklardan ayni hedef dogrultusunda seferber olmalarini beklemek gergekgi midir?
iklim degisikliginin 6nlenmesi igin isaret edilen fosil enerjiden ¢ikis tiim topluluklar igin adil bir 6neri
sayilabilir mi? Ya da fosilden ¢ikis konusunda tiim topluluklar benzer bir kapasiteye sahip midir?
Yenilenebilir enerji kaynaklari ve enerji verimliligi onlemlerinin teknoloji-bagimliligi dikkate alindiginda enerji

gecisi/doniistimii yeni esitsizlikler yaratma potansiyeli tagimayacak midir?

iklim degisikliginin insan faaliyetlerinden kaynaklandigi kanitlanmistir. Ancak iklim degisikliginin mevcut
durumundan tiim topluluklar ayni dlgiide sorumlu degildir. IPCC’ nin son raporunda ozellikle dikkat
cekilmektedir ki; kiiresel sera gazi emisyonlari bolgeler ve iilkeler arasinda esit olmayan tiiketim ve iretim
modellerinden kaynakl olarak tarihsel ve siiregelen katkilarla artmaya devam etmektedir (IPCC, 2023, s.4).
Oysa, iklim degisikligine en az katkida bulunan kesimler, bu degisikligin olumsuz etkilerini en 6nce ve en agir
sekilde deneyimleyeceklerdir. iste iklim adaleti bu temel adaletsizlik durumuna isaret eden 6nemli bir

kavram olarak son yillarda, iklim degisikligi tartismalarinin ve uluslararasi iklim miizakerelerinin merkezinde



yer almaktadir. BMIDGS' inden bu yana iklim miizakerelerinde yasanan tikanma ve kiiresel iklim eylemindeki
aksakliklarin temelinde iklim adaleti ya da iklim adaletsizligi ile ilgili bu tartigsmalarin yer aldig
goriilmektedir. iste tartismanin iklim degisikliginin en 6nemli sebebi ve onlenmesindeki kilit sektor olarak
enerji alanindaki yansimasi ise bizi enerji adaleti tartigmalarina getirmektedir. Enerji sektoriinde isaret ve
niyet edilen doniisiim, adalet ilkelerini tesis edecek sekilde gelistiriimelidir. Bartiaux ve arkadaslari (2019)
Avusturya, Belgika ve Bulgaristan'daki enerji doniisiimiiniin sosyal esitsizliklere olan etkisini inceledikleri
calismalarinda refah iilkelerinde dahi bu siirecin verili esitsizlikleri derinlestirme riski tagidigini
gostermislerdir. Aciliyet soyleminin baskin oldugu iklim eylemi ve bu dogrultuda isaret edilen ener;ji
doniisimiinin tarihsel esitsizlikleri derinlestirmemesi ve yeni esitsizlikler yaratmasinin 6nlenmesi

gerekmektedir.

Antroposen versus Kapitalosen: Ekolojik krizi
anlamlandirmanin iki yolu

insanhgin dogayla kurdugu modern iliskinin ne zaman ve nerede basladigi sorusu, iklim kriziyle birlikte daha
goriiniir hale gelmis ve bu soruya verilen yanitlar genis bir ilgi uyandirmis, 6zellikle de Antroposen kavrami
bu tartismalarda merkezi bir yere yerlesmistir (Moore, 2017). Her ne kadar insanin gevre {izerindeki etkisini
tanimlamak iizere pek ¢ok kavramsal deneme gelistirilmis olsa da, insan faaliyetlerinin diinya sistemleri
iizerindeki belirleyici etkisini antroposen kadar kapsayici sekilde ifade eden baska bir kavram heniiz ortaya

konmamistir (Autin, 2016).

Antroposen ilk kez 2000 yilinda Paul Crutzen ve Eugene Stoermer tarafindan ortaya atilmis; insan
faaliyetlerinin gevre iizerindeki etkisinin Holosen jeolojik ¢agini sona erdirecek dlgiide arttigi iddia edilmistir
(Crutzen ve Stoermer 2021; Crutzen 2022). Bu yaklasimda modern diinyanin baslangici, 19. Yiizyil baslarina,
cografi olarak ise Britanya'da komiir ve buhar giiciine dayal sanayilesmeye yerlestirilmistir. Enerji tarihgisi
Vaclav Smil (2010) de fosil yakitlarin kullaniminin sera gazi emisyonlarini hizlandirdigini, kiiresel 1sinmayi
tetikledigini ve yeni bir jeolojik ¢ag olan Antroposen’i baglattigini vurgulayarak Antroposen ve fosil kaynaklar

arasindaki glicli bagi vurgulamistir.

insanhigin kiiresel dogayi degistiren basat bir gii¢ haline geldigi yeni bir diinya tarihi cagi tanimlanmaktadir
(Gills, 2015). Yunanca kokenli bu kavram, “anthropo” (insan) ve “kainos” (yeni) kelimelerinden tiiretilmistir
(Scranton, 2019, s.12). Bu anlamda Antroposen, insan etkinliklerinin yerkiiredeki dogal siirecleri
donistiirmede doga giiglerinden daha etkili hale geldigi bir donemin baslangici olarak sunulur (Ugur 2021;
Sever 2022). Fakat stratigrafik terimlerdeki resmi degisiklikler ve yeni terminolojilerin kabuld, Uluslararasi

Stratigrafi Komisyonu ve Uluslararasi Jeoloji Bilimleri Birligi'nin yetkisi altindadir (Autin, 2016) ve heniiz



Antroposen, resmi olarak kabul edilmis jeolojik zaman terimleriyle iligkili sistematik tanim ve tanimlamadan
yoksundur (International Commission on Stratigraphy, 2023). Bu nedenle kavramin hali hazirda gayri resmi
sekilde kullanildidi ifade edilmistir (Head ve Gibbard, 2015). Kabul edilmis resmi bir terminoloji haline
gelmemis olsa da antroposenin bir ¢ag mi yoksa jeolojik bir agama mi oldugu ve ne zaman basladigina
iliskin cesitli tartigmalar mevcuttur (Scranton, 2019). Bu goriisler arasinda one ¢ikan ii¢ olasi donemi Head
ve Gibbard (2015) su sekilde aktarmistir: tarim devriminden bu yana uzanan bir “erken Antroposen”, 19.

Yiizyildaki Sanayi Devrimi ve 20. Yiizyil ortasinda yasanan “biiyiik ivmelenme” donemi.

Antroposen kavramsallastirmasi, insani bir jeolojik aktor olarak tanimlamaktadir. Dipesh Chakrabarty
(2009), iklim krizinin insani jeolojinin bir 6znesi haline getirdigini “The Climate of History: Four Theses”
baslkl makalesinde su dort ana tezden yola gikarak iddia etmektedir: i) iklim degisikligi doga tarihi-insan
tarihi ayrimini gegersiz kilmis ve insanlik jeolojik bir gii¢ olarak doga tarihinin bir parcasi haline gelmistir, ii)
iklim krizi yalnizca kapitalizmin bir sonucu olarak degil insan tiriiniin do§ayla kurdugu daha genis iliski
bigimlerinin bir sonucudur, iii) iklim degisikligi tarih yaziminda insanlik tarihinin diinya tarihi ile birlikte ele
alindigi yeni bir gergeve dayatmaktadir, ve iv) iklim degisikligi, insan merkezli anlayisin sinirlarini ortaya
¢ikarmistir (Chakrabarty, 2009).

Ancak Antroposen kavramina yoneltilen elestiriler de giderek artmaktadir. Bu elestirilerin baginda, kavramin
krizin nedenlerini insanhgin kolektif eylemlerine atfetmesi, boylelikle kapitalizmin ekolojik kriz lizerindeki
belirleyici etkisini perdelemesi gelmektedir. Gergekten de hakim antroposen yorumlarinda dikkat geken
unsur, 6zne olarak “insanlik”in yekpare bir biitiin olarak ele alinmasidir. Ornegin Dipesh Chakrabarty (2017),
antroposen'in insanlari ‘tek bir insanlik’ olarak kolektif caligmaya zorladigi ve kiiresel 1sinmayi yonetebilecek
siyasi kurumlarimizin yapisal olarak yeniden tasarlanmasini gerektirdigini one siirerken, benzer bir yekpare

insanlik kabuliinden hareket ettigi soylenebilmektedir.

Moore’un (2017) da vurguladigi gibi, sinif, emperyalizm ya da kiiltiirel farkhliklar goz ardi edilerek
farklilagsmamis bir antropos tasarimi 6ne gikarilmaktadir. Antroposen’in geleneksel modernite anlatisina
uyumlu bir sekilde kullanildigini ve kapitalizmin tarihsel dinamiklerini goriinmez kildigini ileri siiren Moore
kavrama alternatif olarak Kapitalosen terimini onermektedir. Kapitalosen, ilk olarak Andreas Malm ve
ardindan Jason W. Moore tarafindan gelistirilmis bir kavriamdir (Malm ve Hornborg, 2014). Bu yaklasim,
ekolojik krizin kokenini insanlik tarihinin geneline degil, kapitalist iiretim ve yeniden lretim sistemine
yerlestirir. Antroposenin belirsiz bir kavram oldugunu ve kapitalosenin daha agiklayici giice sahip oldugunu
one siiren Moore'a gore, ekolojik krizi anlamak igin tarihsel diisiincenin 6nemini hatirlamak ve krizin
kokenini insanlik tarihinin genelinden ziyade kapitalizmin tarihsel geligsimi icinde aramak gerekmektedir.
Moore, antroposenin si§ tarihsellestirmelerine karsi tarihsel diigiinceyi merkeze aldigini ve ‘yasam déngiisii

icinde bir giig, iiretim ve yeniden lretim sistemi olarak’ kapitalosen’i 6nerdigini belirtmektedir (Moore, 2017).



Moore'un vurgusu, her ne kadar gevresel tahribat 1850°den sonra hizlansa da, bu olup bitenleri yaklasik dort
yiizyil 6nce kurulan gii¢, sermaye ve doga kaliplarindan azadeymis gibi ele almanin sonugsuz kalacagi
yoniindedir (Moore, 2017). Moore'a kulak verecek olursak “Antropojenik argiimanlarin kapitalojenik gergekleri
gizlemesinin ¢ok saglam bir nedeni vardir’ der ve yesil diisiince iginde yaygin olan insan-doga ikiligine
dayanan, insanhgin homojen bir 6zne olarak ele alindigi ve tarihsel farkliliklari goz ardi eden yaklasimini
isaret eder. ikincisi, tarihsel kapitalizmin sanayilesme 6ncesi baslayan cevresel etkilerini gz ardi ettigini
savunur. Ugiinciisii, “cheap natures” dedigi, ucuz doga ve ucuz emek mekanizmalariyla isleyen sermaye
birikimi siirecinin dogayi metalastirarak ekolojik yikimi yapisal hale getirmesidir. Moore (2016) ayni
zamanda, kiilturtin ve devletin ekolojik doniisiim tzerindeki rolii ve karsilikli etkilesimini ele almakta ve
kapitalizmin ekolojik krizini 15. yiizyila kadar geriye gétiirmektedir. Ote yandan kimi yazarlar tarafindan
kapitalosen yaklagiminin sermaye merkezlilik nedeniyle ekoloji odakli bir sinif miicadelesinin imkanini
zayiflattigi da belirtilmistir (Ergandarli, 2023).

Molekiiler Kizil adli eserinde McKenzie Wark da antroposen elestirisi yoneltmektedir. Wark, antroposen’i
sadece bilimsel bir ¢ag tanimi olarak degil, insanli§in dogaya miidahalesinin geri dondiiriilemez bir diizeye
geldigi “metabolik bir yarilma ¢agi” olarak ele almaktadir (Wark, 2015, s.16-19). Boylece Wark, tiim insanhgin
dogayi tahrip eden ortak bir fail olarak sunulmasini, kapitalist tiretim iligkilerinin tarihsel etkisini ve
sorumlulugunu goriinmez kilmasini ve soruna ¢oziim olarak teknik ya da bilimsel ¢oziim onerileri
sunulmasinin meseleyi politik olmaktan gikarip yonetimsel bir soruna indirgenmesini elestirmektedir (Wark,
2015). Benzer sekilde Zizek (2012) de ekolojik krizi kapitalizm iginde kalarak ¢ozmeye ¢aligan Antroposen
yorumecularini krizi politik ve ekonomik baglamindan kopararak teknik ve bilimsel ¢ozlimler ¢ercevesinde
yeniden cercevelendirmekle elestirmektedir. Zizek'e gore, ekolojik krizin kendisi kapitalizmin i¢ mantig
sorgulanmaksizin ¢oziilemez. Zizek, tim felaketleri bilim ve teknoloji yoluyla ¢oziilebilir bir probleme
indirgemek suretiyle ekolojiyi “ideolojik olmaktan ¢ikarma” egiliminden kaginilmasi gerektigine isaret
etmektedir. Ekolojik krizle bas etmek, neyin iretilecegi, neyin tiiketilecegi ve drnegin hangi ener;ji

sistemlerinin tercih edilecegi gibi derin politik kararlar gerektirmektedir. Zizek, bu kararlarin bir halkin yagam

seklinin temel belirleyicileri oldugunu ve dolayisiyla fazlasiyla politik oldugunu hatirlatmaktadir.

Sonug olarak, Antroposen kavrami insan tiriiniin dogayla iliskisinde tarihsel bir esigi temsil ederken,
krizlerin sorumlulugunu yekpare bir “insanlik” 6znesine yiikleyerek tarihsel esitsizlikleri ve kapitalist tiretim
iligkilerini golgeleme riski tagimaktadir. Bu noktada, Kapitalosen yaklasimi sosyal bilimlerin antroposen
tartismasina yaptigi bir miidahale olarak ele alinabilir. Kapitolasen, tarihsel esitsizliklerle adalet ilkeleri
arasinda iliski kuran yeni bir tarih kurgusu onermektedir. Bu elestirel yaklagim, gevresel yikimi sadece tiirler
acisindan degil, tarihsel, sinifsal ve cografi farkliliklar agisindan da anlamayi miimkiin kilmaktadir. Bu tarz
bir elestirel yeniden okuma yapilmazsa, dogay yalnizca iiretkenlige gore degerleyen zihinsel kaliplar yeniden

iretilebilirler (Simon-Stickley, 2021). Bu tartigmalar, iklim krizine yanit olarak gelisen enerji doniisimii



surecini degerlendirmek acisindan da kritik onem tagimaktadir. Enerji sistemlerinin sadece teknik degil, ayni
zamanda etik, politik ve toplumsal bir doniisiim alani oldugu kabul edildiginde (Bickerstaff vd., 2013), enerji
adaleti cergevesi bu doniistimiin kimler igin, nasil ve ne pahasina gergeklestigini sorgulama firsati

sunmaktadir.

Karbon sonrasi topluma gegcis: Tarihsel
sorumluluklar, esitsizlikler ve adil gecisin gerekliligi

Antroposen tartismalarinda, insanin jeolojik bir aktore doniistiigii vurgusu 6ne ¢ikarken “insanlik” homojen
bir fail gibi sunulmakta ve sorumlulugun tarihsel ve cografi olarak esitsiz dagildigi gercegi siklikla
perdelenmektedir. Bu sdylem, gezegenin ekolojik sinirlarini zorlayan mevcut fosil-odakl enerji rejiminden
cikig, iklim eyleminin aciliyeti ve enerji sektoriinde yapilmasi gereken “acil” doniisiim ile tamamlanmaktadir.
Bu yaklasimda acilen fosil yakitlardan arinmis enerji sistemleri ve yagsam bigimleri kurulmasi gerektigi
vurgulanmakta; yenilenebilir kaynaklara, enerji verimliligine ve bu doniisiimii saglayacak yeni teknolojilere

hizla gecilmesi ¢cagrisi yapilmaktadir.

Halbuki mevcut iklim degisikli§inden tiim topluluklar ayni derecede sorumlu degildir. IPCC raporunda da
vurgulandii izere, kiiresel sera gazi emisyonlari bélgeler ve iilkeler arasinda esit olmayan tiiketim ve lretim

modellerinden kaynakli olarak tarihsel ve siiregelen katkilarla artmaya devam etmektedir (IPCC, 2023, s.4).

Fosil yakitlardan ¢ikisin adil ve kapsayici bir gelecegine iliskin galigmalar, kiiresel giindemde revagtadir.
Siirdiiriilebilir bir gelecek icin toplum, mevcut ve gelecek nesillerin haklarini ihlal etmeden nasil bir gegis
surecinden ge¢cmelidir? Kumar ve arkadaslarinin yerinde bir bicimde hatirlattigi tizere, iklim krizine karsi
alinacak acil onlemlerin adalet ilkeleriyle gelismemesi biiylik Gnem tasimaktadir (Kumar vd., 2021).
Gezegenin ekolojik esiklerini agmamak igin yiiriitiilen politikalarin mevcut esitsizlik ve adaletsizlikleri
siddetlendirmediginden ve yeni esitsizlikler yaratmadigindan emin olmamiz gerekiyor. Enerji adaleti
tartigmalari tam da bu noktada genis bir ufuk sunmaktadir. On yili agkin zamandir yeni bir mite doniisen
enerji gegisi, bir zorunluluk olarak sunulmakta ancak bu dontisiimiin nasil gergeklesecegi ve tiim
topluluklarin bu doniisiimii basarabilecek altyapiya sahip olup olmadigi goz ardi edilmektedir. Yenilenebilir
enerjiye gecis, genellikle “kendinde iyi” bir gelisme olarak sunulsa da, bu doniisiimiin her zaman
demokratiklesme ve 6zgiirlesme anlamina gelmeyecedi unutulmamalidir. Sovacool’'un (2013) da belirttigi
gibi, yenilenebilir enerji teknolojileri ve hizmetleri, kullanim bigimlerine gore hem 6zgiirlestirici hem de
tahakkiim kurucu bir potansiyele sahiptir. Geleneksel olarak enerji sistemleri biiyiik ol¢clide komiir, petrol,
dogal gaz ve uranyum gibi fosil ve niikleer kaynaklara dayanmistir. Bu kaynaklar sadece cevresel agidan

degil, ayni zamanda Uretim siireglerindeki esitsiz dagilim ve somiirii iliskileri ile de yapisal adaletsizlikler



uretmiglerdir. Glinimiizde bu sistemden ¢ikigin zorunlu oldugu konusunda genel bir kabul vardir ve
yenilenebilir kaynaklara dayali yeni bir enerji rejiminin kosullari tartisilmaktadir. Ancak bu gegis siireci,
yalnizca kaynaklarin degismesiyle degil, bu sistemin yeniden nasil ve kimler igin kurulacagi ile de ilgilidir. Bu
nedenle, fosil temelli sistemin irettigi esitsizliklerin aynisini ya da yenilerini yeniden iiretmemesi igin enerji

gecisi adil, katiimci ve tarihsel farkindalikla yiiriitiilmelidir (Sovacool, 2013).

Bu doniistimiin nasil ve kimler igin gerceklesecegi halen tartismalidir zira mesele ekseriyetle teknik ve
teknoloji temelli ele alinmaktadir. Oysa enerji gecisi sadece teknik bir mesele degil, ayni zamanda mevcut
toplumsal ve kiiresel esitsizlikleri yeniden iiretebilecek bir siirectir. Bu nedenle gegisin kendisi, bir adalet
meselesi olarak ele alinmalidir. Sovacool, enerji arastirmalara yonelik yapmis oldugu degerlendirmede enerji
alanindaki gelismelerin insan ve sosyal bilimler temelli arastirmalara olan ihtiyacini vurgulamistir (Sovacool,
2014). Ayni zamanda, enerji politikasi ve enerji giivenligi sorunlarinin yalnizca ekonomistlere ve
miihendislere birakilmasi gerektigi goriisiinii elestirmektedir (Sovacool, 2013). Zira, adalet ve etik ile ilgili
temel sorunlari ele almadan sadece teknik ¢oziimler tasarlanamayacagi, bu sekilde piyasanin ener;ji
sorunlarimizi gozemeyecedini hatirlatmaktadir. Enerji gecisi yalnizca teknik ya da ekonomik bir konu
dedgildir, etik, felsefi ve ontolojik yonleri de bulunmaktadir. Frigo (2020) ekomerkezci yaklasim ile doganin da

bu gegisin bir pargasi olarak diigiilmesi gerektigini vurgulamistir.

Tam da bu noktada, sosyal bilimlerin sagladigi zemin ile enerji adaleti tartismalarinin agtigi ufuk oldukca
onemlidir. Oyle ki, mesele yalnizca enerji ihtiyacinin hangi kaynaklardan karsilandii degil, biitiin bir enerji

arz zincirinin nasil yapilandigi, kime fayda saglayip kimleri disarida biraktiginin ortaya konulmasidir.

Karbon sonrasi topluma gegis ve bu gegisin ekonomiler, toplumlar, tiikketim kaliplari ve yasam tarzlarina
etkisi hakkindaki tartismalara temel bilimler, miihendislik ve teknoloji-odakli bakis acilar hakimdir ve politik,
sosyolojik, felsefi ve antropolojik yaklagimlar daha az katki saglamistir. Gegislerle ilgili tartismalarda bir
goriis bunun biiyiime ekonomisinin sinirlari iginde miimkiin oldugunu ve hatta olumlu bir biiyiime
yaratacagini savunmakta iken diger bir goriis bunun yalnizca teknolojik ve siyasi degisiklikleri degil, ayni
zamanda yasam tarzlarinda, tiiketim kaliplarinda ve kentlesme modellerinde, sosyal organizasyonun diger
birgok yoniinde derin bir doniisiimii de zorunlu olarak igerdigini diisiinmektedir (Garcia vd., 2017). Baska bir
deyisle, bu, beslenme aligkanliklari, barinma aliskanliklari, ulagim aliskanliklari ve daha pek ¢ok aligkanhgin
degismesini gerektirmektedir. Dolayisiyla yeni kolektif karar alma mekanizmalarina ihtiyag vardir
(Heurtebise, 2020).

Gercekten iklim degisikligine esitsiz tarihsel katkilari daha acik sekilde gostermek icin enerji tiiketiminin
tarihsel olarak nasil dagildigina bakmamiz gerekir. Enerji tiiketimi bolgeler, iilkeler, topluluklar arasinda

tarihsel olarak esit sekilde dagilmamistir (Martin-Amouroux, 2022); Ornegin, 1850 yilinda diinya toplam



enerji tiiketimi 483 Mtoe* diizeyinde iken, bunun 187 Mtoe'si Asya kitasi, 94 Mtoe'si Bati Avrupa, 82 Mtoe'si
Kuzey Amerika, 24 Mtoe'si biitiin bir Afrika kitasi, 13 Mtoe'si ise Gliney Amerika tarafindan tiiketilmistir.
1900 yilina geldigimizde, diinya toplam enerji tiiketimi 1091 Mtoe diizeyinde iken, bunun 335 Mtoe'si Bati
Avrupa, 242 Mtoe'si Asya, 238 Mtoe'si Kuzey Amerika, 33 Mtoe'si Afrika, 30 Mtoes'si ise Giiney Amerika
tarafindan tiiketilmistir. 1950 yilinda ise, diinya toplam eneriji tiiketimi 2153 Mtoe'ye yiikselmis, bunun 369
Mtoe'si Asya, 428 Mtoe'si Bati Avrupa, 861 Mtoe'si Kuzey Amerika, 94 Mtoe'si Afrika, 115 Mtoe'si ise Giiney
Amerika iilkeleri tarafindan tiiketilmistir. 2000 yilina geldigimizde esitsizlik daha radikal hale gelmistir. 2000
yilinda diinya toplam eneriji tiikketimi 9242 Mtoe olmus, bunun 3145 Mtoe'si Asya, 1361 Mtoe'si Bati Avrupa,
2392 Mtoe'si Kuzey Amerika, 480 Mtoe'si Afrika ve 593 Mtoe'si Gliney Amerika tarafindan tiiketilmistir. Bu
tarihsel veriler ener;ji tiiketiminin bolgesel dagiliminin kapitalist sistem, sanayilesme siirecleri, somiirgecilik
iligkileri gibi dinamiklerle iliskisini ortaya koymaktadir. Daha carpici olani, Bati Avrupa ve Kuzey Amerika
genelinde bu tiiketimin komiir, petrol, dogalgaz, biyokiitle ve elektrik arasinda dagildigi goriiliirken, Afrika'da
tiiketimin cok biiyiik dlgiide geleneksel biyokiitle yakitlarina dayaniyor olmasidir (Martin-Amouroux, 2022).
Buglin dahi Afrika genelinde modern enerji hizmetlerine glivenli, stirekli, kesintisiz erigsim saglanabilmis
degildir. Giinimiizdeki kisi basina elektrik tiiketimi rakamlari da benzer bir tablo sunmaktadir. 2023 yili
verilerine gore bazi iilkelerin kisi basina elektrik tiiketimi verileri su sekildedir (Statista, 2024); Norveg'te 28,
056 (kWh), Amerika Birlesik Devletleri'nde 12,497 (kWh), Kanada'da 16,371 (kWh), Japonya'da 8,220 (kWh)
iken ornegin Nijerya'da sadece 182 (kWh), Hindistan'da 1,377 (kWh), Meksika'da 2,751 (kWh), Brezilya'da
3,295 (kWh) ve Tiirkiye'de ise 3,726 (kWh) diizeyindedir. Enerji kullanimi ve emisyon degerlerinin Kuzey
ilkelerinde daha yiiksek olmasinin sebebi, bu iilkelerdeki niifusun daha fazla sermayeye sahip olmasi, daha
fazla ucaga binebilmeleri, daha ¢ok et tiiketebilmeleri ve daha fazla sayida ve biiyiik otomobiller
kullanabilmelidir (Neale, 2021). Bu baglamda, bireysel tiiketim aligkanliklarinin kiiresel emisyonlar
lizerindeki etkisi de goz ardi edilemez. Ozellikle gelir diizeyi yiiksek iilkelerde ve toplum kesimlerinde
enerjiye dayali yasam bicimleri fosil yakit tiiketimini dogrudan artirmaktadir. ABD’de ortalama bir otomobilin
yilda 5 ton CO? salimi gergeklestirdigi, 4x4 tipi araglarda ise bu miktarin 9 tona kadar giktigini aktaran
Madra, ABD'de hane basina diisen ortalama ara¢ sayisinin iki oldugu diisiiniildiigiinde bunun sebep oldugu

kisi basina karbon emisyonuna dikkat gekmektedir (Madra ve Sahin, 2007, s. 330).

Oysa, iklim degisikliginin sonuclarindan tarihsel olarak daha az ener;ji tiiketenler daha fazla etkileneceklerdir.
Guiniimiizde elektrige erisim eksikligi ve pisirme-isinmada geleneksel kati biyokiitle yakitlarina bagimhhk
(Sovacool ve Drupady, 2012, s. 1) ya da yeterli enerji erisimi olmamasi nedeniyle temel yeteneklerin
gelistirilememesi (Day vd., 2016) olarak tanimlanan enerji yoksullugu rakamlarina baktigimizda tarihsel
esitsizligin tarihte kalmadigi agik¢a goriilebilmektedir. Bugiin, yaklagik 750 milyon insan elektrik erigsiminden

yoksundur (IEA, 2024, s. 56). 2022 yili rakamlarina gore yaklasik 2,1 milyar insan ise temiz pisirme

* (Million tonnes oil equivalent) Milyon ton petrol esdegeri



yakitlarindan yoksundur (UN, 2024, s. 22). Temiz pisirmeye erigim bir hanenin, “insan saghgina zararli
kirleticilerin emisyonunu 6nemli dl¢lide sinirlayan veya onleyen birincil pigirme arag, yakit ve ekipmanlarina
giivenilir erigimi olmasi” olarak tanimlanmaktadir (IEA, 2023, s.19). Tarihsel karbondioksit emisyonlarina
bakti§imizda (1850-2022) en fazla salim yapan iilkeler; Gin, Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, Rusya,

Japonya, iran, Endonezya, Almanya, Suudi Arabistan ve Giiney Kore basta gelmektedir.

Historical GHG emissions CLIMATEWATCH

Datasource: PIK; Location: World; Sectors/Subsectors: Total excluding LULUCF; Gases: CO2; Calculation: Total; Show data by Countries.
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Resim 6: Tarihsel Sera Gazi Emisyonlar
Kaynak: (Giitschow ve Pfliiger 2022; Giitschow vd. 2016)

Yukaridaki grafikte 1850-2022 arasi kiiresel toplam sera gazi emisyonlarinin ilkelere gore dagilimi
gosterilmistir. Buna gore, erken donemde emisyonlarda sanayilesmis iilkelerin belirleyici oldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1950lere kadar ABD ve Avrupa kaynakli emisyonlar dikkat cekmektedir. 1950’lerden
itibaren ABD'nin emisyonlardaki payi ilk siradadir ve dikey bir artis goriilmektedir. Giinimiizde Cin ve
Hindistan gibi niifus orani yiiksek ve gelismekte olan iilkelerin emisyonlari da ayni donemde yiikselise
gec¢mis olsa da ABD uzun siire ilk sirada yer almistir. Japonya, Almanya, Giiney Kore gibi diger sanayilesmis
ilkelerin ise daha sinirli ancak diizenli bir artis egilimi gosterdigi goriilmektedir. Nihayet 2005 yilindan sonra
Cin'in emisyonlari hizla artmaya devam etmis ve diinyanin en yiiksek emisyonuna sahip iilkesi olmustur.
Grafikte yer verilen diger iilkelerden iran, Rusya, Suudi Arabistan ise diinya petrol ve diger fosil kaynak
rezervleri agisindan zengin olan iilkelerdir. Bu noktada emisyonlarin bu iilkeler agisindan biiyiik dl¢iide fosil
yakit tretiminden kaynaklandi§i soylenebilir. Bagka bir deyisle, soz konusu fosil ireticisi iilkelerin bu grafikte
temsil edilen emisyonlarini ne 6lgiide kendi kalkinma siireglerinde kullanabildikleri ayri bir soru olarak

durmaktadir. Sonug olarak bu grafik, emisyonlarin tarihsel ve yapisal olarak farklilastigini agik bigimde



ortaya koymaktadir. Horn ve Bergthaller'e (2020, s.153) gore, tarihsel siirecte tarimin baglamasi nasil belli
siniflar yiyecek toplama zorunlulugundan kurtarmig ve emek siireglerinin toplumsal olarak yeniden
orgiitlenmesine izin vermisse, fosil yakitlarin yayginlasmasi da benzer bir doniisiimii tetiklemistir. Fosil
yakitlarin sagladigi enerji bollugu, toplumsal is boliimiinii radikal bigimde degistirmis, belli kesimlerin
diisiinsel ve yonetsel faaliyetlere yogunlagsmasina imkan vermistir. Ote yandan bundan mahrum kalan
kesimler iiretimin fiziksel yiikiinii tagimaya devam etmistir. Bu nedenle enerji gegisine dair kiiresel

politikalar, yalnizca teknik degil, ayni zamanda tarihsel sorumluluklara dayal adil temellere oturtulmalidr.

Enerji adaleti

Enerji adaleti gliniimiizde yogun ilgi goren, disiplinler arasi yeni bir sosyal bilimler arastirma giindemi haline
gelmistir (Heffron 2021; Jenkins vd. 2016). Enerji adaletinin bir kavram olarak ortaya ¢ikisi ve agamalari
iizerine yapilan galismalar artmaktadir®. iklim adaletiyle baglantili olsa da enerji adaleti, 6zgiin bir kavramsal
gerceve sunar; bu iki tartisma alani arasinda fikirsel ortiigmeler bulunsa da hedefler ve stratejiler zaman
zaman farkhlik gostermektedir (Joroff, 2017). Temel olarak enerji adaleti, adalet ilkelerini enerji
politikalarina entegre etmeyi, fayda ve maliyetlerin esit dagiimasini amaglamaktadir. Sovacool (2014) enerji
sistemlerinin fayda ve maliyetlerinin nasil dagitildigi meselesinin adil olmayi hedefleyen her toplumun
baslica kaygilarindan birisi olmasi gerektigini ifade etmektedir. Ote yandan, enerji adaletinin soyut
tartigmalarda kalmamasi ve kamu politikalari icin bir rehber gorevi gormesi gerektigi vurgulanmigtir
(Jenkins vd., 2017).

Enerji adaleti enerjinin teknik ve sosyal tiim boyutlarini: ener;ji ile iligkili verimlilik, digsalliklar, insan haklari
ve yasal siiregler (Sovacoool ve Dworkin, 2014) dahil olmak iizere tiim enerji dongiisiinii kapsamaktadir.
Denilebilir ki, politika tasarim agamasinda enerji kaynak se¢iminden tedarik zincirindeki tiim asamalara, son
tiiketici tarafindan kullanimindan atik yonetimine kadar olan tiim agamalarda adalet, hakkaniyet ve sosyal
esitlik ilkelerini tesis etmeyi hedefleyen bir yaklagimdir. Bu dogrultuda yalnizca enerji kaynaklarinin ve
hizmetlerinin temini ile degil, ayni zamanda altyapinin konumu, projelerin ekonomik maliyet ve faydalarini
paylasimi, projelerin kimler tarafindan insa edildigi, hizmetlerin herkese esit sekilde sunulup sunulmadig,
enerjiye erigimin uygun fiyath olup olmamasi, enerji ile ilgili karar-alma siireglerinde herkesin temsil ya da
katilim hakki bulup bulamadigi gibi gok boyutlu sorulara odaklanmaktadir. Bu, enerji adaletinin biitiinsel ve
sistematik bir yaklagimla ele alinmasi gerektigi uyarilarina uygundur (Jenkins vd. 2017; Bickerstaff vd.
2013).

% Ayrintili bilgi igin bakiniz; Heffron (2021)



Enerji adaleti, tiim donglide adalet, hakkaniyet ve sosyal esitlik ilkelerini tesis etmeyi hedefleyen bir
yaklagimdir (Sari vd., 2017). Sovacool ve Dworkin (2014), enerji adaletinin nihai amacini, “enerji hizmetlerinin
hem faydalarini hem de maliyetlerini adil bir sekilde dagitan, temsili ve tarafsiz enerji karar alma
mekanizmalarina sahip kiiresel bir enerji sistemi” tesis etmek olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte enerji
adaleti, enerji sistemlerindeki adaletsizliklerin nerede, nasil ve ne sekilde ortaya ciktigini tespit etmeyi ve bu

adaletsizlikleri gidermeyi amaglayan normatif bir gerceve sunmaktadir (Heffron, 2022).

Buradan hareketle, enerji adaleti, fayda ve zararlarin dagitim sekillerini, magdurlarin taninmasini ve
iyilestirme siireglerini sorgulamakla baslamaktadir (Heffron vd., 2015). Jenkins ve arkadaslari, enerji
adaletsizliginin ¢oziilmesi igin sirasiyla sorunun tanimlanmasi (dagitim), kimlerin etkilendiginin belirlenmesi
(tanima) ve ¢oziim/iyilestirme stratejilerinin belirlenmesi (prosediir) adimlarinin izlenmesi gerektigini
belirtmektedir (Jenkins vd., 2016). Enerji adaletini gevresel adalet ilkelerine dayandiran Joroff (2017),
herkesin glivenli, siirdiiriilebilir ve uygun fiyatli enerjiye erigsim hakki oldugunu; tretim, iletim ve dagitim
sureclerinden kaynaklanan digsalliklarin orantisiz sekilde belirli topluluklarin tGzerine yikiimamasi gerektigini
savunmaktadir. Bu kapsamda enerji adaletinin sadece enerji maliyetlerini diigiirerek uygun fiyath enerjiye
erisebilmekten ibaret olmadigini, ayni zamanda hak temelli bir yaklagim sundugunu savunmaktadir. Heffron
(2022) da enerji adaleti ve insan haklari ile baglantisini vurgulayarak enerji yasam dongiisiiniin her

asamasinda insan haklarinin uygulanmasi gerektigini one stirmektedir.

Geleneksel olarak fosil yakitlarin egemen oldugu ener;ji rejimlerinde komiir, petrol, dogalgaz gibi kaynaklarin
mekansal ve cografi yogunlagsmasindan dolayi enerji kaynaklarinin esitsiz dagihimi bir vakia idi. Kaynaklar
diinya genelinde belli bolgelerde kiimelendigi i¢in bu kaynaklarin gikariimasi, iiretimi, doniisiimdi, iletimi,
dagitimi ve tiiketilmesi agsamalarinin her birinde belirli esitsizlik ve adaletsizlikler goriilmekteydi. Ancak
yenilenebilir enerji kaynaklarinin enerji karmasina girmesi ile birlikte, adalet tartigmalari daha karmasik hale
gelmistir. Oyle ki, yenilenebilir enerji kaynaklarinin en temel 6zelligi, dagitik kaynaklar olmalaridir. Giines ve
rizgarda daha belirgin olmak iizere bu kaynaklar geleneksel olarak petrol, dogalgaz hatta komiirde
gordugiimiize benzer bir mekéansal yogunlasmaya sahip degildir. Ancak bu kaynaklardan enerji elde
edilebilmesi icin teknoloji basta olmak iizere baskaca zorunluluklar glindeme gelmektedir. Bu nedenle, enerji
donlisiimiiniin -fosil kaynaklardan yenilenebilir kaynaklara gegisin- iklim krizine ¢oziim olarak one ¢iktigi
giinimiizde enerji adaletinin ele almasi gereken sorularin sayisi artmistir. Fosil yakitlarin hakim oldugu
enerji rejiminden cikisin, yeni adaletsizlikler iretmemesi icin enerji gegislerinin adalet gergevesi isiginda

yapilandiriimasi gerekmektedir.

Tek bir tanimin evrensel olarak benimsenmesi miimkiin olmasa da (Joroff, 2017) enerji adaleti literatiiriinde
birbirini diglamayan hatta tamamlayan (Sari vd., 2017) iki temel yaklagim 6ne gikmaktadir: ilki, adalet

felsefesine dayali olarak dagitimsal, prosediirel ve tanima adaletini temel alan iiglii gercevedir (McCauley



vd. 2013; Jenkins vd. 2016). Bu gerceveye zamanla kozmopolitan adalet (Sovacool 2016; Heffron 2021;
2022) ve onarici adalet (Heffron, 2022) boyutlari da eklenmistir. ikincisi ise sekiz ilkeye dayandirilan
cergevedir (Sovacool 2013; Sovacool ve Dworkin 2014; Sovacool vd. 2016): i) erisilebilirlik, ii) uygun fiyathlik,
iii) usule uygunluk (due process), iv) seffaflik ve hesap verebilirlik, v) siirdiiriilebilirlik, vi) kusaklar arasi
esitlik, vii) kusak ici esitlik ile viii) sorumluluk. S6z konusu ikinci gergeve teoriden pratige gegirilen bir karar
verme cercevesi olarak degerlendirilmektedir (Sari vd. 2017). S6z konusu sekiz ilkenin ortiik olarak hangi
etik ilkelerden gikanldigi, hangilerini disladigi tartisiimaya agiktir. Bu karar verme gergevesi eylem siirecinde
harekete gegcirilecek bir eylem etigi gibi diistinilebilir. Ancak bu ¢caligmada birinci gergeve esas alinmakta ve
ikinci cerceveye dair tartigmalar ilerleyen galismalar igin sakli tutulmaktadir. Bu dogrultuda enerji adaleti; i)
dagitim adaleti (maliyet ve faydalarin paylasimi), i) prosediirel adalet (karar alma siireglerine katilim) ve iii)
tanima adaleti (farkh topluluklarin ve kimliklerin sistem tarafindan taninmasi ve dikkate alinmasi) ilkelerine
dayanmaktadir. Heffron (2022), bu iic ilkeye ek olarak, gegmiste ve bugiin verilen zararlara odaklanan iv)
onarici adalet ve v) kozmopolitan adalet boyutlari da tartismaya eklenmistir. izleyen bolimde s6z konusu

ilkelerin enerji adaletini saglamak icin benimsedigi yaklasim ve yonelttigi sorular agiklanacaktir.

Enerji adaletinin ilkeleri

Dagitimsal adalet

Dagitimsal adalet, enerji kaynaklarinin ve hizmetlerinin toplum icindeki esit ve adil dagilimini konu
edinmektedir. Bu perspektif, gevresel fayda ve maliyetlerin fiziksel olarak kimler arasinda ve nasil
paylasildi§ini sorgular. Buradaki temel mantik, fayda ve maliyetlerin toplumdaki tiim kesimler arasinda
herhangi bir ayrimcilik olmaksizin esit sekilde dagilmasi gerektigidir. McCauley ve arkadaslarinin (2019, s.
917) ifade ettigi gibi enerji adaletinin temel sorularindan biri “enerji kimin igin, hangi amacla ve kimin
maliyetiyle iliskilidir” sorusudur. Ozetle, dagitimsal adalet perspektifinden enerji adaleti kimin payina neyin
distiiguini sorgulamakta 6zellikle diisiik gelirli ve kirilgan gruplarin doniisiim siireglerinde orantisiz yiikler
tasimamasi gerektigini savunur. Dagitimsal adalet ¢ogunlukla tarihsel miras sorunlariyla
iligkilendirilmektedir. Ornegin Sankaran ve arkadaslarinin (2022) calismalarinda belirtildigi iizere, gecmiste
fosil yakit altyapilarinin yogun oldugu ve bu nedenle gevresel tahribata ugramis, arazilerin deger kaybettigi
sosyal acidan dezavantajli bolgelerde temiz enerji sistemleri inga edilmektedir. Dagitimsal enerji adaleti
cercevesi, bu topluluklarin enerjiye iliskin planlama siireglerine etkin sekilde katilmasinin saglanmasini
zorunlu kilmaktadir. Bir diger ornek; Almanya enerji doniisiim politikasini (energiewende) inceledikleri
calismalarinda Jenkins ve arkadaslari (2016), tarifeli alim garantileri (Feed-in Tariffs) ile tesvik edilen
yenilenebilir enerji iireticilerine sunulan oncelikli erisim ve avantajli fiyatlara karsin bunun maliyetlerinin

tiiketicilere yansitildigini, diistik gelirli hanelerin gelirlerine oranla daha yiiksek enerji harcamalari



yapmalarina yol agtigi ve bunun dagitimsal adalet agisindan elestiriler dogurmus oldugudur. Yazarlarin
dikkat cektigi bir diger boyut, yenilenebilir enerji yatinmlarindaki aktorlerin gesitliligidir. Gergekten de iklim
krizine ¢oziim olarak hizlanan enerji doniisiimii siirecinde sadece enerji sektoriiniin geleneksel ve biiylik
oyunculari mi rol almakta ya da alabilmektedir yoksa enerji topluluklari, kooperatifler ya da bireysel
yatinmcilara alan agiimakta midir? ilk olasilik -enerji adaletinin hangi ilkesi temel alinirsa alinsin- pek gok
sorun barindirmaktadir. Heffron (2021, s.50) da enerji vergilendirme politikalarindaki sikintilara dikkat
cekerek enerji gelirlerinin bir kisminin merkezi bir fonda toplanarak yeniden dagitilmasinin, enerji

sistemlerinde daha adil bir kaynak paylasimi saglayabilecegini 6ne siirmektedir.

Tanima Adaleti

Tanima adaleti (recognition justice/ recognitional justice/ recognition as justice), farkli gruplarin 6zellikle de
yerel ve yerli topluluklarin haklarinin taninmasini merkeze almaktadir (Heffron, 2022). Bu yaklasim, sosyal
esitsizliklerin kokenini sorgulamakta ve yoksun birakilmis kesimlerin enerji sistemleriyle olan iligkilerinde
gérmezden gelinmemelerine odaklanmaktadir. Ornegin, tarihsel olarak tiim topluluklar enerji hizmetlerine
esit olarak ulasabilmis midir ya da ulagamayanlar neden ulasamamiglardir. Ozellikle enerji déniisimii
siirecinde projelerden dogrudan etkilenen topluluklarin haklarinin taninmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
hususu biraz daha agalim; yenilenebilir enerjinin ve enerji doniistimiiniin kusursuz ve sorunsuz addedilerek
ornegin riizgar enerji santrali kurulacak bir bélgede yasayanlarin karar mekanizmalarindan diglanmamasi

gerekmektedir.

Tanima adaletini uygun fiyath enerji hizmetlerine erigim lizerinden tartigan Gordon Walker ve Rosie Day ise
enerji yoksullugunun farkh sosyal gruplar arasinda esitsiz sonuglar dogurdugunu ve ener;ji politikalarinin
toplumsal farkliliklari gozeterek sekillendirilmesi gerektigini kaydetmektedir (aktaran Sovacool, 2013, s.44).
Zira, enerji hizmetlerine erigim insani gelisim icin temel dnemdedir ve bugiin artik enerji yoksullugu enerji

adaletsizligi olarak goriilmektedir (Bartiaux vd., 2019).

Prosediirel adalet

Prosediirel adalet (procedural justice), adil bir siire¢ olmaksizin adil sonuglar elde edilemeyecegi inancindan
temellenir. Bu yaklasim (Heffron 2022; Sovacool vd. 2014), bireylerin ve topluluklarin enerjiye iliskin karar
alma siireglerine katilim hakkini, bu siireglerin seffaf ve hesap verebilirligini ve hukuki mesruiyetini
sorgulamaktadir. Sovacool ve Dworkin (2014) prosediirel adaletin dort temel unsurunu su sekilde
belirtmektedir: i) bilgiye erigim, ii) etkin ve anlamli katilima erisim, iii) karar alicilarin tarafll olmamasi ve iv)
zararin giderilmesi icin yasal siirece erigsim. Enerji sistemlerine yonelik kararlar kimler tarafindan

alinmaktadir, siirece kimler dahil edilmekte ya da kimler diglanmaktadir? Ozellikle fosilden cikis siireclerinde



katilimci ve demokratik yontemlerin benimsenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir. Yerel topluluklarin, kirilgan
gruplarin, yerel paydaslarin (STK'lar, belediyeler, hemsehriler) enerji politikalarinin sekillendiriimesinde yer
almasinin sadece prosediirel bir demokrasi saglanmasi ihtiyacindan degil ayni zamanda enerji
doniisiimiiniin toplumsal kabuliinii artiracagi vurgulanmaktadir. Bunun yani sira, prosediirel adaletin
kapsami, hukuki siireclerin uygun sekilde isletilip isletilmedigini de icermektedir. Ornegin, en basta bilgi
edinme yollar olmak iizere, hak arama ve adalete erigme yollarinin agik olup olmadigi da kontrol
edilmektedir. Sovacool'a (2013, s. 89) gore, prosediirel adalet ilk bakista kuru veya tali bir konu gibi goriinse
de, adil prosediirler daha adil, daha etkili ve daha kapsayici sonuglari tesvik etme potansiyeli tasir. Bu
nedenle sadece sonuclarin degil siirecin adil sekilde isletilip isletilmedigi de dikkate alinmalidir. Ornegin
Herbst ve Grant-Smith (2020), ABD'de Massachusetts eyaletinin Gevre Koruma Ajansi'na karsi agti§i davada
devlet kurumlarinin iklim krizine kargi sorumluluklarini yerine getirmemesi lizerine yargi yoluna basvurarak

kamu kurumlarinin sorumluluklarini hatirlatmalari prosediirel adaletin giizel bir 6rnegini olusturmustur.

Onarici adalet

Onarici adalet (restorative justice), herhangi bir adaletsizlik yasandiginda tespit edilmesi, cezalandiriimasi
ve ortaya ¢ikan zararin telafisine odaklanan bir yaklagimdir. Uygulamada Cevresel Etki Degerlendirmeleri
(CED) izleme asamalari, sosyal lisans uygulamalari ve sirketlerin iistlendikleri enerji projesinin yagam siiresi
doldugunda sokiilmesi ya da gerekli restorasyonun yapilmasini garanti altina alan bazi énlemlerle

uygulandi§i goriilmektedir (Heffron, 2021:20).

Kozmopolitan adalet

Kozmopolitan adalet (cosmopolitan justice) ya da kiiresel adalet herkesin ayni gezegenin vatandaslari
oldugu yaklasimindan hareketle enerji faaliyetlerinden kaynaklanan sinir 6tesi etkilerin dikkate alinmasi
gerektigini temel alan yaklagimdir. Ayni zamanda, enerji adaletinin tiim kusaklara ve cografyalara yonelik
esitlik ve sorumluluk anlayisini vurgulamaktadir (Heffron, 2021; 2022). Enerji adaleti yazininda genellikle
mekansal esitsizliklerin merkeze alindigi ve zamansal boyutun ihmal edildigini belirtiimektedir (Jenkins vd.,
2017). Buradan hareketle kozmopolitan adalet kusak-ici ve kusalar-arasi adaleti de saglama amaci
tasimaktadir. Heffron (2022) enerji ile ilgili yaklasik yiiz farkli davayi inceledigi makalesinde kozmopolitan

adaletin uygulanmasi ile ilgili Guyana ornegine yer vermektedir.

Sonug¢

iklim degisikligi cevresel, sosyal, siyasi ve tarihsel boyutlari olan cok katmanli bir krizdir. Bu kriz karsisinda

gelistirilen enerji gegisi politikalari son yillarda kiiresel enerji siyaseti ve politikalarinin seyrini derinden



etkilemektedir. Bu ¢alisma, enerji gegisinin yalnizca teknik bir doniisiim degil, ayni zamanda tarihsel
esitsizlikleri yeniden liretme potansiyeline sahip politik bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bunu
Antroposen ve Kapitalosen kavramsal gergevelerinin karsilastirilmasi yoluyla agilan zemin iizerinden
temellendirmekte ve enerji doniisiimiiniin politik ekoloji perspektifinden yeniden diisiiniilmesi gerektigini

savunmaktadir.

Antroposen kavramsallastirmasi insanli§i homojen bir fail olarak ele alarak tarihsel sorumluluklari ve
bolgesel farkhliklari goriinmez kilma riski tagimaktadir. Bu noktada Kapitalosen kavramsallastirmasi, sosyal
bilimlerin Antroposen tartismalarina yaptigi bir miidahale olarak ele alinabilir. Oyle ki, iklim krizini kapitalist
uretim iligkileri baglaminda degerlendirerek tarihsel ve yapisal bir elestiri sunmakta; kiiresel enerji gegisinin
yalnizca karbonsuzlagma iizerinden degil ayni zamanda sinifsal, cografi ve kiiltiirel esitsizlikler tizerinden
okunmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu noktadan hareketle, bu ¢alisma enerji gegisinin karbonsuzlagma
¢abalarinin yani sira daha esitlikgi, kapsayici ve adil bir toplum inga etmek igin dnemli bir firsat oldugunu

vurgulamaktadir.

Calismanin bir diger katkisi, gevresel adalet ve iklim adaleti ile baglantili olarak enerji adaleti kavramini
tartismaya agmasidir. Bununla birlikte, enerji adaletinin (dagitimsal, prosediirel, tanima, onaricl,
kozmopolitan) biitiinsel bir gercevede birlestirilmesi ve bu gergevenin enerji gegisi politikalarina entegre
edilmesinin gerekliligini vurgulamasidir. Enerji teknolojilerinin hem 6zgirlestirici hem de tahakkim kurucu
yonlerini birlikte degerlendiren bir noktadan hareketle, enerji adaleti ilkelerinin entegre edilmedigi gegis
politikalarinin verili esitsizlikleri derinlestirme tehlikesi tasidigi hatirlatilmaktadir. Sonug olarak, iklim krizinin
aciliyeti sdyleminin ve buna dayanarak enerji sektoriinde gergeklestiriimeye calisilan doniisiimiin adalet
ilkelerini golgede birakmamasi gerektigi vurgulanmaktadir. Sosyo-teknik sistemlerin doniisiimii etik, tarihsel

ve siyasal baglamlar dikkate alinarak planlanmali ve yonetilmelidir.
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