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Dilsel Bosluklarin Tespiti Uzerine Yaklasimlar: Kavramsal Bir

Cerceve”

Approaches to the Identification of Lexical Gaps: A Conceptual Framework

Dr. Ogr. Uyesi Oguz KISA"*'1
Oz

Dillerin s6z varliklarinin olusumunda birgok unsur etkili olabilir. Toplumlarin kiiltiirel &zellikleri, egitim
diizeyi, teknolojik gelismislik seviyesi, dilin yapisal ozellikleri, mevcut sdz varligir dgeleri ve dil
kullanicilariin anlam {iretme ve anlamlandirma ihtiyaglari bu unsurlardan yalnizca birkagidir. Bu olusum
stirecinde dilsel bosluklar ortaya ¢ikabilir. Bu tiir bosluklar basit bir ifadeyle, bir dilin s6z varliginda
kavramsal, kiiltiirel ya da bicimbilimsel nedenlerle karsiligi bulunmayan dgelerdir. Ote yandan dilsel
bosluklar, bir dilin kendi sisteminde goriilebilecegi gibi iki dilin karsilagtirilmasi yoluyla da ortaya
cikarilabilir ve “gorece” ya da “olast dilsel bosluklar” seklinde isaretlenebilir. Sozliikbilimsel ve
anlambilimsel acidan dilsel bosluklarin belirlenmesi, sozliklerin kapsami, islevselligi ve kiiltiirel
temsiliyeti agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Mevcut literatiirde dilsel bosluklarin tespiti konusunda
farkli arastirmacilarca gelistirilen olgiitler ve yaklagimlar genellikle birbirinden farkli teorik zeminlere
dayansa da bunlarin gelistirilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu ¢alisma, dilsel bosluklarin tespitinde
kullanilan olgiitleri kavramsal bir ¢er¢cevede ele almayir amaglamaktadir. Bu baglamda, Lehrer, Fischer,
Bentivogli ve Pianta, Proost, Aksehirli, Chomsky, Lyons, Fellbaum ve Allan gibi dilbilimcilerin dnerdigi
Olgiitler analiz edilerek, soz konusu yaklasimlar arasinda kavramsal benzerlikler ve yontemsel ayrimlar
ortaya konmustur. Sonug¢ olarak, dilsel bosluklarin tespiti i¢in gelistirilen O6lgiitlerin, farkli kuramsal
yaklagimlar barindirmakla birlikte bazi ortak degerlendirme noktalarinda bulustugu goriilmiistiir. Bu
calisma, ozellikle karsilastirmali sozliik calismalarinda ve yeni sodzciiklerin sozliiksellesme siirecinde
kullanilan tanilayict araglarin sorgulanmasi bakimindan literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir.
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Abstract

Various factors shape the formation of a language’s lexicon, including cultural context, educational level,
technological advancement, structural features of the language, existing lexical inventory, and the
communicative needs of its speakers. During this dynamic process, linguistic gaps lexical items that lack
established equivalents in a given language may emerge due to conceptual, cultural, or morphological
reasons. On the other hand, lexical gaps can be identified not only within the internal structure of a single
language but also through cross-linguistic comparison, and may thus be marked as “relative” or “potential
lexical gaps. Identifying such gaps is of particular importance for lexicography and semantics, as they
directly affect the scope, functionality, and cultural representativeness of dictionaries. Although the criteria
and approaches developed by different researchers for identifying lexical gaps are based on distinct
theoretical grounds in the existing literature, it is evident that these frameworks require further
development. This study aims to establish a conceptual framework for the identification of linguistic gaps
by analyzing the criteria developed by prominent scholars such as Lehrer, Fischer, Bentivogli and Pianta,
Proost, Aksehirli, Chomsky, Lyons, Fellbaum, and Allan. It examines their contributions to uncover
conceptual overlaps and methodological divergences. Ultimately, the study offers a critical overview of
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diagnostic tools used in comparative lexicographic research and the lexicalization of new concepts,
contributing to a deeper understanding of how languages structure meaning and address lexical absence.
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Dil, dinamik yapis1 ve degisen toplumsal ihtiyaclara uyum gosterme becerisiyle siirekli
doniisiim icerisinde olan bir sistemdir. Bu doniisiim, bir yandan yeni kavramlarin dilde karsilik
bulmasini saglarken, diger yandan bazi kavramsal veya kiiltiirel unsurlarin dilde agik bir kargilik
bulamamastyla sonuglanabilir. Bu baglamda, “dilsel bosluk” (linguistic gap) kavrami hem dillerin
kendi i¢ dinamiklerinde hem de diller arasi karsilagtirmali ¢alismalarda 6nemli bir arastirma
konusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bosluk kavrami, birgok disiplinde &6zerk bigimde ele alinmistir. Sosyoloji, hukuk,
matematik, felsefe, fizik ve mimarlik gibi alanlarda bu konuyla ilgili cesitli calismalar yapilmais;
her disiplin, boslugu kendi perspektifinden anlamlandirma yoluna gitmistir?. Dilsel bosluk, genel
olarak bir dilin s6z varliginda belirli bir kavramin agik ve yerlesik bir karsiliginin bulunmamasi
durumunu ifade eder. Bu tiir bosluklar yalnizca dilin yapisal 6zelliklerinden degil, ayn1 zamanda
kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal etkenlerden de kaynaklanabilir. Bir kavramin kaynak dilde karsilig
varken hedef dilde karsiligmmin bulunmamasi durumu, genellikle diller arasi karsilastirmali
calismalarda ortaya ¢ikar. Ancak bigimbilimsel ya da anlamsal diizeyde, ayni dilin kendi i¢
yapisinda da bosluklara rastlanabilir. Bu nedenle dilsel bosluk kavrami, hem “diller aras1”
(interlingual) hem de “dil i¢i” (intralingual) yaklasimlar g¢er¢evesinde ele alinmalidir.

Dilsel bosluklar, yalnizca sozliikkbilim (lexicography) agisindan degil, ayn1 zamanda
ceviribilim (translation studies), kiiltiirdilbilim (cultural linguistics) ve anlambilim (semantics)
gibi disiplinler agisindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Kozan (2010), kiiltiirel bosluklar1 ele
aldig1 galigmasinda Tiirkge ile Rusga’y1 karsilastirmali olarak incelemistir®,

Ceviri siirecinde tespit ettigi dilsel farkliliklart bosluk kavrami ¢ergevesinde
degerlendiren Kozan (2010, s. 32), sozliiklerde karsilig1 bulunmayan ifadelerin temel nedeninin
kiiltiirel farkliliklara dayandigin ileri siirmektedir. Ona gore kiiltiirel bosluklar, kaynak ve hedef
(erek) Kkiiltiirlerde ayni nesne ya da olgulara atfedilen deger farkliliklarinin bir yansimasidir.
Ornegin, Tiirk kiiltiiriinde dnemli bir yer tutan “kahvalti” ve “gay igmek” pratikleri, Rus
kiiltiirtinde birebir karsilig1r bulunmayan kiiltiirel bosluklara isaret etmektedir. Rus kiiltiiriinde
“kahvalt1” kavrami genellikle siitle pisirilen, icerisinde seker ve tereyagi bulunan irmik, piring,
yulaf ya da kara bugday lapasi ile iliskilendirilmektedir. Bu nedenle, Rusgada “kahvalti”
sOzcligline tam anlamiyla karsilik gelecek belirgin bir ifade bulunmamaktadir. Janssen (2012),
Ingilizce ve Ispanyolca arasinda gergeklestirdigi bir ceviri galismasinda “parmak” &rnegini ele
alarak, bu sozciigiin Ispanyolcada dogrudan bir karsiigmin bulunmadigini belirtmektedir.
Ispanyolcada “dedo” kelimesi hem el hem de ayak parmaklarini ifade etmek {izere
kullanilmaktadir. Ancak, baglamda acik bir bicimde el ya da ayak parmagina gonderme
yapilmadig1r durumlarda, “parmak isareti” ya da “parmak basmak” gibi ifadeler konusurun
zihninde farkli cagrisimlar uyandirabilmektedir. Bu tiir anlam farkliliklari, ¢eviri siirecinde ortaya
cikan ¢eviri boslugu kavrami kapsaminda degerlendirilir. Konu ile ilgili Boz (2011), Lyons
(1996), Bozkurt (2017), Sar1 (2015), Lehrer (1974) gibi arastirmacilarin ¢aligmalarina da
bakilabilir.

Dilsel kavramlar, ideal formlarin yansimalar1 niteliginde olup, bireyin duyusal
deneyimlerine dayanan somut imgelerin zihinde kodlanmasi sonucu olusan bireysel bir algilama

2 Ad1 gegen disiplinlerde bosluk algist hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. (Kisa, 2023, s. 49-61).
3 Kozan, kiiltiirel bosluklarin tiirlerini etnografik, psikolojik, davranissal ve bedensel etkenlere dayandirmaktadir (2010,
s. 33).
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iriiniidiir. Bu imgeler, ne kadar somut olsalar da soyutlama siirecine tabi tutulabilir ve duyusal
algidan zihinsel temsile gecis gosterebilir. Tiim bu degisim ve doniisiim siire¢lerinde kavramlar,
dil sistemi igerisinde anlam kazanir. Diller, icerdigi unsurlar stirekli olarak kavramsallastirma
egilimindedir. Bu nedenle, kavram s6ziin art alanini olustururken, s6z de kavramin varlik alanini
yansitmaktadir (Boz, 2015, s. 31). Kavramlasan her birimin sozliikksellesme siireclerini
tamamlayarak kurumsallagsmasi, yerlesiklesmesi beklenir. Bu durumun ger¢eklesmedigi
zamanlarda sozliiksel bosluklardan bahsedilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, sozliiksel
alanda gozlemlenen bosluklar ile islevsel anlamda ortaya c¢ikan bosluklar birbirine
karigtirllmamalidir. Bir dilde, herhangi bir kavrami dogrudan karsilayan sozliiksel bir birim
bulunmadiginda, bu eksiklik genellikle agiklama yoluyla giderilebilir ve bdylece anlamsal bogluk
dolayl1 bicimde giderilmis olur. Ancak tiimce diizeyindeki anlam aktarimi, baska bir sdzciikle ya
da agiklamayla karsilanamaz; zira bir climlenin biitlinsel anlamui, tek bir sézciikle ifade edilemez
ya da agiklanamaz (Lehrer, 1974, s. 102-103). Dilsel diizeyde bir bosluktan s6z edebilmek i¢in,
ilgili kavrami acik bigimde yansitan ve semantik degeri olan bir sdzciligiin s6z konusu dilde
bulunmamasi gerekir.

Dilsel bosluklarin tespitinde kullanilan o6lgiitler hem teorik hem de uygulamal
calismalarda dilsel kategorideki bosluklari doldurmayir amaglamaktadir. Ancak bu alanda
gelistirilen Olgiitlerin niteligi, gegerliligi ve kapsami {izerine biitiinciil bir degerlendirme yapilmasi
gerekmektedir. Bu c¢alisma, s6z konusu Olgiitleri kavramsal bir ¢ercevede incelemeyi, farkli
aragtirmacilarin yaklagim bigimlerini ortaya koyarak karsilastirmali bir perspektif sunmayi
amaglamaktadir. Mevcut literatiirde Lehrer (1974), Fischer (1998), Proost (2007), Aksehirli
(2013), Chomsky (1965), Lyons (1977), Bentivogli ve Pianta (2000), Fellbaum (1998) gibi
arastirmacilar tarafindan 6nerilen Olciitler genel hatlartyla benzerlik gosterse de bu yaklagimlarin
bazilar1 farkli kuramsal zeminlere dayandirilmakta ve ¢esitli dilsel eksiklik tiirleriyle
iliskilendirilmektedir. Bu yaklagimlarin bir araya getirilerek kavramsal bir biitiinliik i¢inde
tartisilmasi, yalnizca sozliikbilimsel uygulamalara ve karsilastirmali dil c¢alismalarina katki
saglayabilecek bir ¢erceve olugturmakla kalmaz, ayni1 zamanda dilsel bosluklarin tespitine yonelik
0zglin ve sistematik bir bakis acis1 gelistirilmesine de olanak tanimaktadir.

Giris boliimi ve metin bu formatta yazilir. Girig boliimii ve metin bu formatta yazilir.
Girig bolimii ve metin bu formatta yazilir. Girig boliimii ve metin bu formatta yazilir. Girig
boliimii ve metin bu formatta yazilir. Girig boliimi ve metin bu formatta yazilir. Girig bolimii ve
metin bu formatta yazilir. Giris boliimii ve metin bu formatta yazilir. Giris boliimii ve metin bu
formatta yazilir.

Giris boliimii ve metin bu formatta yazilir. Girig boliimi ve metin bu formatta yazilir.
Girig bolimii ve metin bu formatta yazilir. Girig boliimii ve metin bu formatta yazilir. Girig
boliimii ve metin bu formatta yazilir.

1. Yontem

Dilsel bosluklarin tespitinde hangi 6l¢iitlerin veya yaklasimlarin kullanilacagi sorusu,
yalmzca terminolojik bir tercih meselesi degil, ayn1 zamanda ydntembilimsel agidan da dikkate
almmasi gereken bir konudur. Bu ¢ergevede gelistirilen 6l¢iitler, bosluklarin belirlenmesini daha
sistematik ve nesnel hale getirmeyi amaglamaktadir. Ancak s6z konusu Olgiitlerin gesitliligi,
zaman zaman kuramsal bir dagimikliga ve yontemsel farkliliklara neden olabilmektedir. Bu
durum, kavramsal diizeyde dilsel boslugun ne olduguna iligkin ortak bir anlayigin olusmasini
giiclestirmektedir. Bu baglamda, ¢esitli arastirmacilar tarafindan 6nerilen Olgiitler; kimi zaman
bir dilin s6z varligina ait yapilarin sistem diginda kalmasii, kimi zaman ise kavramsal olarak
mevcut olup heniiz dilde ifadesini bulmamis (sozliiksellesmemis)* anlam bosluklarini hedef
almaktadir. Ornegin, Lehrer (1974) bosluklar1 paradigmatik dizilimler iizerinden

4 Sozliiksellesme (lexicalisation) terimine dolayli olarak ilk defa, Hans Marchand’m 1960 yihinda Ingilizce sozciik
yapimi {izerine hazirladigi “The Categories and Types of Present-day English Word-Formation: A Synchronic
Approach” adl eserinde rastlanmaktadir.
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degerlendirirken; Proost (2007) anlamsal Griintiilerin eksikligi baglaminda sistematik bosluklara
odaklanir. Fischer (1998) ise sozliiksellesme siireciyle iliski kurarak, kavramlarin hangi agamada
bosluk olarak nitelendirilebilecegini sorgular. Bu yaklasimlar, dlgiitlerin yalnizca tanimlayici
degil, ayn1 zamanda agiklayici bir islev iistlendigini de ortaya koymaktadir.

Dilsel bosluklarin dlgiitler araciligiyla tespit edilmesi, s6z varligina yonelik ¢alismalarda
dikkate deger sonuglar ortaya koyabilir. Bu sayede, s6z konusu bosluklarin dilin yapisal
sisteminden mi, yoksa kullanim sikligina bagli nedenlerden mi kaynaklandigi gibi sorulara
yonelik degerlendirmeler yapilabilir.

Calisma kapsaminda, her bir yaklagimin temel varsayimlari, kullandigi terminoloji ve
odaklandig1 bosluk tiirleri; anlam iligkileri ve siniflandirma Slgiitleri bakimindan ¢6ziimleyici bir
yaklagimla degerlendirilmis ve bu unsurlar arasindaki kavramsal iligkiler ortaya konmustur.
Boylelikle, her 6lgiitlin (aragtirmaci bazinda) veya yaklasimin dilsel boslugu ne sekilde ele aldig;
kavram, kiiltiir ve bicim diizeyinde ne tiir eksiklikleri dikkate aldig1 biitiinciil bir bakis agisiyla
degerlendirilmistir. Bu bakimdan g¢alisma, s6z konusu 0lgiitlerin sozliikkbilimsel uygulamalara,
ceviri caligmalarma ve dil planlamasi siireclerine katki saglayabilecek bigimde
sistematiklestirilmesini hedefleyen kavramsal ve kuramsal bir ¢ergeve sunmaktadir.

2. Dilsel Bosluklarin Tespitinde Kullanilan Olgiitler ve Yaklasimlar

Dilsel bosluklarin tespiti, dilin yapisal ve kavramsal diizeylerinin birlikte ele alinmasini
zorunlu kilan ¢ok boyutlu bir degerlendirme siirecidir. Ozellikle sozliiksel diizeyde, yani bir dilin
s0z varligma iligskin bosluklarin belirlenmesi, ayrintili ve sistemli bir degerlendirme gerektirir.
Bununla birlikte iki veya daha fazla dilin mukayese edildigi ¢alismalarda hem hedef dilin hem de
karsilastirilan dilin s6z varliginin genis bir perspektifle ele alinmasi beklenir. Bunu yaparken de
tematik alanlara gore siniflandirmalar yapmak onemlidir. Ciinkii belirli sdzciiksel alanlarin
(6rnegin, doga terminolojisi, teknolojik kavramlar, akrabalik terimleri vb.) sinirlandirilmasi
yoluyla daha yonetilebilir bir ¢erceve cizilerek, bosluklarin tespiti daha sistematik hale
getirilebilir. Ote yandan, dilin canl ve siirekli doniisen bir yapiya sahip olmasi, bosluklarin
tespitini daha da karmasik bir siirece doniistiirmektedir. Zihinsel kodlama yoluyla bireylerin yeni
kavramlar iiretmesi ve bu kavramlara iligkin ifadelerin zamanla dilde yer bulmasi, sozliiksel
bosluklarin gegici ya da baglama bagli olmasina neden olabilmektedir. Bu durum, dilsel
bosluklarin sabit degil, dinamik ve baglamsal olarak sekillenen olgular oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, bu tiir bosluklarin belirlenmesinde kullanilacak oOlgiitlerin yalnizca dilsel degil;
kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal parametreleri de goz 6niinde bulunduran ¢ok boyutlu bir yaklagimla
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu noktada, literatiirde farkli dilciler tarafindan oOnerilen cesitli
ol¢iitlerin, dilsel bosluklarin siniflandirilmasi ve yorumlanmasinda nasil islev gordiigiinii ortaya
koymak 6nem kazanmaktadir. Asagida, dilsel bosluklarin tespitinde one ¢ikan belli bagli temel
yaklagimlar ele alinmustir.

2.1. Lehrer’in Kuramsal Yaklasiminda Dilsel Bosluklarin Yeri

Lehrer (1974, s. 104), dilsel bosluklar1 paradigmatik yapilar lizerinden ele alan ilk
aragtirmacilardan biridir. Ona gore, bir kavram dizisi igerisinde yapisal olarak yer almas1 beklenen
bir 6genin eksikligi, dilde bir bosluk oldugunu gosterir. Paradigmatik diziler, ayni anlamsal alan
icindeki karsithk ve benzerlik iliskilerine dayanir. Ornegin sicaklik derecelerini ifade eden
“soguk, 1lik, sicak” gibi terimlerin olusturdugu dizide, orta dereceye karsilik gelen bir sdzciigiin
eksikligi, Lehrer’e gore bir bosluktur. Lehrer'in temel O6l¢iitl, “sinflandirmact” (taxonomic)
dizilerdeki eksiklikleri belirlemeye dayanir. Burada 6nemli olan, dizinin diger iiyelerine gore
eksik olan anlam alaninin tanimlanabilir olmasidir. Bu yaklagim, bosluklarin sistematik olarak
var olabilecegi fikrine dayanir. Bu agiklamasi ile iligkili olarak one siirdiigii dlgiitler maddeler
halinde su sekildedir:

e Sozciiksel olarak imkansiz kabul edilen kavramlar, bosluk kapsaminda ele alinmamalidir.
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e Bir ifadenin olasi bir sozliiksel 6ge olup olmadigi, konusurlarin zihinsel kavram kiimesi
ile iligkilidir. Bagka bir deyisle, konusurlarin zihninde kavram diizeyinde yer bulmayan
bir dilsel 6ge, bosluk niteligi tagimaz.

e Buna gore oncelikle bosluk aranacak dilsel alanlar belirlenmelidir.

e Belirlenen dilsel alanin biitiin 6geleri i¢in gegerli olacak degiskeler uygulanmalidir.

e Budegiskeler matriksinin her satirinda ya da siitununda en az bir dilsel 6genin bulunmasi
gerekmektedir. (Elde edilen sozliiksel Ogeler matriks igerisine dogru bir sekilde
yerlestirilmelidir. Matriksler ne kadar diizenli olursa sozliiksel bosluklar da o kadar
belirgin olacaktir.) (Lehrer, 1970, s. 259-260)

Tablo 1. matriks igerisinde bosluk gésterimi

Species (Tiirler) Male (Erkek) Female (Disi) Young (Geng)
human man woman child
(insan) (adam) (kadin) (¢ocuk)

horse stallion mare foal
(at) (damizlik at) (kisrak) (tay)
cattle bull cow calf
(mal) (boga) (inek) (buzag)
pig boar sow piglet (?)
(domuz) (yabani erkek domuz) (disi domuz) (yavru domuz)
dog bitch puppy
(kdpek) (disi kopek) (enik)
chicken (tavuk) rooster (horoz) hen (tavuk) chick (civciv)

(Lehrer, 1970, s. 259-260).

Bu olgiitler dogrultusunda Lehrer (1974), dilsel bosluk kavramini agiklamak tizere “yesil sise”
Ornegini verir. Bu 6rnekte, sise kabina atifta bulunan rengin sozliiksellesmis bir degisken olmadigi
ifade edilmektedir. Proost, Lehrer’in goriislerini genel hatlariyla destekler; ancak yalnizca belirli
bir sozliiksel alanla sinirli olarak gergeklestirilen taramalarin, dil i¢i bosluklarin tespiti agisindan
daha saglikli sonuglar verebilecegini One siirer. Proost’a gore, bir dilde sozliiksellestirilemeyen
parametreler matris yapisinda goriiniir hale gelmez; bu nedenle matrisin herhangi bir satir ya da
stitununda dogrudan bir bosluk gézlemlenmesi beklenmez (Proost, 2007, s. 101-103). Lehrer
(1974), konu ile ilgili baz1 kisitlamalara da dikkat ¢ceker. Bu kisitlamalar su sekilde 6zetlenebilir:

a) Olas1 bir dilsel 6ge, dilbilgisel bilesenlerin anlamsal yoniiyle ortlisen bir yapiya sahip olmalidir.
b) Biitiin bir climle, tek bir sdzciik ile karsilanamaz ya da agiklanamaz.
¢) Eylemler, gondergesel gostergeler (referential indices) iceremez.

Lehrer’in bu degerlendirmeleri, bir sdzctigiin tiiretilebilir olup olmadigim belirlemede, s6z
konusu dilin sozliik yapisinin belirleyici bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
bu dlciitler dogrultusunda tanimlanan dilsel dgelerin o dilde bulunmamasi, dile 6zgii sozliiksel
bosluklara iliskin bazi ipuglar1 saglayabilir. Bu 6l¢iitler, dilsel bosluklarin yalnizca yapisal degil,
ayn1 zamanda biligsel ve kiiltiirel temellere dayandigini géstermesi agisindan da dikkat ¢ekicidir.
Lehrer’in Olgiitleri, kavramsal olarak acik¢a tanimlanabilen ama dilde tek sozciik karsiligi
olmayan durumlar tespit etmekte etkilidir. Ancak, bu 6lgiitlerin sinirliligi, yalnizca paradigmatik
yapilarla sinirl kalmasi ve kiiltiirel/’kavramsal boyutlari ikinci planda tutmasidir.

2.2. Fischer’in Sozliiksellesme Baglaminda Dilsel Bosluklara Yaklasim

Fischer (1998, s. 2), dilsel bosluklarin olusumuna yol agan ii¢ temel etkeni psikolojik
belirginlik, algisal belirginlik ve prototiplik olarak siralamaktadir. Ona gore, dilsel bosluklarin
varligimi ortaya koyabilmek i¢in oncelikle bir dilsel yap1 kuramina, ardindan da bu bosluklar
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tammmlamaya yonelik bir metodolojiye, daha Ozelde ise dilsel iligki oOriintiilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Dilsel iliski oriintiileri, ayn1 sozliiksel alanda yer alan benzer kavramlarin s6zciik
diizeyindeki ifadelerini diizenleyen ve bu ifadeleri belirli bir yapisal cercevede kontrol eden bir
mekanizma islevi gormektedir. Fischer, s6z konusu oriintiileri Cruse’un analoji ya da orantililik
iligkisi yoluyla agikladig1 dort farkli s6zciik birimi lizerinden degerlendirmektedir (Cruse, 2000,
s. 3).

A—B

C———D
Buna gore;
- A ile B arasindaki paralel iligki C ile D arasinda da olabilir.
- Bile A arasindaki ters iliski D ile C arasinda da olabilir.
- A ile C arasindaki paralel iliski B ile D arasinda da olabilir.
- Cile A arasindaki ters iliski D ile B arasinda da olabilir.

Fischer, Chomsky’nin bosluk kavramina iligkin yaklagimindan hareketle, dilsel alanlarda
goriilen paralellik ve karsitlik iliskilerini su drnek iizerinden aciklar: Ingilizcede insan—hayvan—
bitki Oriintiisii icerisinde, bir hayvanin 6lmiis hali i¢in “corpse” sodzciigii kullanilirken, aymni
paralellikte bir bitkinin 0lmiis goriintiisiinii ifade eden yerlesik bir sozciiglin bulunmadigi
gozlemlenir (Fischer, 1998, s. 4). Ancak bu tiirden bir bosluk, yapisal ya da islevsel bir eksiklik
olarak degerlendirilmez; ¢linkii konusurlar ihtiyag duyduklarinda bu durumu “dead plant” gibi
aciklayici bir ifade ile yeniden tanimlayabilirler. Bu 6rnek iizerinden, sozciiklerin bilissel ve
duygusal ¢agrisimlar temelinde bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir. Burada asil dikkat
¢ekilmesi gereken nokta, “corpse” (ceset) ve “carcass” (karkas) gibi sozciiklerin kullaniminda
ortaya cikan ayrimin, s6z konusu varlik tiirlerine atfedilen karakteristik ozellikler ve bu
sdzciiklerin toplumda kurumsallagma diizeyi ile iliskili oldugudur. Ornegin; 6lii bir insan sdz
konusu oldugunda cenaze torenleri, hukuki siiregler veya dini ritiieller devreye girerken; ol
hayvanlar i¢in mezbahalar, kasaplik ve yemek pisirme gibi daha farkli sozliiksel alanlar s6z
konusu olmaktadir. Bu baglamda, “6lii bitki” anlamina gelen yerlesik bir sdzciigiin bulunmamasi,
en temel diizeyde, bu tiir bir kavramin kiltiirel olarak tanimlanmamis ya da dnemsenmemis
olmasiyla agiklanabilir (Lyons, 1977, s. 303).

=~ G

Fischer’in ele aldig1 “alt-iist anlamilik” (meronymy) ve “karsit anlamlilik” (antonymy)
oriintiilerinin, dilsel bosluklarin tespitinde dnemli bir islev tistlendigi sdylenebilir. Bu tiir bir
analiz igin, Oncelikle incelenecek dilsel alanlarin belirlenmis olmasi gerekmektedir. Bu 6n
hazirlik tamamlandiktan sonra, ilgili sdzliiksel alandaki alt-iist anlam iliskileri tagiyan birimler
daha acik bigimde ayirt edilebilir ve bu dogrultuda olas1 dilsel bosluklar daha saglikl bir sekilde
saptanabilir (ilbas, 2021, s. 33).

2.3. Dilsel Bosluklarin Tammmlanmasinda Aksehirli’nin Kuramsal Cercevesi

Aksehirli (2013), Tiirkcede “ad + 1I” ve “ad + slz” 6nad yapilarim karsithk oOriintiisii
cercevesinde ele aldigi calismasinda sozliiksellesmis ancak karsiligt bulunmayan 6rnekler
tizerinden dilsel bosluklar1 degerlendirmistir. Bu baglamda, sozliiksellesme siirecini belirleyen
dokuz farkli parametre tespit etmis, dilsel bosluklarin olusumuna bu parametreler dogrultusunda
agiklama getirmistir. {1k olarak, somut bir nesneye ya da nitelige sahip olma durumunu ifade eden
yapilarda, bazi sozciik ¢iftlerinin karsitlart ¢evrimigi sozliikte yer alirken (6rnegin paltolu —
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paltosuz), bazilar1 yalnizca tek yonlii olarak bulunmaktadir (kiirkldi, bilezikli, kiipeli gibi.). Bu da
sozliiksellesme bakimindan dilsel bir bosluga isaret etmektedir. Benzer bicimde, soyut niteliklerin
ifade edildigi sifat ciftlerinde de karsitlik Oriintiisiiniin tam olarak kurulamadigi durumlar s6z
konusudur. Nitekim “dayanikli — dayaniksiz”, “istekli — isteksiz” gibi ciftlerin yaninda, “ad+lI1”
bicimbirimiyle tiiretilmis ancak Tiirk¢ce ¢evrimigi sozliikte karsit1 bulunmayan cok sayida sifat
yer almaktadir. Bu durum, soyut kavramlarin sézliiksellesmesinde diizensizlikler oldugunu
gostermektedir. Bir eylemden etkilenmis olma (besteli — besletelemek), duygu durumu (endiseli
— endisesiz), bedensel ya da ruhsal rahatsizliklar gibi daha 6zellesmis kategorilerde de bosluklara
rastlanmaktadir. Ozellikle hastalik adlartyla kurulan yapilar (kanserli, sirozlu gibi) karsitlik
Oriintiisiine uygun bigimde sozliiksellesmemistir. Bu sozciiklerin karsit bigimlerinin (kansersiz,
sirozsuz) kullanilmamasi, sdzliiksel bosluk yerine islevsel sinirliliklara isaret etmektedir. Ote
yandan “alerjili — alerjisiz”, “iltihapli — iltihapsiz” gibi sozciiklerin Tiirk¢e ¢evirimici sozliikte
kullanilmasi, hastaliklarin olmasa da hastaliklarla ilgili belirtilerin anlamsal karsitlik biciminde
sozliiksellesebildigini gosterir. Ayrica eylemin gerceklestirilme bi¢imi ve ger¢eklesmis olma
durumu da bosluklarimn tespitinde dikkate alinmasi gereken alanlardir. Ornegin basarili — basarisiz
gibi ciftler sozliiksellesmisken, ayni islevi tagiyan bazi yapilarin karsitlart Tiirkge cevrimici
sozliikte yer almamaktadir. Bu, bicimsel benzerlige ragmen sozlilksel diizeyde bir boslugun
varligimmi diigiindiirmektedir. Son olarak, deyimlesmis ya da adlasmis sifat yapilari, sozliiksel
bosluklarin carpict bi¢imde gozlemlendigi alanlardan bir digeridir. Baz1 6rneklerde (yiirekli —
yiireksiz) karsitlik acikca kurulmusken, bazilarinda (¢ulsuz — zengin) karsit yapi serbest
sozdizimiyle ifade edilmis, bigimsel olarak sozliiksellesmemistir. Bu durum da bigimsel olmayan
bosluklarin varligina isaret eder.

Aksehirli’nin ortaya koydugu bu dokuz parametre, dilsel 6genin “belirginlik” durumu ile
dogrudan baglantilidir. Ona gore dilsel bosluklar yalnizca anlamsal karsitlik temelinde degil, ayni
zamanda bi¢imsel ¢ercevede de degerlendirilmelidir. Boyle bir degerlendirme sonucunda ortaya
cikacak dilsel bosluk tiirleri dizgisel bosluklar ve gecici bosluklar adi altinda siniflandirilabilir
(2013, s. 50-51).

2.4. Dilsel Bosluklarin Tespitinde Proost’un Kavramsal Modeli

Proost (2007), dilsel bosluklarin tespitinde dikkate alinmasi gereken iki temel kistastan
s0z etmektedir. Bunlardan ilki, anlamin kavramsal diizeyinde olusan bosluklardir. Bu tiir
bosluklar, dnermesel igerik, konusurun dnermeye yonelik tutumu, niyeti ve varsayimlart gibi
kategorik kiplik alanlarina iliskin tiim olas1 degerlerin bir araya getirilmesiyle belirlenebilir.
Ancak bu siirecte, mantiksal olarak tutarsiz ya da imkansiz kombinasyonlar degerlendirme
disinda birakilmalidir. Zira bir kavrama karsilik gelmeyen sozciik bigimleri, sozliiksel bosluk
niteligi tasimaz. Proost ayrica, sozliiksellesme degiskenlerinin yeterince spesifik olmasi
gerektigini vurgular. Sozliiksel diizeyde giivenilir analizlerin yapilabilmesi i¢in, yalnizca bigimsel
oOlgiitler degil, ayn1 zamanda anlamsal 6zellikler de dikkate alinmalidir. Ona gore, gbz 6nilinde
bulundurulan o6zellik ve degisken sayisi arttikga, dilsel analizlerin dogruluk orani da
yiikselmektedir (Proost, 2007, s. 115; Ilbas, 2021, s. 34).

Ikinci kistas ise anlamin sézliiksel diizeyinde ortaya ¢ikan bosluklar ile ilgilidir. Bu
bosluk tiirii belirli kategorik kiplik alanlari i¢in hangi anlam degerlerinin sozliiksellesmis oldugu
ve hangilerinin heniiz sozliiksellesmedigi dikkate aliarak belirlenir. Ornegin, Tiirkcede bazi
duyu fiilleri anlam agisindan zengin bi¢imde sozliiksellesmistir: gérmek, duymak, tatmak,
koklamak, dokunmak gibi. Bu fiillerin tiirevleri de (gdzlemek, dinlemek, koklamak gibi.) dile
yerlesmistir. Ancak Ingilizcede “to scent” gibi “koku almak” fiilinin Tiirkcede birebir karsiligi
olarak sozliiksellesmis fiil bulunmamaktadir. Bu durum, Proost’un kuramina gére duyularla ilgili
anlamsal bir oriintiideki eksik halkaya, yani sistematik bir sozliiksel bosluga isaret edebilir. Bu
tiir bosluklarin ortaya ¢ikarilmasi, anlam alani i¢erisindeki eylemlerin alt anlamlari, tist anlamlari
ve zithik iliskileri cercevesinde sistematik bicimde incelenmesini gerektirir. Ozetle, bicimsel
olarak tiiretilebilecek fakat sozliikte karsiligi bulunmayan ogeler, sozliiksel bosluk kapsaminda
degerlendirilebilir.
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2.5. Dilsel Bosluklarin Belirlenmesinde Bentivogli ve Pianta’min Yaklasimi

Dilsel bosluklarin en sik karsilasildig alanlardan biri ¢cok dilli s6zliik caligmalari ve ¢eviri
uygulamalaridir. Bir dildeki s6zciik ya da kavrami bagka bir dile aktarmaya ¢alisirken ya da iki
dilli/gok dilli sozliikler, derlemler, esanlam sozliikleri ile ilgili veri tabanlar1 olusturulurken dilsel
bosluklarla karsilasma olasihigi oldukga yiiksektir. Bentivogli ve Pianta (2000), Ingilizce ve
Italyanca arasindaki dilsel bosluklari mukayese ettikleri calismalarinda, dort temel ayrima dikkat

cekmislerdir: bunlardan ilki sdzdizimsel farkliliklarda yatmaktadir. Buna gore kaynak dildeki bir
sozciigiin, hedef dilde aym sdzdizimsel yapiya uygun karsihigmin bulunmamasi. Ornegin,
Tiirkgedeki “Adam odaya girdi” ifadesi, italyancada “L ‘uomo entro nella stanza” seklinde farkli
bir dizilimle karsilanir. ikinci olarak sozliiksellestirme farkliliklarindan bahsedilebilir. Ayni
kavramin farkli dillerde farkli sozciliksel birimlerle ifade edilmesi ya da bazi dillerde hig
sozliiksellesmemis olmast bu farkliligm temelini olustur. Ornegin, Tiirkcedeki “dzel” ifadesi
Italyancada “soldato semplice” (esdizimsel yap) ile karsilanir; ya da “baraja” fiili “sbarrare con
una diga” (bir barajla engellemek) seklinde ifade edilir. Diger kistas ise ¢agrisimsal farklar ile
ilgilidir. Ceviri ¢alismalarinda ceviri esdegeri, kaynak dildeki s6zciigiin tiim anlam inceliklerini
karsilamayabilir. Ornegin, Italyancada yer alan “fanciullo” sozciigii Tiirkgeye genellikle “cocuk”
bigiminde c¢evrilir. Ancak bu ¢eviri, sozciiglin kaynak dilde tasidigi tarihsel veya edebi
cagrisimlar1 aktarmakta yetersiz kalabilir. Bu durumda, bigimsel esdegerlik stratejisi yerine
islevsel ya da anlam odakli ¢eviri stratejilerinin tercih edilmesi gerekebilir. Benzer sekilde,
kaynak dildeki bir sozciigiin temel anlami, hedef dildeki karsiligiyla bire bir ortiismeyebilir; bu
da diiz anlam farkliliklarin1 glindeme getirir. Cevirmen bu gibi durumlarda, ya anlam
daralmasi/geniglemesi gibi anlamsal ayarlamalara bagvurmali ya da hedef dildeki kiiltiirel
karsiligina en yakin ifadeyi secerek kiiltiirel esdegerlik stratejisini devreye sokmalidir. Boylece
hem anlamin hem de kiiltlirel boyutun korunmasi saglanabilir. Son olarak diiz anlam farklarindan
bahsedilebilir. Buna gore kaynak dildeki bir sézcligliin temel anlami, hedef dildeki geviri
karsihigiyla bire bir oOrtiismeyebilir. Ornegin, “convento” italyancada hem rahip hem de
rahibelerin yasadigi manastir anlamina gelirken, Tiirk¢ede bu ayrim iki farkli sozciikle ifade
edilir. Bentivogli ve Pianta’ya gore, bir dilde tek bir sdzciikle karsilanan bir kavramin baska bir
dilde ancak serbest kelime kombinasyonlariyla ifade edilebilmesi, dilsel bir boslugun
gostergesidir (Kolman, 2011, s. 20). Bu baglamda onlarin yaklagimi, 6zellikle ¢eviri baglaminda
ortaya ¢ikan islevsel bosluklar ile yakindan iligkilidir ve bu yoniiyle Lehrer’in tanimladigi islevsel
bosluk anlayis ile benzerlik gdstermektedir. Ote yandan Bentivogli ve Pianta’nin yaklagimu,
dilsel bosluklarin uygulamali yoniinii ortaya koyar ve sozlilk hazirlama, geviri teknolojileri ve
dogal dil isleme alanlarinda islevseldir.

2.6. Chomsky’e Gore Dilsel Bosluklarin Kuramsal Temelleri

Dilsel bosluklarin tespitinde bi¢cimbilimsel ve fonolojik olgiitlerin roliinii vurgulayan
caligmalardan biri Chomsky’ye (1965) aittir. Chomsky, dilsel bosluk kavramini dogrudan
tanimlamasa da “non-occurring words” ve “non-existing words” gibi terimlerle dilsel yapida var
olmasi1 beklenen ama bulunmayan birimlerin varligmma dikkat ¢eker. Bu ayrim {izerinden,
fonolojik diizeyde kabul edilebilir olan bir sdzciiglin, sozdizimsel diizeyde de gecerli olup
olamayacagi sorusunu giindeme getirir. Ona gore, fonolojik ve sdzdizimsel kurallar, bir dilin
sozlik girdileri lizerinde dogal ve genel kisitlamalar olusturarak, hangi sozciiklerin kurall
bicimde tiiretilebilecegini belirler. Bu c¢ercevede Chomsky’nin yaklasimi, bigimbilimsel
iiretkenlik lizerinden tanimlanan “tesadiifi bosluklar” (accidental gaps) ile “sistematik bosluklar”
(systematic gaps) ayrimi iizerinden sekillenir.

Chomsky, dilsel bosluklarin tespitinde bosluklar1 anlamlandirmak igin t¢lii bir
siiflandirma Gnerir:

e Mevcut sozciik girdileri.
e Mevcut olmayan ancak olasi sozciik girdileri.
e Olasi olmayan “imkansi1z” sozciik girdileri.
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Bu smiflandirmaya gore, dilde heniiz yer almayan ancak bigimsel ve fonolojik kurallara goére
olusturulmast miimkiin olan sozciikler, gecici bosluk olarak degerlendirilebilir. Buna karsin,
fonolojik yapisi geregi o dilde var olmasi miimkiin olmayan sozciikler ise sistematik bosluk
kapsaminda degerlendirilmelidir (akt. Proost, 2007, s. 96-98).

Chomsky’nin yaklagimi, bir dildeki sozliiksel bosluklarin hangi yapisal sinirlamalarla
ortaya ¢iktigini anlamaya yonelik, bicimbilimsel ve fonolojik dl¢iitlere dayali sistematik bir temel
sunmaktadir. Bu bilgiye gore, dilde neden bazi sozciliklerin mevcut olmadigma dair
degerlendirmeler yalnizca sozliiksellesme eksikligi ile degil, dilin i¢ yapisina iligkin kurallarla da
agiklanabilir.

2.7. Lyons’un Perspektifinden Dilsel Bosluklar

Lyons (1977), sozliiksel bosluklarin tespitine iliskin degerlendirmelerinde Lehrer’in
yaklagimini takip eder ve 6zellikle matriks bosluklari iizerinden bir siniflandirmanin gerekliligine
dikkat ceker. Ona gore, matriks bosluklari, sozliikksel alanin yapisinda yer alan fakat heniiz
doldurulmamis potansiyel yuvalari temsil eder. Ancak bu yaklagim, her kavramin dilsel bosluk
degeri tastyacagi anlamina gelmez. Lyons, zihinsel temsili miimkiin olmayan ya da anlamsal
olarak tutarsiz kavramlarin dilsel bosluk olarak degerlendirilmemesi gerektigini vurgular.
Ornegin “evli bekar” ya da “kare daire” gibi ifadeler, mantiksal agidan celiskilidir ve bu nedenle
kavramsal temsilleri bulunmamaktadir. Bu tiir ifadeler, Lyons’un deyimiyle “sagma”
(nonsensical) olarak degerlendirilir; c¢ilinkii s6z konusu kavramlarin, bir dil toplulugunun
iletisimsel ihtiyaglar1 agisindan anlamli ve islevsel bir karsilik gerektirmedigi varsayilir (akt.
Proost, 2007, s. 105). Bagka bir deyisle, dil toplulugu bu tiir anlam birimlerini karsilamaya yonelik
bir gereksinim duymadigi i¢in, ilgili alanda bir sozliiksel birimin eksikligi gercek anlamda bir
dilsel bosluk olarak kabul edilmemelidir.

Lyons, dilsel bosluklar1 6zellikle hiyerarsik sozliikk yapilar1 ¢ergevesinde ele alir ve iki
temel bosluk tiiriine dikkat ¢eker:

e Mevcut es-hiponimlerin eksik hiponimleri.

e Mevcut hiponimlerin eksik bigimleri.
Bu tiir bosluklara 6rnek, Tiirkmen Tiirk¢esinde “sakatlik” ya da “namusluluk” gibi soyut
kavramlarin derecelendirilmesini ifade eden sozciiklerin bulunmasina karsin, Tiirkge ¢evrimigi
genel sozliikte bu tiirden sozciiklerin yer almamasi gosterilebilir. Lyons’un goriisleri, Lehrer’in
yaklagimlariyla biiylik 6l¢iide ortismektedir. Her iki arastirmaci da sdzliiksel bosluk degeri
tasiyan birimlerin genellikle hentiiz sozliiksellesmemis, ancak kavramsal diizeyde temsili miimkiin
olan parametrelerde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna karsin, dilde sozliiksellesmemis olan
ama ayn1 zamanda anlamsal ya da mantiksal olarak temellendirilemeyen ifadeler, dilsel bosluk
kapsami diginda tutulmalidir (Proost, 2007, s. 106).

2.8. Fellbaum’a Gore Dilsel Bosluklar

Fellbaum (1996), dilsel bosluk kavramini daha ¢ok “anlamsal iligski aglar1’” (semantic
networks) cercevesinde, 6zellikle WordNet gibi dijital sozliik yapilarinda degerlendirir. Ona gore,
bir dildeki kavramlarin birbirleriyle olan anlamsal iligkileri esanlamlilik (synonymy), karsitlik
(antonymy), iist-alt anlam iliskisi (hypernymy-hyponymy) gibi sistematik bigimde modellenebilir
ve bu aglarda tespit edilen eksiklikler, potansiyel dilsel bosluklara isaret edebilir. Bu olg¢iitler,
dijital sdzliik teknolojileri ve dogal dil isleme (NLP) alanlarinda oldukgca islevseldir. Ornegin,
Ingilizce WordNet iginde “snow” (kar) ile ilgili onlarca kavram ag baglantis1 bulunabilirken, bir
baska dilde bu diizeyde ag baglantis1 kurulamiyorsa, bu durum sistemdeki anlam farkliliklarini ve
eksikliklerini ol¢tilebilir bigimde ortaya koyabilir. Yani, hangi kavram kiimelerinde dilin ayriml
anlam alanlar1 olusturdugu, hangi alanlarda ise yetersiz kaldigi bu dijital oriintiiler {izerinden
gosterilebilir.

Ancak bu veri odakl yaklagimin énemli bir simrliligi vardir: kiiltiirel baglamlar, kullanim
normlar1 ve pragmatik anlam katmanlari bu sistemlerde temsil edilmez. Ornegin, WordNet gibi
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dijital sistemlerde Tiirkgedeki “nasip” ya da Japoncadaki “amae” gibi kiiltiirel yiiklii kavramlara
karsilik gelen iliskisel diigimler bulunmayabilir. Bu tiir kavramlar, kiiltiirel bilgiyle yiikli
olmalar1 nedeniyle, yalnizca yapisal ag baglantilar tizerinden degerlendirilemez.

Dolayisiyla Fellbaum’un Slgiitleri, anlamsal haritalar tizerinden eksiklikleri belirlemeye
ve otomatik sistemlerde kavramsal bosluklart modellemeye elverisli olsa da dilin kiiltiirel, sosyo-
pragmatik ve tarihsel boyutlarini disarida birakir. Bu da yontemi, teknolojik ortamlarda
uygulanabilir kilarken, dilin biitiinciil dogasina dair daha sinirli bir bakis agis1 sunmasina neden
olur. Diger bir ifadeyle bu yontem, 6zellikle dilsel bosluklarin neden ortaya ¢iktigini1 degil,
nerelerde bulundugunu gosterme agisindan giiglii; fakat bu bosluklarin kiiltiirel gerekgelerini
anlamak i¢in yetersizdir.

2.9. Allan’a Gore Dilsel Bosluklarin Tanimlanmasi

Dilsel bosluklarin tespitinde parga—biitiin iliskisine dayal1 yaklagimlar ¢esitli dilbilimciler
tarafindan benimsenmistir. Bu yaklagimlardan biri de Allan’a (2001) aittir. Allan, bosluklar
meronimik (parga-biitiin) hiyerarsi iizerinden degerlendirir ve 6zellikle ingilizcede baz1 beden
boliimleri icin karsilik gelen sozliiksel birimlerin eksikligine dikkat ¢eker. Ornegin “kol” (arm)
ve “el” (hand), viicudun iki farkli pargasi olarak adlandirilir; el kesildiginde kolun kesilmig
sayllmamasi bu ayrimu dilsel olarak da yansitir. Ancak kol kaybedildiginde elin de bu kayipla
birlikte ortadan kalkmasi, bu iki bolgeyi birlikte kapsayan bir iist kategorinin kavramsal olarak
varligini ima eder. Buna ragmen Ingilizcede bu birlesik bdlgeyi karsilayan tekil bir sdzciik
bulunmamaktadir. Allan, bu eksikligin, kavramsal diizeyde var olan bir {ist birimin sozliiksel
diizeyde karsilik bulamamasindan kaynaklanan bir bogluk tiiriine isaret ettigini ileri stirer (Allan,
2001, s. 265; akt. Proost, 2007, s. 112). Ayrica “parmak” (finger) gibi bir birimin hem elin hem
de kol—el biitiiniiniin pargas1 olarak islev gérmesi par¢a—biitiin iliskilerinin ¢ok katmanli dogasini
gosterir.

Bu noktada, Allan’1n ileri siirdiigii bosluk tiirliniin farkli dillerde benzer bigimde ortaya
cikip ¢ikmadigr da 6nemlidir. Ornegin, Tiirkgede “kol—el bolgesi”ni karsilayan tek bir yerlesik
szciigiin bulunmamast, bu tiir bir boslugun yalnizca ingilizceye 6zgii olmadigim; Tiirkcede de
benzer bir kavramsal boslugun sézliiksellesmemis olabilecegini diigiindiiriir. Bu durum, pargca—
biitiin iliskilerine dayali bosluklarin evrensel bilissel kategorilerle iliskisini yansitmakla birlikte,
her dilde farkl sekillerde sozliiksellesebilecegini de gostermektedir.

Sonug¢ ve Oneriler

Dilsel bosluklar, yalnizca sozliikkbilimsel bir mesele olmanin Gtesinde, anlambilim,
¢eviribilim, kiltiirdilbilim ve karsilastirmali dil ¢aligmalar1 gibi ¢esitli alanlarla dogrudan iligkili
cok katmanli bir yapidadir. Bu nedenle, bosluklarin tespitinde kullanilacak o6l¢iitlerin kuramsal
olarak temellendirilmesi ve dilin yapisal, kavramsal ve islevsel boyutlarin1 kapsayacak bigimde
belirlenmesi biiylik 6nem tagimaktadir.

Bu caligmada, dilsel bosluklarin tespitinde kullanilan olgiitlerin literatiirdeki farkl
yaklasimlar temelinde kavramsal ve kuramsal bir bi¢imde yeniden yapilandirilmasi
amaglanmugtir. Lehrer, Fischer, Chomsky, Proost, Aksehirli, Fellbaum, Lyons, Allan, Bentivogli
ve Pianta gibi dilbilimcilerin 6lgiitleri, se¢gmeci bir yaklasimla analiz edilmis; her bir 6l¢iitiin
varsaydigi kavramsal diizeyler, sozliiksellesme kriterleri ve islevsel sinirlar1 tartigilmastir.

Dilsel bosluklarin tespiti ile ilgili mevcut yaklagimlardaki en biiyiik eksiklik, one siiriilen
dilsel bosluk olciitlerinde kiiltiirel ve pragmatik yonlerin ¢ogunlukla ikinci planda tutulmasi
olarak goriilmiistiir. Bu durum, dijital uygulamalar agisindan sorun olmasa da sozliiksel diizeyde
dilin sosyokiiltiirel derinligini yansitmada eksiklik yaratabilir. Bu dogrultuda, dilsel bosluklarin
tespitine yonelik su yonlerin gelistirilmelidir;
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e Diller arasi karsilagtirmalarin, yalnizca ceviri esdegerligi temelinde degil, kiiltiirel,
semantik ve kavramsal gerceveler baglaminda genisletilmesi,

e Dogal dil isleme sistemlerine uyarlanacak odlgiitlerin, kiiltiirel igerikleri diglamayacak
sekilde yeniden tasarlanmasi,

e Sozliikkbilimsel uygulamalarda bosluklarin otomatik olarak tanimlanabilecegi veri
tabanl yapay zeka modellerinin gelistirilmesi.

Bu calismayla farkli yaklasimlar tek bir ¢ati altinda sistemlestirilerek, sozliikbilimsel,
kiiltiirdilbilimsel ve ¢eviribilimsel temelli biitiinciil bir model 6nerisi gelistirilmek de istenmistir.
Ancak burada ozellikle dikkat edilmesi gereken bir husus bulunmaktadir. Her dil igin tiim
yaklagimlarin, modellerin ya da Olgiitlerin standart sekilde uygulanabilir oldugunu varsaymak,
kuramsal ve uygulamali agidan yaniltic1 olacaktir. Dilsel bosluklarin belirlenmesinde, 6ncelikle
diller aras1 sozliiksel bosluklar ile dil i¢i sozliiksel bosluklar arasindaki ayrimin yapilmasi
gerekmektedir. Bu ayrim, kullanilacak 6lgiitlerin gecerliligi ve islevselligi agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Bu dogrultuda, ¢alismada esas alinan dilsel bosluk oSlgiitlerine iliskin olarak
dikkate alinmasi1 gereken temel ilkeler asagida siralanmigtir:

e Bosluk aranacak sozliiksel alanlarin 6nceden belirlenmesi gereklidir. (Dil i¢i / Diller
arast)

o Kavramsal karsiligi bulunmayan bir sozciik bicimi dilsel bosluk olarak
degerlendirilemez. Bu tiir birimlerin konusurlarin  zihninde bir karsilig1
bulunmadigindan, sozliiksellesmeleri de beklenemez. (Dil i¢i / Diller arasi)

o Belirlenen sozliiksel alanlarin tiim 6gelerine uygulanabilecek degiskenlerin agik bigimde
tanimlanmasi gerekir. Bu degiskenler bir matriks yapisina yerlestirilebilir olmalidir. (Dil
ici)

o Dilsel bosluktan bahsedilebilmesi i¢in, matriksin her satir ya da siitununda en az bir
sozciik 6gesinin yer almasi beklenir. (Dil i¢i)

e Tiim bir tiimce, tek bir sozciikle karsilanamaz ya da agiklanamaz. Bu nedenle, tiimce
diizeyindeki anlamlarin eksikligi dilsel bosluk olarak degerlendirilemez. (Dil igi / Diller
arasi)

e Eylemler, gondergesel belirtecler (referential indices) iceremez. Bu tiir anlam
birimlerinin eksikligi, dilsel bosluk olarak degerlendirilmemelidir. (Dil i¢i / Diller arast)

Sonug olarak, dilsel bosluklarin belirlenmesi, yalnizca eksik sézciikleri tespit etme ¢abasi
degil; dilin kavramsal haritasimi, kiiltiirel kodlarim1 ve sdzdizimsel smirlarini ortaya koyma
stirecidir. Dilsel bosluklarin tespitine yonelik biitiinciil bir ¢er¢ceve sunulmaya galisilan bu ¢aligma
ile sozliikkbilim, ceviri, dil planlamasi ve ¢ok dilli kaynak iiretimi gibi alanlara nasil katki
sunabilecegine dair goriisler paylasilmistir.
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