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Bu c¢aligmanin amaci toplumsal kurumlara yonelik giiven ve su¢ korkusu arasindaki iligkinin
belirlenmesidir. Giiven duygusu, toplumsal aglar ve normlarla birlikte sosyal sermayeyi olusturan ana
unsurlardan biridir. Sosyal sermaye ac¢isindan zengin, karsilikli glivenin yiiksek oldugu toplumlarda, bir
sucun magduru olmaya yonelik korku anlamina gelen su¢ korkusunun diisiik olmasi beklenmektedir. Bu
kapsamda calismanin iki arastirma sorusu bulunmaktadir: Bunlardan ilki “Farkli sug tiirlerine yonelik sug
korkusu, hangi toplumsal kurumlara duyulan giiven eksikligiyle iliskilidir?” ikincisi ise “Toplumsal
kurumlara yonelik giiven eksikligi, Diinya Degerler Arastirmasi'ndan (DDA) elde edilen giiven verileriyle
ne Olgiide ortiismektedir?” seklindedir. Arastirmanin veri kaynaklarini Twitter (X) lizerinden sugla iligkili
anahtar kelimeler araciligtyla 41122 gonderi ve 1990-2018 yillart arasinda Tiirkiye’de 6 defa yapilan Diinya
Degerler Arastirmasi’nin (DDA) toplumsal unsurlara yonelik giivene iligskin anket verileri olusturmaktadir.
Yapilan icerik analizi neticesinde elde edilen bulgulara gore bireylerin toplumsal unsurlara olan
giivensizligi ile su¢ korkusu arasindaki iliski dogrulanmistir. Buna paralel olarak Diinya Degerler
Aragtirmasi’nda toplumsal kurumlara yonelik giliven diizeyi sonuglari ile bu aragtirmadan elde edilen
sonuglar arasinda paralellik oldugu belirlenmistir. Sonug olarak toplumsal kurumlara olan giiven eksikligi,
sosyal sermayenin diisiik diizeyde olmasiyla iligkiliyken bu durum su¢ korkusunun nedeni olarak toplumsal
kurumlara yonelik giivensizlikle de iliskili oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Giiven, Su¢ Korkusu, Diinya Degerler Arastirmasi, Toplumsal
Kurumlar, Magduriyet

Makale Tiirii: Arastirma

Abstract

The study aims to determine the relationship between trust in social institutions and fear of crime. Trust is
one of the major elements that constitute social capital, along with social networks and norms. In
communities affluent in social capital, where mutual trust is high, it is expected that fear of crime, which
means the fear of being a victim of a crime, will be low. In this context, the study has two research questions.
The first one is, “Fear of crime for different types of crimes is related to the lack of trust in which social
institutions?” The second one is; “To what extent does the lack of trust in social institutions overlap with
the trust data obtained from the World Values Survey (WVS)?”. The study's data sources consist of 41122
posts on Twitter (X) using crime-related keywords and the survey data on trust in social elements from the
World Values Survey (WVS), which was conducted 6 times in Turkey between 1990-2018. According to
the findings obtained from the content analysis, the relationship between individuals' distrust of social
elements and fear of crime was confirmed. In parallel with this, it was determined that there is a parallelism
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between the results of the level of trust in social institutions in the World Values Survey and the results
obtained in this research. As a result, while a lack of trust in social institutions is associated with low levels
of social capital, this situation shows that it is also related to distrust in social institutions as a cause of fear
of crime.

Keywords: Social Capital, Trust, Fear of Crime, World Values Survey, Social institutions, Victimhood
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Su¢ ve sugla iliskili arastirmalar kriminolojinin bir bilim dali olarak ortaya ¢iktigi
zamandan giiniimiize kadar giderek ¢esitlenmis ve soz konusu alanlara dair arastirmalar siireg
icinde daha fazla derinlik kazanmistir. Su¢ olgusu s6z konusu oldugunda ortaya g¢ikan ilk
kavramlardan biri de su¢ korkusudur. Su¢ olgusunun varliginin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikan
su¢ korkusu; sosyal, psikolojik ve ekonomik birgok sorunu da tetiklemektedir. Bu bakimdan sugla
miicadele kadar sug¢ korkusuyla miicadele de 6nem arz etmektedir.

Esasida ekonomi alaninin bir kavrami olan sermaye, toplumsal alanin ve kiiltiiriin diger
unsurlariyla iliskilendirilmesi neticesinde literatiire beseri sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal
sermaye kavramlar1 dahil olmustur. Sosyal sermaye insan iligkilerinin arastirma nesnesi olarak
ele alimmasi neticesinde insan iligkilerinin ekonomi, siyaset, saglik gibi toplumsal yasamin farkli
alanlarinda kullanilan oldukga islevsel bir teorik g¢ergeve sunmaktadir. Bu bakimdan sosyal
sermayenin yiiksek diizeyde olmasi bize daha gilivenli bir toplum vadederken ayrica daha saglikli
sosyal aglarin olugsmasina da sebep olacak ve bu dogrultuda sug¢ oranlarinin diismesi, ekonomik
kalkinmanin pozitif yonde ilerlemesi ve toplumsal dayanismanin olumlu yonde etkilenmesi gibi
bir dizi pozitif sonucun da ortaya ¢ikmasii saglayacaktir. Sosyal sermayenin diisiik olmasi
halindeyse toplumsal yasamin ciddi sorunlarla bas etmesi gerekecektir (Bourdieu, 2002;
Woolcock ve Narayan, 2000; Green vd., 2000; Rothstein, 2003).

Bu ¢alismada su¢ olgusunun ortaya ¢ikardigr bir unsur olan su¢ korkusunun hangi
toplumsal kurumlara yonelik giiven eksikligine sebep oldugu ve bu giiven eksikliginin sosyal
sermayenin diisiik olmasiyla baglantili oldugu varsayilarak var olan bu iliskinin incelenmesi
amaglanmigtir. Amag¢ dogrultusunda Twitter’da su¢ unsurlariyla ilgili anahtar kavramlar
gercevesinde tarama yapilarak elde edilen verilerle hangi suglara yonelik su¢ korkusunun var
oldugu tespit edilmistir. Ardindan, s6z konusu korkunun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu
diistiniilen toplumsal kurumlara duyulan giiven eksikligi, Diinya Degerler Arastirmasi’nin (DDA)
Tiirkiye verileri dogrultusunda ele alinmis ve bu g¢ergevede toplumsal kurumlara yonelik
karsilastirmali analizler gergeklestirilmistir. Ardindan, s6z konusu korkunun ortaya ¢ikmasinda
etkili oldugu diigiiniilen toplumsal kurumlara duyulan giiven eksikligi, Diinya Degerler
Aragtirmasi’nin (DDA) Tiirkiye verileri dogrultusunda ele alinmis ve bu g¢ergevede toplumsal
kurumlara yonelik karsilagtirmali analizler gergeklestirilmistir.

1. Sosyal Sermaye ve Su¢ Korkusu Arasidaki fliski

Sosyal sermaye, bireyler arasindaki is birligini kolaylastiran ve toplumsal isleyisin
diizenli olmasina katki saglayan bir kavramdir. Kavram {izerine yapilan caligmalarda farkli
tanimlamalar bulunsa da giiven, normlar ve aglar gibi unsurlarin bu kavramin temel bilesenleri
oldugu ve s6z konusu unsurlarin toplumsal etkinligi artirict bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.
Sosyal sermaye kavrami, insanlarin ortak amaglar i¢in gruplar veya organizasyonlar halinde bir
arada calisabilme yetenegi olarak tanimlanabilir. Kavram; ekonomik siirecte sermayenin sadece
toprak, fabrika, makineler gibi somut {iretim faktorleriyle degil, bilgi ve insan yetenekleri gibi
niteliklerle de ifade edildigini vurgular. Giiven, karsilikli is birligi ve sosyal normlara uyum gibi
unsurlar, sosyal sermayenin 6nemli bilesenleridir (San, 2007; Fukuyama, 2000; Yetim, 2012).
Kavram {izerinden teori gelistiren Oncii isimlerin ardindan sosyal sermaye iizerine yapilan
calismalarin sayis1 sosyal bilim literatiiriinde giin gectik¢e artmaktadir. Konunun sosyal bilimler
literatiiriinde genis bir yere sahip olmasinda etkili olan baglica isimlerin Putnam, Bourdieu,
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Coleman ve Fukuyama gibi sosyolog ve siyaset bilimci kuramcilarin oldugu hususunda ise genel
bir kabul bulunmaktadir. Fransiz sosyolog Pirerre Bourdicu, sosyal sermayeyi, bireylerin sahip
oldugu sosyal aglar ve bu aglar araciligiyla elde ettikleri kaynaklar olarak tanimlar. Ona goére
sosyal sermaye, toplumsal alanda kurulan iliskilerin giicli ve miktari ile 6l¢iiliir (Bourdieu, 2002).
Coleman ise sosyal sermayeyi, belirli amagclart gerceklestirmeyi kolaylastiran sosyal
organizasyonlar olarak tanimlar. Ona gore sosyal sermayenin beklentiler, bilgi kanallar1 ve
normlar olmak {izere ii¢ temel 6gesi vardir (Coleman, 1988; Coleman, 1994). Putnam, sosyal
sermayeyi toplumun etkinligini artiran giiven, normlar ve iletisim aglar1 gibi temel unsurlar
tizerinden tanimlamak istemektedir. Putnam'a goére sosyal sermaye hem 6zel hem de kamusal bir
maldir ve bireylerin, firmalarin, mahallelerin ve hatta uluslarin gelismesine katki saglar (Field,
2008). Fukuyama ise sosyal sermayeyi, insanlar arasinda is birligini gii¢lendiren informel normlar
olarak tanimlar. Ona gdre sosyal sermayenin ana unsuru giivendir (Fukuyama, 2000; Field, 2008).
Gilven ve is birligi 6zellikle ekonomik faaliyetlerin verimliligini artirarak kalkinmay1 destekler
(Fukuyama: 2000; Yetim, 2012). Kavramin ayrica yurttashk katilimi ve sivil toplum
orgiitlenmeleri, siyasi istikrar1 ve demokrasinin isleyisini giiclendirici islevi de siklikla 6n plana
¢ikarilmaktadir (San, 2007, Caki, 2014, s.188). Bununla beraber konumuzla baglantili olarak
giiclii sosyal baglar ve toplumsal kontrol mekanizmalarin, su¢ oranlarimi diistirmede etkili bir giice
sahip oldugu vurgulanmaktadir (Putnam, 2000; Field: 2008). Ancak ¢aligmalarda siklikla olumlu
islevlerinden soz edilen sosyal sermaye her zaman olumlu sonuglar dogurmaz. Ornegin kapali
gruplar, sosyal sermayeyi kendi ¢ikarlari i¢in kullanabilir ve diglayict davranislar sergileyebilirler.
Yahut asir1 grup dayanigmasi, grup dis1 bireylere kars1 diismanliga yol agabilir. Baz1 durumlarda
ise sosyal sermaye mezhepgilik, irk¢ilik, etnosantrizm ve yolsuzluk gibi olumsuz sonuglar da
dogurabilir (Putnam, 2000; Fukuyama, 2000; Field, 2008). Bu unsurlar ile bakildiginda sosyal
sermayenin iyi kanalize edilmediginde bu karanlik boyutu ile de ylizlesmek ihtimal dahilince
olabilecektir.

Kavram sosyal olan bir¢ok olguyla iligskilendirildigi gibi su¢ korkusu {izerine yapilan
calismalarda da kullanilmistir. Sug, toplumsal normlari ihlal eden eylemler olarak tanimlanir. Sug
birey, aile ve toplumlar {izerinde yikici etkilere sahiptir. Su¢ magduru olmak hem fiziksel hem de
psikolojik travmaya neden olabilir (Dolu, Uludag ve Ulutas, 2010). Bu baglamda su¢ korkusu ise
bir su¢un magduru olmaktan duyulan korku olarak insanlarin giinliik yasamlarini kisitlamalarina,
sosyal hayattan gekilmelerine ve yasam kalitelerinin diismesine yol agabilir. Sug korkusu ayn1
zamanda ekonomik maliyetlere de yol acar ¢iinkii insanlar su¢ korkusu nedeniyle giivenlik
onlemlerine yatirim yapma, daha giivenli bolgelere tasinma veya sugun yaygin oldugu bolgelerde
yatirim yapmaktan kaginma gibi ek maliyetlerle kars1 karsiya kalirlar (Senol ve Giilver, 2020;
Karakus, 2013).

Sosyal sermaye kavrami iizerine gergeklestirilen saha arastirmalarinin bulgulari, sosyal
sermaye ve sug¢ korkusu arasindaki iligkinin karmagikligim gostermektedir. Bazi ¢aligmalarda
sosyal sermayenin su¢ korkusunu azalttigi, bazilarinda ise belirli demografik gruplar i¢in sug
korkusunu artirabilecegi bulunmustur (Vieno vd., 2016; Zhang, Messner, Liu ve Zhuo, 2009).
Ancak sosyal sermaye ve su¢ korkusu arasindaki iligskiyi incelerken metodolojik zorluklar da gz
oniinde bulundurulmalidir. Sosyal sermayeyi 6l¢gmek ve dogrudan gézlemlemek kavramin soyut
dogasi nedeniyle oldukga zordur. Konu iizerine ¢alisanlar, sosyal sermayeyi 6l¢mek igin farkli
yontemler kullanmaktadir. Dolayisiyla sonuglarin  karsilastirlmast  da  ayni  Olgiide
karmagiklasabilir. Sosyal sermayeyi Olgerken baglamsal Ozgiinliikler g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ornegin Anirudh Krishna, (2002) Hindistan'daki kdylerde giiven diizeylerini
6l¢mek i¢in kullanilan bir yontem tiizerinden sosyal sermaye ve giiven iligkisini analiz ederek
konuya farkli bir baglam sunmaktadir. Bu yontem, koyliilerin 10 bigha araziyi tek basima mi
yoksa 25 bigha araziyi bagka biriyle ortaklasa mi islemeyi tercih edecekleri sorusuna
dayanmaktadir. Ortaklasa isleme segenegi her kisiye daha fazla arazi saglayacak olsa da kisilerin
birlikte ¢alismasi ve iriinleri paylasmasi gerekecektir. Bu sorunun amaci, kdydeki karsilikli
giiven diizeylerine dair bir analiz yapmaktir. Yiiksek diizeyde giiven, giiclii sosyal sermaye ile
iliskilendirilir. Demografik etmenlerin etkisine dair bir diger baglamsal oOrnek igin ise
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ergenlerdeki su¢ korkusu ve sosyal sermayeyi inceleyen bir ¢alismay1 gosterebiliriz. Aragtirma
sonuglart bireysel, mahalle ve bolgesel diizeylerde es zamanli olarak modellenen sosyal
sermayenin bireysel ve baglamsal Olglimlerinin ergenlerin su¢ korkusuyla negatif iliski
gosterdigini ortaya koymustur. Erkeklerin ve aile refah1 daha yiiksek olan katilimecilarin sug
korkusu hissetme olasiligi daha diisiikken hem bireysel hem de mahalle diizeyinde magduriyetin
su¢ korkusu ile pozitif bir iligkisi vardir (Vieno vd., 2016). Bir diger arastirma ise sug
korkusundaki varyansin 6nemli bir kismimin bolge diizeyindeki faktdrlerden ziyade hane
diizeyindeki faktorlere atfedilebilecegini gostermektedir. Bu durum, hane dinamiklerini hedef
alan miidahalelerin su¢ korkusunu azaltmada daha etkili olabilecegini ve baglamsal 6lgiimiin
Oonemini gostermektedir (Han, 2020). Yine Cin’de yapilan bir ¢aligsma baglamsal farkliligin sosyal
sermaye Olglimlerinde ne kadar etkili oldugunu iyi bir sekilde gostermektedir. Cin’de genellikle
bireysel bag, empati, karsiliklilik ve giiveni i¢eren kisisel bir ag olarak tanimlanan “Guanxi”
(Geddie ve DeFranco, 2005); karsiliklilik, sadakat ve kisisel baglantilar lizerine kurulu, genellikle
aile ve yakin arkadas ¢evresiyle sinirlt bir agdir. Bati toplumlarindaki sosyal sermaye ise daha
genis bir yelpazede insan1 kapsamakta ve goniillii orgiitler, topluluk gruplari ve resmi kurumlar
gibi daha resmi aglar1 igermektedir. Yapilan ¢alismanin sonuglari, gii¢lii mahalle Guanxi'sinin
bireylerin su¢ korkusunu azalttigimi gostermistir. Bu ¢alismada, “Guanxi” aglarina sahip
bireylerin, suglular tarafindan hedef alinma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ve bu nedenle
daha az korku hissettikleri sonucuna varilmistir (Zhang vd., 2009). Yine kentsel ve kirsal
alanlarda sosyal sermaye farkli sekillerde ortaya ¢ikabilir ve sug iizerindeki etkisi de farkli
olabilir. Kentsel alanlarda, sosyal sermaye genellikle daha zayif ve heterojendir. Ciinkii insanlar
genellikle farkli yasam tarzlarina sahiptir. Kirsal alanlarda ise insanlar birbirlerini daha iyi tanir
ve daha fazla ortak noktaya sahiptir. Dolayisiyla sosyal sermaye daha gii¢lii ve homojen olma
egilimindedir. Bu nedenle, kentsel alanlarda su¢ oranlari genellikle kirsal alanlardan daha
yiiksektir (Vieonu vd., 2016). Baglami belirleyen bir diger faktor ise sosyo-ekonomik durumdur.
Yoksulluk, esitsizlik ve igsizlik gibi sosyo-ekonomik faktorler, sosyal sermayeyi zayiflatabilir ve
su¢ oranlarini artirabilir (Vieono, Roccato ve Russo, 2013). Yoksulluk ve esitsizlik, toplumsal
giiveni azaltir, toplumsal uyumu bozar ve sug¢ faaliyetlerine katilimi artirir. Macaristan'da
komiinist rejimin ¢okiisiinden dnce ve sonra sosyal sermayeyi etkileyen faktorlerin incelendigi
calismada rejimin ¢okiisiinden sonra servetin, sosyal sermaye ile daha gi¢lii bir sekilde iligkili
hale geldigi bulunmustur. Bu durum, ekonomik esitsizligin artmasinin, sosyal sermayeyi olumsuz
etkileyebilecegini ve su¢ oranlarim artirabilecegini diisiindiirmektedir (Burt, Cook ve Lin, 2001).

Sosyal sermaye Ol¢iimii iizerindeki farkliliklar, kullanilan yontemler, ¢alisma alanlar
veya kiiltlirel baglamlardan kaynaklanabilir. Ancak genel olarak caligmalarin iizerinde uzlast
sagladigi hususlar da mevcuttur. Genelleyecek olursak, yliksek sosyal sermaye, diisiik sug oranlart
ve su¢ korkusuyla iligkilendirilirken; diisikk sosyal sermayenin, artan sugluluk ve yaygin bir
giivensizlik hissiyle baglantili oldugu diisiiniilmektedir (Karakus, 2013). Giglii sosyal sermaye
baglari, toplumsal uyumu artirir, kolektif etkililigi giiclendirir ve suglular i¢in caydirici bir ortam
yaratir (Vieno vd., 2016; Zhang vd., 2009). Ciinkii sosyal sermaye, insanlarin ortak hedeflere
ulasmak i¢in birlikte calismasini kolaylastirir ve sugla miicadele g¢abalarmi destekleyerek
toplumsal giivenligin saglanmasina katkida bulunur (Sargeant vd., 2017; Uludag ve Dogutas;
Senol ve Giilver, 2020).

Sosyal sermaye kavrami lizerine diisiiniildiigiinde sosyal sermayenin su¢ korkusunu
cesitli mekanizmalar araciligiyla azaltabilecegini ifade edebiliriz. Yapilan bazi ¢aligmalar, sug
korkusunun daha kétii ruh saghig ile iliskili oldugunu ve sosyal sermayenin potansiyel olarak
araci bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Eski Sovyetler Birligi'ne dahil tilkelerde yapilan
bir ¢alismada sosyal sermaye, su¢ korkusu ile ruh sagligi arasindaki iligskiyi belirlemede sinirli
olsa da bir role sahip oldugunu ortaya koymustur (Roberts, Stickley, Petticrew ve McKee, 2010).
Yine sosyal sermaye, algilanan risk ve sosyal/fiziksel diizensizligin su¢ korkusu tlizerindeki
etkisine aracilik etmektedir. Yiiksek sosyal sermayeye sahip toplumlar, diizensizligin ve
magduriyetin sakinlerin korkusu iizerindeki olumsuz etkilerini daha aktif bir sekilde
engelleyebilmektedir (Gainey, Alper ve Chappell, 2011).
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Giiglii sosyal baglara sahip topluluklarda, insanlar birbirlerini daha iyi tanir ve ortak
normlari paylasir. Bu da toplumsal uyumu artirarak suglular i¢in caydirici bir ortam yaratir (Vieno
vd., 2016). Kolektif etkililik, yani toplulugun sugla miicadele etme konusundaki ortak inanci ve
kapasitesi, sosyal sermayenin bir diger 6nemli unsurudur (Sargeant vd., 2017; Hardyns, Pauwels,
Vyncke ve Willems, 2019). Yiiksek kolektif etkililige sahip topluluklarda, sakinler sug
faaliyetlerine kars1 daha proaktif bir tutum alarak birbirlerini gozetir ve siipheli davraniglart
yetkililere bildirirler. Yapilan birka¢ caligma da kolektif etkinligin yiiksek oldugu mahallelerde
su¢ oranlarmin ve su¢ korkusunun daha diisiik oldugunu goéstermistir (Zhang vd., 2009; Manaf,
Mohamed ve Sabtu, 2019; Sargeant vd., 2017). Sosyal sermayenin temel unsurlar
karsilagtirldiginda, sosyal sermayenin araci unsurunun- kolektif etkinlik- su¢ korkusunun
azalmasinda c¢ok yiiksek bir etki diizeyi oldugu disiiniilebilir. Yine ABD Dallas’ta yapilan bir
calismada benzer sonuglar ortaya konulmustur. Calismada su¢ korkusu diizeylerine etki eden
farkl1 belirleyicileri analiz ederken sosyal sermayenin mahalle ortamindaki su¢ korkusuna etki
diizeyinin oldukca yiiksek oldugunu gozlemlemistir. Mahalledeki polis varligi, sosyal destek
aglari, mahalle memnuniyeti ve kolektif etkinlik dahil olmak iizere sosyal sermayenin korkuyu
azaltma tizerindeki c¢esitli olumlu etkileri tespit edilmistir (Ferguson ve Mindel, 2007).
Dolayisiyla sosyal sermayenin yiiksek su¢ oranina sahip mahallelerde bir kamu giivenligi ve
toplumsal dayanisma kaynagi olarak harekete gegirilebilecegi ifade edilebilir.

Sosyal sermaye ayrica komsularin birbirlerini olumlu anlamda goézetlemesi ve siipheli
davraniglart bildirmesi gibi gayr resmi sosyal kontrol mekanizmalarimi giiclendirerek sosyal
biitiinlesmeye da katki saglamaktadir (Vieno vd., 2016; Zhang vd., 2009). Giivenilir komguluk
iligkileri, insanlarin birbirlerinin evlerine ve mallarina g6z kulak olmasini, ¢ocuklari korumasini
ve topluluk normlarina aykiri davranislari bildirmesini saglar. Ancak, Tiirkiye'de yapilan bazi
aragtirmalar, sosyal sermayenin artmasiyla gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalarinin
zayifladigim gostermistir. Bu durum, Tirkiye'deki sosyal sermayenin Bati iilkelerinden
farklilagabilecegini ve enformel kontrol mekanizmalarimin farkli sekillerde isledigini
diistindiirmektedir (Karakus, 2013). Bu baglamda Tiirk toplumunda birincil iligkilere dayanan
akrabalik, hemserilik gibi sosyal aglara yonelik giiven Sl¢timlerinin yapilmasi da onem arz
etmektedir (San ve Akyigit, 2015).

2. Giiven Duygusunun Sosyal Sermaye ve Suc¢c Korkusuyla Iliskisi

Verilen kararlarin arkasinda giiven duygusu Onemli belirleyici faktor olarak rol
oynamaktadir. Bireyler; bor¢ verme, evlilik, mahrem bilgilerin paylasimi, ¢ocuk bakiminin bir
baskasina emanet edilmesi, secimlerde oy kullanma, aligveris yapma ve yatirim gibi gesitli
durumlarda giiven duygusunun etkisiyle hareket etmektedir. Bu baglamda giiven duygusu hem
bireylere hem de toplumsal yap1 ve kurumlarina yonelik boyutlar tasimaktadir. Sosyal sermayeyle
iliskili olarak 6zellikle toplumsal kurumlara yénelik giiven 6nemlidir. Insanlarin kurumlara giiven
duymasini rasyonalist bir yaklagimla ele alan Accorsi vd. gore (2024) bu durumun iki nedeni
bulunmaktadir: Bunlardan ilki, insanlar kurumlara yalnizca ihtiya¢ duyduklari igin giivenirler.
Ikincisi, insanlar yalnizca ge¢miste iyi performans gostermis olan, gorevlerini eksiksiz yapmis
olan yani daha onceden faydali olmus olan kurumlara giivenirler. Sonug olarak, performansi
gdzle goriiliir dlciide iyi olan veya kotii performansi algilanamayan kurumlara giivenilme olasiligi
daha yiiksektir. Giiven duygusunun bu 6nemli islevi nedeniyle DDA’ ’nin toplumsal kurumlara
yonelik glivenleri 6l¢mesi dnemlidir. Bu baglamda giiven duygusu, bireysel ve toplumsal diizeyde
karar alma stireglerini sekillendiren temel unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Giiven,
sosyal ve ekonomik islemlerimizi kolaylastiran bir unsurken giiven eksikliginin yasandigi
durumlarda ise biirokratik islemlerle hem maliyeti yiiksek hem de zaman alan islemler yapma
zorunlugu ortaya c¢ikmaktadir (Field, 2008, s.89). Giddens, giiven eksikliginin hem kisiler
agisindan hem de soyut sistemler bakimindan olumsuz sonuglarinin olabilecegini belirtir. Sozilinii
ettigi soyut sistemler, modern kurumlar ve bu kurumlarin uzmanlari araciligiyla Grnegin
hastaneler, hukuk sistemi, temsilciler vs. seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Giddens, 2018, s.85-
86). Kisiler acisindan giivensizlik hangi eylemlerde bulunacagina karar vermede ve karsidakinin
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diirGistliigiine karst duyulan kuskuya ve inangsizliga neden olmaktadir. Soyut sistemlere yonelik
giivensizlik ise sistemin uzmanlik mahiyetine kars1 kuskulu olmaya ve olumsuz tutumlarin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir (Giddens, 2018, 100).

Sosyal sermaye giiven duygusundan beslenir (Putnam, 2000) ve aralarinda pozitif iligki
vardir (Drakulich, 2015). Ayrica sosyal sermaye, toplumda giiven ve is birligi ortam1 da yaratir.
Bu da insanlarin sugla miicadele etmek icin polis ve diger kurumlarla daha etkili bir sekilde
caligmasini saglar. Yiiksek giiven diizeyine sahip toplumlarda, insanlar polise daha fazla giivenir,
bilgi paylasir ve sugla miicadele cabalarini destekler (Ferguson ve Mindel, 2007). Swatt ve
arkadaslarinin (2013) yaptigi arastirmanin sonucunda, su¢ korkusunun etkilerini, polislerin
gorevlerini layikiyla yerine getirdigine dair memnuniyetten ayirt etmenin gii¢ oldugu vurgulanmis
ve bunun yaninda artan su¢ korkusunun, polis ve diger ceza adaleti kurumlaria duyulan giiveni
olumsuz yonde etkileyebilecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte, toplum destekli polislik,
mahalle sakinlerinin sosyal sermayesini artirmakta ve bu da onlarin giivenlik duygularini olumlu
yonde etkilemektedir. Ornegin, Putnam’in teorik cercevesinden hareketle Tayvan’da bir mahalle
sakinleri i¢inde yapilan ¢alisma da toplum destekli polisligin, sosyal sermaye araciligiyla mahalle
sakinlerinin giivenlik duygular1 iizerinde dolayli bir etkisi oldugunu gostermektedir (Lo, Wolff,
Liu ve Tsai, 2023). Seul'de yapilan bir caligma ise yiiksek giiven seviyelerinin diisiik sug
korkusuyla iligkili oldugunu gostermistir. Bu c¢alismada, bagkalarina gilivenen bireylerin,
¢evrelerindeki insanlardan gelebilecek potansiyel tehditleri daha az algiladiklar1 ve bu nedenle
daha az korku hissettikleri sonucuna varilmistir (Han, 2020). Bu baglamda sug korkusu ile giiven
arasindaki negatif korelasyonun etkisi, kolluk kuvvetlerine yonelik algiyr da etkilemektedir.
Ayrica topluluklar igindeki giiglii sosyal destek aglari, giivenlik hissine ve daha diisiik korku
seviyelerine katkida bulunur. Sosyal destek, bireylerin stresle basa ¢ikmalarina, zor zamanlarda
yardim almalarina ve kendilerini daha glivende hissetmelerini saglar. Giiglii sosyal baglara sahip
bireylerin, su¢c magduru olduklarinda destek alma olasiliklar1 daha yiiksektir ve bu da travmatik
deneyimlerinin iistesinden gelmelerine yardimce1 olabilir (Ferguson ve Mindel, 2007).

Sosyal sermaye her ne kadar soyut bir kavram olarak 6l¢iilmesi zor ve baglama gore farkli
islevlere sahip olsa da su¢ korkusunu azaltmada etkili bir destek araci olarak islevleri vardir.
Sosyal sermaye sucun Onlenmesi, su¢ korkusunun azaltilmasi ve toplumsal uyumun
giiclendirilmesi i¢in dnemli bir kaynaktir. Sosyal sermayenin giiclendirilmesi, enformel kontrol
mekanizmalarinin desteklenmesi ve giivenlik gii¢lerinin toplumla iletigiminin iyilestirilmesi gibi
stratejiler, su¢ korkusunu azaltmaya ve daha giivenli ve yasanabilir bir toplum yaratmaya katkida
bulunabilir. Farkli baglamlarda sosyal sermaye ve su¢ arasindaki iliskinin daha iyi anlagilmasi
icin daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir. Bu baglamda, sosyal sermayenin toplumsal kurumlara
yonelik giiven ve su¢ korkusu arasindaki bag oldugu agiktir.

Sosyal sermaye teorisinin gelismesinde Kkatkisi olan diisiiniirlerin galismalar
incelendiginde sosyal sermaye hususunda bazi farkli diisiincelere sahip olduklar1 goriilmektedir.
Fakat bu ¢aligmalarda ortak olan birtakim hususlar da géze garpmaktadir. Bunlardan en 6nemli
iki husus “sosyal iligkiler” ve “giiven” kavramlaridir. Giiven olgusunun sosyal sermayenin énemli
bilesenlerinden biri olmasi nedeniyle biz bu arastirmada Tiirk toplumunun sosyal sermaye
diizeyini gliven duygusu ile sinirladik. Sosyal sermaye ile su¢ korkusu arasindaki iligki, her iki
unsurun giiven duygusuyla arasindaki iligskiyle baglantilidir. Bu dogrultuda iki arastirma sorusuna
cevap bulmak amacglanmistir:

e Farkli sug tiirlerine yonelik sug¢ korkusu, hangi toplumsal kurumlara duyulan giiven
eksikligiyle baglantilidir?

e Toplumsal kurumlara yonelik giiven eksikligi, DDA’dan elde edilen giiven
verileriyle ne dlglide ortiismektedir?

Arastirma sorular1 kapsaminda oncelikle sosyal sermayenin giiven boyutu baglaminda
toplumsal kurumlara yonelik giiven duygusunun diizeyinin ne oldugunun belirlenmesi amaciyla
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DDA’nin giivene iliskin bulgular analiz edilmis ve ardindan Twitter verileri iizerinden giiven
duygusunun eksikligi ile su¢ korkusu arasindaki iliski analiz edilmistir.

3. Yontem

Bu ¢alismada nitel ve nicel verilerin bir arada degerlendirilmesine olanak saglamasi nedeniyle
(Creswell, 2016:15) “yakinsayan paralel karma yontem” tercih edilmistir. Bu dogrultuda nitel
veriler i¢in fenomenolojik aragtirma deseni esas alinmigtir. Ciinkii fenomenolojik aragtirmalarda
insanlarin belirli bir fenomene iliskin deneyimlerinin, algilarmin yapisi ve 6zl arastirilmaktadir
(Patton, 2014: 104). Verilerin analizi i¢in ise Maxqda programi aracilifiyla igerik analizi
yapilmistir. Analiz i¢in yapilan kodlamalar kavramsal kodlama ve duygu kodlama teknikleri ile
gergeklestirilmistir. Kavram kodlama, sembolik olarak ifade edilen anlami belirli bir kavramla
pekistirerek somut ve goriiniir olanin 6tesinde olan “daha biiylik bir resmi” ortaya ¢ikarmaktir
(Saldana, 2019: 119). Sugla iligkili kavramlarin kodlanmasi bu teknikle yapilmistir. Duygu
kodlama ise metinde gecen duygularin tespit edilip kodlanmasidir (Saldana, 2019:125). Sug
korkusu ve giiven duygusuyla iligkili kodlamalar duygu kodlama teknigi tercih edilmistir.
Calismanin nicel safhasini olusturan DDA verileri i¢in ise betimsel analiz yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda iki farkli veri kaynagi kullanilmistir. Bunlardan ilki, DDA’dir. DDA,
cesitli sosyal bilim alanlarindan olusan kapsamli bir ag ile is birligi i¢inde 1981'den beri diinya
capinda insan degerleri, inancglari, normlarinin yani sira siyasi tutum ve gorisleri inceleyen
uluslararasi bir akademik projedir. Projeye liderlik eden bilim insanlari esas olarak tiim kitalardaki
ekonomik kalkinma, kiiltiirel degisim ve siyasi yasam arasindaki iligkilerle ilgilenmektedir
(WVS, ty.). DDA kapsaminda Tiirkiye i¢in 6 defa anket yapilmistir. Bu anketler 1990, 1996,
2001, 2007, 2012, 2018 yillarinda yapilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan DDA verileri ise
Tiirkiye’de yapilan anketlerin sosyal ve politik kurumlarina giiven sorulartyla iliskili verilerdir.

Ikinci veri kaynag: ise Twitter’dir. Twitter verileri 13-26 Mart 2021 tarihleri arasinda (14
giin) Tablo 1’de verilen listede yer alan kelimelerin aratilmasi neticesinde elde edilen 41122
tweetten olugmaktadir. Elde edilen verilerin kurumlara yonelik giiven ve su¢ korkusu unsurlar
icerenlerin belirlenmesi Maxqda programi aracilifiyla icerik analizi yapilmistir. Bunun igin
“korku, endise, kaygi, gerginlik” kelimeleri ile su¢ unsuru iceren kelimelerin bir arada kullanildig1
tweetler tespit edilmis ve okunarak sug korkusu igerip igermedigi teyit edilmistir. Bu dogrultuda
2789 adet su¢ korkusu ve giiven eksikligine iliskin ifade tespit edilmistir. Toplam tweet sayisiyla
oranlandiginda her bin yorumdan 67,82’sinde giiven eksikligi ve su¢ korkusu iceren ifade yer
almaktadir. Curiel ve arkadaslarinin yaptigi ¢alismada 32 milyon tweet analiz edilmis ve her
1000 tweetten 15.41’inin su¢ veya su¢ korkusuyla ilgili oldugu belirlenmistir (Curiel, Cresci vd.,
2020).

Tablo 1: Twitter'da Aratilan Kelime Listesi

Suclu Sahte evrak Kurban Sahtekar

Bogmak Bagiml Kayip Kisi Saldiri
. Magdur

Ceset Iskence Etmek Soygun

. Magdur .
Cinayet Haydut Edilen Taciz
Dairemi Hirsiz Olii Tecaviiz

soydular
Dolandirict Istismar Oldiiriilmiis Kagake1
Fiziksel Kadm Oldiiriirler Yankesici
Siddet Cinayeti
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Gasp Katil Teror Yasa digt
Harag Riigvet Pedofili Uyusturucu
Cocuk i . o .

stismart Rontgenci Zorla iligki Santaj

Twitter yorumlarinin analizinde karsilasilan birtakim engeller bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, tiim tweetler sug unsuru igermemektedir. Ornegin “Bu hakemlere giivenmiyorum. Adami
katil ederler. Mag1 gasp etti” gibi Tablo 1’de yer alan kelimeleri igermesine ragmen su¢ unsuru
icermeyen tweetler de bulunmaktadir. Ikinci husus, su¢ unsuru icermekle birlikte su¢ korkusu
unsuru igermeyen tweetlerin sayist da oldukc¢a fazladir. Bu ¢alisma yalnizca su¢ korkusu unsuru
igeren tweetlerle simirlandirilmis olup su¢ unsuru igeren tweetler arastirma kapsami disinda
tutulmustur.

4. Tiirk Toplumunda Toplumsal Kurumlara Yonelik Giiven

DDA’nin iilkemizde 1990-2018 yillar1 arasinda toplamda alt1 kez yapilmis olmasi, séz
konusu kurum ve toplumsal gilivenin silire¢ icerisinde nasil degistigini gérmek agisindan
onemlidir. Asagida Tirk toplumunun din, ordu, polis, hikkiimet, siyasi partiler, meclis, medya,
sendikalar ve adalet kurumuna yonelik giivenlerinin 1990-2018 yillar1 arasinda nasil degistigine
ve bu yillar arasinda kurumlara yonelik giiven diizeylerinin ortalamasinin siralamasima iliskin
bilgiler verilmistir.

Grafik 1: Cogu Insana Giivenirim
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Giiven arastirmalarinda sorulan “Sizce, genelde insanlarin ¢oguna giivenilir mi, yoksa
baskalar1 ile iliski kurarken dikkati elden birakmamak mi gerekir?” sorusu ve tiirevleri
genellestirilmis giiven olarak tanimlanmistir (Cenker Ozek, 2019, 5.292). Bu soru aslinda bir
iilkedeki insanlarin genel olarak ne 6l¢iide ‘dogru seyi yapmasmin’ beklendigini 6lger (Brojnkov,
2007, s.3). DDA anketlerinde Tiirk toplumunda 6tekine yonelik giivensizligin oldukga yiiksek
oldugu, otuz yillik donem zarfinda toplumda 6teki insanlara kars1 duyulan giivenin %20 diizeyine
hi¢ gelmedigi goriilmektedir. Baskalarina kars1 duyulan giivenin 1990-2018 arasi ortalamasi ise
%10,11 diizeyindedir. Bu durum, Tiirk toplumunda giiven baglaminda sosyal sermayenin olduk¢a
diisiik oldugu (Aydemir, 2011; Aydemir ve Ozsahin, 2011) 6tekine kars1 giiven sorununun yapisal
bir sorun oldugu, belirli bir durum karsisinda dogru seyi yapmasinin beklenmedigi anlamina
gelmektedir.
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Grafik 2: Orduya Giiven
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DDA’da yer alan anket sorularindan biri de orduya karsi duyulan giivenle ilgilidir.
Donemsel dalgalanmalara ragmen orduya yonelik giivenin biiyiikk o6l¢iide korundugu
goriinmektedir. Ote yandan, Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu bircok iilkede orduya yonelik
giiven DDA verilerine gore en yiiksek orana sahiptir. Ciinkii giivenlik ihtiyaci, ihtiyaclar
hiyerarsisinde en temel sirada yer alir (Maslow, 1954). 1990-2018 yillar1 arasinda orduya duyulan
giivenin ortalamas1 %85,35 diizeyinde gergeklesmistir. Tiirkiye’de orduya duyulan giivenin
yiiksek olmasinin nedeni, insanlarin bir kuruma giiven duyarken onun istikrarli ve mesru olmasina
o6nem vermesidir. Ordu, hem toplum tarafindan devletin devamliligini saglamasi yoniinden hem
de mesruiyetini koruyan bir kurum olarak goriildiigii icin kendisine duyulan giliven yiiksektir
(Yetim, 2012).

Grafik 3: Polise Giiven
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Polise yonelik giliveni etkileyen faktorlere bakildiginda dogrudan ve dolayh
magduriyetlerin polislere yonelik giiveni olumsuz etkiledigi, 6zellikle dolayli magdur olan aile
tiyelerinin polislere yonelik giiveninin diisiikk diizeyde oldugu belirlenmistir (Hawdon, Ryan ve
Griffin, 2004). Benzer sekilde ABD, Meksika, Brezilya ve Arjantin’i kapsayan bir arastirmaya
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gore yasanmis bir magduriyet nedeniyle polislere yonelik giiveni olumsuz etkiledigi ve bu
durumun su¢ korkusuna neden oldugu belirlenmistir (Singer, Chouhy vd., 2019). Bunun da
Otesinde hi¢ magdur olmasa bile su¢ ve sosyal diizensizlik konusunda endiselerin de polislere
yonelik giiveni olumsuz etkiledigi belirlenmistir (Skogan, 2009). DDA’da polislere yonelik
giivenin 1990-2018 yillar1 arasinda giderek yiikseldigi, genel olarak kuruma karsi giivensizlik
oraninin ise azaldigi goriilmektedir. 1990-2020 yillar1 arasinda polise giiven ortalamasinin
%71,88 diizeyinde oldugu belirlenmistir.

Grafik 4: Adalete/Mahkemelere Giiven
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Yapilan aragtirmalara bakildiginda mahkemeyi ve yargi¢lari mahkeme islemlerinde adil
olarak algilayanlar, algilamayanlara gore mahkemelere daha fazla giiven duymustur
(Benesh, 2006). Bu noktada mahkemelerin tarafsiz olup olmadiklarina yonelik algi da dnemlidir.
Ote yandan magdur olan kisilerin yasadig1 su¢ korkusu mahkemelere olan giiveni olumsuz
etkilemektedir (Singer, Chouhy vd., 2019). DDA’nin verilerine gore adalet sistemine yonelik
giivenin 2018 yilinda 74,2 ile en yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Tiirk toplumunun ordu
ve polislere yonelik giiveni ile kiyaslandiginda adalete yonelik giivenin daha diiiik bir diizeyde
kaldig1 goriilmektedir.

Grafik 5: Hiikkiimete Gliven
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DDA’nin verilerinden faydalanilarak 36 farkli iilkeden 47.996 kisi arasinda su¢ korkusu
lizerine yapilan analize gore, hiikiimete olan giiven ve algilanan hiikiimet performansi, sug
korkusunun énemli yordayicilart oldugu belirlenmistir (Lin, 2023). DDA’ nin Tiirkiye’de 1990-
2018 yillar1 arasinda farkli birgok hiikiimetin yer aldig1 géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu yillar
zarfinda hiikiimete tamamen giiveniyorum diyenlerin oran1 26,8’in tizerine ¢ikmadig1 goriilmekle
birlikte tamamen gliveniyorum ve oldukea giiveniyorum segenekleri birlikte degerlendirildiginde
genel olarak bu donem araliginda hiikiimete yonelik giivenin %68,8 oranmnin istiine hig
cikamadigr goriilmektedir. Diger kurumlarla kiyaslandiginda ise hiikiimete giivenin farkli
donemlerde anlamli derecede yiikselip gerileyebildigi, bu durumun hiikiimete yonelik gliven
sorununun yapisal olmadigi anlamima gelmektedir. 1990-2018 yillar1 arasinda hiikiimete gliven
diizeyleri ortalamasi %54,78 diizeyinde kalmustir.

Grafik 6: Siyasi Partilere Gliven
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DDA’nin  1995-2018 yillar1 arasindaki verilerine gore siyasi partilere tamamen
giiveniyorum diyenlerin orani en yiiksek 2018 yilinda %8,2 ile kalmigtir. Nitekim tamamen
giiveniyorum ve oldukca giiveniyorum secenekleri birlikte degerlendirildiginde en yiiksek gliven
diizeyi 2018 yilinda %50,3 ile siirli kalmistir. Genel olarak Tiirk toplumunun hiikiimetlere
kiyasla siyasi partilere daha az giivendigi goriilmektedir. Giiven diizeylerinin bu zaman zarfinda
%50 diizeyini agamamis olmasi ve genel anlamda diistik diizeyde kalmis olmasi Tiirk toplumunda
siyasi partilere yonelik giivenin yapisal bir sorun oldugu anlamina gelmektedir. 1990-2018 yillart
arasinda siyasi partilere giiven ortalamas1 %34,92 diizeyinde kalmistir.
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Grafik 7: Meclise Giiven
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DDA’nin verilerine gére meclise tamamen giivenenlerin orani en yiiksek 1990 yilinda
%26,4 diizeyinde kalmistir. Tamamen giivenenler ile oldukca giivenenler birlikte
degerlendirildiginde ise 2018 y1linda %59,2 ile en yiiksek diizeye ¢ikmistir. Bu bakimdan meclise
giiven ile hiikiimete giivenin paralel seyrettigi, Tiirk toplumunun yasama ve yliriitmeye karsi
giiveninin ayni diizeylerde seyrettigi sdylenebilir. 1990-2018 yillar1 arasinda meclise giliven
ortalamas1 %53,93 diizeyinde kalmstir.

Grafik 8: Basina Giiven

45 39
40 36,8 381
35

32,7
9,8
30 26,
25
9,3
20 69 o
15 87
8,1

10 51 6,6

1

0

1990-1994 (1990) 1995-1998 (1996) 1999-2001 (2001) 2005-2009 (2007) 2010-2014 (2012) 2017-2020 (2018)

EmTamamen ®Olduk¢a © Cok Degil m Hig Degil

DDA’nin verilerine gore Tiirk toplumunun basina yonelik gliveni oldukga diisiik diizeyde
kalmaktadir. Basina tamamen giliveniyorum diyenlerin oranm1 2001 yilinda %8,8 ile en yiiksek
diizeye ulagmakla beraber tamamen giiveniyorum diyenlerle oldukca giiveniyorum diyenler
birlikte diisiiniildiigiinde %47,9 ile 1996 yilinda en yiiksek seviyeye ulasmistir. 1990-2020 yillart
arasinda Tiirk toplumunun yaris1 basina glivenmemistir. Bu yillar arasinda giiven diizeyleri
arasinda anlamli bir degisimin olmamasi basina yonelik giivensizlik durumunun yapisal bir
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durum oldugu anlamina gelmektedir. 1990-2018 yillar1 arasinda basina giiven ortalamasi %38,48
diizeyinde kalmstir.

Grafik 9: Sendikalara Giiven
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Benzer sekilde Tiirk toplumunun sendikalara yonelik giiveninin de diigiik diizeyde kaldig:
goriilmektedir. Sendikalara tamamen giiveniyorum diyenlerin oraninin 1990 yilinda %12 ile en
yiiksek diizeyde oldugu goriilmektedir. Siire¢ i¢inde tamamen gilivenenlerin oraninin giderek
diistiigi, 2018 yilinda %5,6 diizeyine geriledigi goriilmektedir. 1990-2018 yillar1 arasinda
sendikalara giiven oraninin ortalamasi %41,85 diizeyinde kalmustir.

Grafik 10: Dini Kurumlara Giiven
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Sug korkusu ile din arasindaki iliskiyi aragtiran ¢aligmalarin sayisi sinirlidir. Oysa dinin,
sosyal yasam ve toplumsal yap1 {izerine etkisi diistiniildiigiinde su¢ korkusuyla iligkisinin olmast
miimkiindiir. Dinin, genel bir su¢ korkusuna yonelik olarak diisiik diizeyde giivensizlik veya
genellestirilmis gliveni tesvik ettigi bulunmustur (Matthews vd., 2011). Fakat Schqadel ve
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Anderson (2022) din ile su¢ korkusu arasinda hem olumlu hem de olumsuz bir iligki oldugunu
ileri siirmiistiir. Dinin su¢ korkusuna karsi bir tampon goérevi gordiigiinii ama dindar insanlarin
giivenlige deger verdigini ve bu nedenle sugtan daha fazla korktugunu One siirmiistiirler.
Steinmann (2024) ise Almanya’da yaptig1 arastirmaya gore bazi dini azinlik gruplarin da sug
korkusu ytiksektir.

Din kurumuna yonelik tamamen giliveniyorum diyenlerin oran1 1990 yilinda %37 ile en
yiiksek diizeydeyken 2018 yilinda %21,8 diizeyine gerilemistir. Bu yillar arasinda tamamen
giivenenler ile oldukg¢a giivenenlerin oram birlikte degerlendirildiginde 1990 yilinda %64,7 ile en
diisiik diizeydeyken 2012 yilinda %72,3 ile en yiiksek diizeye ulagmistir. Dini kurumlara yonelik
1990-2018 yillar1 arasindaki giiven ortalamasi %69,53 diizeyinde kalmistir. Ayrica DDA verileri
gdz Oniinde bulunduruldugunda dinin insanlarin yagaminda Snemli bir motivasyon kaynagi
oldugu goriilmektedir (Aydemir ve Tecim, 2012: 55)

Grafik 11: 1990-2018 Yillar1 Arasinda Diinya Degerler Arastirmas1 Anketlerinde Yer
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DDA’nin 1990-2018 yillar1 arasinda yaptigi anketler neticesinde yukarida anlatilanlari
Ozetlemek gerekirse Tiirk toplumunda orduya giiven diger kurumlara kiyasla ¢ok daha yiiksektir.
Cogu insana giliven ise oldukga diisiik diizeydedir. Genel olarak 1990-2018 yillar1 arasinda
kurumlara yonelik giivende 6nemli degisimlerin yasanmadigi belirlenmistir. Bu durum kurumlara
yonelik gliven durumlariin yapisallastigini gostermektedir.

5. Twitter’da Toplumsal Unsurlara Giivensizlik ve Su¢ Korkusuna Tliskin
Bulgular

Arastirma verilerinin analizi neticesinde elde edilen bulgulara dair dncelikle su¢ korkusu ve
giiven eksikliginin duyuldugu unsurlara iligkin yiizdeler verilmis, ardindan bu iki olgu arasindaki
iligkiler haritalandirilmistir.
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Grafik 12: Yorumlarda Dile Getirilen Toplumsal Kurumlara Yonelik Giivensizlik
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Giivene iliskin bulgulara bakildiginda sirasiyla “Genellestirilmis giivensizlik” oraninin
en yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum DDA’ nin “cogu insana giiven” bulgulari ile paralellik
gostermektedir. Mevcut tweetlerde siyasi kurumlara yonelik giivensizligin ana unsuru siyasi parti,
hiikiimet ve meclis ayriminda net olmamasi nedeniyle bu ii¢ unsur bu calismada birlikte
degerlendirilmistir. DDA’da s6z konusu ii¢ unsura yonelik giivenin diisiik diizeyde olmasi bu
calismadan elde edilen sonug i¢in de paralel oldugu diisiiniilmiistir. DDA’da basina yonelik
giiven duygusu da oldukea diisiik olmakla birlikte bu ¢calismada ayn1 paralellige rastlanilmamastir.
Ote yandan dogrudan cinsiyetlere yonelik giivensizligin belirtildigi tweetler de yer almaktadir.
Bu noktada erkeklere yonelik giiven eksikliginin kadinlara oranla ¢ok daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Grafik 13: Yorumlarda Dile Getirilen Sug Korkulari
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Tweet analizlerine gore cana karsi ve bireyin dokunulmazligina karsi islenen suglara
yonelik korku diger suglara karsi duyulan korkudan daha yiiksektir. Bireylerin en c¢ok
oldiiriilmekten korktugu, ardindan taciz ve tecaviiz korkusunun geldigi goriilmektedir. Oldiiriilme
korkusuna dair yazilan tweetlerin kag¢inin kadinlar tarafindan paylasildigi net bilinmemekle
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birlikte tahmini belirlenenlerin toplam sug korkusu i¢indeki orani %20’dir. Bu nedenle, kadinlarin
oldiiriilme korkusunun tespit edilen orandan daha yiiksek olabilecegi diisiiniilmektedir. Sug
korkulari ile toplumsal kurumlara yonelik giiven eksiklikleri arasindaki iliski ise Sekil 1’de yer
almaktadir.

Sekil 1: Sug¢ Korkusu ve Giiven Eksikligi Duyulan Unsurlarin Iligki Haritas
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Arastirma kapsaminda giliven eksikligi duyulan unsurlar ile su¢ korkusu unsurlan
arasindaki iligkiler kirmizi, sug korkulari tiirlerinin kendi aralarindaki iliskiler yesil ve kurumlara
olan giivensizliklerin kendi aralarindaki iliski mor ¢izgilerle belirtilmistir. Bu baglamda bazi
tweetlerde aym anda farkli su¢ korkusu unsurlar1 ve/veya giiven eksikligi unsurlar
bulunmaktadir. Bireylerin belirli bir sug tiirii hakkinda duyduklari korku nedeniyle bazi toplumsal
kurumlara yonelik giivenleri zedelenmektedir. Ayn1 zamanda belirli bir toplumsal kuruma
yonelik giivensizlik baska bir toplumsal kuruma yonelik giivensizlikle de iligkili olabilmektedir.
Ornegin, kolluga yénelik giiven eksikligi adalet sistemine y&nelik giiven eksikligiyle de iliskilidir.
Benzer sekilde belirli bir sugun magduru olmaktan duyulan korku baska sug tiirleriyle de
iliskilidir. Ornegin cinsel suglara ydnelik sug korkusu 6ldiiriilme korkusuyla da iliskilidir.

Sug korkusu tiirleri ile en fazla iliski adalete yonelik giiven eksikligi ve genellestirilmis
giiven eksikligiyle iliskilidir. Yapilan bazi ¢alismalarda su¢ korkusunun siyasi kurumlara giiven
ile iliskili oldugu da ifade edilmektedir. Ornegin modernlesme ve toplumla ilgili kaygi
diizeylerinin, sosyal politikalarin eksik oldugu toplumlarda yiiksek su¢ korkusunun artmasi
(Hirtenlehner ve Farrall, 2013) bize kisilerin siyasi kurumlara olan giiveninin azaldiginda sug
korkusunun artistyla baglantili oldugunu gostermektedir. Ornegin yine benzer sekilde medyada
yer alan sug¢ haberleri siyasi kurumlara giiveni azaltirken su¢ korkusunu pekistirici islevler
gorebilmektedir (Krause, 2014). Siyasi kurumlara yonelik giiven eksikligi, genel olarak diger
kurumlara yonelik giiven eksikligiyle bir arada yer almistir ve sug¢ korkular1 arasinda Sldiiriilme
korkusu ve cinsel suglara yonelik su¢ korkusu ile iligkilidir. Siyasi kurumlara yonelik giiven
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eksikliginin nedeni, siyasi kurumlarin sugu 6nlemek i¢in alinmasi gereken onlemler hususunda
yavas davranmasi ile ve gerekli Onemleri almadiklarina yonelik goriislerle iligkilidir. Bu
baglamda siyasi kurumlara yonelik giivensizlik -diger kurumlarin isleyisini olumsuz etkiledigi
yoniindeki algi nedeniyle- diger kurumlara yonelik gilivensizligin araci degiskeni gibi
goriinmektedir. Bu durum Tiirk toplumunda iliskisel ahlakin ve baglamsal ahlakin baskin
oldugunu, bu durumun genel ve soyut hukuk kurallarmin bireylerce hayata gegirilmesini
zorlastirdig1 (Onderman, 2007, s.15) tezini dogrulamaktadir.

Adalet sistemine yonelik gliven eksikligi ile cinsel suglara yonelik korku, sokaga ¢ikma
korkusu, yalan ve iftiraya maruz kalma korkusu ve cinayet korkusu arasinda iliski bulunmustur.
Burada insanlar sug¢ korkusuna neden olan unsurlarla birlikte adalet sisteminde aksakliklarin
oldugunu diisiindiikleri i¢in kendilerini savunmasiz hissettiklerini belirtmislerdir.

Yorumlarda yalnizca giivensizligin 6znesi toplumsal kurumlar degildir. Ayn1 zamanda
toplumsal cinsiyetin &znelerine yonelik giivensizlik ve su¢ korkusu arasinda iligki oldugu
belirlenmistir. Ozellikle erkeklere yonelik giivensizlik dikkat ¢ekmektedir. Cinsel suglar, siddet
ve Oldiriilme korkusu erkeklere yonelik giliven eksikligi ile iligskiliyken kadinlara
giivenmediklerini sOyleyenlerinki kadinlarin atacagi bir iftira nedeniyle magdur olmaktan
cekinmeleriyle ilgilidir.

Sonug¢ ve Oneriler

Sosyal sermaye kuraminin gelismesine katki saglayan kuramcilardan Fukuyama, Putnam
ve Coleman giiven unsurunun 6nemini vurgulamiglardir. Giiven, bir bakima toplumsal iligkileri
kuran ve bu iligkilerin siirekliligini saglama hususunda katalizor etkisi géren bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim, giivenin disiik oldugu toplumlarda da toplum varligim
siirdiirmekle birlikte o toplumda, sosyal sermayenin diisilk oldugu sonucuna varilmaktadir.
Boylesi bir durumda ise biirokratik islemler artmakta, kalkinma siireci yavaslamakta ve sug
oranlarindaki yiikselisle birlikte bireylerin birbirlerine karsi siipheyle yaklagsmalari, devlet
kurumlarina duyulan giivenin azalmasi ve buna bagli olarak su¢ korkusunun artmasi olasi hale
gelmektedir.

Bu kapsamda yapilan arastirma neticesinde elde edilen bulgular incelendiginde sug
korkusu ve kurumlara yonelik giiven eksikligi arasinda iliskilerin oldugu goriilmektedir. Ayrica
DDA ve Twitter verilerinde toplumsal kurumlara yonelik gilivenin paralellik gosterdigi
belirlenmistir. Her iki veri setinde de genellestirilmis giiven eksikliginin ilk sirada yer almasi,
Tiirkiye’de yapisallagsmis bir sosyal sermaye sorunu bulundugu sonucunu desteklemektedir. Bu
paralellik ayrica, Tiirkiye’nin kolektivist kiiltiir yapisinin sosyal sermaye olusumuna izin
vermedigi sonucuna ulastirmaktadir. Ozellikle genellestirilmis giiven eksikliginin her iki
calismada da ilk sirada yer almasi bu durumun ana nedeninin bu agiktan kaynaklandigini
disiindirmektedir. Bir anlamda “Tiirk toplumundaki oldukga yiiksek ve istikrarli sosyal
giivensizlik, insanlarin 6zellikle tanimadiklariyla bir araya gelmelerini, is birligi yapmalarini
engelliyor” (Onderman, 2007, s.223)

Ozetle Twitter verileri araciligiyla su¢ korkusu ve sosyal medyanin giiven boyutu iizerine
yapilan aragtirmada suc¢ korkusuyla iligkili giiven eksikliginin duyuldugu 6nemli unsurlar,
topluma kars1 duyulan giiven eksikligi, siyaset ve adalet kurumuna karsi duyulan giiven
eksikligiyken su¢ korkusu unsurlari arasinda ise 6ldiiriilme korkusu, cinsel suglara yonelik korku
ve kamusal alana ¢ikma korkusu vardir. Bu baglamda bireylerin toplumsal kurumlara duydugu
giivensizlik, yalnizca soyut ve hissi bir baglamda degil, ayn1 zamanda giindelik yasam pratiklerine
yansiyan somut bir tehdit algis1 da iiretmektedir. Bu tehdit algisi, bireylerin kamusal alandaki
hareketliligini sinirlamakta, toplumsal etkilesimden kag¢inmalarina ve dolayisiyla sosyal ¢6ziilme
riskinin artmasina neden olmaktadir. Giiven eksikligi, sadece bireylerin devlete ya da kurumlara
yonelik tutumlarimi degil, ayn1 zamanda diger bireylerle olan iligkilerini de belirleyen temel bir
toplumsal etmene doniismektedir.
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Giddens’in (2018) soyut sistemlere yani modern kurumlara ydnelik giivensizligin
kuskuya ve olumsuz tutumlara neden olacagi goriisii ile Coleman’in (1988) su¢ oranlari,
insanlarin sokakta giivenle yiiriimesi ve dezavantajli gruplarin kendilerini giivende hissetmeleri
icin sosyal sermayenin 6énemine yaptig1 vurgu goéz oniinde bulunduruldugunda su¢ korkusunun
azalmasi i¢in bireylerin topluma, adalet ve siyasi kurumlara yonelik giiveninin yiikselmesi 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda iki 6nemli noktaya deginmek gereklidir: Bunlardan ilki, kurumlarin
isleyisleri ve performanslar1 ne kadar iist diizey olsa da su¢ korkusu kurumlarin islerini iyi
yapmadig algisimi giiclendirmektedir. Kamusal alana ¢ikma/sokakta yiirtime korkusu ile kolluga
yonelik giiven eksikligi arasindaki iliski bunun 6rnegidir. Onemli bir diger unsur ise medyanimn
s0z konusu kurumlara yonelik giiveni zedeleyen ve su¢ korkusunu artiran bir boyutunun
olmasidir. Sosyal medyada yer alan ithamlarin dogrulugu ve giivenilirligi siipheli olmakla birlikte
kitleleri etkileme potansiyeli yiiksektir. Bu etki toplumsal katilim seviyesini diisiirme ve bir
anlamda sosyal izalasyonu artirma riskini de igermektedir. Bu tesiri kirmak igin séz konusu
kurumlarin sosyal medyayi1 ve halkla iligkilerin diger unsurlarin1 daha aktif kullanmalar1, halkla
etkilesimi artirarak giiven tazelemeleri ve yanlis bilgiyle daha giiglii bir sekilde miicadele etmeleri
onerilmektedir.
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