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HANNAH ARENDT'IN
FELSEFESINDE EKOLOJIK
AIDIYETIN KURULUSU

Ozgiir Ucar'

0z

Bu ¢alisma, Hannah Arendt'in ortaya koydugu felsefi kavrayisin bir ekoloji fikri barindirip barindirmadigini
tartismaktadir. Arendt'e gore modern donemle birlikte insanin hem yeryiiziinden hem de ortak diinyadan
uzaklagmasi, hem politik hem de varolugsal bir kopusa isaret etmektedir. Buna gore modern donem ile
birlikte ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, bilimsel ilerlemeler ve ardindan totalitarizm ile birlikte insanin
icinde yasadigi cevreye yonelik yaklagiminda onemli bir degisim yasanmistir. S6z konusu degisimin etkilerini
insanin kamusal alandan uzaklagmasinda, iiretim-tiiketim dongiisiine sikisan bireylerde tespit etmek
mimkiindiir. Modern bilimin dogayi nesnelestirip matematiksel ve deneysel analizlerle "anlasilir" kilmasini
elestiren Arendt, bununla birlikte doganin tahribati gibi bir sorunu tartigmasina dogrudan dahil etmez.
Arendt icin politik alanin ve eylemin bir 6znesi olmayan dogayi korumak ancak insan yapimi diinyayi
korumak icin 6nemlidir. Bu korumanin, dogaya yonelik tiiketime dayal faydaci bir tutumu degil, sevgi dolu

bir 6zeni ifade ettigi ileri stirlilmigtir. Disiincelerindeki antroposentrik yonelime karsin, bireylerin ya da
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gruplarin kendilerini ekolojik bitiiniin bir pargasi olarak gérmesi olarak tanimlanabilecek ekolojik aidiyet
nosyonuna Arendt nasil bir katki saglayabilir? Bu sorudan hareket eden makalede Arendt’in felsefesinin,
tlimiiyle aragsallastiriimis bir doga fikrini yansitan tiirden bir antroposentrizmi degil, insanin sinirlarini
korumayi hedefleyen politik bir zemin énerdigi fikri tartisilmistir. Bu amag dogrultusunda, diinya-yeryiizi,
sorumluluk, animal laborans, koksiizliik ve diinyasizlagma gibi bir kavramsal zeminden hareketle, Arendt'in
diistincelerinin ekolojik aidiyet fikriyle ayristigi ve bu fikre sunabilecegi katkilar incelenmistir. Arendt'in
ortaya koydugu, bireyin kamusal alanda eyleme ge¢mesiyle anlam kazanan politik sorumluluk tanimindan
hareketle ekolojik aidiyetin giiclendiriimesine nasil bir katki sunulabilecegi tartisiimigtir. Buna gore,
Arendt’in felsefesinin tahakkiim edici bir antroposentrik diisiinceye de radikal bir biyomerkezcilige de
mesafeli olacagi, ancak bu iki ug arasinda gerilimli bir konumda oldugu ortaya konulmustur. Arendt'in
kavramlari ile ekolojik aidiyet tartigmalari, birbirini karsilikli olarak genisleterek ¢agimizin ekolojik krizlerini
diistinmek igin verimli bir zemin sunmaktadir. Boylece onun felsefesi insanin merkezdeki konumunu
siirdiiren ancak onu mutlaklastirmayan; dogayi 6zne olarak gormeyen ancak onu aragsallastirmayan 6zgiin

bir pozisyon olarak degerlendirilmistir.
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THE CONSTRUCTION OF
ECOLOGICAL BELONGING IN
HANNAH ARENDT'S PHILOSOPHY

Abstract

This study examines whether Hannah Arendt's philosophy contains an ecological idea. According to Arendt,
with the modern era, humanity’s distancing from both the earth and the common world signifies both a
political and an existential rupture. Technological developments, scientific advances, and subsequently the
totalitarianism that emerged during this period brought about a significant change in humanity’s approach
to the environment in which it lives. The effects of this change can be observed in humanity’s withdrawal
from the public sphere and in individuals trapped in the production—consumption cycle. Arendt, who
criticized modern science for objectifying nature and making it “understandable” through mathematical and
experimental analysis, did not directly address the destruction of nature in her discussions. For Arendt,
protecting nature—which is not a subject of the political sphere and action—is important only insofar as it

serves to protect the human artifice. Yet this protection does not indicate a utilitarian attitude based on



consumption of nature, but rather a form of loving care. Despite the anthropocentric tendency in her
thought, this article asks how Arendt can contribute to the notion of ecological belonging, understood as
individuals or groups perceiving themselves as part of the ecological whole. The article discusses the idea
that Arendt’s philosophy proposes a political ground that seeks to preserve the boundaries of the human
condition, rather than a type of anthropocentrism that reflects a wholly instrumentalized idea of nature. To
this end, her thoughts are examined in relation to the idea of ecological belonging and the contributions
they can make to it, based on a conceptual framework including concepts such as world-earth,
responsibility, animal laborans, rootlessness, and worldlessness. Based on Arendt’s definition of political
responsibility, which gains meaning through the individual’s action in the public sphere, the discussion
focuses on how this could contribute to strengthening ecological belonging. Accordingly, it is argued that
Arendt’s philosophy maintains a distance from both dominant anthropocentric thinking and radical
biocentrism, while occupying a tense position between these two extremes. Arendt’s concepts and
ecological belonging mutually expand each other, providing a fertile ground for reflecting on today'’s
ecological crises. Thus, her philosophy is evaluated as an original stance that sustains the centrality of
humans without absolutizing it, and that does not view nature as a subject but also does not

instrumentalize it.
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Girig

Yerkiirede yasanan hizli doniisiimiin dogal ya da yapili cevrelerde yarattigi tahribat, simdiyi ve gelecegi nasil
tanimladigimizi belirlemektedir. Yasadigimiz gevreye iliskin tanimlarimiz, insanlarin iginde yasamakta
olduklar dogal ve yapil gevrelerle, diger insanlar ve canlilarla kurduklari etkilegsimlerle sekillenmekte ve bu
etkilesimleri sekillendirmektedir. S6z konusu etkilesimin nasil kuruldugu ise insan ile doga arasindaki
baglantinin nasil konumlandigi ile iligkilidir ve hem insanin diinyasini hem de insan disi canllarin ve genel
olarak ise yerkiirenin akibetini belirlemektedir. Buna gore, iklim krizi basta olmak lizere doganin tahribati
iizerine ortaya konulacak bir bakis acisi insan 6znesinin yapip etmelerinden bagimsiz diistiniilemez. Bu
makale, Hannah Arendt'in felsefesinin gizdigi cergeveden hareketle, iklim degisikligi ve genel olarak dogada
yasanan tahribati sorunlagtirmanin imkanini ve onun felsefesinin ekolojik aidiyet nosyonu baglaminda
degerlendirilmesinin olanagini tartigmaktadir. Bu amac¢ dogrultusunda, insanin dogayla olan iliskisini bir
ideal olarak yeniden tanimlamayi amaglayan, diger yandan ise mevcut durumun tespiti biciminde insanin
dogaya yonelik aidiyet duygusunun olciilmesi icin bir cerceve sunan ekolojik aidiyet kavramini odagina alan
bu makale, Hannah Arendt'in insanin kamusal alandaki sorumlulugunu ve ¢ogullugunu vurgulayan yurttaslik

diistincesiyle ekolojik aidiyet kavrayisi arasinda kurulabilecek bir baglantiyi tartismayi hedeflemektedir.



Felsefe tarihi boyunca filozoflarin biiyiik bir gogunlugu insanin doga ile iligkisini ekolojik aidiyet nosyonunun
ileri slirdiigu cergeveye gore ya sorunlu bir bicimde degerlendirmisler ya da tartismalarina dahil
etmemislerdir. Sadece, felsefenin merkezi sorunlari olarak goriilen varlik ya da bilgi sorununa odaklanan
filozoflar degil; dogrudan insan yasaminin pratik sorunlarina yogunlasan birgok filozof da bu tiirden bir
yaklasimi, en azidan 20. yiizyiln ikinci yarisina dek siirdiirmiislerdir. Bu noktada, yasadigi ¢agin sorunlarina
kayitsiz kalmayan, Hannah Arendt'in felsefesini de ekolojik aidiyet fikri ile ortaya konulan diisiinceden
hareketle elestirel bir pencereden degerlendirmek ve Arendt'in felsefesiyle cagdas ekolojik paradagimalarin
sundugu alternatif diinya kavrayisi arasinda bir iliski olup olmadigini tartismak onem kazanmaktadir. icinde
yasadigr donemin sorunlarini glindemine alan Arendt'in, 1960’1 yillarin gevresel adalet odakl karsi ¢ikislara
yonelik tanikli§ina ragmen (Ott, 2009), bugiin ekoloji paradigmalarinda ¢ok sik bagvurulan bir kaynak olarak
goriilmemesinin ardindaki gerekgeler nelerdir? Arendt'in felsefesinden bir ekoloji kavrayisi elde etmek
miimkiin miidiir? Bu sorulardan hareket eden makalede dncelikle aidiyet ve ekolojik aidiyet nosyonlari
incelenerek, ekolojik aidiyetin tasidigi onem ortaya konulmustur. Bunun ardindan Arendt'in felsefesinde bir

ekoloji diisiincesinin izleri tespit edilmeye caligiimistir.

Cevre sorunlariyla ilgili konularda ve gevre felsefesi tartigmalarinda Arendt'in diisiinceleri siklikla basvurulan
bir kaynak degildir. Zira, Arendt dogay politik 6zne olarak tartigmasina dahil etmez. Onun temel ilgisi,
insanin kamusal alandaki eylemi ve politik goriiniirliigi tizerinedir. Buradan hareketle, Arendt'in
diisiincelerinin antroposentrik bir cercevede kaldigi ancak animal laborans, koksiizliik (rootlessness) ve
diinyasizlagma (worldlessness) gibi kavramlariyla ve de genel olarak aidiyete iliskin gizdigi politik sinirlarla
doganin tahribatina yonelik onemli uyarilar sundugu ifade edilebilir. Buradan hareketle, caginin sorunlarina
kayitsiz kalmayan Arendt'i, bizlerin yasadigi ¢agin sorunlari igin yeniden ve elestirel bir cerceveden
okumanin 6nemi ortaya konulmak istenilmistir. Modern donem ile birlikte orta gikan koksiizliik ve
diinyasizlagma olgularinin, bireylerin ekolojik gevreleriyle biitiinlegmesini olanaksizlastirdigi one siiriilerek,
Arendt’in yogunlastigi insan yapimi diinyanin sorunlarinin ¢oziimiiniin sadece so6zii edilen diinyanin imkani
icin degil; insan disi varliklar icin de bir kurtulus icin katki saglayabilecegi one siiriilmustir. Ekolojik aidiyet
nosyonu, hem dogay! politik bir 6zne olarak tartismaya dahil eden hem de tek tek kisilerin psikolojik ve
toplumsal hallerini gozeten bir baglam sunmasi bakimindan 6nemlidir. Buna gore oncelikle aidiyet
duygusunun tasidigi onem ve ekolojik aidiyet kavraminin insan ile doga iliskisinde nasil bir kavramsal zemin
sundugu tartigilmistir. Ardindan so6z konusu kavramsal zeminden hareketle, dogay! bir 6zne olarak
konumlandirmayan Arendt'in felsefesinin giiniimiiz gevre tartigsmalarinda nasil konumlandirilabilecegi ve

ekolojik aidiyet nosyonuna nasil bir katki sunabilecegi incelenmistir.



Aidiyetler ve Ekolojik Aidiyet

Aidiyet kavrami, sosyoloji ve psikoloji bagta olmak iizere, sosyal bilimlerin giderek ilgi toplayan
kavramlarindan biridir. Farkh disiplinlerin ¢esitli baglamlarda inceledigi ve tartistigi aidiyet kavramini tim
boyutlariyla agiklayan bir tanim ortaya koymak oldukga zor bir gabadir. Bununla birlikte, Yuval-Davis'in
(2006) ifade ettigi lizere, aidiyetin en genel anlamiyla evde olmayi imledigi soylenebilir. Bu ev, kisinin kendini
glivende hissettigi bir tiir kolektif biling, anlam buldugu ve 6zdeslestigi bir kimlik, bir topluluk, cografi ya da
kurgusal bir mekan olabilir. iginde bulundugumuz aileye, topluma, sinifa, toplumsal cinsiyete, meslege,
mekana, iilkeye, dile, kiiltiire, dine, felsefeye, ideolojiye ve daha bircok seye yonelik duydugumuz aidiyetten
s0z etmemiz mimkiindiir. Aidiyete iliskin felsefedeki ve sosyal bilimlerdeki ilgi de sozii edilen evde olma
halinin sarsildi§i zamanlarda 6zellikle belirmekte ve yogunlasmaktadir. Ornegin Durkheim (2005) aidiyeti,
kolektif bilinci ve toplumsal dayanigmayi aciklarken devreye sokmaktadir ve yoklugu durumunda bireylerin
anomi halini deneyimledigini vurgulamaktadir. Tonnies de (2019) benzer bigimde aidiyetin yoklugunu
modern toplumun varlidi ile iliskilendirmekte ve sorunu Gemeinschaft (topluluk) tipi yagama bigiminden
Gesellschaft (toplum) tipi yagama gegisle ortaya ¢ikan sorunlar iizerinden agiklamaktadir. Geleneksel
toplumlardan modern topluma ve nihayetinde kiiresellesmis bir toplumsal isleyise gegisle birlikte aidiyete
iliskin baglarin dontisim gegirdigini ileri siiren Bauman da, tipki ilk dénem sosyologlari gibi aidiyet ile
toplumsal yapinin isleyis mekanizmalari arasinda dogrudan bir bag kurmaktadir (Bauman, 1998, s. 2018).
Buna gore, aidiyet kavramina yonelik sosyal bilimler alan yazininindaki ilginin, insanin aidiyet iligkisi kurdugu
yapiyla arasinda bir mesafe ortaya ¢iktiginda, baska bir ifadeyle insanin ait hissettigi evin degistigi,
farkhlasti§i ve/veya tehlikede oldugu zamanlarda ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindiir. Aidiyetlerin
sarsildi§i ya da giivenliginin tehlikeli oldugu zamanlarda toplumsal alanda yasanan sorgulama ve arayislar,
aidiyetlerin temel bir insani motivasyon olmasi, bu ihtiyacin karsilanmamasinin ciddi psikolojik sonuglara yol
acabilmesi ya da insanlarin giivenlik ve koklenme ihtiyacini karsilamasi gibi etmenlerden hareketle psikoloji
alan yazininin da odagina alinmistir (Bkz. Baumeister ve Leary 1995; Frankl 2019; Fromm, 2015; Maslow
1943). Maslow'un iinlii caligmasi "A Theory of Human Motivation" ile birlikte temel bir insan motivasyonu
olarak incelenen aidiyet, bu diisiinceye gore insanin dncelikli psikolojik gereksinimlerinden biridir ve
bireylerin psikolojik ve toplumsal olarak saglikh bir gelisim gostermelerinde oldukga 6nemlidir (Maslow,
1943). Bowlby de (1969) ¢alismasinda baglanma ile iligkisinden hareketle, aidiyet tartismasina 6nemli bir
kuramsal zemin hazirlamig; toplumsal varliklar olan insanlarin biyolojik ve evrimsel ihtiyaglarinin da etkisiyle
aidiyet arayisinda olduklarini ortaya koymustur. Baumeister ve Leary’nin (1995) vurguladidi iizere, temel bir
gereksinim olarak aidiyete yonelik ihtiyacin karsilanamadigi kosullarda gesitli fiziksel ve psikolojik
rahatsizliklar ortaya gikmaktadir. Genel olarak toplumsal iliskilerden yoksun kalma ve dolayisiyla ait olmama
kosullarina odaklanan birgok ¢alisma kisilerin bu durumlarda ¢ok ciddi sorunlarla karsi kargiya

kalabilecegini ortaya koymaktadir (Allen, Kern, Rozek, McInerney ve Slavich 2021; Choenarom, Williams ve



Hagerty 2005; Cornwell ve Waite 2009). Cok sayida ¢alismanin ortaya koydugu iizere, insan varliklari olarak
bizlerin bir yere ait olmasinin ya da bu deneyimden yoksun kalmasinin psikolojik ve sosyolojik etkileri

oldukga onemlidir.

insanlar olarak iginde yasadigimiz dogaya ve bir mekan olarak da yerkiireye yonelik bir aidiyet duygusuna
sahibizdir. Cevre psikolojisi basta olmak iizere, sosyal bilimler alan yazininda dogaya yonelik sahip olunan
aidiyet duygusunun psikolojik ve davranigsal boyutlarini agiklamayi hedefleyen birgok ¢alisma
bulunmaktadir. Ornegin Clayton (2003), bireylerin dogal gevreleriyle iliskilerine yonelik duygularini,
inanclarini ve de eylemlerini kapsayan bir benlik bileseni olarak gevresel kimlik kavramini tanimlamaktadir.
Buna gore cevresel kimlik bireyin kendisini doganin bir pargasi olarak gérmesiyle sekil kazanmakta ve
kisilerin gevreye yonelik davraniglarini bigimlendirmektedir. Mayer ve Frantz da (2004) gelistirdikleri Dogaya
Baglilik Olgegi ile bireylerin dogayla duygusal baglarini ve kendilerini doganin parcasi olarak hissetme
diizeylerini anlamaya ve agiklamaya ¢aligmaktadir. Aidiyetin temel bir insan motivasyonu oldugu kabuliinden
hareketle, insanlarin dogaya yonelik sahip olduklari aidiyet duygusunu, ekolojik aidiyet olarak tanimlamak
mimkiindiir. Tipki toplumsal ve bireysel aidiyetlerin tehdit altinda olmasi durumunda, aidiyet nosyonunun
bilimsel tartismanin giindemine girmesi gibi bugiin de iklim krizi ve genel olarak dogaya yonelik tahribat ile
birlikte bireylerin kendilerini doganin bir pargasi olarak gormesi ve bu aidiyetin ¢evresel tutum ve
davraniglara yansimasi olarak tanimlanabilecek ekolojik aidiyeti sorunlastirmak 6nem kazanmaktadir.
Buradan hareketle, ekolojik aidiyeti, bireylerin dogayla olan iligkisini benliginin bir par¢asi olarak gormesi

seklinde agiklamak miimkiindiir.

Goriilebilecedgi iizere aidiyet ve ekolojik aidiyet kavramlarina yonelik sosyal bilimler alan yazinindaki
calismalar aidiyetin tehdit altinda oldugu durumlarda ortaya cikabilecek sorunlari tespit etmeyi, aidiyeti
degerlendirme araclarini belirlemeyi, aidiyetin ¢esitli boyutlarda ortaya ¢ikan mevcudiyetini arttirmayi
hedeflemektedir. Felsefi bir gercevede ise aidiyet sorununu tiimel-tikel sorunu baglaminda ele almak
mimkiindiir. Bir tikelin belirli bir timel ile olan iligkisi, bagliligi ya da katilimi olarak ele alinabilecek bu
yaklasim bicimi ontolojik, etik, politik ve dil bilimsel olmak tizere ¢cok genis bir alana yayilmaktadir.
Aristoteles'ten Boethius ve Porphyrios'a, Heidegger'den Levinas'a uzanan s6z konusu tartigma ile aidiyeti
ornegin bir grubun tyesi olmak biciminde degil; o grubun ontolojik yapisina, degerlerine ya da varlik
kosullarina katilmak seklinde tartismak olanaklidir. Daha genel bir gergeveden ise aidiyetin bir insan
fenomeni olarak, bir insan etkinligi olarak ya da ya bir iliskisellik olarak ele alindigini tespit etmemiz
olanakhdir. Aidiyeti bir insan fenomeni olarak kavrama girisimini, Platon'un (2017) Politeia (Devlet)
diyalogunda insanin tek basina yagayamayacagi ve polis i¢inde bagkalariyla isbirligi icinde var olmasi
gerektigine iliskin goriislerinden, daha da acik bir bigimde ise Aristoteles'in (2013) Politika'sinda kullandigi
zoon politikon kavraminda ifade edildigi haliyle, insanin dogasi geregi (akil yiiriitme ve konusma

ozellikleriyle) yalniz yagayamacag fikrine dek geri gotiiriilebilmek miimkiindiir. insan, bu diisiince



geleneginde, 6zsel olarak, verili bir bicimde ait olmak durumunda olan bir varliktir. Bu yaklagima gore aidiyet
insanin insan olmakligi bakimindan sahip oldugu bir 6zelligidir: insanin aidiyet duygusuna sahip olmasi
onun varligina ickin bir 6zelligidir. Aidiyeti insani bir etkinlik olarak degerlendirmemize olanak veren disiince
geleneginde ise aidiyet verili, 6zsel ve degismez bir durum olarak degil; tarihsel, toplumsal, politik ve kiiltiirel
bir insa siirecinin iiriinii olarak ele alinmaktadir. Bu diisiince geleneginde, 6rnegin Rousseau’'nun (2006)
aidiyeti dogada 0zglir ve bireysel bir bigcimde var olan insanlarin s6zlesme yoluyla bilingli bir sekilde elde
ettikleri bir etkinlik olarak goren felsefesini, Foucault ve Judith Butler gibi filozoflarin aidiyeti toplumsal
alanda insa edilmekte olan, insan etkinliginin bir sonucu olarak goren diisiincelerini saymak miimkiindiir. Bu
iki yaklagimin yani sira, aidiyete iliskin t¢tinci tiirden bir bakis agisini ortaya koyan ve aidiyeti iligkisellik
baglaminda degerlendiren bir agiklama girisimini tespit etmek olanaklidir. Buna gore, 6rnegin Levinas'in
diistincelerinden hareketle aidiyet, kisinin digerleriyle kurdugu iliski icinde bir anlam kazanmaktadir. Bu iliski,
Levinas'ta etik bir zeminde temellenmektedir ve 6tekiyle kurulan etik iliskide kaynagini bulur (Lévinas,
2012). Buradan hareketle aidiyeti insan varliklarinin ontolojik bir durumu degil; 6tekine karsi duyulan

sorumlulukla birlikte artan, bir tiir etik iliskisellik olarak kavramak miimkiindiir (Lévinas, 1998).

Aidiyet, ister insani bir fenomen ya da bir etkinlik, isterse de bir iliskisellik olarak ele alinsin, temel olarak
aidiyetlerimizin olmadigi bir diinyayi diisiinmek bugiin i¢in ancak korkung bir distopyanin kurgusalliginda
olanaklidir. Aidiyetlerimiz yasadigimiz diinyanin kosullariyla birlikte ve zaman iginde farklilagmakta ve
cesitlenmektedir. Buradan hareketle, aidiyeti insanin degisen kosullari gercevesinde yeniden degerlendirmek
ve ortaya ¢ikan yeni aidiyet formlarini tanimlamak ve anlamaya ¢alismak 6nem kazanmaktadir. Boylece,
temel bir insan fenomeni, etkinligi ya da iliskiselli§in driinii olarak aidiyetin kapitalosen donem (Esgiin 2022;
Foster 2022; Moore 2016; Ucar 2023) ile birlikte ortaya ¢ikan yeni bir boyutunu diisiinmek olanakhdir. Bu
yeni boyut, iklim krizi ve dogada yasanan yogun tahribat ile birlikte insanin doga ile arasindaki aidiyet

iliskisinin sorunlastiriimasi olarak ifade edilebilecek ekolojik aidiyet nosyonunda somutlagmaktadir.

insan icinde yasadi§1 dogaya yonelik daima yogun bir ilgi icinde olmustur. Felsefe tarihinde insanin doga ile
iliskisi kimi zaman geri plana itilmis olsa da en eski tartigma konularindan birisidir. Sofist gelenek ve
Sokrates-Platon felsefelerine dek Bati felsefe tarihinin ilk filozoflari dogay: felsefi tartigmanin merkezine
koymuslardir. Burada sorunlastirilan doga ile insan arasinda bir ayrim yoktur; (bilinen) evrenin geri kalani
nasil ve hangi materyalden olugsmussa insan da oyle olusmustur. Bu kavrayis bicimine gore insan dogadaki
tiim varliklarla ayni varlik alanini ve diizlemi paylagmaktadir (Coates 2013; Waterfield 2000). Doganin
anlasiimasini hedefleyen bu kuramsal ve pratik ilgi insanin odaga alindigi felsefi tartismayla birlikte arka

plana itilmistir. Modern felsefe ile birlikte ise dogaya iligkin tartismanin yeniden felsefi sorusturmalara dahil



edildigini tespit etmek miimkiindiir>. Modern diisiincede kartezyen felsefe ile birlikte baslayan 6znenin
nesneden, zihnin bedenden, insanin dogadan kopus seriiveni, doganin matematik formiillere indirgenisi ve
insanin tiiketimi icin gozden cikarilabilmesi ile sonuglanmigtir. Modern kavrayisin indirgeyen ve
aracsallastiran tavrina karsi, insan ile doganin konumlarini yeniden degerlendirme ¢abalari, yerkiirenin
icinde bulundugu tehlike daha da goriiniir olduk¢a ¢cogalmaktadir. Gagimizda gevre felsefesinin ve gevre
etiginin insan ve doganin iliskisini sorunlastirma ¢abasini, kokleri felsefenin kimi anlarinda belirmis olsa da
yirminci ylizyilla birlikte baslayan yeni bir girisim olarak degerlendirmek miimkiindiir (Brennan ve Lo 2024;
Yaganak ve Onkal 2005). insanin merkezde olmasinin yarattigi sorunun tespit edildigi ve bu konumun
sorgulanmaya basladigi bu evre ile birlikte felsefede ve 6zel olarak gevre felsefesinde insan digindaki

canlilara ve genel olarak dogaya yonelik ilgi yogunlasmistir.

Ait olmak, en temel anlamiyla evde olmak duygusu ile tanimlanabilirse, ilk ve nihai evimiz olan doga yok
olmaya basladiginda neyle karsi karsiya kalacagiz? Doganin aragsallastirmasi ile ortaya gikan kriz
durumunda aidiyetin en temel bilesenlerinden biri olan giivende hissetme duygusu (Baumeister ve Leary,
1995) eksilmeye basladi§inda nasil bir durum ortaya cikacak? insanin ve insan digindaki canlilarin mekani
olarak doganin, felsefi tartigmaya dahil edilmesinin gok yakin tarihi ya da doganin tahribatina iligkin
sorunlarin felsefi tartigmalardaki kapladigi yer diisiiniildiigiinde bu sorularin sorulmasi daha da 6nem
kazanmaktadir. Doga ile, dogadaki canli ve cansiz varliklarla, dolayisiyla da kendimiz disindaki baskalariyla
sirekli bir baglilik halinde, simdiye ve gelecege giiven duyarak yagsama seklinde tanimlanabilecek ekolojik
aidiyet kavrami, bu yoniiyle aidiyet kavramina yonelik one siiriilmiis ii¢ farkli tanim ¢abasini da biinyesinde
barindirmaktadir. Buna gore ekolojik aidiyet nosyonu insanin doganin ayrilmaz bir parcasi oldugu fikrini
icermektedir; dogadan yoksun kalmis, farkli canlilarin ve kendisi digindaki varliklarin olmadig bir varlik alani
insan igin olanakli degildir. insan dogaya yonelik varolussal bir baga sahiptir. Bu bakimdan ekolojik aidiyeti
bir insan fenomeni olarak degerlendirmek miimkiindiir. insanin dogadan ayri, onun disinda ya da iizerinde
konumlandig, dolayisiyla da dogayla ancak bir tiiketim iliskisi i¢inde diisiiniilebilecegine iligkin hakim bati
diistincesine karsi ekolojik aidiyet kavrami, insanin dogayla farkl bir baglantiya sahip olabilen bir varlik
oldugunu one siirer. Barry Schwartz'in (1987) ileri siirdiigii lizere, modern diisiince basta olmak iizere bati
kaynakli sosyal bilimler ve felsefenin hakim yonelimi, insani doganin iizerinde, gikarini gozeten ve bu ¢ikar
arttirmaya calisan akilci bir varlik bigiminde tanimlamaktadir. Buna gore Schwartz (1987), s6z konusu
tanimlama bigiminin insanin dogayla iliskisini sekillendirdigini ve dogayi insanin ihtiyaclarini karsilamak icin
kullanilacak bir arag olarak goren egilimi pekistirdigini ileri sirmektedir. Ornegini Hobbes, J. S. Mill, Adam
Smith, Skinner ya da E. 0. Wilson gibi bircok filozof ya da sosyal bilimcide drnegini gorebilecegimiz bu

paradigma fedakarlik, dayanigsma ya da sorumluluk gibi nosyonlari anlamsiz, en iyi ihtimalle de ikincil olarak

2 Bununla birlikte, insanla doganin organik bir biitiinliik iginde kavranildigi Antik Yunan Doga Filozoflar’'nin ortaya koyduklari doga kavrayiginin,
insani doga karsisinda hiyerarsik olarak {istiin bir konuma yerlestiren modern donem diisiiniirleri ve bilim insanlarinin ileri siirdiikleri doga
tasarimlarindan farkli bir gercevede degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmalidir.



konumlandirmaktadir. Schwartz (1987), bu indirgemeci ve 6zcii tavra karsilik insanin empati, sorumluluk ve
dayanigma gibi niteliklere sahip bir varlik oldugunu ileri siirmektedir. Celidwen ve Keltner'in (2023) akraba
iligkileri ve ekolojik adalet iizerine yerli halklari odagina alan ¢aligmalarinda ayrintil olarak serimledikleri
iizere, gocuklardan, farkh kiiltirlerdeki insan gruplarina uzanan bir gesitlilikteki insan dayanisma, paylasma,
yardim etme gibi toplumsal egilimleri yogun bir sekilde sergilemektedir. Celidwen ve Keltner'e gore (2023),
bireyler tim varliklarla surekli bir baglanti icindedir; yerli halklarin yasama bigimlerinde de gdzlenebilecegi
iizere doga bu baglantinin en 6nemli pargasini teskil etmektedir. Goriilebilecegi iizere insanin doga ile

diglayici olmayan ve tahakkiim kurmayan bir baglantiya sahip bir varlik olarak konumlandiriimasi olanakhdir.

ikinci olarak, insanin ekolojik cevresi ile arasindaki aidiyet duygusunu insanin etkinliklerinden hareketle
degerlendirmek mimkiindir. Bir insan etkinligi olarak ekolojik aidiyet sadece bir duygu ya da biling hali
olarak degil; insanin pratik, etik ve biligsel etkinliklerinin sonucu baglaminda degerlendirilebilir. Bu tiirden bir
bakis acisi, insanin doga ile baglantisinin insanin anlam diinyasi, eylemleri ve yasam tarziyla nasil
bicimlendigini odagina alir. Buna gore, insanin dogayi nasil konumlandirdigi tarihsel, toplumsal, politik ve
kiilttirel insa siirecinin bir Uriinidir. Kuramsal ¢alismalarin en yogun olarak izlenebildigi bu tanim girisiminin
ornekleri oldukca kapsamlidir ancak neredeyse tamami insan ile doga arasindaki konumlandirmada temel
olarak toplumsal ve kiiltiirel yapilarin sorumlulugunu vurgulamaktadir. insanin doga disinda ve iistiinde
konumlandiriimasini, insanin yapip etmelerinde bulan bu yaklasim bicimi, glinlimiizde yiriitiilen antroposen
ya da kapitalosen bigimindeki ¢agi adlandirma girigimlerinin de zeminini olusturmaktadir (Esgiin 2022; Ucar
2023). Bu tiirden yaklasim bigiminin 6rneklerini hakim gevre politikalarinin 6tesine gecerek, dogayla kurulan
iliskinin yeniden diisiiniilmesini 6neren felsefi ve politik yaklasimlarda gormek miimkiindiir. Ornegin, Naess
(2003) ile Devall ve Sessions'in (1999) ileri siirdiigii Deep Ekoloji yaklasimi, antroposentrizmi elestirilerinin
odagina alarak modern endiistriyel ve kapitalist toplumun insan ve dogay ayristiran, canlilari ve tiim bir
ekosistemi insan igin aragsallastiran yaklagimini elestirmektedir. Kovel'in (2002) ¢alismalarinda agiklandig
haliyle Eko-Sosyalizm, dogayla iligkinin toplumsal esitsizlikler, tiiketim aligkanlari ve en temelinde de iiretim
iligkileri yoluyla bigimlendigini, kapitalizmin doganin tahakkiim altina alinmasinin ideolojisi oldugunu
savunmaktadir. Plumwood (1994)'a gdre feminist ekoloji (ya da ekofeminizm) ise doga iizerinde kurulan
tahakkiimii kadinlarin ve dezavantajli gruplarin hedefe alindidi bir politikanin ve kiiltiirel yapilanmanin
sonucu olarak agiklamaktadir. Buna gore, cevresel adaletin saglanmasini amaclayan her girisim hareket
noktasina toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasi hedefini koymalidir (Plumwood, 1994). Benzer bigimde,
Kimmerer (2013) ile Mies ve Shiva'nin (1993) ortaya koydugu ekofeminist yerellik diisiincesi ataerkil,
kapitalist ve somiirgeci ideolojilerin ekolojik yikimlarin temel sorumlusu oldugunu isaret etmektedir.
Toplumsal ekoloji diisiincesiyle Bookchin'in (1982) ortaya koydugu iizere, doganin kontrol altina alinmasinin
temelinde toplumsal alandaki mevcut hiyerarsik ve baskici yapilarin etkisi belirleyicidir. Burada sozii edilen

farkli kuramsal yaklasimlarin tespit ettigi gibi, insanin bir etkinlik olarak insa ettigi ekolojik aidiyet, bizzat



icinde yasanilan toplumun, ekonominin, politikanin ya da kiiltiirin nasil isledigi ile iliskili olarak sekil ve

icerik kazanmaktadir.

Son olarak, ekolojik aidiyeti iliskisellik baglaminda agiklamak miimkiindiir. Yansimalarini en agik ifadesiyle
fenomenolojik kavrayista bulan bu tanim girisimi, insanin doga ile karsilikli olarak etkilesimine ve s6z
konusu iligkinin etik-varolugsal boyutlarina odaklanmaktadir. Bu tiirden bir tanimlama girigimi icin insan ile
doganin birbirlerini miimkiin kilan varolussal bir iligkiselligi s6z konusudur. Bu tiirden bir iligkisellik dogayla
insanin biitiinlesmis bir varolugsal deneyimi paylasmasi diisiincesinde karsilik bulmaktadir. Ornegin
Merleau-Ponty, Descartes'in aksine, dogayla insanin kokensel bir iligki i¢inde oldugunu, insanin da bir
pargasi olan doganin bedensel bir varolus alani oldugunu one siirmektedir (Abram, 1997a). Merleau-Ponty
(1962), teknoloji ile beraber gelen yabancilasmanin dogayla kurulmasi gereken duyusal iliskiyi zedeledigini
belirtmektedir. Merleau-Ponty (2013), dogrudan "iliskisel" terimini sik kullanmasa da iligkisel bir ontolojiyi
"algi" (perception) ve "bedensel varolus" (embodiment) {izerinden inga eder. Buna gore diinyayi algilamak,
onunla birlikte varolmaktir. Aydin’in ifade ettigi iizere, “Merleau-Ponty'nin algi, yonelim ve aliskanhk
temelinde sundugu ve bu kavramsal temelde insanin bedenlenmis bir varlik olarak diinyada bulunugunu
acikladigi fenomenolojik yaklagimi, insani diinyadan ayiran ve bedenselligini yok sayan kabullere karsi
olmak bakimindan 6nemlidir” (Aydin, 2020, s. 88). Ekolojik aidiyet fikri de benzer bigimde insanin dogayla
varolussal ve etik bir bagi oldugu diisiincesinde kaynaklik bulmaktadir. Buna gore doga, sadece digsal bir
cevre degildir ve insanin varolusuyla biitiinliik kuran bir iligkisellik igindedir. insanin ya da doganin
varliklarinin anlami tek baslarina degil, birbirleriyle kurduklari iliskiler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir.
Merleau-Ponty'nin diislinceleri de dogayla kurulan iligkiyi yalnizca bir g6zlemden ibaret gormeyen, bedensel

bir katimi vurgulayan bir gergeve sunmaktadir (Abram, 1997b).

Ekolojik aidiyet hakkinda ileri siiriilebilecek farkli tanimlar, felsefe ve diigiince tarihinde tespit edilen gesitli
sorunlara dikkat cekmesi, insan ile doga arasinda kurulan sorunlu baglantiya yonelik bir elestiri ve ¢oziim
sunmasi bakimindan onemlidir. Nasil ki, insanin sozii edilen farkli aidiyet boyutlari gagimizin bircok sorunu
ile iliskiliyse, ekolojik aidiyet kavrami da insanin doga ile kurdugu baglantiyi giindeme tagimaktadir. insanin
etnik kimligine, vatandaslik bagina, toplumsal cinsiyet kimligine, yagsam donglisiinde bulundugu evreye,
fiziksel durumuna ya da ideolojisine iliskin duydugu aidiyet, dogayla arasindaki baglanti bakimindan da
onemlidir. Dogaya ait olmak, doganin bir parcasi olarak hissetmek, diger varliklarla bir baglanti icinde
kendimizi evimizde hissetmek 6nemlidir ve aidiyet tartismasinin temel bir boyutu olarak incelenmelidir.
insan ve doga arasindaki aitlik iligkisinin sorunlu tanimlanmasi ya da hatali kurulmasi yerkiirenin ve
iizerinde yagayan tiim varliklarin karsi karsiya kaldigi ¢cok ciddi ekolojik sorunlarin ¢oziimsiiz kalmasina ve
daha daiginden gikilamaz bir hale gelmesine yol agmaktadir. Sosyal bilimler ve felsefe alan yazininin da
ortaya koydugu iizere, aidiyetin farklh boyutlarinda yasanan sorunlarin insanlar iizerinde de dnemli bir etkisi

vardir. Ornegin, kisilerin kendilerini bir gruba, topluluga ya da toplumsal kategoriye ait hissetmemesi



bireylerin 6zsaygisi ve benlik algilarini olumsuz bir bigimde etkilemektedir (Tajfel ve Turner, 2004). Yakin
iligkilerimizle baglantili olan aidiyet duygusunun eksikliginde de baglanma ile ilgili 6nemli sorunlar ortaya
¢ikabilmektedir (Bowlby, 1969). Etnik ve kiiltiirel aidiyetin hatali ve eksik kurulumu da toplumsal gatigmalara
ve bireysel krizlere yol agabilmektedir (Hall, 1990). Son olarak, bir diger aidiyet boyutu olarak mekansal
aidiyetin, baska bir ifadeyle insanlarin yasadiklari yapili gevreler ya da mekanlarla kurduklari baglantinin
(orn. kentlesme ya da goc yoluyla) noksanhgi halinde 'yerinden olma’ duygusu ortaya cikabilmektedir (Relph,
2008). Bir aidiyet formu olarak ekolojik aidiyetin eksikligi de benzer bigimde gesitli sonuglara yol
acmaktadir. Eko-kaygi, iklim kaygisi, eko-yas, eko-keder, solastalji gibi birgcok duygu insanin deneyimledigi
psikolojik duygu durumlarinin arasinda saylabilir®. Yerkiirenin biitiinii ile insan arasindaki baglantinin
eksiligi ya da hatali kurulusu sonucunda doga ve onun parcasi olarak insan diinyasi ciddi zarar gormektedir.
Bagska bir ifade ile, insanin doga ile kurdugu tahakkiim edici iliski basta iklim krizi yoluyla olmak iizere,
bireylerin iyi olma hallerinden yerkiirenin tepe taklak olmasina dek uzanan kapsamli bir sorun yiginina yol

acmaktadir.

Oniimiizdeki yiizyil iginde niifusu 11 milyari agmasi beklenen diinya icin iklim krizi ile miicadele yeryiiziiniin
ve yeryiiziindeki insan yasaminin karsi kargiya kaldigi en onemli doniisiim anlarindan biri olarak
degerlendirilebilir. insanin iyi olma halini ve yeryiiziiniin biitiiniinii cok cesitli boyutlarda etkileyen iklim
krizinin (Adger vd., 2022), yerkiirenin tarihinde cesitli nedenlerle goriildigiinii, ancak bu defa 6zellikle de
Sanayi Devrimi sonrasinda yasanan gelismeler sonucunda insan faaliyetleri yoluyla gerceklesmekte
oldugunu ifade etmek miimkiindiir. Ozellikle, sera gazi emisyonlari basta olmak iizere insan faaliyetlerinin
yol actigi sorunlarin kiiresel isinmanin basglica nedeni oldugu cesitli bilimsel aragtirma ve uluslararasi
kurulusun raporlarinca tespit edilmistir (Lee ve digerleri 2023; Nations, 2017). S6z konusu insan
faaliyetlerinin ardinda ise iginde yasadigi yerkiireyi, bu yer kiire iizerindeki canli-cansiz tiim varliklar kendi
varolusu igin tiiketilebilir ve ortadan kaldirilabilir géren bir diigtinme bigimi yer almaktadir. insan merkezci bu
diistinme bigiminin temelleri felsefe tarihi boyunca atilmis, 6zellikle modern donemle birlikte gergeklesen
felsefi, bilimsel, teknolojik ve politik gelismeler sonucunda etkisi yayginlasarak artmistir (Ugar, 2023).
insanin, sahip oldugu cesitli 6zelliklerinden dolayr insan olmayan tiim canlilardan ve baska varliklardan ayri
ve onlardan hiyerarsik olarak daha iistiin bir konumda oldugu seklinde 6zetlenebilecek bu yaklagim bigimi,
insan ve doga arasinda esitsiz bir iligkiye yol agmis ve insanin kendisi disindaki tiim varliklari tahakkim
altina almasiyla sonuglanmistir. Bu nedenle, insan diinyasinin ekolojik aidiyet lehine bir doniigim
gecirmesinin gerekli oldugunu ifade etmek mimkiindir. Ekolojik aidiyet fikri, yerkiiredeki yagamin ayriimaz
bir parcasi olan insanin dogayla ve insan digi varliklarla kurdugu iligkinin gozden gegirilmesi ve insanin

etkinliklerinin yol actigi sonuclarin fark edilmesi i¢in 6nemli bir hatirlatma ve ¢agri islevi gormektedir.

® Psikoloji, 6zel olarak ise gevre psikolojisinin oldukga geng bir tartisma alanini olusturan eko-duygular igin bkz.; (Butler, Bowles, Mclver ve
Page,2014; Clayton 2020; Hayes, Blashki, Wiseman, Burke ve Reifels 2018; Maiteny 2012)



Ekolojik aidiyet, goriilebilecedi lizere insanin ve onun bir par¢asi oldugu doganin iyi olmast igin temel bir
baglam sunmaktadir. Ekolojik aidiyeti ister bir insan fenomeni ister bir etkinlik ya da iligkisellik olarak ele
alalim, insan ile doganin baglantisini agiklamak ve sorunlagtirmak ¢agimiz icin oldukg¢a hayati bir sorundur.
insanin, 6zellikle modern zamanlar ile birlikte doga ile kopan baglantisinin yol acti§ sorunlar béylesine
yasamsal dneme sahip ve acil ¢oziim beklemekteyken aidiyetin ekolojik boyutunun sorunlastiriimasi ve bu
boyutun aginmasinin yol acti§i sorunlarin tespit edilmesi daha da 6nem kazanmaktadir. Ekolojik aidiyet
nosyonu, antroposentrik diinya kavrayisina karsi bir alternatif sunmakta ve gevre sorunlarina yonelik ileri
siiriilen felsefi tartismaya yeni bir boyut olarak aidiyet kavrami odakli bir tartigmayi eklemenin 6nemini
vurgulamaktadir. Disiplinlerarasi bir yaklagimi gerektiren ve ¢cok boyutlu bir yapiya sahip olan ekolojik
aidiyet, insanin politik varolusunu, duygularini, en temel olarak ise insan disi varliklari ve yerkiirenin
biitinligiini felsefi tartismaya dahil etmenin gerekliligini gostermektedir. Buradan hareketle, Arendt'in
diistincelerini cagimizin ekolojik paradigmalarindan hareketle elestirel bir incelemeye tabi tutmak, insanin
politik varolusunu felsefesinin odagina yerlestiren Arendt'in insan ve doga arasindaki soyledikleri ve
soylemediklerini anlasilir kilmanin dtesinde, ekolojik aidiyetin kurulusuna nasil bir katki saglayabilecegini
incelemeye imkan verecektir. Arendt'in felsefesi, insan ve doga arasindaki baglantiya iligkin, daha 6nce sozii
edilen biyolojik, sosyolojik ve psikolojik faktorlerin diginda yeni bir eksen olarak politik bir kavrayisi ortaya
koymasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir. Felsefi alan yazinda siklikla ¢aginin sorunlarina yonelik getirdigi
carpici yaklagimdan hareketle tartigilan Arendt’e ekolojik sorunlar ve insan-doga baglantisi baglaminda
basvurulmasi ekolojik aidiyet sorununun vurgulanmak istenen bagintisini agiga ¢ikarmaya olanak verebilir.
Buradan hareketle ¢alismanin bir sonraki boliimiinde Arendt'in felsefesinin ekolojik aidiyet nosyonu
cercevesinde sundugu zemin tartisilmaktadir. Bu tartisma yoluyla ekolojik aidiyetle ilgili onerinin sadece bir
duygu durumu ya da dogayla yalin bir i¢gsel biitiinlesme faaliyetine indirgenemeyecegi, s6z konusu
biitlinlesmeyi olanakli kilacak politik ve varolugsal bir sorumluluk anlayiginin da gerekli oldugu 6ne

siirlilmektedir.

Arendt ve Ekolojik Aidiyet

Yirminci yiizyilin en etkili diistintrlerinden biri olan Hannah Arendt, en bastan soylersek, insanin dogay!
tahakkiim altina alan ve aragsallastiran yaklagimlarina karsl, insanlara igsel yolculuklarinda bir rehber ya da
bir regcete sunmamaktadir. O, insanlara insa ettikleri medeniyeti arkalarinda birakarak dogaya donmelerini
salik veren bir diis tiiccar da degildir. Arendt, caginin sorunlarini kendi problemi goren, bu sorunlari
tartisirken ise tirabzansiz diisiinmeye gayret eden bir yaklasima sahiptir (Arendt, 2018a, 2018b; Berktay,
2016). Bununla birlikte, yagam dongiisii i¢inde ve hayatini gegirdigi cografyada basta cevresel adalet
sorunlari olmak iizere, doganin tahribatini deneyimleyen Arendt'in dogrudan bir ekoloji fikri gelistirmedigi

sorusu yanit beklemektedir. Aidiyetin farkli boyutlari igin dnemli bir kuramsal zemin sunan Arendt, ekolojik



aidiyet baglaminda nasil bir yaklagim ortaya koyar? Totalitarizm, 6zglirliik, kotilik, sorumluluk ve eylem
hakkinda ileri siirdiigii fikirleriyle cagimizin politik ikliminde giincelligini koruyan Arendt, felsefi alan yazinda
ekolojik krizler hakkindaki diisiinceleri cogunlukla goz ard ediliyor olsa da dogrudan bu sorunlara isaret
eden 6zgiin bir diisiince hatti sunmaktadir. Arendt, gelmekte olan hakkinda bizleri uyarmaktadir: “Gelecegin
teknolojilerinin, diinyamizin baglangicindan beridir bildigimiz sekliyle doganin hanesini, giinimiiz
teknolojisinin insan eseri (diinyanin) diinyeviligini degistirdigi diizeyde mi yoksa daha da mi fazla
donistiirecedini ise zaman gosterecektir” (Arendt, 1994, s. 205). Nazi Almanya’sini, Hirogima ve
Nagazaki'yi, Niikleer Soguk Savasi gormiis bir filozof olarak Arendt'in bu uyarisi, bu kotii tarihsel
deneyimlerin 6tesinde, onun modern felsefeye ve insanin bu felsefe yoluyla konumlandirildig yere yonelik
getirdigi elestirel okumaya dayanmaktadir. Karanlik zamanlann diigiinirii olan Arendt, s6z konusu karanligin
kokenlerini felsefe tarihinde ve insanin gegmis ile simdiyi kapsayan ve de gelecege etki eden edimlerinde
bulmaktadir. Arendt'in felsefesi, kapitalosen donemin sonuglarinin artarak goriiniir oldugu giiniimiizde,
elestirel bir felsefi okumayi siirdiirmek ve iklim krizi gibi ¢agin en ciddi sorunlarina yonelmek konusunda
bizlere 6nemli bir gerceve sunmaktadir. Zira Arendt, insanlik Durumu'nun daha 6n séziinde bu giincel
sorunlara yonelmemiz igin bir gerekge sunmaktadir. O kendi ¢abasini tarif ederken gelecek donemin
diisiiniirlerine bir hatti isaret eder. Kendi ifadesiyle onun ortaya koydugu ¢aba “en yeni deneyimlerimiz ve
yakin donem korkularimizi ¢ikis noktasi alarak insanlik durumunu yeniden diisiinmektir” (Arendt, 1994, s.
14). Buna gore Arendt, iklim krizi basta olmak iizere ekolojik sorunlari ve insanin doga ile iliskisini
diistinmek icin bizlere temel bir motivasyon saglamaktadir. S6z konusu motivasyon insanlik durumunu ve
onunla birlikte insanligin farkli etkinlik bigimlerini yeniden diisiinmekte, kamusal alani ele alis bigimini
tartismaya agmakta ve genel olarak ise ortaya koydugu sinir belirleme ¢abasinin kaynagini bulmaktadir.
Buna gore, onun ortaya koydugu kavramsal ayrimlari ve belirginlestirmeye ¢alisti§i diisiinme bigimini ortaya

koymak sz konusu motivasyonu tespit etmek igin faydali olacaktir.

Arendt'in felsefi dizgesinde, sorunumuzla ilgili olarak giindeme getirilmesi gereken ilk ayrim diinya ve
yerylizii kavramlari arasindaki ayrimdir. Doktora ¢alismasinda odagina aldigi, Augustinus'un felsefesinde ve
diistincelerinden etkilendigi Jaspers ile Heidegger'in caligmalarinda da kaynak bulan bu ayrim, Arendt'in
felsefesinin de zeminini olusturmaktadir. Ona gore yeryiizii, insanin dogal ve biyolojik bir iligkiye gectigi,
biyolojik bir varlik olarak bulundugu bir mekandir. Arendt’e gore yerylizii, “insanlik durumunun tam da
tozlini olusturur ve bildigimiz kadariyla yeryiizii dogasi insanogluna evrende hicbir gaba harcamadan ve
insan yapisi bir katkida bulunmadan iginde hareket edebilecegi, soluk alip verebilecegi bir yasam alani
sunmak bakimindan benzersiz ve yegane yerdir" (1994, s. 10-11). Arendt'in kullandigi haliyle yeryiizii
kavrami bu ¢aligmanin genelinde kullanilan doga nosyonundan da Heidegger'in yeryiizii
kavramsallastirmasindan da farklidir. Buna gore, dogayi tiim canhilarin dongiisel yagamlarinin mekani olarak
tanimlamak miimkiinken, Arendt'in yeryiizii kavrami insanin biyolojik ihtiyaclarinin zorunlu alanidir.

Heidegger'in (2017) kendini biitiiniiyle agmayan ve gizli kalan, tiiketilemeyecek bir derinlige sahip ve insanin



tlimiiyle egemen olamayacag! bir alan olarak yeryizii kavrayisi, Arendt'in ¢ergevesini ¢izdigi, bedenin dogal
ve fiziksel zemini olarak yeryiizii fikrinden farklilagsmaktadir. Diinya ise insanin yapip etmeleriyle kurdugu,
soylemleri ve eylemleriyle insa ettigi bir alandir. Arendt'in ifadesiyle insanin kurdugu diinya, “insan, varhgini
biitiin yalin hayvani ortamdan ayirir, ama yasamin kendisi bu yapay [insan elinden gikma] diinyanin
disindadir ve insan diger biitiin canl organizmalarla rabitasini yasam sayesinde siirdiiriir” (1994, s. 11).
insan béylece, sadece yeryiiziinde biyolojik ve fiziksel olarak bulunan bir varlik degil; sozleriyle ve
eylemleriyle inga ettigi diinyaya anlam katan bir canhdir. Diinya ise anlamini bu s6z ve eylemlerin ifade
bulabilecedi kamusal alanda ve bu alanda kurulacak ortak degerlerde bulabilir. Arendt’in diinya kavrayisinin
teknolojik olmaktan gok kiiltiirel bir nitelik tagidigini ileri siiren Canovan'a gore (1992, s. 109), Arendt'in
onem verdigi diinya, teknolojiden ¢ok sanatin on planda oldugu, miihendislikten ¢ok kiiltiirel nesnelerin
olusturdugu bir diinyadir. insanin dogal degil, yapay yonlerine yonelik getirilen bu vurgunun arkasinda ise
Arendt'in modern teknoloji ve endiistriye yonelik elestirel tutumu bulunmaktadir. Canovan'in da sahte ve
sentetik dogal siirecler olarak nitelendirdigi modern gelismeler doganin diizenini taklit eden, insani
degerlerin ortadan kaldirildi§i ve nihayetinde “insan diinyasini yok eden sentetik bir otomatik iiretim ve
tiiketim siirecini” miimkiin kilmistir (Canovan, 1992, s. 110). S6z konusu siireci anlasilir kilan ise onun emek,

is ve eylem arasinda yapti§i aynimdir.

Arendt'in (1994) emek, is/imal ve eylem arasinda yaptigi iinlii ayrim onun diisiincesini agiklamak igin iyi bir
baslangi¢ noktasidir: Dogup bliyiimemiz ve 6limiimiizle sonuglanan hayati zorunluluklari igeren emek,
insanin bedeninin biyolojik ihtiyaglarini igermektedir. is/imal ise insanin iirettigi ve ortaya cikardigi seylerin
alanini olusturmaktadir. Arendt’e gore “is, dogal ¢evrenin tiimiinden tamamen farkli, ‘yapay’ bir seyler
diinyasi olusturur” (Arendt, 1994, s. 17). Canovan'in belirttigi gibi, emekten farkli olarak is, dogal yagsamin
sonu gelmeyen tiiketim siirecini beslemekle sinirli degildir. Buna gore is, tiiketilmek degil, kullanmak ve
insan yapimi diinyaya katkida bulunmak iizere somut nesneler iiretmektir (Canovan, 1992, s. 128). Baska bir
ifade ile insanin lrettigi teknoloji, insa ettigi sehirler, yarattigi sanat eserleri bu etkinligin ¢iktilandir. Buna
gore, Arendt'in is ile emek arasinda yaptigi ayrim insanin sonsuz tiiketim dongiisiinden kurtulmasi
gerektigine yonelik bir cagrnidir. Romantik diisiincede bir 6rnegini gorebilecegimiz dogayi taparcasina
yiiceltmeye karsi ¢ikan Arendt’e gore, Homo faber'in gegici olani kalici bir seye doniistiirmesi bigimindeki
nesnelestirme siireci olumlu bir adimdir* (Canovan, 1992, s. 128). Arendt igin, animal laboransin tiiketim
dongiisiinde sikisan ve biyolojik yasalari kaginilmaz gdren yaklagimindan bir ileri adim olarak goriilebilecek
bu s6z konusu nesnelestirme, bir kiiltiiriin tezahiirlerini yaratmak ve sanat eserleri ortaya koymak bigiminde
degil; modern kapitalist toplumla birlikte doganin aragsallastinidigi ve bir ham madde olarak goriildiigi bir
alana doniistiigii sonucana yol agmistir. Ekolojik aidiyet nosyonuyla Arendt'in diislincelerini

iliskilendirebilecegimiz bu yaklagima gore, insanin etkinlik bigimleri olarak is ve emegin sinirlarinin iyi

* Canovan'a (1992) gore, Arendt icin s6z konusu nesnelestirmenin en {istiin 6rnegi, insanin duygulari ve dogal malzemelerin “mucizevi” bir
bigimde kalici bigimlere doniistiiriilmesi ve de boylece kamusal bir varolus kazanmasi bigiminde ortaya konulan sanat eserleridir.



belirlenmeyerek, modern kavrayisin bir sonucu olarak yiiceltilmesi, bugiin bizlerin deneyimledigi doganin
tahribatiyla sonuglanan siireci hazirlamistir. Voice'a gore de “Arendt'in insanlik durumuna iliskin ontolojisi
bize emegin degerlerini ¢caligma ve eylemin iizerinde yiikselten giiclerle elestirel bir sekilde ilgilenmenin bir

yolunu sunuyor” (Voice, 2013, s. 184).

Politik bir sorumluluk fikri ile degil; iiretim ve tiiketim dongiisiinden ibaret sayilan bir insanlik durumunun
sonucu, bugiin icinde yasadigimiz diinyada karsi kargiya kaldigimiz sorunlarin kaynagini olusturmaktadir.
Arendt igin (1994), 6rnegin, Homo faber olarak modern insanin diinyayi aragsallastirmasi, insanin dogayla
olan varolussal baglantisinin ortadan kaldiriimasiyla sonuglanmistir. Bu noktada, ekolojik aidiyet
tartigsmasinda ortaya cikan ilk tanimi, yani bir insan fenomeni olarak ekolojik aidiyetin, insanin varolussal bir
alani oldugu fikrini Arendt felsefesinde tespit etmek olanaklidir. insan ekolojik gevresiyle bir aidiyet iliskisine
insan olmakhgi nedeniyle dogrudan sahiptir. Buna gore Arendt icin, yabancilagma ile sonuglanan s6z konusu
mesafelenme, insanin kendi varolussal kokleriyle arasina giren modern diisiincenin sayisallastiran ve
aracsallastiran bakis acisi yoluyla miimkiin olmustur. Toker'e gore (2005), dogay! insan igin bir nesne haline
getiren ve insan ile doganin iligkisinin kopmasina neden olan iiretim etkinligidir. Arendt’in felsefesinde
insanin dogayla iliskisinin gerilimli bir yaninin oldugunu séylemek miimkiindiir. Ona gore insan, bedeni ve
biyolojik gereksinimleri, dogan ve dlen bir canli olmasi nedeniyle dogaya baglidir. Bu yaniyla insan, doganin
bir pargasidir ve dogayla varolugsal bir baga sahiptir. Ancak elbette burada s6zii edilen doda, ekolojik
aidiyet nosyonu baglaminda sozii edilen do§adan farklidir. Arendt'te zorunluluklarin alani olmak bakimindan
o0zgir olmayan bu alani is ve eylem yoluyla asan insan, pargasi olmaya devam ettigi dogadan ayrilmadan
diinya kuramaz ve nihayetinde insan olamaz (Arendt, 1994). Buna gore, Arendt'e gore doga, ekolojik aidiyet
kavrayisindaki gibi bittinlesilecek ya da geri doniilecek bir mekéan degildir. Daha 6nce de vurgulandigi iizere,
Arendt icin doga, politik tartismanin bir 6znesi de degildir. Bununla birlikte, Arendt'i bir zorunluluk alani
olarak disarida birakmanin cesitli sebepleri vardir. Arendt’in doga ile ilgili bu mesafelenmesi, oncelikle onun
temel sorunu olan totalitarizm hakkinda goriiglerinden kaynaklanmaktadir. Canovan'in vurguladig tizere,
bizlerin ya da romantik diisiiniirlerin dogayi algilamasi ile Arendt'in deneyimi ayni degildir: “Bizler dogay,
modern sehirlerin yapay diinyasindan ¢ok daha az diigsmanca, insan yasami igin istikrarli ve rahatlatici bir
ortam olarak diisiinmeye aliskiniz” (Canovan, 1992, s. 107). Arendt icin ise doga ile medeniyet arasindaki
mesafe ve sinir korunmalidir. Giinkii Arendt'e gore, totaliter rejimler ideolojilerini doga kanunlariyla
temellendirmeye galigirlar. Ornegin, nazizm biyolojik bir irk teorisine dayanir; do§anin evrimsel yasalari,
gliclii olanin zayif olani elemesi gerektigini savunur. Bu ideolojik yapi, doganin kanunlari gibi mutlak ve
degismez olarak sunulur. Doganin aragsallastirildi§i bu yapi icinde doga, insan davranislarini ve toplumsal
yapilari belirleyen, de§ismez yasalarina uyulmasi gereken bir anlama sahiptir. Dogay! yiicelten ve koklerini
romantik diistincede de bulabilecegimiz bu yaklagima karsi Arendt, Canovan'in belirttigi iizere,
“Romantizmden hichir sey almamis, dogayi dogum ve 6liim, biiyiime ve ¢lirimenin sonsuz dongiisii olarak

goren eski Yunanlilardan ¢cok sey almistir” (Canovan, 1992, s. 107). Siklikla antroposentrik olmakla suclanan



Arendt'in konumu, temel olarak bu ayrimin gozden kagirilmasi ile iliskilidir. Zira Arendt (2014), dogay! tarihin
ilerlemesinin kaginilmaz bir araci olarak goren, sabit ve degismez yasalarin hakim oldugu, ideolojilerin
temellendirilmesi icin arac olarak ele alan, yonetilebilir bir nesne olarak goren totalitarizmden farkli olarak

doganin insanin politik eylemi ile siirekli yeni bir anlam kazanan bir alan oldugunu savunmaktadir.

ikinci olarak Arendt, gevre sorunlari gibi birgok sorunu toplumsal sorunlar olarak diisiinerek kamusal
alandaki tartigmaya dahil etmez. Ekonomik esitsizlikler, toplumsal haklar ya da cinsiyet temelli konular
ekonomik iiretim ve biyolojik yeniden iiretim siiregleriyle iligkilidir ve toplumsal sorunlardir®. Ancak bu
noktada, Arendt'in yaklagimini daha dikkatli incelemek gereklidir. Arendt'in dogay bir yandan politik
tartismanin diger yandan ise sinirsiz tiiketime olanak tanimayacak sekilde de biyolojik ihtiyaglar
dongiisiiniin disinda birakma gabasi, baska bir ifade ile zorunluluklarin belirledigi fakat sinirli bir alan olarak
konumlandirmasi ekolojik aidiyet tartigmalari igin de farkli bir yola imkan vermektedir. Ott'un belirttigi iizere
(2009, s. 9), gevre etigi baglaminda one siiriilen paradigmalar, eger insanin diinya yaratma faaliyetini
ortadan kaldirmayi amaclamiyorlarsa, dogaya miimkiin oldugunca az zarar verecek bir insan diinyasi
kurmak gereklidir ve bunun igin de insanin emek ve is faaliyetlerinin nasil etkili oldugunu tespit etmek
gereklidir. Arendt'in dogayla iliskili kavramlarini, 6zellikle “diinya” ve “yeryiizi” ayrimini, modern insanin
dogaya yaklagimi lizerinden dederlendiren Ott'a gore (2009), Arendt'in yeryiizii ve diinya ayrimini yeniden
diisiinmek, ekolojik etik igin yeni bir kapi aralayabilir. Ozellikle doganin insan yapimi diinyaya eklemlenmesi,
dogrudan politik bir temsil olmasa bile, etik ve siirdiirtilebilir bir iligki kurulmasini miimkiin kilabilir. Arendt
tarafindan dogaya c¢izilen sinir, temelde onu insanin aragsallastirmasindan ve sonsuz tiiketim dongiisiinden
korumaya yonelik bir girisim olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, antroposentrik olma iddialarina karsin
Arendt'in insaninin, derin ekoloji diisiincesi tarafindan onerildigi gibi dogayla biitiinlesmese de, dogaya
yonelik 6zen gosteren ve koruyucu bir tutum iginde bulundugu ileri siiriilebilir. 0, kamusal alana ve insan
yapimi diinyaya duydugu politik aidiyeti koruma ¢abasini, faydaya dayal antroposentrik bir hesapla degil;
doga ile insan arasindaki varolussal iligkiyi farkl bir yolla gii¢lendirmeye ¢alisarak temellendirir. Bu gayreti,
ornegin, Voice'un (2013) hatirlatti§i ve Arendt'in de kiiltiir tanimlarken ortaya koydugu yaklagimda gormek

mimkiindiir. Arendt’e gore;

‘Kiiltiir' kelimesi, yetistirmek, yasamak, bakmak, ilgilenmek ve korumak anlamina gelen colere kelimesinden
turemistir ve dncelikle, insanligin dogayi insan yagamina uygun hale getirmek igin yetistirme ve bakim
anlaminda doga ile olan iliskisini ifade eder. Bu anlamiyla, sevgi dolu bir bakim tutumunu ifade eder ve dogayi

insanin egemenligine tabi kilma ¢abalarinin tam tersidir.

% Buradaki toplumsal ve politik, dolayisiyla da 6zel ve kamusal ayrimi Habermas ve Benhabib'in Arendt’e yonelik getirdigi elestirilerin de zeminini
olusturmaktadir.



Goriilebilecegi iizere Arendt, dogaya yonelik tiikketime dayali faydaci bir tutumu degil; sevgi dolu bir 6zene
isaret etmektedir. Voice'un da ifade ettigi iizere (2013, s. 186) Arendt, bu tutumunun karsisina “sinirsiz
faydaci bir tahakkiim tutumu”nu koyarak dogaya yonelik durdugu yeri gostermektedir. Buna gore Arendt,
dogaya yonelik bir miidahalenin 6niinii kapatmaz, ancak bu miidahalenin tavrini belirler. Dogaya yonelik
miidahalenin her kosulda tahakkiim edici olduguna iligkin kavrayis bigimi, daha dnce de ifade edildigi lizere,
bati diislince kanonunda ornekleri tespit edilebilecek bir iddiadir. Ancak insan dogayla biitiinlesmeden de
ona sevgi ve dzen gosterebilir. Voice'a gore de, s6z konusu miidahalenin tahakkiim edici olmasi gerekmez;
Arendt'te s6z konusu olan hem dogadan faydalanmak hem de onu korumaktir. Burada sozii edilen
faydalanmak sinirsizca tiikketmek degil; ihtiyaci oldugu oranda ve 6zenle kullanmaktir. Arendt'in belirttigi
iizere, “insanin yeryiiziinde kurdugu ve yeryiizii dogasinin insana sundugu malzemelerden yapilma bu diinya,
tiiketilen degil, kullanilan seylerden olusmaktadir” (Arendt, 1994, s. 202). Bu onerisi ile Arendt, ikili yollara
karsi takindigi alisilmis tavrini siirdiirerek iigiincii bir yolu agmaya ¢alisir ve Voice'un da belirttigi tizere
(2013, s. 186), “faydaci ve faydacilik karsiti tutumlar arasindaki ikiligi kirar”. Bu bir paradoks gibi goriinebilir;
fakat Arendt'in (1994) acikladigi haliyle insan dogayla ne 6zdeslesir ne de ondan tiimiiyle ayriktir. Arendt'in
insanlari, kisacasi dogaya aittirler, ancak doga degildirler. insan, bedeniyle doganin bir pargasidir, ancak
kurdugu soz ve anlam ile diinyadadir. insan dogay sadece bir tiiketim alani olarak gérmedigi miiddetce
diinyaya adim atabilir. insanin bu esikte kalma halinin gerilimi, Arendt'in ekolojik sorunlara iliskin bugiinden
yapacagimiz bir yeniden okumanin da 6nemli bir cergevesini olusturur. insan, dogayla arasindaki varolugsal
ve iliskisel bagi asarak insan olur, ancak bu bag tamamen ortadan kalkarsa da insan yok olur. Voice ise
(2013), burada dile getirilen analizi daha da ileri gGtiirerek, Arendt'in sevgi dolu bakim goriisiinden hareketle
insan yapimi diinyamiza dahil edilen bir doga fikrine sahip oldugunu ileri siirer. Buna gore, burada sozii
edilen 0zenle ifade bulan dikkat etme tutumunu sergilemekle dogayi diinyamiza dahil etmis oluruz: “O halde
doda diinyevidir ve oteki degildir” (Voice, 2013, s. 187). Voice'un yaklasimi, giiclii gerekgelerine karsin,
Arendt'i biraz daha uca dogru cekiyor gibi goriinmektedir. Zira, Arendt’in dogayi 6teki olarak gormesine ya da
oteki olarak gormemek igin insan yapimi diinyaya dahil ederek ona bir 6zne konumu vermesine gerek yoktur.
Arendt, bir etkinlik bigiminin digerlerinin alanina tahakkiim etmedigi, doga ile yeryiiziiniin, yeryiizii ile
diinyanin sinirlarinin 6zenle korundugu bir iliskiselligi oneriyor gibi goriinmektedir. Voice'un belirttigi iizere;
“dogayla olan iliskimize dair uygun bir sekilde sinirlandiriimis faydaci bir bakis agisini igeren ve dolayisiyla
uygun bir sekilde yapilandiriimig bir vita activa araciligiyla benligin gerceklestirilmesine olanak taniyan bir
ozen tutumunu benimsemeliyiz” (Voice, 2013, s. 187). S6z konusu 6zeni miimkiin kilacak etkinlik bigimi ise
insan etkinliginin en yiiksek formu olarak vita activayi olanakli kilacak olan eylemle, baska bir ifadeyle
insanlarin kamusal bir alanda ve politik bir zeminde sorumluluk iginde hareket etmesi ve bu yolla da ortak
bir diinya inga etmesiyle miimkiindir. Birmingham'in vurguladigi Gizere Arendt'in sorumluluk anlayisi bireysel
suclulugun otesinde ortak diinyanin korunmasina yonelik bir sorumluluktur (Birmingham, 2006). Bu ortak

diinya, yalnizca politik kurumlarla degil, ekolojik biitiiniin devamlihigiyla da ilikilidir.



insanlar arasinda gergeklesen eylem, insanin ¢ogullugunu gerekli kilan ve artik insan degil, insanlar
hakkinda konugmamizi gerektiren bir etkinlik diizeyidir. Politikanin kosulu da olan bu ¢ogulluk hali, Arendt
icin insani insan yapan zorunlu ve gerekli bir kosuldur (Arendt, 1994, s. 18). Bu ayrimi somutlastirdi§imizda,
insanin emek etkinligine denk diigen insanlk durumu, yasam bigimi ya da varolus kipi olarak animal
laboranstan, is etkinligine denk diisen, insan eliyle yaratilan diinyanin kurucusu olarak homo faber'den ve
nihayetinde ¢ogullugu, 6zgirliigu ve kamusallig: kapsayan, insana 0zgii en yiiksek etkinlik olarak eylem
halindeki politik insanlardan s6z etmemiz olanaklidir (Arendt, 1994). Dogayi insan eylemiyle yeniden
yorumlanabilecek bir alan olarak goren Arendt'in bu diistincesinin arkasinda ise, eylemin ontolojik kaynagi
olan dogarlik (natality) fikri bulunmaktadir (Birmingham, 2006). Buna gdre, her insan dogumuyla birlikte
diinyaya yeni bir baslangig getirir; bu da doganin degismez degil, dinamik bir alan olarak goriilmesi gerektigi
ile iligkilidir. Birmingham'in (2006) isaret ettigi gibi, Arendt’in dogarlik kavrami yalnizca politik 6zgiirliikle
ilgili degildir; ayni zamanda gelecege birakilacak ortak diinya ile ilgilidir. Bu, ekolojik aidiyetin kusaklar arasi
sorumluluk boyutuna isaret eder. Politik anlamda 6zgiirligiin temelini de olugturan dogarlik, biyolojik bir
zorunlulugu asan ve ¢ogullugu mimkiin kilan bir zemindir. Totaliter rejlimlerin tam da bu kapasiteyi ortadan
kaldirmaya ¢alistigini diisiinen Arendt i¢in doganin bir zorunluluk olarak kavranilmasindan uzak durulmasi
gereklidir (Arendt, 1998). Dogarlik kavrami, her yeni neslin politik eylemle diinyaya dogmasi ve ortak yagsama
katiimasi anlamina gelir. Eylemde bulunan her nesil, ardinda gelenler igin bir "diinya" birakmak zorundadir.
Burada bahsedilen "diinya", politik, kiiltiirel ve kamusal bir alan olsa da, devamlihgi dogrudan doga ile iliskili
olarak distndilebilir. Arendt, dogayi politik bir 6zne olarak gormese bile, doganin yikimi insan yapimi
"diinya"nin devamlihgini imkansiz kilar. Bu noktada, doganin korunmasi, kamusal alanin siirdiiriilebilirligi igin

dolayli bir sorumluluga doniisdir.

Arendt'e gore insan, anima laborans olarak sadece biyolojik ihtiyaglarini gidermek lzere, fiziksel olarak
bulunan bir varlik degildir. insanlar, cogulluklaryla diinyaya aktif bir sekilde katilan, eylemleri ve sozleriyle
diinyaya anlam katan bir varliktir (Arendt, 1994). Modern donemin en biiyiik krizini kGksiizliik ve
diinyasizlagsma oldugunu ileri siiren Arendt'e gore (1994), 6rnedin miiltecilerin ve vatansizlarin yasadiklari
durum sadece fiziksel mekanlarinin ortadan kaldiriimasi degil; politik aidiyetlerinin, baska bir ifade ile s6z ve
eylem alanlarinin yitirilmesidir (Arendt, 1961); onlar boylece diinyadan koparilmis olurlar. Canovan’in
belirttigi lizere, insanlar “insan yapimi bir diinyada yasamadiklari miiddetce tam anlamiyla insan olamazlar”
(Canovan, 1992, s. 107). Arendt'e gore diinyasizlagma ise iste bu kamusal alanin ve ortak degerlerin bir
bigimde (totalitarizm yoluyla) ortadan kaldiriimasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Arendt, 2014). Totaliter
sistemler ya da tiranliklarin isleyigini miimkiin kilan, insanlar arasinda kurulacak eylem alanlarini ortadan
kaldirmaktir. Totaliter sistemin yeniligi insanlari kamusal alandan koparan bir tiir tecritle yetinmeyerek,
tahakkimii 0zel alanlara da yayginlagtirma gayretindedir: “Tecrit yalnizca yagamin siyasal alaniyla ilgiliyken,
terk edilmislik insan yasaminin tiimiiyle ilgilidir” (Arendt, 2014, s. 309). Arendt icin s6z konusu tahakkiim

"beseri deneyimlerin en radikal ve caresiz olanlari arasinda bulunan terk edilmislik yani higbir bigimde



diinyaya ait olmama deneyimine dayanir" (Arendt, 2014, s. 309). insanli§i bu noktaya getiren ise modern
donemle birlikte baslayan bir diigiinme bigiminin ve bu diistinme bigiminde koklerini bulan gesitli rejimlerin
uygulamalaridir. Bu uygulamalar nihayetinde iki tiir duruma yol agar: “Sanayi Devrimi’nin baslangicindan beri
modern kitlelerin laneti olmus, gegen yiizyilin sonunda emperyalizmin yiikseligiyle ve zamanimizdaysa
siyasal kurumlar ile toplumsal geleneklerin yikilisiyla siddetlenmis koksiizliik ve gereksizlik
(superfluousness)” (Arendt, 2014, s. 309). Arendt kdksiizliigii diinyada baskalarinin tanimasindan ve
giivencesinden yoksun kalmak, gereksiz olmayi ise “hic diinyaya ait olmamak” olarak tanimlar (Arendt, 2014,
s. 309). insanlar, gogulluklariyla birlikte kurduklari kamusal bir alandan tecrit edildiklerinde ya da
yasamlarinda terk edilmiglikle karsi karsiya kaldiklarinda, baska bir ifadeyle politik bir 6zne olarak var
olmadiklari bir durumda, en nihayetinde kokstizliik ve gereksizlikle karsi karsiya kalacaklardir. Arendt,
totalitarizminin insanlar liretim ve tiiketim gibi biyolojik ve dongiisel siireclere indirgeyerek onlari insanligin
zemini olan kamusal alandan uzaklastirdi§ini ileri siirer (Arendt, 2014). Emek etkinligine indirgenmis
insanlar kendi bedensel ihtiyaglar disinda higbir seyi gozetmeyerek kamusal diinyadan uzaklagmistir
(Canovan, 1992). Bu durum, insanlarin aidiyet duygularinin ortadan kaldiriimasi olarak da ifade edilebilir.
Buna gore totalitarizm, insanlari diger insanlarla bir arada olma pratiginden® uzaklastirarak tiiketim
dongiisiinde sikistirmakta ve soz konusu bir aradalikla kurulan aidiyetlerini ortadan kaldirmak yoluyla onlari
insanliklarindan ¢ikarmaktadir. Arendt icin ise insanin diinyaya ait hissedebilmesi kamusal alanda 6zgtir bir
bicimde eylemde bulunmasi ile mimkiindir. Coskun'un ifade ettigi tizere, “Arendt’in ¢aligmalarinda izini
gorecegimiz temel kaygilardan biri, kendimizi diinyaya ait hissedebilmemizdir” (Cogkun, 2015, s. 3). insanin
dogayla olan bagini koparan ve bdylece ekolojik aidiyeti zedeleyen ise, modern donemle birlikte homo
faberin diinyayi aragsallastiran ve dogadaki her seyi kendi iiretim ve tiiketim faaliyeti icin bir kaynak olarak
goren etkinlikleriyle miimkiin olmustur. Bu yolla insan kendi diinyasininin zeminini de yitirerek bir diinya
kaybr yagamaktadir (Canovan, 1992). Buradan hareketle, Arendt'in felsefesinin temelinde, ait olma ve ait
olmama gerilimi vardir; insanlarin eylemleriyle kurulan, s6ziin ve boylece 6zgiirligiin olanakli oldugu
diinyaya ait olmak ya da aracsallastirilan bir akil, sayilara-ihtiyaglara indirgenen bir yerkiire ve totalitarizm
yoluyla tecrit ve terk edilen, koksiiz ve giivencesiz kalan, sonug olarak ise diinyaya aidiyet hissetmeyen bir

insanlik.

Tartismaya dahil edilen bu temel ayrimlar ve diisiincelerinden hareketle Arendt felsefesinde sahip oldugu,
onemi vurgulanan aidiyet nosyonunu ¢agimizin ekolojik sorunlarindan hareketle yeniden diislinmemiz
olanaklidir. Arendt'in diigiince hattinda diinya ve yeryiizii kavramlari arasinda ortaya ¢ikan ayrim, insani
uretim ve tiiketim sarmalina indirgeyen, emek ve is etkinlikleri arasinda sikistiran bir gerceveyi elestirinin

odagina yerlestirir. Arendt'in modernlik iizerine getirdigi elestiride kaynak bulan yaklasimi, ¢agimizin ekolojik

¢ Burada sozii edilen bir arada olma pratigi, bir grup insanla birlikte bir emek faaliyetinde bulunmak degil; politik bir sorumluluk tasiyan eylemi
kurmak olarak anlagiimalidir. Canovan da Arendt'ten hareketle soyle ifade eder: “Isgiler bir grup halinde topluca galisabilirler, ancak bu, her bir
kapali bedenin iginde ayni deneyimleri tekrarlayan siirii benzeri bir birliktelik tiiriidiir ve Arendt'e gore totaliter bir hareketin kitlesel tiyelerinin
birligi ile endise verici bir benzerlik tasir” (Canovan, 1992, s. 129).



sorunlarina karsi gelistirilen yazina bir katki niteligi tagimaktadir. O’'nun igin, insanlik durumu insanin emek
ya da is etkinliklerinin ortadan kaldirilarak eylemin hakim oldugu bir sonucun ifadesi degildir. O insanin
bitiinliigiinde ve tiim etkinlikleriyle beraber insan olabilecegini diisiiniir. Arendt, evrimci goriislerde oldugu
gibi siire¢ icinde asiimasi gereken ve ileri-iist bir safhada nihai hedefine ulasacak bir insanlik ideali
arayisinda degildir. Arendt icin 6nemli olan insani biitiinliigiinde kavramak ancak bunu yaparken sinirlari iyi
belirlemektir. Loidolt'a gore de insanlik durumu “hem insanligi varolusumuzu kosullandiran biyolojik ve
ekolojik siireglere baglayan hem de varolugumuzun verilmisligi, olgusalligi ve atilmighgiyla olumlu bir
sekilde iliski kurmamizi saglayan, yasamin daha iiretken ve yaratici yonlerini de igeren bir etkinlik bigimleri
bilesimine atifta bulunur” (Loidolt, 2017, s. 44). Buradan hareketle Arendt'i bir sinir filozofu olarak
tanimlamak miimkiindiir. insanin bu ii¢ etkinlikten birisinde sikisip kalmasi, boylece bir etkinligin sinirlarinin
asilmasiyla insanin o etkinlik tarafindan belirlenmesine karsi gikar. Boylesine bir sinir agma durumu, insanin
kolektif eylem yoluyla inga edebilecegi politik aidiyetin kaybiyla sonuglanir. Politik aidiyetin, dolayisiyla da
insanin varolusunun gergek anlaminin geri kazanilmasi ise ancak insanlar kamusal alanda birlikte hareket
ettiklerinde miimkiindir. Arendt, yeryiizii ve diinya arasinda yaptigi ayrimdan hareketle de bu iki alaninin
iliskiselligini goz ardi eden ve bir alani herhangi bir nedenle (bilimsel ilerleme, insanin refahi vb.) digerinin
tahakkiimiine indirgeyerek doniistiirme ¢abalarini, dolayisiyla da yine sinirlarin kaybolmasini ¢ok yalin bir
bicimde elestirmektedir. Ona gore, ornegin, insan dmriinii uzatma arayiglarini, laboratuvarda yeni ve tstiin
bir insan yaratma girigimlerini ya da bilim insanlarinin bu ¢abalarinin ardinda yatan "insanin [yasamin] yerine
kendi yaptidi bir seyi koyma" istegini insani varliga bir baskaldiri girisimi olarak degerlendirmemiz
gerekmektedir (Arendt, 1994, s. 11). S6z konusu baskaldiri girisiminin, insani ve nihayetinde yeryiiziinii
gotlirecegi yer ¢ok bellidir: Arendt “yeryiiziindeki biitiin organik hayati yok etmeye muktedir oldugumuzdan
siiphe etmek icin bir neden” olmadi§ini vurgular (Arendt, 1994, s. 11). Arendt'in bu uyarisi bugiine
¢inlamaktadir; insan bdylesine bir degisimi gergeklestirmekte oldukga yetenekli(!) ve mahir oldugunu
oldukga hizli bir bicimde ortaya koymustur. Sorun, Arendt'e gore, “yeni bilimsel ve teknik bilgimizi bu yonde
kullanmak isteyip istemedigimizde yatmaktadir ve bu sorun bilimsel araglarla, bilimsel yollardan karara
baglanamaz; dncelikle siyasi bir sorundur ve o nedenle meslekten bilimcilerin ya da meslekten siyasetgilerin

kararlarina birakilmasi hi¢ miimkiin degildir” (Arendt, 1994, s. 11).

Faber, Arendt'in diisiincelerinde ekolojik aidiyetin ikinci tanimi olan insan etkinligi olarak ekolojik aidiyet fikri
de bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Homo faberin etkinlikleri yoluyla aragsallastirilan doga, kapitalizm ve
totalitarizm yoluyla animal laboransin dongiisel faaliyetlerine indirgenmis ve bir tiiketim nesnesi haline
doniismiistiir. Boylece, dogayla kurulan iliski, teknolojinin ve bilimin faaliyetlerine, daha temel olarak ise
kapitalizmin ortaya ¢ikardig tiiketici varliklar olarak insanin gereksinimlerine indirgenmistir. Arendt'in
ekolojik aidiyete yonelik ¢ikarilabilecek en agik ve belirgin tanimi bu tartigma ekseninde somutlagmaktadir.
insan etkinliklerinin en kapsamli ¢éziimlemesini yapan diisiiniirlerden biri olan Arendt'in ortaya koydugu

iizere, ekolojik aidiyetimizin yapisi ve igerigi tarihsel, toplumsal ve ekonomik inga siirecinin bir iirtintd(ir.



insan, bu siirecler yoluyla dogaya yonelik sorumlulukla davranmaya degil; dogay: bir kaynak olarak gérmeye
baglamistir: “insan eseri diinyanin yaraticisi homo faber, her zaman doganin tahripgisi olmustur” (Arendt,
1994, s. 191)

Faber Arendt’e gore, modern donemdeki ilk kasifler “yeryiiziinii genisletmek icin yollara diistiiler,
kiiciltiip bir top haline getirmek igin degil”; ona gore yeryiizii mekanini kiigiilten ve dolayisiyla ele
gecirilebilir bir alana doniistiiren seylerden birisi “modern ¢agin ilk evrelerine ait haritalar ve deniz
seyir belgeleri"dir (Arendt, 1994, s. 342). Arendt (1994) bu durumu insanin kendisi ile gevresi ya da
diinya ile yerylizii arasindaki mesafenin agiimasi seklinde tanimlar. Yeryiizii bilinir, sayisallastirip
olgiilebilir oldukga, baska bir ifade ile bize daha da yaklastik¢a, bizden uzaklagmistir. Mesafelerin
ortadan kalmasi, yani yeryiiziiniin insanin erigimine agilmasi insan ile yeryiizii arasina “kesin bir
mesafe girmesi“yle ve “insanin kendi dolaysiz yeryiizii muhitinden yabancilagmasi“yla sonuglanmigtir
(Arendt, 1994, s. 343). Dahas! “modern gagin ilk zaferi, bu diinya sevgisini’ yabancilagmis diinyaya

kurban vermek oldu”:

Demiryollari, buharli gemiler ve ugaklarla mesafenin ortadan kalkmasi ve mekanin kii¢iilmesinden dnce
haritalar araciligiyla insan aklinin yeryiiziine ait fiziki mesafeyi sayilar, semboller ve modellerden yararlanmak
suretiyle yogunlastirarak, insanin dogal bedensel duyusu ve idealince olgiilebilecek bir oyluma indirgeme
yeteneginin ortaya ¢ikardigi cok daha biiyiik ve etkili bir kiigiilme s6z konusudur. Daha diinyanin etrafini nasil
dolasacagimizi, insanligin yasama alanlarini giinlere ve saatlere nasil sigdiracagimizi bilmeden, yerkiireyi

oturma odamiza kadar soktuk ve gozlerimizle evirip gevirdik (Arendt, 1994, s. 342).

Son olarak, insan ve doga arasindaki iliskiselligi temele alan ekolojik aidiyete yonelik ii¢iincii tanim
girisimini de Arendt'in felsefesinde tespit etmek olanaklidir. Bir onceki tanimda ifade edildigi iizere,
kapitalizm insanlar ardi arkasi kesilmeyen bir tiiketim dongiisiine sikistirarak, doganin tahribatini
mesrulastirmakta ve animal laboransin biyolojik ihtiyaglarini sinirsizca giderebilecegi bir alana
doniistiirmektedir. Homo faberin dogayi nesnelestiren ve aragsallastiran, dogayi bir kaynak olarak goren
etkinligi bir tiir tahakkiim ve yabancilagma ile sonuglanmaktadir (Arendt, 1961). Toker'in vurguladigi iizere,
homo faberin etkinlikleri yoluyla “insan olmayan varliklarin insansal varolus igin aragsallastiriimasi siireci,
bizzat insansal etkinliklerin aragsallastirimasi siirecidir” (Toker, 2005, s. 13). Bununla birlikte, ekolojik
aidiyet s0z konusu oldugunda, Arendt'in felsefesini onemli kilan en 6nemli noktalardan birisi budur; insan
tiim etkinlik durumlariyla bir biitiinsellik igindedir. insan, emek-is-eylem etkinliklerinin iligkiselliginde ve
biitiinselliginde kavranmalidir. Do§adaki bir canli olarak insan, ayni zamanda hem laborans, hem faber hem

de eylem varhi§idir. insanin bu varolussal potansiyellerinin animal laboransa indirgenmesi, baska bir ifade

7 Arendt'in Amor Mundi (Diinya Sevgisi) kavrami hakkinda kapsamli bir galisma igin bkz. Coskun, 2015.



ile, emegin insan varolusunun tek hakikati haline gelmesi, onu eylem kurabilme potansiyelinden sadece
uzaklastirmamis (Arendt, 1994), ayni oranda canl dogadan da koparmustir. Arendt, i¢ tiir etkinlik
(emek-is-eylem) arasinda bir iliskiselligi, bir siniri ve bir bagintiyr kurmustur. Dogayla kurulan iligkimiz,
Arendt’in tanimlarindan hareketle ifade edersek, ancak bu ii¢ etkinlik tiirii arasindaki baglantilar dogru
kuruldugunda bir tiiketim iligkisi olmaktan ¢ikabilir ve insanin diinyasizlasmasi engellenebilir. Daha agik
ifade ile, Arendt igin onemli olan bu ii¢ tiir etkinlik arasindaki iliskiselligin anlagiimasi ve bununla birlikte bu
iig tiir etkinligin bagkaliginin kavranmasidir. insani bu iig tiir etkinlikten birine indirgeyen, yahut bu iig etkinlik
tlirii arasindaki iliskiselligi gormezden gelen bakis agisi ve rejimler Arendt'in hedef tahtasinda yer
almaktadir. Buradan hareketle, insani biitiinliigiinde ve iliskiselliginde kavramay1 amaclayan Arendt'in insan
ile doga arasinda ontik bir ayrilistan s6z etmedigini ifade etmek miimkiindiir. insan dogan, biiyiiyen ve
sonunda odlen bir varliktir; doganin dongiiselliinden ve zorunlulugundan yalitiimig bir varlik degildir. Fakat
ontolojik olarak insan dogadan ayrilir. Bu yine de tam bir kopus degildir; insan emek ve is etkinlikleriyle
dogayla ve onun dongiiselligi ile iliski icinde olmaya devam eder. Bununla birlikte, dogadan ontolojik olarak
aynhr ¢linki insan doganin sunduklarinin 6tesinde bir anlam ve 6zgiirliik yaratabilme olanagina sahip bir
varliktir. Arendt'in insaninin dogadan ayrilisi insan-merkezci bir iistiin ve hakim gelme ¢abasinin disavurumu
degil; insanin anlam arayan yaninin gerceklesebilmesi icin kendi alanini inga etmesi olarak
degerlendirilebilir. Bu inga siireci, insanin diinyasi i¢in doganin tahribatini degil; aksine doga ile kurulacak
iliskinin yeniden ve politik bir zeminde, sorumluluk zemininde kurulmasini gerektirmektedir. Zira, daha
onceki boliimlerde de tartisildigi Gizere Arendt, emek-is-eylem arasindaki iliskiselligin gozetildigi, bir
etkinligin digerlerine baskin gelmedigi, eylemin kamusal alanda s6z ve ¢ogulluk araciligiyla etkin bir yagami
miimkiin kilabildigi ve dolayisiyla da sorumluluk sahibi, kendi sorunlarina kayitsiz kalmayan, tiim canlilarn ve
bu canlilifin mekéani olarak dogayi tahakkiim altina almayi degil, kendi 6zgiirliik ve anlam alanini kurmayi
amagclayan insanlarin kurdugu bir diinyanin dogay ortadan kaldiracak tiirde etkinliklerden uzak duracagini
diisiinmektedir. Toker'in (2005) altini gizdigi gibi, insan ile doganin, insan ile insan olmayan varliklarin adalet
zemininde, dolayisiyla da yeni bir iligki tarzinda bulusabilmesinin yolu tahakkiim edici bir aragsallagtirmadan
kaginilmasidir; bu durum insanin ve insan olmayan varliklarin 6zgiirlesmesinin zeminidir. Buna gore, Arendt
de toplumsal hayattan elini etegini ¢eken, uzay araclarina binip baska gezegenlere giden insanlarin yer aldig
bir miimkiin hayalin degil; aslinda bunlardan ¢ok daha kolay olabilecek bir insanlik olanaginin ¢agrisini
yapmaktadir. Glinki Arendt, nereye gidersek gidelim gittigimiz yerde yine kendimiz ile kalakalacagimizi
bilmektedir: “.....yeryiiziinden yola ¢gikmig bu varsayimsal gezginler yine de hala humandir; ama ‘doga’lari

hakkinda-soyleyebilecegimiz tek sey, hala kosullu varliklar olduklaridir, bu kosul simdi 6nemli 6lgiide kendi



yaptiklari olsa da” (Arendt, 1994, s. 21). Bu Arendt igin ayni zamanda mekansal-digsal bir yabancilagmaya

da denk gelmektedir®.

Arendt'in diisiincelerinin dogrudan bir iklim etigi ya da cevre felsefesi oldugunu iddia etmek elbette miimkiin
degildir. Ancak, felsefesinden hareketle bu alanlara iliskin bir dizge gelistirmek oldukga miimkiindiir.
Arendt’in diigiincelerinden hareketle, insanin kamusal alana aidiyeti fikrinin ©nemini vurgulayarak doga,
yerylizii ve diinya ile ilgili goriglerini temellendirmekte, bu alanlarin iligkiselliginin ve sinirlandiriimasinin
onemine dikkatleri cekmektedir. Antroposen ya da kapitalosen tartismalarinda oldugu gibi insanin
etkinliklerinin, 6zellikle modern donemle birlikte ortaya gikan tahakkiim edici pratiklerin ortaya gikardig
sorunlarin altini gizen Arendt, insan ile diinya arasindaki iligkiyi yeniden diigiinmemizin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Arendt'in diigiincelerinin merkezinde doga degil, insanin etkinlikleriyle kurdugu diinya vardir.
Ancak giinimiizde bu diinya doganin yok ediliginin yegane faili haline gelmistir. Yasanmaz bir hale gelen
diinyanin korunmasi, boylece sadece ekolojik bir ideal degil; politik bir sorumluluk haline gelmektedir.
Arendt'e gore etik, insanin kendine karsi sorumlulugu ise, politika da ortak diinyaya karsi sorumluluk olarak
tanimlanabilir. Buna gore etik alandaki sorumluluk, eylemlerimizin anlamini diistinmekle ve bu anlam {izerine
yargida bulunarak yagsamakla miimkiindiir (Arendt, 1971). Politika ise, daha dnce s0z edildigi iizere, kamusal
alanda digerleriyle birlikte s6z katilmak ve eylemde bulunmaktir; politikanin gorevi de ortak diinyayi

baskalariyla paylasabilir ve yasanabilir kilmaktir (Arendt, 1994).

Sonug¢

Baslica eserlerinde aidiyet kavramini sistemli ya da merkezi bir sekilde ele almamis olmakla birlikte Arendt
icin, yurtsuzluk, vatandaslik, siirgiinde olma ve genel olarak da politik olan lizerine ileri siirdiigi fikirleri
bakimindan aidiyet dnemli bir alan sunmaktadir. Arendt’in kavramlari ekolojik baglamda dogrudan
gelistiriimemis olsa da, bugiin iklim krizi ve gevresel adalet tartismalarinda aidiyet duygusu, yalnizca
psikolojik degil, politik bir boyut kazanmistir. Arendt’in kavramlari bu politik boyutu temellendirmek igin
verimli bir kaynaktir. Arendt'in yaklagimi, 6zellikle kamusal alana katilmak seklinde ortaya ¢ikan aidiyetin
insanlar i¢in tasidigi onemi yansitmaktadir. Ona gore insan, ait hissedebilecegi bir diinya kurmanin ¢abasi
ve arayisindadir. insanlari cogulluklarina kor birakan, onlari koksiiz-gereksiz hissettiren, sézlerini sessiz,
eylemlerini anlamsiz kilarken dogayi da nesnelestirerek tiiketilebilir ve fethedilebilir bir alana indirgeyen ve
sonug olarak diinyanin zeminini ortadan kaldiran seyler ayni sorunlardan kaynaklanmaktadir. Dogay politik
bir 6zne olarak kabul etmeyen, bu bakimdan da ekolojik aidiyet tartismalari ve gagdas ekoloji

paradigmalarinin sundugu cergeveden ayrigsan Arendt, insanlik durumunu olusturan etkinliklerin diinya,

® Arendt, igsel yabancilagmayi ise Luther ile birlikte gergeklesen reform iizerinden okumaktadir. Bu tiirden bir yabancilagmanin digeri ile farkl
oldugunu ifade eder. Igsel yabancilasmannin “yeryiiziiniin kesfi ve miilk edilisinde ickin olarak var olan diinyadan yabancilagma ile ne igerik ne
de amag bakimindan bir ilgisi bulunmaktadir” (Arendt, 1994, s. 343).



yerylizii ve doganin sinirlarini ortadan kaldiracak bigimde geniglemesine yonelik getirdigi elestiriyle bu s6z
konusu paradigmalarla ve ekolojik aidiyet fikri ile yakinlagmaktadir. insanin aragsal akli terk ederek, dogayla
daha uyumlu bir varolus siirdiirebilecegini one siiren paradigma ve diisiincelerle modernite ve totalitarizme
yonelik getirmis oldugu elestirilerle uzlastirilabilecek Arendt’in diigiincesi, sinirsiz kaynak mitine dayanan
sinirsiz bir tiiketim dongiisiiniin faydaci tutumuna karsi, insanin dogaya yonelik sevgi dolu 6zenini

vurgulayan fikirleriyle de s6z konusu paradigma ve diisiincelerle ortaklasabilir.

Bugiin icin doganin tahribati ve iklim krizi gibi sorunlar karsisinda etik ve politik yaklagimlarin ¢ogaltiimasi
gerekliligi agiktir. Arendt'in diisiincesinden hareketle bu sorunlara verilecek yanit, ne romantik bir dogaya
doniis cagrisi ne de nostaljik bir gegmis ovgiisii olabilir. Onun felsefi katkisi, insanin dogayla iliskisini
dogrudan politik bir zeminde yeniden diisiinmeye davet etmesidir. Dlinya-yeryiizii ayrimi, emek-ig—eylem
farklilastirmasi ve koksiizliik ile diinyasizlagma kavramlari, ekolojik aidiyet tartismalarinda kullanilabilecek
birer kavramsal ara¢ sunmaktadir. Arendt'in bu ayrimlari, insanin yalnizca biyolojik bir varlik olarak dogaya
bagli olmadigini, ayni zamanda s0z, eylem ve ¢ogulluk iizerinden ortak bir diinyaya da kokli bigimde bagli
oldugunu ortaya koyar. Bu ¢ift yonli baghlk, ekolojik aidiyetin hem varolugsal hem de politik boyutlarini

gorinir kilmaktadir.

Elbette Arendt dogayi politik bir 6zne olarak tanimaz ve gevre etigi tartismalarinin bugiin 6ne ¢ikardig
bircok kavram onun diisiincesinde dogrudan yer almaz. Ancak bu mesafelenme, onun ¢agimizin ekoloji
sorunlarina ve tartigmasina katkisini olanaksizlastirmaz. Aksine, dogayi tahakkiim altina alan yaklagimlari
sinirlandirmasi, dogaya yonelik tiiketim ve aragsallastirma egilimlerini elestirmesi ve insanin politik
sorumlulugunu merkeze almasi, ekolojik aidiyetin felsefi temellendirilmesi igin verimli bir zemin olusturur.
Bu noktada ¢cagdas yorumcular Arendt’in sinirlari nasil genisletebilecegini tartismislardir. Arendt ile benzer
bir noktadan hareket eden Toker (2005), dogaya ve insan olmayan varliklara yonelik tahakkiim ve tahribati
engellemenin politik bir sorumluluk olarak degerlendirilebilecegini ileri siirmekte fakat Arendt'ten farkli
olarak doganin politik bir 6zne olarak taninmasinin gerekli oldugunu belirtmektedir. Ott (2009) da benzer
bicimde Arendt'in ortaya koydugu insanin diinya kurma kapasitesini, dogayi aragsallastirmadan, ama onunla
birlikte var olmayi saglayacak bir politik sorumluluga genisletmeyi onerir; buna gore yapilmasi gereken,
Arendt'in politika tanimini ¢gagin sorunlarini ve degisen diinyanin kosullarini da gozeterek, genigleterek
dogayi da kamusal alana dahil etmektir. Buna gore, ikinci olarak doganin korunmasini kolektif bir politik
sorunluluk olarak ele almak gereklidir. Arendt’in politik alan tarifi, boylesine kokli degisikliklere kapali
degildir. O da kamusal alan tartismasinda yapilmasi gerekeni radikal bir yeniden insa, kokli bir yeniden
kurulusla tarif eder. Bunun icin eyleme, sdze ve bir ortak diinya kavrayisina ihtiyag vardir (Arendt, 1961,
1994). Baskalarini esitler olarak kabul ederek kurulacak bu ¢aba, 6zgiirliik ve gogulluk iizerinden bir diinya
anlatisinin (yeniden) kurulusudur. Arendt'in kavramlari, ekolojik aidiyetin dogayla onarici bir iliskiyi hem

gerektirip gerektirmedigini hem de bu iligkinin hangi zeminde kurulabilecegini politik alanin yeniden kurulusu



baglaminda sorgulamamiza imkén verir. Kamusal alani paylastigimiz insanlarla birlikte, ortak ve anlamli bir
diinya kurmak icin dogayla iliskimizin de iyilestirilmesi gereklidir. Ya da tersinden ifade edersek, dogayla
iliskimizin niteligi politik olarak ortak bir diinyayr kurmamiza baglidir. Boylece Arendt icin iklim krizi ya da
doganin geri dondiiriilemez tahribati sorununun ¢oziimii, teknik ya da romantik bir arayisla degil; politik bir
diinyanin insanlar tarafindan yeniden kurulmasini gerektirecektir. Buradan hareketle asil onemli olan, onun
kavramlarini bugiiniin ekolojik krizleri baglaminda yeniden disiinmektir. Boyle yapildi§inda, Arendt'in politik
alan ve ortak diinya vurgusunun, doga ile kurdugumuz iliskinin niteligiyle dogrudan baglantili oldugu goriiliir:
Dogayla iligkimizin bigimi, kurdugumuz diinyanin bigimini belirler; ayni sekilde, politik diinyanin kurulus tarzi

da dogayla iligkimizi donustrdir.

Dolayisiyla ekolojik aidiyet yalnizca bireysel bir duygu ya da etik bir farkindalik olarak degil; ortak diinyanin
yeniden kurulmasi sorumlulugunun ayrilmaz bir boyutu olarak ele alinmaldir. Bagka bir ifadeyle, bugiin
ekolojik sorunlarin ¢oziimii teknik ¢oziimlere ya da romantik ideallere indirgenemez; 6zgiirliik ve ¢ogulluk
temelinde yeniden insa edilecek politik bir diinyanin varligina baglidir. Arendt'in felsefesi bu noktada bizlere
onemli bir hatirlatma sunar: insan dogayla ne biitiiniiyle 6zdeslesebilir ne de ondan tiimiiyle kopabilir. insan,
dogayla arasindaki bu gerilimli bagin farkinda olarak, hem biyolojik varolusunun sinirlarini kabul etmek hem
de ortak bir diinyay sorumlulukla inga etmek durumundadir. Ekolojik aidiyetin imkani da tam olarak burada,

insanin hem dogaya hem de diinyaya ayni anda ait olmasinda yatmaktadir.

Arendt'in diisiincelerini ekolojik aidiyet nosyonu lizerinden tartismaya agtigimiz bu ¢alisma ile, Arendt'in
¢agimizin ekolojik sorunlarina iligkin nasil bir yaniti olurdu sorusunu aklimizda tutarak, hem ekolojik aidiyet
kavramini hem de bu kavramla iligkisinde Arendt'in muhtemel dnerisini tartismak hedeflenmistir. Bu makale,
Arendt'in diisiincesi ile ekolojik aidiyet tartismalari arasinda bir kavramsal koprii kurmayi onermektedir.
Arendt'in politik sorumluluk ve diinyasallik anlayisi, ekolojik aidiyetin yalnizca bireysel bir duygu degil, ortak
diinya ile ilgili bir politik 6dev olarak kavramsallastirlmasina imkan tanimaktadir. Buna gore, Arendt'in
distincelerinin ekolojik aidiyet tartigmalarina, ekolojik aidiyetin ise Arendt’in kavramlarina dogru acildigi bir
karsilagmayi goriinir kilmak hedeflenmistir. Arendt'in politik alanin yeniden insasina dair vurgusu, ekolojik
aidiyetin yalnizca etik bir farkindalik degil, politik bir sorumluluk olarak kavramsallastiriimasina katki
saglarken; ekolojik aidiyet tartigmalari da Arendt'in diistincesini doganin 6znelestirilmesi yoniinde
genisletebilecek bir gergeve sunmaktadir. Boylece her iki yaklasim, birbirini diglamadan, birbirini
tamamlayarak ¢agimizin ekolojik krizleri iizerine diisiinmeye imkan vermektedir. Dogaya donlis ya da
romantik bir doga anlayisi 6nermeyen Arendt'in dusiinceleri, gogullugu ve biricikligi ile insanlarin tarihsellik
iizerine kurulu bir diinyada kendilerine, baskalarina ve gelecek kusaklara karsi duyulan bir sorumluluk iginde
davranmasinin olanagini sunmaktadir. Ancak boylesine politik bir sorumluluk yoluyla insanin diinyasinin
kurulmasi ve doganin yok edilmekten kurtulusu miimkiin olabilir. Arendt'in felsefi dizgesinde, 6zgiirligiin

alani, doganin dongiiselligi asildiginda kurulabilecektir. Tarihselligin ve anlamin insa edildigi bu diinya,



dogadan farkl olarak politikanin zeminidir. Bagka bir ifadeyle Arendt icin doga, politik alanin disindaki
alandir. Ancak burada Arendt'in s6ziinii ettigi, modern bilimler ve teknoloji yoluyla gozden gikarilabilir,
insanin fethedip hiikmettigi, post-human bir caga gegilerek arkada birakilabilir bir doga tahayyiilii degildir.
Arendt tam da boyle bir tahayyiile karsi ¢cikmakta, bu tiirden bir bakis agisinin doganin ve elbette insanligin
sonunu getirecedini ortaya koymaktadir (Arendt, 1994). Dogaya yonelik sahip oldugumuz ekolojik aidiyet
duygusu, daha once de vurguladigimiz lizere, insanlar igin ¢cok temel ve hayati bir alandir. Ve bu yaniyla
Arendt'in diisiincelerinde bir insan fenomeni olarak ekolojik aidiyetten s6z etmek olanaklidir. insanin yapip
etmeleriyle insa ettigi ve etkinlikleriyle siirdiirdiigii yasami icin ise ekolojik aidiyet tartigmasi onemlidir.
Teknoloji, tiretim-tiiketim iliskileri, modern disiince ve bilimsel yaklasim yoluyla, her seyi ara¢sallastiran
insanin etkinliginin ortaya ¢ikardigi sonuc derinlesen ekolojik krizler olmustur. insanin dogayla baglarini
tlimiiyle koparmayi hedefleyen, neredeyse insanin gevresiyle bag kurmasini miimkiin kilacak bir ekolojik
tahribati ve gagimizda karsi karsiya kaldigimiz iklim krizi gibi yagamsal 6neme sahip problemleri ortaya
cikaran etkinlikleri insanin politik ve ontolojik aidiyetlerini ortadan kaldirir. Ancak Arendt’e de hatirlatiimasi
gereken nokta, canliligi miimkiin kilan bir doganin olmadigi durumda yeryiiziiniin de diinyanin da var
olamayacagidir. Arendt, insanin bu yok edici potansiyelinin farkindadir: “insanlar insan elinden gikma her
nesneyi yok edebilirler, hatta bugiin kendi eserleri olmayan seyi -bu yeryiiziinii ve yeryiizii dogasini- bile

potansiyel manada ortadan kaldirmaya muktedirler” (Arendt, 1994, s. 318).

Arendt icin doga kendi basina bir anlama sahip degildir. Nazi felaketini yagamis bir kisi olarak, biyolojik
alanin indirgeyici ve sinirlandirici dongiiselligine sikismis olma durumunu agmak isteyen Arendt'in, doga ve
dogal olanla arasina mesafe koymasi bir bakima anlasilir gelebilir. Ancak, doganin aragsallastirnlmasina
karsi ¢iktigi diinyasizlagma elestirisi ile dogayi insanin sinirsiz tiiketimine agan, modern kavrayisa karsi
ortaya koydugu diisiincelerinin dogayi gozeten ve muhtemel ekolojik sorunlari engellemeyi hedefleyen bir
yaklagim ortaya koydugunu soylemek miimkiindiir. Arendt, animal laborans olarak, emek lizerine kurulan bir
insanligin nihayetinde bir iiretim ve tiiketim varligina doniistiigiinii belirtir (Arendt, 1994). Bu yolla,
yeryliziintin efendisi gibi davranmaya baslayan insan, dogayi katledilebilir bir yere doniistiirmektedir. Ancak
Arendt'in incil'e referansla altini cizdigi iizere “insan yeryiiziiniin efendisi degil, hizmetkandir” (Arendt, 1994,
s. 192).
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