7452 SAYILI KANUN ILE ACELE
KAMULASTIRMANIN YENi PARADIGMASI:
SEHIRCILIK HUKUKUNDA OLAGANUSTU HALIN
SUREKLILESMESI

The New Paradigm of Urgent Expropriation under Law No. 7452:
The Perpetuation of the State of Emergency in Urban Law

TIligin OZKAYA OZLUER”
0z
Miilkiyet hakki odakli gelisen sehircilik anlayisinda yasanan doniistim,
¢ok katmanli bir hukuki arka plana dayanir. Calisma, insaat odakli sehircilik
pratiginde kamu giiciiniin kullammimin miilkiyet hakki ve sehircilik
hukukunda déniisiim yarattigini ileri siirmektedir. Bu doniisiime paralel
bicimde kamu giiciiniin kullanim bigimi olarak 2942 Kamulastirma Kanunu
ve burada diizenlenen acele kamulastirmayla 7452 sayili Kanun’da
diizenlenen acele kamulastirma uygulamalariin sehircilik hukukunu insaat
odakl1 ve kokli bir doniisiime ugrattig1 ortaya konulmaktadir. Afet sonrasi
konut ihtiyacini karsilamak amaciyla alinan acele kamulagtirma kararlarindaki
kamu yarar1 yaklasimi, tasinmazlarin miilkiyet rejimindeki degisikligin 6zel
konut Uretimi Gzerinde de etki gostermesi nedeniyle tartigsmanin merkezini
olusturmaktadir. 2023 depremi ardindan kabul edilen 7452 sayili Kanun,
planlama siirecine tabi olmaksizin, sehirleri doniistiirecek yeni bir paradigma
olarak ozel yarar odakli “konut ihtiyac1” kavramimi giindeme getirmistir.
Kanunda ve idari uygulamalarda, “kamu yarari” giicii atfedilen bu “konut
ihtiyac1” paradigmasi, acele kamulastirma gibi kamu giicli kullanilan
uygulamalar yoluyla hayat bulmaktadir.
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Bu kapsamda makalede, miilkiyet hakkinin anayasal bir giivence
olmaktan ¢ikmasina neden olabilecek “konut ihtiyac1” temelinde ve 7452
sayilh Kanun kapsaminda ydritilen acele kamulastirma uygulamalari,
Danistay’in yargisal pratikleri 15181inda elestirilmistir. Bu baglamda sehircilik
hukukunun biitiinciil planlama ekseninde tartisilmasi gerektigi belirtilerek,
olaganiistii hal mekanizmalarinin siireklilesmesinin sehirlesme siireclerinde
radikal bir krize yol acabilecegi hukuki baglamlariyla tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Acele Kamulastirma, 7452 sayili Kanun, Miilkiyet
Hakki, Kamu Yarari, Sehircilik

ABSTRACT

The transformation in the understanding of urbanism centered around
property rights is grounded in a multilayered legal background. This study
argues that the use of public authority in construction-oriented urban practices
has triggered a shift in both the right to property and urban law. In parallel
with this, it is observed that the Expropriation Law No0.2942 and the urgent
expropriation practices regulated therein, along with those introduced by Law
No.7452, have restructured urban law with a construction-centered and radical
perspective. The public interest rationale in urgent expropriation decisions,
adopted to meet post-disaster housing needs, becomes central to the debate as
changes in property regimes influence private housing production. Following
the 2023 earthquake, Law No. 7452 introduced the concept of “housing need,”
centered on private interest, as a new paradigm allowing urban transformation
without formal planning processes. This concept, defined as “public interest”
in legal texts and administrative practices, materializes through urgent
expropriation mechanisms.

Within this scope, the article critically examines the expedited
expropriation practices implemented under Law No. 7452 on the grounds of
“housing need,” which may undermine the constitutional guarantee of the
right to property, in light of the jurisprudence of the Council of State.
Furthermore, it is argued that urban law should be addressed within the
framework of comprehensive planning, and that the institutionalization of
emergency governance mechanisms may lead to a fundamental legal crisis in
urbanization processes.

Keywords: Urgent Expropriation, Law No. 7452, Right to Property,
Public Interest, Urbanism
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GIRIS

Sehirlesme, mekansal organizasyonu asan bigimde kamusal otoritenin
nasil yapilandigint gosteren bir hukuki insa alani olarak kargimiza
cikmaktadir. Miilkiyet hakkinin, sehircilik siireclerinde kamusal miidahale
yoluyla yeniden tanimlandigi bir dénemde, 6zellikle olaganiistii hal sonrasi
donemlerde kamu giiciiniin kullanim1 hem sehircilik hukukunun ilkeleri hem
de anayasal giivence altindaki haklar bakimindan yeniden diisiiniilmelidir.
7452 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya Iliskin
Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanunile afet
sonras1t konut ihtiyacina dayali olarak giindeme gelen acele kamulastirma
uygulamalari, olaganiistii bir usuliin olaganlastirilmasi riskiyle birlikte, kamu
yarar1 gerekcesinin yeniden tanimlanarak idarenin genis bir takdir yetkisi ile
donatilmasina yol agmaktadir. Bu ¢alisma, acele kamulastirmanin istisna
niteligi ile planlama, yerlesme ve miilkiyet iligkileri arasindaki yapisal
donisiimii  ele almakta; sehircilik hukukunun kamu yarari, esitlik,
ongorulebilirlik ve olgiliilik ilkeleri dogrultusunda nasil sekillendigini
sorgulamaktadir.

I- Tarihsel Gelisim ve Kavramsal Cerceve

Kamulastirma?® ilk kez, 10.01.1945 tarih ve 4695 sayili Anayasa’nin
74’{incii maddesi ile kullamlmaya baglanmig® ve 1961 Anayasasi’nda 38 inci
maddesinde ‘‘Devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yararmin gerektirdigi
hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallari, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya bir
kismin1 kamulagtirmaya ve bunlar {izerinde idarl irtifaklar kurmaya
yetkilidir.”> seklinde diizenlenmistir. 1982 Anayasasi’nin kamulastirmay1
diizenleyen 46’nc1 maddesi de 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir tanima yer
verilmeksizin, *““Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin odemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan
tasinmaz mallarin tamamni veya bir kismuni, kanunla gésterilen esas ve

Kamulastirma miiessesesi ilk kez 1924 Anayasasi’nin 74. Maddesinde diizenlenmis ancak
Tirkge bir kavram olarak 1945 yilinda Anayasada yer bulmustur. 1924 Anayasasi’nin
74.maddesinin dzgiin halinde “ Menafii umumiye i¢in liizumu usulen tahakkuk etmedikge
ve kanunu mahsus mucibince deger pahasi pesin verilmedikge higbir kimsenin mali
istimval ve miilkil istimlak olunamaz. Fevkalade ahvalde kanun mucibince tahmil olunacak
nakdi, ayni ve sayli amele miitaallik miikellefiyetler miistesna olmak iizere hicbir kimse
higbir fedakarliga icbar edilemez.” bigiminde diizenlenmistir.

2 Mukbil Ozy6riuk, Kamulastirma Hukuku (Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O.,1948),
15.
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usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya
yetkilidir.”” hiikmiiyle diizenlenmistir.® Bu yolla, tipk1 1961 Anayasasindaki
gibi bir tanim yapilmamis ancak kamulasgtirmanin temel ilkeleri belirlenmistir.
Anayasanin 46’nc1 maddesi ile Kamulastirma Kanunu’nun 1’inci maddesine
gore devlet veya diger kamu tiizel kisileri kamulastirma yapmaya veya
kamulastirmaya bagvurmaya yetkilidir ve kamulastirmanin kamu yarart amaci
disinda yapilmasi da miimkiin degildir.

Acele kamulastirma ise olaganiistii* bir usul olarak istisnai durumlarda®
uygulanmasi ongoriilen, idarenin acele durumlarda kamulastirma islemine
yonelik ongoriilen usullerden kiymet takdiri haricinde kalanlarin daha sonra
tamamlanmak (izere, mahkeme tarafindan yedi giinliik stire igerisinde bilirkisi
vasitasiyla tespit edilen bedelin tasinmaz maliki adina bankaya yatirilarak
ilgili tasinmaza idarenin el koyabilmesine olanak taniyan® bir diger miiessese
olarak 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27’nci  maddesinde
diizenlenmistir.” S6z konusu usuliin, olagan kamulastirma islemine gore daha
istisnai® ve dzel kosullarm varhiginin gerekli kildig1 ve esas olarak miilkiyet
hakkina dogrudan etki eden idarenin kamulastirma tasarrufuna dair 6zel bir
usul oldugu vurgulanmalidir.®

2942  sayili Kamulastirma Kanunu'nda acele kamulastirmanin
yapilabilmesi i¢in sayilan ve bu 6zel usuliin uygulanabilecegi sinirli sayida

Bu maddeye paralel olarak 04.11.1983 tarih ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
3’{incii maddesinde, idarelerin, kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan tasinmaz mallar1, kaynaklar ve irtifak haklarini kamulastirma yoluyla temin
edebilmelerini diizenlemistir.

4 Cenk Sahin, Acele Kamulagtirma (On 1ki Levha Yaymecilik,2018), 7.

> D.6.D, E.2009/2838, K.2011/122, 01.02.2011.

6  Mehmet Arslanoglu, “Acele Kamulastirma,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi 19, no 3 (2013): 205.

Acele Kamulastirma baslikli Kamulastirma Kanunu’un 27°nci maddesi,

%3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiveti Kanununun uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacina veya aceleligine Cumhurbaskaninca karar alinacak hallerde veya dézel
kanunlarla  ongériilen olaganiistii  durumlarda gerekli olan tasinmaz mallarin
kamulastirilmasinda kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili
idarenin istemi ile mahkemece yedi giin icinde o tasinmaz malin 10 uncu madde esaslar
dairesinde ve 15’ inci madde uyarinca segilecek bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare
tarafindan mal sahibi adina 10 uncu maddeye gore yapilacak davetiye ve ilanda belirtilen
bankaya yatirilarak o tasinmaz mala el konulabilir.”

Yunus Emre Yilmazoglu ve Ozgiir Duman, “Acele Kamulastirmanm Miilkiyet Hakki
Bakimindan Yol Agtig1 Meseleler: Anayasa Mahkemesi’nin Ali Ekber Akyol ve Digerleri
ile Ali Hidir Akyol ve Digerleri Kararlarinin Analizi,” Uyugmaziik Dergisi 11, (2018): 535.
Acele kamulastirmadan 6nce olagan kamulastirma yolunun tercih edilmesi gerektigine dair
DIDDK, E.2017/782, K.2017/2772, 06.07.2017.
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olan haller, 3634 sayih Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanunu’nun
uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin gerekli kilmasi; aceleligine
Cumhurbaskaninca karar alinacak bir halin bulunmasi ve 6zel kanunlarla
ongoriilen olaganiistii bir durumun varligidir. Bu smirl hallerin varligi,
kamulagtirmanin  halihazirda miilkiyet hakkinin smirlandirilmast igin
kamulagtirmada kamu yarari sartinin merkez bir Onemde oldugu
prosediiriiniin hizlandirmasi diginda, idari tasarruflarin hukuka uygunlugu
saglayan sebeplerin kanunda agik¢a diizenlenmesi acisindan &nemlidir.°
Diger bir deyisle, acele kamulastirma yapilabilmesi i¢in kanunda sayilan bu
hallerden birinin!! gerceklesmesi gereklidir.

1983 yilindan beri 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27°nci
maddesinde yer alan acele kamulagtirma usulii 4650 sayili Kanun’la 2001
yilinda esasli bir degisiklige tabi tutulmustur. Her ne kadar acele kamulastirma
usuliine benzer diizenleme, 2942 sayili Kanun’dan 6nce yiriirliikte olan
31.08.1956 tarihli 6830 sayil1 Istimlak Kanunu’nun 27°nci maddesinde acele
istimlak olarak yer almaktaysa da acele kamulastirmanin bugiinkii usuliinii de
etkileyebilecek nitelikteki diizenlemeler, miilkiyet hakkinin dokunulmaz hak
olarak diizenlendigi modern devlet anlayisiyla birlikte ve temel haklarin
siniflandirilmas1  kapsaminda siki sekil sartlarina baglanmigtir.'? Acele
kamulastirma 2942 sayili Kanun’da istisnai bir miiessese olarak diizenlenmis
olup, kanun gerek¢esinde bu yontemin, olagan kamulastirma usullerine riayet
edilmesinin kamuda biiyiik zararlara yol agabilecegi acele ve istisnai
durumlarda bir tedbir olarak Ongériildiigii belirtilmistir.® Diger yandan bu
onlemin bir boyutunun Anayasa’nin 35’inci madde gerekgesinde* “Devletten
Once de var olan bir gercek” olarak anilan miilkiyet hakkinin korunmasi
oldugu da agiktir.

10 D.6.D, E.2004/1179, K.2004/5503, 09.11.2004.

1 Kamulagtirma Kanunu’ndaki istisna uygulama olan acele kamulagtirmanin galigmamiz
acisindan onem kazanan kismu ise “ézel kanunlarla éngoriilen olaganiistii durumlarda”
miilkiyetin el degistirmesi halidir.

12 Giilbahar Goktas, “Acele Kamulastirma” (Y iiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi, 2024), 38.

13 Gerekgede belirtilen bu hususun acele kamulagtirmanin sebep ve amag¢ unsurlarinin
icerigini belirleyen en dnemli olgu oldugunu ifade eden goriis igin bknz: Buket Karaman,
“Acele Kamulastirma” (Yilksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2015), 54.

14 https://www.anayasa.gov.tr/media/7465/gerekceli_anayasa_2021.pdf
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A- Kamulastirma Hukuku Acisindan Miilkiyet Hakki

Kamulastirma islemi kamu yarari amacina dayali olarak’®, Ozel
miilkiyetteki taginmaza malikinin rizas1 aranmaksizin idare tarafindan zorla el
atilmasi sonucu doguran bir islemdir. Diger bir anlatimla kamulastirma, kamu
hukukunu ve diger yandan da etki ve sonuglarin1 6zel miilkiyet iizerinde
gostermesi ve miilkiyet hakkina dogrudan bir miidahale sonucu dogurmasi
nedeniyle 6zel hukuku ilgilendiren gok yonli bir idari tasarruftur.'® Bu gok
yonlii etkileri nedeniyle kamulagtirma islemi, 6zel yararin kamu yarariyla
karsilastig1 yerde, baska bir ifadeyle bireylerin haklariyla kamu giiciiniin
temas ettigi yerde ortaya ¢ikar; hukuki etki ve sonuglarini da miilkiyet hakki
Uzerinde kamu yarar1 kavrami 6zelinde gosterir.

Anayasa Mahkemesi’nin kimi kararlarinda da kamulagtirma,’

Anayasa’nin 46’nc1 maddesi uyarinca kamu yararina dayanarak devlet ve
kamu tiizel kisileri bedelini 6demek sartiyla miilkiyet hakki tizerinde malik
lehine degistirici ve doniistiirlici etki doguran bir islem olarak
tanimlanmigtir.’® Kisaca kamulastirma, 6zel miilkiyeti sinirlandiran degil
ortadan kaldiran bir degisiklik ve ayn1 zamanda “sey” tlizerindeki miilkiyeti
kaldiran degil miilkiyet rejimini doniistiiren bir idari karardir. Diger bir
anlatimla, kamu yarar1 amaci idarenin miilkiyet iizerindeki degisiklik ve
doniisiim giiciiniin ¢agdas hukuktaki dayanagidir.®®

Acele kamulastirma yoluna bagvurabilmek i¢in idarenin Kanun’da sinirl
say1 ilkesi ile belirlenmis ve yalmizca belirli hallerin varliginda bu karara
basvurabilecegini diizenleyen 27°nci maddenin yorumlanmasi ag¢isindan
kamu yarar1 kavrami olduk¢a 6nemli rol {istlenmistir. Usule iligskin bu farklilik
acele kamulagtirma isleminde olagan kamulastirma usuliine temel alinan
“kamu yarar1” gerekg¢esinde daha ayrintili ve somut olarak ortaya konulabilir
bir sebebin de gosterilmesini gerekli kilar.

15 pertev Bilgen, Kamulastirma Hukuku (Filiz Kitabevi, 1999), 71-72.

16 Akin Diiren, /dare Hukuku Dersleri (Seving Matbaasi, 1979), 147.

17 H. Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar:
Serisi — 6, (Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi yayini, 2018), 132-139.

18 Ayse Didem Ozdemir Akca, Esref Ugur Senol, Mahmut Altin ve digerleri, Miilkiyet Hakk

Karar Ozetleri (Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2020), 33-39.

Nermin Tombaloglu, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Kamu Yarar1 Kavrami,” Indnii

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 5, no 1:353-388.
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Acele kamulastirma igin idareyi bu islemi yapmaya sevk eden somut
gerekeenin, miilkiyet hakkindaki degisimi ve doniigiimii hakli kilacak sekilde,
denetlenebilir ve ongoriilebilir agiklikta ve aceleligin sartlarinin agikga ortaya
koyabilir olmas1 gereklidir. “Acele Kamulastirma igleminde acelelik halinin
s0z konusu olabilmesi icin, islemin yapilmadigi her zaman diliminde kamunun
zarara ugrama, kamu diizeninin bozulma riski giindeme gelmelidir. Nitekim
kanun koyucu da Kamulagtirma Kanunu’'nun 27’nci maddesine iliskin
gerekcede,  “kamunun  biiyiik  bir zarara ugramasi”  riskinden
bahsetmektedir.”® Bu nedenle hakli gerekgenin acele kamulastirma
yapilmamasi halinde dogmasi ihtimali olan zarari ortaya koyan bir kamu
yararini tagimasi gereklidir.

B- Miilkiyetin Simirlandirma Sebebi Olarak Kamu Yarar1 Kavrami
ve Anayasal ilkeler

Kamulagtirma gibi kamusal islerin hukuka uygunlugunu o6l¢mede
kullanilan ve temel haklarin smirlandirilmasinda basvurulan baslica
nedenlerden biri olan kamu yarar1 kavrami, yaygin kullanimina karsin igerigi,
konusu ve maddesi belli olmayan,?! iizerine ortaklasilmis bir tanim1 olmayan
bir ‘gerek¢e ve amagtir’. Bu nedenle Akillioglu’nun da haklilikla ifade ettigi
lizere tanimi, bi¢imi iizerinden yapilabilmektedir. 2 Kamulastirma hukuku
acisindan s6z konusu kavrami agikliga kavusturan big¢im, basta anayasal
ilkeler ve daha sonra da kamulastirma hukukunun temel konusu olan miilkiyet
hukukuyla iliskili diger genel ilkelerdir.?

Miilkiyet iligkisini yalnizca ‘sey’ ile kisi arasinda kurulan bir iligki
olmaktan ¢ikarip ayni zamanda ona toplumu da katip sosyal bir fonksiyon

2 Dilara Sengdz, “Acele Kamulastirma” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi, 2019),
32.

“Kamu yarar: dogasi geregi genis bir kavramdir.” AYM, “Mehmet Akdogan ve Digerleri
Bagvurusu”, Bagvuru Numarasi: 2013/817, Karar Tarihi:19.12.2013.

Tekin Akilhoglu, “Kamu Yarar1 Kavrarm Uzerine Diisiinceler,” Idare Hukuku ve Ilimleri
Dergisi 9, no: 1-3 (Haziran 2011): 11.

“Kanunlarin Anayasa’nin agtk hiikiimlerinden 6nce, hukukun bilinen ve biitlin uygar
memleketlerde kabul edilen prensiplerine uygun olmasi sarttir. Bu evrensel ilkelerin
bircogu, evrensel insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin parcasi olarak uluslararasi belgelerde yer
almaktadir. Danistay bazi uyusmazliklarin ¢6ziimiinde, hukukun genel ilkelerinin yer aldig1
AIHS gibi insan haklar1 sézlesmelerini kararlarinda dogrudan kullanmaktadir.” AYM, E.
1963/166, K. 1964/76, 22.12.1964.

21
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ylkleyen?* cagdas hukuk yaklagimi agisindan miilkiyet hakki, kamu yarari ile
ozel yarar arasindaki dengede® “ilkeler” yoluyla kurulur. Cunki “mulkiyet
hakki [yalnizca] sahibine esya iizerinde en genis yetkileri tantyan bir ayni hak
degil, bu yetkiler yaminda odevler de yiikleyen sosyal niteligi de olan bir
haktir.”®® Bu yetki- 6dev dengesinde kamu yarart kavrami kilit rol
oynamaktadir. Miilkiyet hakki, sadece bireyin ekonomik giivenligini
korumaya yonelik bir hak degil, ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesinin
kurumsal giivencesi altinda bulunan, pozitif ve negatif yonleriyle devlete ¢ok
yonlii yiikiimliiliikler yiikleyen anayasal bir hak oldugundan kamu yarari
kavrami, miilkiyet hakkina yonelik kamu giicii miidahalesinin hem mesruiyet
sinirint ¢izen, hem de bu miidahaleyi anayasal diizleme tasiyan belirleyici
unsurdur. Negatif yiikiimliiliikk yoniinden devlet, miilkiyet hakkini sinirlarken
keyfilikten kaginmali; midahaleleri ancak “zorunlu®’, ongorilebilir?® ve
olculti bicimde”?® gergeklestirmelidir.®® Pozitif yiikiimliiliikk agisindan ise
kamu yarar1 gerekcesi yalnizca miidahalenin nedeni degil; ayn1 zamanda bu
miidahalenin hukukiliginin idari ve yargisal denetiminde esas alinmasi
gereken somutlastirilmis bir cercevedir. Ozellikle acele kamulastirma gibi
olaganiistii nitelik tasiyan miidahalelerde kamu yarar1 gerekcesinin soyut
birakilmasi, hem miilkiyet hakkinin negatif giivenligini, hem de devletin
pozitif koruma sorumlulugunu zedeleyen yapisal bir ihlal alan1 yaratmaktadir.

Miilkiye hakkina miidahalenin kamu yarar1 adina gergeklestirilmesi, onu
dogrudan mesru kilmaz; bu miidahalenin anayasal sinirlar i¢inde ve yargi
denetimine ag¢ik bi¢imde yiirtitiilmesi zorunludur. S6z konusu ilkeler idarenin
kamu yararim® saglama amaciyla kullandigi kamusal giiciin smrlari

24 Inci Ercan, “Yargitay Kararlarinda Olusan Son Egilimlerle Kamulastirma, Acele Islerde

Elkoyma, Acele Kamulastirma” (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2000), 13.

%5« .. malike agin1 bir kiilfet yiiklemekte ve kamu yarar1 ile malikin miilkiyet hakki arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi malik aleyhine bozmaktadir” AYM, E. 2016/196,
K.2018/34, 28.03.2018.

% Ercan, “Yargitay”, s.25.

27 AYM, “Hanife Yildiz Torum ve Nimet Filiz Seven Basvurusu”, Basvuru Numarasi:
2018/1567, Karar Tarihi: 10/2/2022.

8 AYM, “Ziliye Oztirk Karar1 Bagvurusu”, Basvuru Numaras:: 2014/1734, Karar
Tarihi:14.9.2017.

2 AYM, “Sevil Giimiis Bagvurusu”, Basvuru Numarasi: 2014/13956, Karar Tarihi: 9.1.2019.

30 Cansu Bereket Dag, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlar1 Eksenin Miilkiyet
Hakki,” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, no 2 (2020): 498

81 AYM, E. 2013/72, K.2013/126, 31.10.2013.
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duizenlerken bir yandan da ilgililerin miilkiyet hakkinm 6ziine dokunma®2
/ortadan kaldirma sonucunu doguran idari prosediirin 6ngoriilebilirligini,
belirlenebilirligini  ve oOlgiililiiginic  hukuki zeminde denetlenebilir
kilmaktadir.

Anayasada giivence altina alman haklarin korunmasimi ve 6zel yarar ile
kamu yarar1 arasindaki dengede korunan degerlerin belirlenebilmesini bu
ilkeler saglamaktadir.®® Bu yonden, “kamu yararina malikinden alip kamuya
mal eden ve sonugta bir tasinmazin kamuca edinilmesi”3* sonucunu doguran
kamulastirma islemine hakim ilkeler, kamulastirma siireglerinin® tlimine
hakim kabul edilmelidir. Bu nedenle de miilkiyet hakki iizerinde® sonug
doguran kamulastirma isleminin® Anayasa’nm 13’iincii maddesinde temel
haklara iliskin genel glivence saglayan kanunilik, 6ngoriilebilirlik, 6l¢iiliiliik
ilkelerine uygunlugu saglanmalidir.®® Hukuk devletinde 6zel vyarar

%2 Esin Oriicli, Tasinmaz Miilkiyetine Bir Kamu Hukuku Yaklasimi Miilkiyet Hakkinin
Stirlandirimast (Sulhi Garan Matbaasi, 1976), 55.

“Cagdas demokrasiler, demokratik hukuk devletlerinde hak ve &zgiirliiklerin en genis
sekilde saglanip giivence altina alindig: rejimler ise, haklara miidahale eden kurallarin
anilan nitelemeye uygun bicimde dar yorumundan kaginarak degerlendirilmesi gerekir.
Hukuk devletinden, hak ve 6zgiirliikleri korumasi her alanda giiglenerek, adaletli bir diizen
saglamasi, hakka saygili, hakkin elde edilisini kolaylastiran 6niindeki engelleri kaldiran,
mutlulugu amag¢ edinen hakkaniyetli, miidahale eden kural igeriginin, bireyin davranis
direncine izin verecek 6lgekte olmasi beklendiginde, kamu yarart ile birey haklar1 arasinda
adil bir dengenin de gozetilmis olmast zorunludur.” AYM, E.2014/87, K.2015/112,
08.12.2015.

34 Ercan, “Yargitay”, 13

3 Bireylerin miilkiyet hakkinm usuli giivencelerinin korunmasi agisindan kamulagtirma
islemindeki usul hiikiimlerinin 6nemi ile ilgili olarak bknz: H. Burak Gemalmaz, “Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin Smirlandirilmasinda Adil Denge”
llkesi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (Prof. Dr. Il Han Ozay’a
Armagan) 69, no 1-2 (2011):660.

“Malikin miilkiyet hakki ve tasinmaz iizerindeki diger ayni haklar kesin olarak kalkarken,
ondan tamamen ayr1 ve farkli olarak kamu tiizel kisisinin yen bir miilkiyet hakk: dogar. Bu
hak ortadan kalkan miilkiyet hakkinin br devami degildir.” Betiil Ozliik Tiryaki,
“Depremde Hasar Goren veya Yikilan Yapilarin Doniisiimiine {liskin Hukuki Sorunlar,”
Ankara Barosu Dergisi 81, Ozel Say1 (Ekim 2023): 167.

87 “Tiirk hukuk sisteminde oldugu iizere, Fransiz hukukunda da bireylerin miilkiyet hakkina
yapilacak miidahaleler yoniinden usuli giivencelerin getirildigi ile ilgili olarak Christian
Lavialle, Droit Administratif des Biens, PUF, Paris, 1996, 5.373” den aktaran Onur Kaplan,
“Danistay Kararlar Isiginda Acele Kamulastirmalarda Aceleligine Karar Verilen Haller
Bakimindan Bir Degerlendirme,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi 24, no 1 (2018): 185.

Acele kamulagtirma isleminin dayanagi olan kamu yarari kararinin ve imar planinin,
islemin tesisinden sonra alinmasinin, iglemin hukuki dayanaginin eksik olmasina neden

33

36

38
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karsisinda® kamu yarar gerekgesiyle sey iizerinde dogrudan etki doguran ve
belirli kigilerin haklarini kullanimin1 etkileyen istisnai usuliin kullaniminda
esitlik ilkesine uygunluk da bu nedenle dnemlidir.

Esitlik ilkesine uygunluk yoniinden denetim, acelelik*® halini gerektiren
gerekgenin ve kamu yarart kararinin sebebinin agik olmasi halinde etkili
olabilir. Bu agidan Anayasa’nm 10’uncu maddesi ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi’nin 14’iincii maddesinde giivence altma alman esitlik ilkesi®,
kamulagtirma uygulamasina konu edilen bolgelerin ve taginmazlarin
secilmesine esas alinan kriterlerin belirlenmesini, haklarinda kamulastirma
karar1 alman taginmazlarin malikleri arasinda kararin sonuglarindan
etkilenmeleri agisindan bir dengenin saglanmasini, ddenecek tazminatlarin
takdirinde kullanilan degerin belirlenmesini ve milkiyetin kamuya
gecmesinden sonra kamu arazilerinin yeniden islevlendirilerek diizenlenmesi
acisindan hukuka uygunlugu saglayan sarttir. Bu nedenle kamulastirma
islemine dayanak kamu yarar1 kararinin denetlenebilmesini sagladigindan,
sebep 0gesi yani idareyi bu karar1 almaya sevk eden somut gerekgeler ile konu
Ogesi yani islemden beklenen nihai sonucun esitlik ilkesine uygunlugu da
saglanmalidir.

Bu agiklamalar gergevesinde acele kamulastirma kararinin mdilkiyet
hakki {izerinde dogrudan etkiler dogurmasi ve gerek kamulagtirma siirecine
gore idari ve yargisal siire¢leri hizlandirmasi ve gerekse de ilgililerin haklar1

oldugu sonucuna ulasan Danistay kararinda kanunilik ilkesine yapilan vurgu bu noktada
onemli bir drnektir. DIDDK, E. 2024/99, K.2024/351, 21.02.2024. Ayrica, Danistay 6.
Dairesi'nin 30.04. 2024 tarihli E. 2022/9343, K.2024/2584 kararinda da acele kamulagtirma
islemlerinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettiZi ve bu nedenle kesin, agik ve
ongoriilebilir olmasi gerektigi vurgulanmustir.

Ozel yarar- kamu yarari arasindaki denge kurulmasi hakkinda bknz: Emre Terece, “Yargi
Kararlarinda Miilkiyet Hakki,” Avrasya Bilimler Akademisi Sosyal Bilimler Dergisi 41,
(2022): 38.

Uyusmazlik konusu olayda, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde
ongoriilen acele kamulastirma prosediiriiniin uygulanmas: i¢in gerekli olan olaganiistii
kosullarin  bulunmadigi, bu ydnteme basvurulmamasi halinde kamu diizeninin
bozulacaginin agik¢a ortaya konulamadigi goriilmektedir. Bu durumda, dava konusu
Bakanlar Kurulu kararinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” D.6.D, E. 2009/2320, K.
2011/3676, 12.10.2011.

Omegin Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin James v. UK (1986) kararinda ifade edilmis
oldugu gibi sonucunda belirli gruplarin siirekli asir1 yiik altinda birakilmasi sonucunu
doguran kamulastirma islemleri; Almanya Federal Anayasa Mahkemesi’nin hakkaniyet ve
olgililik ilkesi geregi diisiik gelir gruplarinin orantisiz sekilde zarar gérmesine neden olan
kamulastirma islemleri esitlik ilkesine aykiridir.
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iizerinde olagan kamulagtirma yontemine gdre daha giivencesiz sonuglar
dogurmasi yonleriyle kamu yarari kavrami ve anayasal ilkeler agisindan 6zel
inceleme gerektiren bir idari karar oldugu agiktir.*? Ciinkii bu kararin
merkezindeki “kamu yarar1” , idarenin haklar iizerinde genisletilmis yetkiler
kullanmasinin gerekgesidir.

I1- Acele Kamulastirma Uygulamasi ve ‘Ozel Kanunlarla Ongérilen
Olaganiistii Durum’ Ornegi Olarak 7452 Sayili Kanun

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 27. maddesinde acele
kamulastirmanin kararinin nedeni olarak sayilan ve istisna bir usul 6ngériilen
i halden ozellikle 6zel kanunlarda diizenleme yapilmast hali, 7452 sayil
Kanun temelinde yapilacak bir inceleme i¢in 6nemlidir. Ciinkii Kamulastirma
Kanunu’nun 27°nci maddesinde yer alan 0zel kanunlarla 6ngorilen
olaganiistii durumlarda acele kamulastirma yetkisi, “diger iki gerck¢enin
aksine yiiriitme tarafindan degil, yasamanin diizenleyecegi bir kanun ile
hayata gecmektedir. Soz konusu yetki kaynagimin meclis olmasi, hayata
gecirilen kamu politikasimi da etkilemektedir. Ciinkii burada yiiriitmenin
birikim rejimini desteklemek icin aldigi kisa erimli hizli kararlar sz konusu
degildir. Burada goriilen, ¢cok daha kapsamli ve gérece daha uzun vadeli bir
kamu  politikasimn  uygulanmasi  igin,  idarenin  dzel  olarak
gorevlendirilmesidir.”* Buna gore, 6zel kanunlarda yer alan acele
kamulagtirma uygulamalari, olaganiistii yetkilendirmeyi Ongéren bazi
konularda acelelik karar1 almasina gerek duymadan** ilgili idarenin/idarelerin
acele kamulastirma yapma yetkisini*® diizenlenmektedir. 6.

42 Yunus Emre Yilmazoglu ve Ozgiir Duman, “Acele Kamulastirmanmin Miilkiyet Hakk1

Bakimindan Yol Agtigi Meseleler: Anayasa Mahkemesi’nin “Ali Ekber Akyol ve
Digerleri” ile “Ali Hidir Akyol ve Digerleri” Kararlarinin Analizi,” Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi 11, (Haziran 2018): 513-583.

Sercan Mutlu, “Acele Kamulastirma ve Sermaye Birikimi” (Yiiksek Lisans Tezi, Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi, 2023), 5.98

Diger yandan 6zel diizenlemeye ragmen ayrica bir acelelik karar1 alinmasinda herhangi bir
engel de bulunmamaktadir Nursevim Yalgin, Elifnur Vasfiye Anayurt, “Kentsel Doniisiim
Amactyla Yapilan Acele Kamulastirmalarin Yargisal Denetimi,” Danistay Dergisi 155,
(2023): 269.

Danistay’in, Yiksekogretim Kurulu’nun kavsak yapmak gibi bir goérevi olmamasi
sebebiyle yaptig1 kamulastirma islemini hukuka aykirt buldugu karar i¢in bknz: D.6.D,
E.1984/195, K.1984/3035, 31.12.1984.

7452 sayili Kanun kapsaminda acele kamulastirma ile ilgili olarak Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi’na yetki verildigi goriilmektedir
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7452 sayili "Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya
[liskin Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanun”,
6/2/2023 tarihinde yasanan depremler nedeniyle genel hayata etkili afet
bélgesi olarak kabul edilen yerlerde gegerli olmak Uzere yiiriirliige giren 126
nolu "Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya Iliskin
Cumhurbagkanligi Kararnamesi"#’nin  kanunlagmasi1 sonucunda, acele
kamulastirma miiessesenin 0zel bir kanun uygulamasi olarak yiiriirliige girmis
halidir.

7452 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Yerlesme ve Yapilasmaya
[liskin Cumhurbagskanligi Kararnamesinin Kabul Edilmesine Dair Kanun’un
1 maddesinin 1’inci fikrasinda bu Kanun’un amaci, “8/2/2023 tarihli ve 6785
sayili Cumhurbaskanm Kararwyla ilan edilen olaganiistii hal kapsaminda yer
alan illerde yerlesme ve yapilasma hususunda bazi tedbirlerin alinmast”
olarak belirtilmis ve ayn1 Kanun’un ‘Yerlesme ve yapilasma hususunda alinan
tedbirler’ baslikli 2’inci maddesinde, Bakanlik tarafindan acele kamulastirma
karar1 alinabilecegi ve bu Kanun kapsamindaki acele kamulastirma kararina
dair usul diizenlenmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda yer alan acele kamulastirma
uygulamasi ile 7452 sayili Kanun’un getirdigi acele kamulastirma arasinda
onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar 6zellikle 7452 sayili Kanun’da acele
kamulagtirmaya iligkin yetkinin ‘olaganiistii hale iliskin olarak’ ve ‘afet
sonrasinda sonuclar dogurmak {iizere’ diizenlemesinden kaynaklanmaktadir.
7452 sayih Kanun kanunlasmadan evvel bir OHAL Cumhurbaskanligi
Kararnamesi olmasi nedeniyle bu kanun kapsamindaki acele kamulagtirma
uygulamasma iligkin incelemenin 0zel tartisma basliklarma sahip oldugu
sOylenebilir. Bu kapsamda 6ncelikle OHAL Cumhurbagkanligi Kararnameleri
ile ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’'nin yaklasimi dogrultusunda 126 sayili
Cumbhurbaskanlig1 Kararnamesinin degerlendirilmesi yapilmalidir.

47 24.2.2023 tarih ve 32114 sayih Resmi Gazete ’de yayimlanan 126 sayih OHAL
Cumbhurbagkani Kararnamesi, acele kamulastirma yoluyla afet nedeniyle yikilan ve hasar
goren deprem bolgesinde hizli ve etkili ¢oziimler arayan yiiriitmenin eliyle miilkiyet
hakkinin devrini diizenlemistir.
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A- OHAL Cumhurbaskanhg Kararnamelerinin Hukuka Uygunluk
Sartlar1 ve Kanunlastiktan sonra Yargisal Denetiminin Kapsami
Sorunu

Bir diizenleyici islem olmakla birlikte dogrudan Anayasadan yetki alan,
olaganiistii halin sartlarinda yiiriitmeye verilen istisna gtictin bir sonucu olan
OHAL Cumhurbagkan1 Kararnameleri, yalnizca ylirlitmeye ait diizenleme
alani ile sinirli olmayan; olagan donem diizenleyici islemlerinden farkli olarak
temel hak ve oOzgiirlilklere dogrudan miidahale etme imkanm da taninan
diizenlemelerdir. Bu kapsamdaki yetkiler, yiiriitmeye temel haklart
siirlandirma veya durdurma gibi sonuglar dogurabilme imkani saglasa da
Anayasa’nin 15. maddesi uyarinca smirsiz bir yetki degildir. OHAL
Cumhurbagkan1 Kararnamelerinin icerigi, yalnizca olaganiistii hal durumunun
gerektirdigi ol¢iide, zorunluluk, o6lcululik ilkeleri cercevesinde anayasal
mesruiyet kazanabilir. Bu baglamda, olaganiistii halin kendine 6zgii
kosullarini asan kimi diizenlemeler, yiiriitmenin norm koyma yetkisini olagan
dénem uygulamalarina tasima tehlikesi tasir. Kamu diizeni, afet yonetimi,
kamu hizmetlerinin stirekliligi gibi alanlarda olaganiistii hal cumhurbaskanligi
kararnameleriyle diizenleme yapilmast mimkiin olmakla birlikte, bu
diizenlemelerin siire, igerik ve amag¢ bakimindan olaganiistii halin sinirlar
disina ¢ikmasi, anayasal sistemin istisnaya dayali esnekligini kalici bir norm
haline doniistiirme riskini dogurur.

OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamelerinin en 6nemli dzelliklerinden
biri de yargisal denetim yollarinin kapali olmalar1 ve ancak meclis onayindan
gecip kanunlagmalarindan sonra Anayasa Mahkemesi denetimine tabi
tutulabilmeleridir.®  Anayasa Mahkemesi bu denetimde, hem OHAL
Cumhurbagkanligi Kararnamesini Anayasa’da gosterilen smirlara uyulup
uyulmadig1 y6niinden yani kapsami bakimindan ve hem de kanunlarin hukuka
uygunluk kriterleri yoniinden degerlendirmektedir. Buna goére Anayasa
Mahkemesi'nin gelistirdigi ictihat, kanunlagtiktan sonra yargisal denetimini
yaptigt OHAL Cumhurbagkanligt Kararnamesinin, “icerigi itibariyle
olaganiistii halin ilanina neden olan tehdit ve tehlikelerin bertaraf edilmesine
yonelik olmasina ragmen olaganiistii hal siiresini asacak bicimde
uygulanmaya imkdn verip vermedigi ve olagan donemde gegerli olan

% Yavuz Atar, “Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi,” Anayasa Yargist Dergisi 39, no 1 (2019): 241-259.
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kanunlarda degisiklik yaparak siirekli bir etkiye sahip olup olmadigi yani
olaganiistii hdlin disina tasan genel diizenleme niteligi tasiyp tasimadigr”*
yoniinden degerlendirilebilecegidir. Anayasa Mahkemesi’nin olaganiisti hal
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerine iliskin igtihadinda belirleyici unsurlardan
konumuz agisindan 6nemli olan, diizenlemelerin kalicilik etkisi tasiyip
tagimadigidir.

Mahkeme, olaganiistii hal rejiminin anayasal sinirlarini belirlerken,
yalnizca diizenlemenin igerigini degil, bu dizenlemenin etkisinin zaman
bakimindan hangi sinirlar iginde kaldigimi da dikkate almakta; bu baglamda,
olagantistii hal sona erdiginde yiiriirliikte kalmaya devam eden, etkisini olagan
dénemde de siirdiiren diizenlemeleri anayasal sinirlar digina tasan bir nitelik
olarak degerlendirmektedir. Bu yaklasimda, gecici olarak taninan olaganiistii
yetkilerle yapilan diizenlemelerin olagan doneme sarkarak kalici hukuki
sonuglar dogurmasi, olaganiistii hal rejiminin istisna niteligini ortadan
kaldiran ve yiiriitmeye taninan yetkinin yapisal doniisiime yol agan bir arag
haline gelmesi tehlikesiyle iliskilendirerek kalicilik unsurunu, bu anlamda
hukuka uygunluk denetiminin temel kriterlerinden biri haline getirmektedir

B- Anayasa Mahkemesi’nin “kalicihk ve siirekli etki” Kkriteri
bakimindan 126 sayil OHAL Cumhurbaskanhg
Kararnamesinin  Acele Kamulastirma  Diizenlemesinin
Degerlendirmesi

126 sayili OHAL Cumhurbaskanhigi Kararnamesi ile getirilen acele
kamulagtirma uygulamalar1 da afet sonrasi dénemde konut ihtiyacinin
karsilanmasina yonelik olarak idareye olaganiistii yetkiler tanimaktadir. Bu
kapsamda tasinmazlara iliskin olarak kamulastirma siirecleri olagan usuller
disinda isletilmekte; yer se¢imi, planlamaya tabi olma ve tescil siiregleri
bakimindan olagan diizenlemelerden farkli bir rejim Ongoriilmektedir.
Kararnamenin ilgili hiikiimleri, acele kamulastirma islemlerini olagantistii hal
kapsaminda planlama siirecinden ayri olarak diizenlemekte; miilkiyetin
devrine iligkin iglemleri hizlandirmay1 amaglamaktadir. Olagan kamulastirma
stireclerinin disina ¢ikan bu diizenleme, planlamaya tabi olmaksizin yapilan

49 Burak Oztirk ve Ilgin Ozkaya Ozliier, “Deprem Sonrasit Mekansal Alan Kararlarinm
Olaganiistii Hal Kararnameleri ile Diizenlenmesi Hakkinda Bir Degerlendirme,” Ankara
Barosu Dergisi Deprem Ozel Sayis: 81, no 1 (2023): 225.
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yer se¢imi ve taginmaz devrine iligkin islemler bakimindan siireklilik niteligi
kazanmakta; bu durum, Mahkeme’nin kalicilik kriteriyle kurdugu anayasal
denge agisindan normatif bir gerilim dogurmaktadir.

C- 126 sayih OHAL CBK’sinin Kapsamm Bakimindan 7452 Sayil
Kanun’un Acele Kamulastirma Uygulamasinin Anayasaya
Uygunluk Yoniinden Degerlendirilmesi

Caligmamiz kapsaminda inceleme konusu yapilan 7452 sayili Kanun,
OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamelerine Anayasada ¢izilen kapsami agan
hiikiimler ihtiva ettigi ve kalic1 nitelikte kabul edilebilecek kimi diizenlemeler
icerdigi ileri siiriilebilecek 126 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin
kanunlagmasidir. Bu Kanun, olaganiistii hal kosul ve diizenlemelerinin temel
hak ve Ozgiirliikler {izerinde yarattigt “olaganiistii” baski olmadan ve
kanunlarin tabi oldugu olagan donem hukuk kurallar1 ¢ercevesinde hukuka
uygunluk denetimine tabi tutulmasi gereken bir diizenlemedir. Bu bakimdan
meclis tarafindan onaylanan OHAL Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Anayasa Mahkemesi kararlarma® da yansidig1 gibi kanun niteliginde kabul
edilerek normlar hiyerarsisinde kanun gibi muamele gormeleri ve temel
haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile siyasi haklar ve ddevleri de diizenleyebilen
ayrica kanunlarda da degisiklik yapabilen kanun hiikmiinde diizenlemeler
olarak sayilmalar1 gereklidir.®® Anayasada OHAL Cumhurbaskanlig
Kararnamelerinin kanun hiikmiinde oldugu belirtildiginden Anayasaya
uygunluklar1 yoniinden Anayasa Mahkemesince yapilacak denetimlerde diger
kanunlarin tabi oldugu hukuki rejimde, Anayasaya ve hukukun genel
ilkelerine gore degerlendirilmeleri gerekmektedir. Bu yonden 7452 sayili
Kanun’un acele kamulagtirmaya iligkin diizenlemelerinin Anayasaya,
hukukun genel ilkelerine ve olagan donem hukukunun gereklerine; bu kanun
kapsamindaki acele kamulastirma gibi idari tasarruflarin da hukuka uygunluk
yoniinden denetiminde, kamu yarar1®® basta olmak iizere olagan sartlarin

% Ornegin:  AYM, [E.2018/43, K.2018/49, 31.52018. AYM, E.2018/42,
K.2018/48,31.5.2018.

Veysel Gorucl, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Normlar Hiyerarsisindeki Statiisii
Uzerine,” ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6, no. 2 (2024): 1725.

Olaganiistii durumlarin ve bu yonteme basvurulmast ile amaglanan kamu yararinin somut
olarak ortaya konulmasi sartinin arandig1 drnek karar i¢in bknz: IDDK, E. 2019/3342, K.
2020/148, 30.1.2020. Acelelik halinin ve {Ustin kamu yararinin idare tarafindan
aciklanmamasindan dolay1 acele kamulagtirma isleminin iptal edilmesiyle ilgili 6rnek
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hukuku kapsaminda Anayasaya, kanunlara ve hukukun genel ilkelerine gore
degerlendirilmesi gereklidir.

Buna gore, Anayasa Mahkemesi’'nin bu denetiminde kamu yararina
uygunluk yoniinden de denetim yapacaginda kusku yoktur.>® Anayasa
Mahkemesi denetiminin, yasama organinin asli diizenleme yetkisi iginde
¢ikan tiim kanunlar gibi Anayasanin temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina
dair hiikiimleri esas alinarak yapilacagindan, hukuk devletinin ilkeleri geregi,
kamu yarar1 yoniinden denetim yaparken denetledigi aracin OHAL donemi
kosullarinda gii¢lendirilmis yiirlitme orgami elinden c¢iktigim da ayrica
gozetmesi gerektigini belirtmek gerekir. Yurttmeyi elinde tutan siyasi giictin
ayrica yasamada gliglii bir cogunluga da ulastig1 erkler ayrilig: sisteminde
hukuka uygunluk denetimi kamu yarar1 yoniinden ayr bir 6zenle yapilmalidir.
Ozellikle acele kamulastirma yetkisi igeren bir kanun agisindan kamu
yarariin hukukilik denetimi, diizenlemenin sehirlesmede birakacagi kalic
etkiler, kamu politikalari ve imar hukukunun temel ilkeleri yoniinden kamu
yarar1 acisindan yapilmalidir.

7452 sayilh Kanun’un 2’nci maddesinin 7’nci fikrasinda, “Birinci
ﬁkrada54 belirtilen alanlarda, kamu kurum ve kuruluslarina ait
tasinmazlardan uygulamaya dahil edilecek olanlar ile ozel miilkiyete tabi
diger biitiin tasinmazlar icin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi
tarafindan ilgisine gére devir veya acele kamulastirma karart alinabilir.

kararlar; DIDDK, E. 2019/2399, K. 2019/4534, 17.10.2019. DIDDK, E. 2017/74, K.
2017/2034, 15.5.2017. Mehmet Emin Akgiil, “Kamu Hukuku Agisindan Miilkiyet
Hakkinin Kamu Yaran ile Imtihani- Kamulastirma ve Acele Kamulastirma Kararlari
Cergevesinde Tespitler,” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2, (2021):
1402.

“Denetimin yasalagma sonrasinda gergeklesmesi ve Anayasa Mahkemesinin ivedilikle
OHAL CBK’lerini inceleme yetkisinin bulunmamast, ilgili normun denetlenmesinin ancak
OHAL siiresinin bitiminde miimkiin olmasi gibi bir sakincaya yol agabilmektedir.”
Abdurrahman Tekin, “Olaganiistii Hdl Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin On Denetimi,”
Anayasa Yargisi 39, no 2 (2023): 94.

*6.2.2023 tarihinde vuku bulan depremler dolayisiyla genel hayata etkili afet bolgesi olarak
kabul edilen yerlerde, afetten etkilenenlerin gegici veya kesin iskan alanlari; fay hattina
mesafesi, zeminin elverisliligi, yerlesim merkezine yakinlig1 gibi kriterler gozetilerek, Afet
ve Acil Durum Yonetimi Bagkanliginin yeni yerlesim yerlerinin tespitine iligkin gérev ve
yetkileri sakli kalmak kaydiyla, Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanliginca resen
belirlenerek ilgili kurumlara bildirilir. Bu belirleme yapilirken gereklilik bulunmasi
halinde, 25.2.1998 tarihli ve 4342 sayilit Mera Kanunu ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili
Orman Kanunu’nun ek 16’nc1 maddesinde belirtilen alanlarda kullanilabilir.”
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Kamulastirma islemleri Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligt veya
Toplu Konut Idaresi Baskanligi tarafindan yiiriitiiliir.” denmistir. Anayasa
Mahkemesi, acele kamulastirma konusunda Cumhurbaskani disindaki
kurumlara yetki verilmesini olaganiisti hal yetkileri c¢ergevesinde
degerlendirmistir. Ancak kararlarinda bu yetkilerin olagan doneme taginmasi
halinde, miilkiyet hakkimin ihlal edilip edilmedigini tartigmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin daha Once acele kamulagtirma ile ilgili iptal kararlar
ekseninde bu Kanun ag¢isinda da tartisilmasi gereken bazi hususlar ise,
olaganiistii hal yetkileri kapsaminda alinan kamulastirma kararlarinin, OHAL
bittikten sonra da devam edip etmedigi; acele kamulagtirmada bedel tespiti ve
miilkiyet hakki glivencelerinin ihlal edilip edilmedigi ve Cumhurbaskanligi
Kararnameleriyle genisletilen kamulastirma yetkisinin, anayasal sinirlart asip
asmadigidir.

Ozellikle OHAL sonrasi siireglerde acele kamulastirma yetkisinin devam
etmesi ve olagan doneme tasinmasi anayasaya iliskin kimi aykirilar1 glindeme
getirmektedir. Bu agidan 7452 sayili Kanun’un acele kamulastirma
diizenlemesinin 2942 sayili Kanun’un diizenleme alanmin siirlarinda ve
acele kamulastirma yerlesik ictihatlar1 iginde tartismak, bu Kanun’u anlamak
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle 7452 sayili Kanun’un acele kamulastirmaya
iligkin diizenlemelerini miilkiyet hakki ve kamu yarar1 yd&niinden
degerlendirmek gereklidir.

C- 2942 sayih Kamulastirma Kanun Kapsaminda Kamulastirma ve
Acele Kamulastirma Uygulamalar: ile 7452 sayih Kanundaki
acele kamulastirma usuliiniin karsilastirilmasi

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’na goére yapilan kamulastirma
islemleri ile 7452 sayili Kanun’daki acele kamulastirma islemleri arasinda
usul ve stlire¢ farkliliklart bulunmaktadir. Kamulastirma Kanunu’na gore
kamulastirma islemlerinde idare, oncelikle kamu yarar1 kararini alir.*®
Kamulastirilacak tasinmazin bedeli tespit edilir ve malikle anlagma
saglanmaya c¢alisilir. Anlagsma saglanamazsa, idare Asliye Hukuk
Mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi acar.® Mahkeme siireci

55 Kamu yarar1 karari, “sart islem” niteligindedir. Liitfi Duran, Idare Hukuku Ders Notlar:

(Fakiilteler Matbaasi, 1982), 395.
5%  Mehmet Ali Golciiklii, Burak Sakir, Kamulastirma Kanunu Serhi (Seckin Yaymlari, 2021),
201
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tamamlandiktan sonra miilkiyetin idareye ge¢mesi asamasina varilir. 7452
sayil1 Kanun’daki acele kamulastirma siireci ise, ilgili idarenin bagvurusu ile
acele kamulastirma karar1 alinmasiyla baslar. Taginmazin miilkiyeti mahkeme
karar1 olmadan idareye geger. Idare, Asliye Hukuk Mahkemesinde sadece
bedel tespiti yapar. Tasinmazlarin Hazine adma tescili, Bakanlik veya
TOKI'nin talebi iizerine mahkeme karar1 aranmaksizin dogrudan tapu
midiirligiince gerceklestirilir. Bu yoniiyle tescil islemi, klasik acele
kamulagtirma siirecinden farkli olarak idari bir islem niteligi tagir ve yargisal
denetimden bagimsiz sekilde miilkiyetin devrine yol agar. Mulkiyet hemen
idareye gectiginden tasinmaz malikinin elinden fiilen taginmazin alindig
ancak bedelin daha sonra belirlenmesi s6z konusu olur. Sonug olarak, 2942
sayili Kanun’da miilkiyetin devri mahkeme siirecinin tamamlanmasini
beklerken, 7452 sayili Kanun’da miilkiyet hemen idareye ge¢cmektedir.

Buna gore, her iki Kanun’daki idari usul farkliliklarin1 miilkiyetin devri,
bedel tespiti ve yargisal denetim agamalarinda agik¢a gérmek miimkiindiir.

1- Mulkiyetin Devri A¢isindan Farklar

2942 sayili Kanun’a gore miilkiyet, kamulastirma bedeli 6dendikten ve
mahkeme tescil karar1 verdikten sonra idareye gecer. Bu acidan miilkiyetin
devri icin idare tiim yasal siirecleri tamamlamak zorundadir. 7452 sayili
Kanun’a gore ise miilkiyet hemen idareye gecer. Taginmaz sahibi mahkeme
stirecinin tamamlanmasini beklenmeden miilkiinii kaybeder. Tazminat siireci
daha sonra islemek iizere ertelenir ancak miilk sahibinin bedel konusunda
itiraz etme sireci uzun stirmektedir. Ozetle, 2942 sayili Kanun'da tasinmaz
sahibinin milkiyet hakki daha fazla korunurken, 7452 sayili Kanun ile
miilkiyet idareye hemen devredildiginden malikin itiraz hakki
zayiflamaktadir.

2- Bedel Tespiti Agisindan Farklar

2942 sayili Kanun’a gére Idare, énceden tasinmazin bedelini bilirkisiler
araciligryla belirler. Malik ile pazarlik siireci yiiriitiiliir ve taraflar uzlasmaya
calisir. Uzlagsma saglanamazsa mahkeme siireciyle adil bir bedel belirlenir.®’
Bedel belirlendikten sonra tasinmazin miilkiyeti idareye geger. 7452 sayili

57 Sadullah Ozel,” Kamulastirmada Gergek Karsilik Hakk: ve Pazar Deger,” TBB Dergisi 109,
(2013): 93-128.
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Kanun’a gore Idarenin tasinmazin bedelini dnceden belirlemek zorunda
olmamasi nedeniyle bedel tespiti i¢in dava acilir; ancak bu siirecte malik
taginmazini zaten kaybetmistir. Taginmaz bedeli belirlendiginde malik itiraz
edebilir; ancak mulkd geri alma hakki yoktur. Bu siire¢ malikin magduriyetini
dogurmaya aciktir; ¢linkii miilkiinden fiilen el ¢ektirilmis malik, bedel
hakkindaki itirazlarin sonuglarinmi bekleyecegi uzun bir siirece girmistir. Sonug
olarak, 2942 sayili Kanun'da taginmaz bedeli 6nceden belirlenirken, 7452
sayil1 Kanun'da miilkiyet devri bedel belirlenmeden yapilmaktadir.

3- Yargisal Denetim ve Hukuki Giivence A¢isindan Farklar

2942 sayili Kanun’a gore kamulagtirma siirecinde taginmaz malikinin
anlagsma ve itiraz hakki daha giicliidiir. Mahkeme siireci tamamlanmadan
miilkiyet devri ger¢eklesmez. Taginmaz sahibi, siirecin her agamasinda bedel
ve kamulastirma kararina kars1 dava acabilir. 7452 sayili Kanun’a gore acele
kamulastirmaya iliskin siire¢ tamamlanmadan tasinmaz malikinin tasinmaz
Uzerindeki tasarruf yetkisinin sona ermesi nedeniyle tasinmaz maliki yalnizca
bedel konusunda itiraz edebilir. Bu noktada idarenin genis bir takdir yetkisi
oldugu ve yargisal denetimin zayiflamis oldugu tespitinde bulunmak
miimkiindiir. Sonug olarak, 2942 sayili Kanun’da taginmaz malikinin yargisal
denetim araglar1 daha giiclii iken, 7452 sayili Kanun idarenin takdir yetkisini
artirarak yargisal denetimi zorlastirmaktadir.

Sonu¢ olarak, 7452 sayili Kanun, idarenin kamulagtirma yetkisini
miilkiyet hakkin1 daha hizli sona erdiren bir usul siireci ile donatmustir. Bu
durum, miilkiyet hakkinin korunmasi agisindan bazi riskler yaratmaktadir. Bu
riskler ozellikle Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesinin acele kamulastirma yetkisinin ancak kamu yararina ve 6l¢iilii
bir bicimde kullanilmasi gerektigine dair kararlariyla geliskili sonuglar
dogmasi halinde ortaya cikacaktir. 2942 sayili Kanun’da miilk sahibinin
haklar1 daha giiclii korunurken, 7452 sayili Kanunun acele kamulastirmay1
olaganiistii durumlar igin genisleterek mulk sahibi aleyhine bir diuzenleme
getirdigi soylenmelidir. Bu durum, idare lehine bir kolaylik saglasa da, miilk
sahipleri icin hak ihlalleri riski yaratmaktadir. Bu nedenle, 7452 sayil
Kanun’un uygulanmasi siirecinde denetim mekanizmalarinin artirilmasi ve
mlk sahiplerinin haklarinin korunmasi 6nemlidir.
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I11- 7452 Sayih  Kanun’un Miilkiyet Hakki  Agisindan
Degerlendirilmesi

7452 sayili Kanun’da olaganiistii hal kapsaminda ve afet sonrasi yeniden
inga siirecleri i¢in genisletilmis bir acele kamulastirma yetkisi diizenlenmistir.
Bu kapsamda deprem, afet gibi olaganiistii durumlarda gegici iskan ve kalici
konut projeleri kapsaminda yapilmasi Ongoriilen acele kamulagtirmalar
diizenlenmistir. Kanun’un 2’nci maddesinin 7’nci fikrasinda, depremler
dolayisiyla genel hayata etkili afet bolgesi olarak kabul edilen yerlerde, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'na acele kamulastirma yetkisi
taninmustir. Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi’na veya Toplu
Konut idaresi Baskanligi'na kamulastirma islemlerinin yiiriitiilmesi yetkisi
verilmistir. 2942 sayili Kanun’un 27’nci maddesine benzer bir hizlandirilmig
kamulagtirma siireci olsa da miilkiyetin dogrudan hazineye devri ve hizli
ingaat stirecleri icin OHAL sartlarina uygun bir uygulama mekanizmasin
olagan dénemlerde de isletilebilir hale getirilmistir.

Olagantistii hale iligskin genel kanun niteligindeki 2935 say1l1 Olaganiistii
Hal Kanunu, tabii afet, tehlikeli salgin hastaliklar veya agir ekonomik bunalim
durumlarinda olaganiistii hallere iliskin sartlarin gecerli oldugunu
diizenlemektedir. Bu nedenle, 9 Subat 2023 tarih ve 1354 sayili TBMM’nin
OHAL kararinin ortadan kalkmasi karart ile 7452 sayili Kanun’un acele
kamulastirmaya iliskin hiikiimleri olaganiistii halin gereklerinin tamamlandig:
olagan donem hukukunun sartlar1 iginde, miilkiyet hakkinin anayasal
sinirlarina dair genel hiikiimler ¢ercevesinde ele alinmalidir.

Danistay’in acele kamulastirma konusundaki genel yaklagimi miilkiyet
hakkinin korunmasi yoniinde olmustur. Ancak OHAL kapsaminda yapilan
diizenlemeler sonrasi, kamu yarari ve olaganiistii durumlarin gerekliligi
cercevesinde genigletilen acele kamulastirma uygulamalarinin sonuglarina
yonelik belli bazi tespitler de Danistay kararlarinda bulunmaktadir. Bu
tespitlerden bazilarmi® su sekilde saymak miimkiindiir: 1- Acele
kamulastirmanin olaganiistii hdl déneminde yaygin kullanimi temel hak
ihlallerine neden olabilmektedir. 2- Bedel tespiti strecinde mahkemelerin
devre dis1 birakilmasi ve tasinmaz sahiplerinin dava agma hakkinin
kisitlanmasi  hak ihlallerine neden olabilmektedir.3-idarenin  acele

%8 Mehmet Ali Golctkll, Acele Kamulastirma (Segkin Yaymcilik, 2017), 51.
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kamulagtirmayr OHAL siiresi bittikten sonra da kalict projeler igin
kullanmaya devam etmesi miilkiyet hakkinin ihlali anlamina gelebilmektedir.

Bu aciklamalar 1s1ginda 7452 sayilh Kanun’da geleneksel acele
kamulastirma uygulamalarindan farkli olarak, kamu yaran gerekcesinin daha
genis tutuldugu; idarenin yetkilerinin genisletildigi, yiiriitme organina ve
kamu idarelerine takdir yetkisi baglaminda daha fazla esneklik saglandig;
imar, sehircilik ve afet sonrasi yeniden yapilanma siiregleri i¢in bir enstriiman
olarak acele kamulastirma uygulamasinin kullanilmaya baslandig1 ileri
stirilebilir. Bu agidan 7452 sayili Kanun ile getirilen acele kamulastirma
uygulamasi, sadece acele kamulastirmada bir hizlanma degil, ayn1 zamanda
miilkiyet rejiminde doniisiim yaratabilecek yeni hizli bir modelin yaratilmasi
olarak degerlendirilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 1 No’lu Ek Protokolii’niin 1’nci
maddesinde®® koruma altina alinan miilkiyet hakki kapsaminda devletler,
kamu yarar1 gerekcesiyle miilkiyet hakkina miidahale edebilirler. Avrupa
Insan Haklar Mahkemesi kararlarma gore bu miidahalenin mesru olmasi igin
bazi temel kriterleri saglamasi gerekir.%® Bu kriterlerden ilki kanuni
olma/hukuka dayanma (by law) sartidir.! Buna gore, miidahalenin agik,
ongorilebilir bir hukuk normu gergevesinde yapilmasi gerekir.®? Ikinci kriter,
mesru amagtir. Miilkiyet hakkina yapilacak miidahalenin mesru sayilabilmesi
ancak kamu yarar ilkesi® ile uyumlu olmasi ve demokratik bir toplumda

59 “Her gergek ve tiizel kigi, malvarligina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Kimse

kamu yarar1 disinda ve yasayla dngoriilmedikge, miilkiinden yoksun birakilamaz. Ancak,
bu haklarin kamu yararma ve genel yarar gereklilikleriyle uyumlu olarak kullanimi
devletlerin takdirindedir.”

Aida Grgi¢, Zvonimir Mataga, Matija Longar ve Ana Vilfan, “Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi Kapsaminda Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek
Protokollerinin Uygulanmasma {liskin Kilavuz Kitap,” Avrupa Konseyi Insan Haklart El
Kitaplari no 10, 2007, 13.

61 “Sozlesme’de yer alan ‘prescribed by law/prévue par la loi’ kavrami ile Anayasa’da yer
alan ‘kanunilik ilkesi’ tam olarak ayni degildir. AIHM, ‘kanun ile 6ngériilmiis olma’
kavramina Tiirk hukukunda kanunilik ilkesine verilen anlamdan daha genis bir anlam
vermektedir” Omer Keskinsoy Semih Batur Kaya Hande Seher Demir “Anayasa
Mahkemesi I¢tihadinda ‘Kanunilik’ Kriterinin Uygulanmas1 Uzerine Bir Inceleme”, Amme
Idaresi Dergisi 57, no 4 (2024): 14.

Merve Giines, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlari
Kapsaminda Miilkiyet Hakki ve Kamulastirma” (Yiksek Lisans Tezi, Hacettepe
Universitesi, 2022), 58.

Mahkeme, devletlerin kamu yarar1 yaklasimlar: konusunda takdir yetkisinin genis oldugunu
fakat kavrama zimni bir 6zerklik atfetmenin insan haklar1 baglaminda geliskili oldugu
yorumunda bulunmustur. Giines, 62.

60

62
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gerekli olmasi sartiyla saglanabilir. Orantilihigm ilkesinin gdzetilmesi de
aranan bir diger kriterdir.%* Bu kapsamda mlkiyete mudahale ile hedeflenen
kamu yarar1 arasinda adil bir denge bulunmalidir. Son olarak Mahkeme’nin
tazminatin adilligine® degindigi kararlarina gore, tasinmaz sahiplerine makul
ve adil bir tazminat 6denmesi gerektigine hitkmetmistir.

7452 sayili Kanun’un getirdigi acele kamulagtirma diizenlemesinin
yukaridaki kriterler agisindan ele alinmasi halinde, OHAL sonrasi donemde
acele kamulastirma stireglerinin devam edebilmesi icin miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelerin zorunluluk ve gecicilik sartlar1 tagimasi gerektigi
aciktir. Aym zamanda acele kamulastirma ile miilkiyet hakkinin 6ziine
yapilan miidahaleler de AIHM igtihadina aykir1 sonuglar yaratabilir. Son
olarak, tazminat siireclerindeki belirsizlikler ve acele el koyma islemlerinde
mulk sahiplerine yeterli savunma ve katilim hakki sunulmamis olmasi da
miilkiyet hakki ihlali iddialarin1 gindeme getirebilir.

Bu hususlarla ilgili AITHM’in kimi kararlarinin anilmas1%, s6z konusu
hukuka aykirilik iddialarimi destekler niteliktedir. Ozellikle AIHM’in,
idarenin kamulastirma yetkisini uzun siire kullanmadan tasinmaz sahiplerini
belirsizlik i¢inde birakmay1 miilkiyet hakkinin ihlali olarak gordiigii 1982
tarihli Sporrong ve Lonnroth v. Isveg karan®’; acele kamulastirmada devletin
miilkiyetin kullanilmasimi engellemesini miilkiyet hakki ihlali olarak goérdigii
1993 tarihli Papamichalopoulos ve Digerleri v. Yunanistan karar1%; mlkiyet

64 “Orantililk ilkesi temelde anayasal hakka yapilan sinirlamanm agirhgi ile devletin

miidahalesini mesrulastirmak i¢in kullandig1 anayasal degerin dengelenmesini gerektirir.
(...) Orantililik kriteri, bir yanda devletin izledigi amacin ve diger yanda haklarin soyut
6nemini birbirleriyle iliskilendirmek kalmayip, amacin yerine getirilme/gergeklestirilme
derecesi ile smirlamanin somut derecelerini dikkate alir.” Seyfullah Tosun, “Anayasal
Haklarin  Smirlandirilmasinda Ickin  Smirlama Doktrini” (Doktora Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2024), 204.
AIHM’in tazminatin adilligi konusunda “her dava bazinda farkli yaklagimi mevcuttur.
Ancak “tasinmazin degerine makul oranda bir bedel” 6l¢Utll basat unsurdur denilebilir.”
Giines, “Avrupa,” 68.
“AIHM’nin 6nemli islevlerinden birisi, igtihatlartyla miilkiyet hakkinm igerigi ve
kapsamina iligkin olarak ulusal hukuklar ve taraflar arasindaki farkli anlayislarin
bagdastirilamadigi durumlarda, kendi otonom miilkiyet anlayisini ortaya koymaktir.”
Ibrahim Kapaklikaya “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Tiirk Imar
Hukukunda Miilkiyet Hakki” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2021), 144
67 ATHM, Sporrong ve Lonnroth v Isvec Karari, Bagvuru No: 7151/75, Karar Tarihi:
23.09.1982.
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57580
68 ATHM, Papamichalopoulos ve Digerleriv Yunanistan Karari, Bagvuru No: 14556/89, Karar
Tarihi: 31.10.1995.
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hakkina yapilan miidahalenin Ongériilebilir ve adil bir slirece dayanmasi
gerektigini, usul hiikiimlerinin hukuki belirliligi giivence altina almasi
gerektigini vurguladigi 2000 tarihli Beyeler v. Italya karar1®® yol gosterici
kararlardr.

Bu kapsamda 7452 sayili Kanun’un diizenledigi acele kamulagtirma
yetkisinin, acelelik sartlari, etkili tazmin mekanizmalarini sunup sunmadigi
ile orantililik ilkesi merkezinde miilkiyet hakkini koruyup korumadigi
yoniinden yapilacak yargisal denetimde AIHM igtihatlariyla gelistirilen
ilkeler yonlinden ihlal kararlarinin verilmesi mimkandar.

Hukuk devletini, “eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
saygili, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelisgtirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve
tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun tstiin kurallariyla kendini bagh
sayan, yargi denetimine agik olan devlet” olarak tanimlayan Anayasa
Mahkemesi’nin yaklasimi agisindan da, kamulastirma hukuku agisindan
miilkiyet hakki temelinde gelistirilen hukuk devleti temel ilkelerinin de bu
kararlarla uyumlu olmas: gereklidir.”® Hukuk devleti agisindan kamulastirma
stireclerinin belirli, sinirli ve dngoriilebilir olmasi, acele kamulagtirma gibi
istisnai bir aracin acelelik sartlariin varliginda kullanilmasi ve kamu yararn
gerekgesinin’ somut delillerle desteklenerek ongorilebilir olmas: gereklidir.
Diger yandan tazminatlarin adil piyasa degeri iizerinden hesaplanmasi ve hak
sahiplerine zamaninda 6denmesi ile idari kararlarin yargisal denetiminin agik
ve etkin bir yol olarak bagvurulabilir olmas1 da gereklidir.

7452 sayil1 Kanun’un, diger acele kamulastirma uygulamalarina kiyasla
farkl1 bir kamulastirma modeli olusturdugunu ileri siirmemize neden olacak
bazi oOzellikler de bu elestiriler dogrultusunda belirginlik kazanmaktadir.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57836
8 ATHM, Beyeler v italya Karar1, Bagvuru No: 33202/96, Karar Tarihi: 05.01.2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58832
Acele kamulastirma kararmm milkiyet hakkini ancak Anayasa’nin temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlandirilmasini diizenleyen 13. maddesine, miilkiyet hakkinin diizenlendigi
35. maddesine ve kamulagtirma usuliiniin diizenlendigi 46. maddesine uygun olmasi
sarttyla sinirlayabilecegine hikkmetmistir. AYM, E.2012/87, K.2014/41, 27.2.2014.
Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yasama islemlerinin de amacinin kamu yarari olmasi
gerekir. Tombaloglu, 366. Turan Yildirim, “Yasama Yetkisinin Smiri-Hukuk Devleti-
Kamu Yarari-Temel Hak ve Hiirriyetlerin Sinirlanmasi,” ““Hukuk Aragtirmalari 2, no 2
(1987): 81.
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Ozellikle de acele kamulastirma yolunu afet sonrasi yeniden yapilasma
politikas1 olarak genisleten ve idarenin en genel araci haline getiren
diizenlemelerin acele kamulastirma kararinin hemen sonrasinda miilkiyetin
devrini ongodrerek yargisal siireclerin etkililigini zayiflatmasi ve merkezi
yonetimin yetkilerini artirmasi ile tazminat mekanizmalar1 ile miilk
sahiplerinin idari basvuru yollarn konusunda belirsizlikler igermesi, bu
elestirilerin 6ne ¢ikan sebepleri olmustur.

AIHM'nin miilkiyet hakkim ihlal edebilecek bu unsurlari tespit etmesi
halinde Tiirkiye aleyhine kararlar vermesi durumuyla karsilasilabilmesi
ihtimali bir yana, kamulagtirma siireglerinin hukuk devleti ilkeleri ile uyumlu
hale getirilmesi i¢in mulk sahiplerinin haklarin1 koruyacak etkili bagvuru
mekanizmalarin1 kurmak amaciyla Kanun’da degisiklik yapilmas1 gereklidir.
Bu agidan OHAL sonrasi acele kamulastirma yetkisinin siirlandirilmasi,
tazminat mekanizmalarinin seffaflagtirilmasi ve miilk sahiplerine adil deger
iizerinden Odeme yapilmasmna dair degisikliklerin ivedilikle yapilmasi
gereklidir. Bu baglamda mevzuatla uyumlu hale getirmek iizere, kentsel
doniisiim ve afet sonrasi yeniden yapilanma politikalar i¢in ayri bir cergeve
olusturulmasi, miilkiyet hakki ihlallerini 6nlemek agisindan oldukga kritiktir.

Sonug olarak, 7452 sayili Kanun, acele kamulastirma uygulamasinin
kapsamimi ve uygulama alanini genisleterek uluslararast miilkiyet hukuku
normlarindan sapma riski tagimaktadir. Uzun vadede, bu Kanun’un hukuk
devleti ve miilkiyet hakki agisindan uluslararasi denetime tabi tutulabilecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir.

A- Anayasa Mahkemesinin Gelistirdigi Acele Kamulastirmaya
Hakim Tlkeler Acisindan 7542 Sayih Kanun’un Acele
Kamulastirma Diizenlemesi

Anayasa Mahkemesi, 9 Subat 2017 tarihli ve 6772 sayil1 Serbest Bolgeler
Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un bazi hiikiimlerinin iptali talebiyle agilan davay1
incelemis ve bu kapsamda 2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun 27’nci
maddesindeki acele kamulastirma usuliiniin serbest bolgelerle ilgili
uygulamalarda da  kullanilmasina olanak taniyan  diizenlemeleri
degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin Serbest Bélgeler Kanununa acele

386



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 363-411 7452 Sayih Kanun ile Acele Kamulagtirmanin...

kamulastirma yetkisi taninmasiyla ilgili olarak bu karar1’? acele kamulagtirma
yetkisinin kapsami ve sinirlart agisindan Onemli bir ictihat niteligi
tagimaktadir.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, acele kamulastirma usuliiniin istisnai
bir yontem oldugunu ve yalnizca olaganiistii durumlarda uygulanmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda, serbest bolgelerin kurulmasi ve
genisletilmesi siireclerinde acele kamulastirma yetkisinin kullanilmasinin
ancak kamu yararinin agik¢a ortaya konuldugu ve aciliyetin somut
gerekeelerle desteklendigi durumlarda hukuka uygun kabul edilebilecegine
hiikmetmistir.

Mahkeme, acele kamulastirma yetkisinin genel ve belirsiz bir sekilde
tanmimlanmasinin, miilkiyet hakkinin ihlali riskini artirabilecegini belirtmistir.
Bu nedenle idarelerin her somut olayin kendi kosullari ¢ergevesinde
degerlendirmesi gerektigine’® dair bu karan gdstermektedir ki, bir bolgenin
genel ozelligi ve statiisii benzer her bdlgede ayni kamulastirma usuliiniin
uygulanmasi i¢in yeterli olmayip kamulastirma usullerinden hangisinin
uygulanacagina dair sartlarin her somut karar i¢in yeniden degerlendirilmesini
gerektirmektedir.”* Diger yandan da bu kararda, tasinmaz miilkiyetinin
yalnizca fiziksel el koymaya karsi degil, ayn1 zamanda hukuki belirsizlik ve
keyfi miidahaleye kars1 da giivence altina alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bu
cercevede miilkiyet hakki, bireyin ekonomik 6zgiirliigii ile kamusal otoritenin
miidahalesi arasindaki denge noktasinda degerlendirilmis™; keyfi ve
ongoriilemez miidahalelerin miilkiyetin “6ziine dokunma” niteligi tagidigi
tespiti yapilmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, serbest bolgelerle ilgili idarelerin
acele kamulastirma yetkisinin kullaniminda acelelik sartlarina dair kamu

2 AYM, E. 2017/110, K. 2017/133, 26.7.2017.

8 Mahkeme’nin kamu yararmni “her somut olay temelinde ayrica degerlendirilmesi”
gerektigine iliskin bir diger karar 6rnegi icin bknz: AYM, E.2018/ 156, K. 2019/22,
10.4.2019.

" Sahin, Acele, 180.

5 %(...) bir kisim hak ve dzgiirliikler ile diger bir kisim hak vedzgiirliikler arasinda veya bir
kisim hak ve 6zgiirliikler ile kamu yarar1 arasinda kaginilmaz olarak bir ¢atisma ¢ikmasi
halinde, 6zgiirliiklerden birinin digerine tercih edilmesi gibi bir yolun degil, dzgirlikler
arasinda veya Ozgiirliikler ile kamu yarar1 arasinda makul bir denge kuran, her ikisini de
gerektigi olgiide koruyan bir yolun benimsenmesi (...)” AYM, E. 2020/2, K. 2020/46,
10.9.2020.
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yarar1 kararimin dikkatli ve Olgiilii kullamilmas1 gerektigini de ortaya
koymaktadir. Idarelerin, acele kamulastirma islemlerini gerceklestirirken,
kamu yarar1 ve aciliyet unsurlarin1 somut ve objektif kriterlerle desteklemeleri
ve yasayla cizilen smirlara uymalar1 zorunludur’™. Aksi takdirde acele
kamulagtirma, Anayasa Mahkemesi’'nin isaret ettigi “Ongdriilebilirlik,
oOlciiliiliik ve kamu yarar1” ilkelerine aykiriliga ve miilkiyet hakkinin ihlaline
yol acabilir. Diger yandan bu kararda dikkat ¢eken bir husus da acele
kamulagtirma karariin miilkiyet hakkim ortadan kaldirmayan ancak
siirlayan bir yetki olarak tanimlandigidir.

Kararda, “bazi istisnai hdllerde, kamulastirma stirecindeki iglemler
tamamlanmadan ve mulkiyet idareye gegmeden 6nce idareye 6zel mulkiyete
konu bir tasinmazi, el koymak suretiyle kullanma imkdni tantyan bir tedbir
niteliginde oldugu anlasiimaktadr. (...) acele kamulastirma islemi ile
miilkiyet hakkinin hukuken ortadan kalkmamakta ancak, haktan dogan
yetkilerin kisitlanmakta ve hakka simirlama getirilmektedir.” denmistir.
Karara bu a¢idan katilmak miimkiin olmadig1 gibi Anayasa Mahkemesinin
pek cok kararinda da s0z edilmis oldugu iizere, kamulastirma islemi 6zi
itibariyle kamu yarar1 gerekcesiyle idarenin 6zel hukuk niteligindeki
mulkiyetin 6ztine dokunan ve ayni zamanda 6zel hukuk milkiyetine son veren
bir tasarruftur. ’” Bu karara gore, serbest bolgeler kamu yararina hizmet
etmektedir ve ekonomik kalkinma agisindan 6nemlidir; serbest bolgelerin
olusturulmasi ve genisgletilmesi icin acele kamulastirma yetkisi taninmasi
Anayasa'ya aykir1 degildir; son olarak ve en dnemlisi, acele kamulagtirmanin
olciilii kullamlmast ve keyfi uygulamalara yol agmamasi gerekir. Ozetle
Anayasa Mahkemesi, serbest bolgeler i¢in acele kamulastirma yetkisinin

6 “(.) alammmn tespiti ile bu alanda ihtiva¢ duyulacak arazi ve tesislerin acele

kamulagtirilmasina karar verilmesinin tamamiyla zamana, teknigin ve ekonominin
gereklerine gore belirlenmesi gereken bir sorun niteligi gostermesi karsisinda, Bakanlar
Kurulu'nun, kendisine bu konuda tanminan yetkiyi; Kanun'un amag¢ ve kapsammnin
belirtildigi 1. maddeyle ¢izilen cergeve icinde kalmak ve basta Anayasa olmak iizere,
viirtirliikteki diger mevzuat hiikiimlerini de dikkate almak suretiyle kullanmak durumunda
olacagi  bir  gercektir.”  AYM, E.2017/110, K. 2017/133, 26.7.2017.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2017-133-
nrm.pdf

Konuyla ilgili kararlar i¢in bknz: “(...) Ozel miilkiyetteki bir tasinmazin, malikinin rizast
olmasa da kamulastirma yoluyla, yani zorla, kamu mallar1 arasina gegirilmesi, aslinda
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir islemdir. (...)” AYM, E.1976/38, K. 1976/46,
12.10.1976.

7
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varligini hukuka uygun bulmus, ancak idarenin bunu keyfi sekilde
kullanmasini engelleyecek Olgiitler belirlemistir. Bu 6lgiitleri ii¢ baslik i¢inde
toplamak mumkdaind(r:

1- Hukuki ve Sehircilik Ag¢isindan Acele Kamulastirmanmn Istisnai
Niteligi:
e Anayasa Mahkemesi, acele kamulastirmay1 olagan bir kamulastirma
yontemi olarak degil, "istisnai" bir durum olarak ele almistir.

e Bu nedenle, serbest bolgelerde acele kamulastirma yetkisinin
kullanimi sik1 kosullara baglidir.

2- Kamu Yarar ve Miilkiyet Hakk1 Dengesi Agisindan Olgiiliiliik {lkesi:

e Mahkeme, kamu yararinin varligi konusunda idareye genis bir takdir
yetkisi tanimagtir.

e Ancak, miilkiyet hakkinin korunmasi ve kamulastirma siirecinin
hukuka uygun yiratalmesi gerekmektedir.

3- Denetim ve Keyfi Uygulamalarin Onlenmesi Agisindan Etkili
Yargisal Denetim ilkesi:

e Anayasa Mahkemesi, idarenin acele kamulastirma yetkisini "sinirsiz"
kullanmasint  engellemek i¢in mahkemelerin  bu islemleri
denetleyebilecegini belirtmistir.

e Yani, serbest bolgeler i¢cin yapilan acele kamulastirmalarin hukuka
aykir1 olup olmadig1 mahkemeler tarafindan incelenebilecektir.

Yapilan bu agiklamalar 1518inda Anayasa Mahkemesi'nin bu karari, 6zel
kanunlarla diizenlenen acele kamulastirma uygulamalar acisindan devletin
genis yetkiler kullanmasinin miimkiin oldugunu ancak acele kamulastirmanin
miilkiyet hakkina miidahale oldugunu ve keyfi kullanilamayacagini belirtmesi
agisindan onemlidir. Diger yandan bu karar, idarenin acele kamulastirmay1
"her durumda" kullanamayacagina dair Onemli bir hukuki igtihat
olusturmustur. Mahkemenin hukuk devleti ilkesine iliskin 6nceki kararlarinda
¢izdigi g¢ercevenin acele kamulastirma konusunda diizenleme getiren 6zel
kanunlar agisindan da genel smir oldugunu gostermektedir.
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Anayasa Mahkemesi’nin Serbest Bdolgeler Kanunu’na iligkin olarak
yaptig1 norm denetiminde, acele kamulagtirma yetkisinin kullanimina iliskin
gelistirdigi anayasal Olgiitler, olaganiistli durumlara 06zgli miidahale
bicimlerinin smirlarini ortaya koymaktadir. Mahkeme, acele kamulagtirma
yetkisinin genel bir miidahale big¢imi olarak degil, olagandisi kosullarin
idareye tanidigi sinirli bir imkan c¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini agikga
ifade etmistir. Bu ictihat, afet sonrasi konut ihtiyacina cevap vermek amaciyla
cikarilan 7452 sayili Kanun’daki acele kamulastirma diizenlemelerinin,
yalmzca idari gereklilikle degil, ayn1 zamanda anayasal sinirlarla da uyumlu
olarak degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Serbest Bolgeler kararinda
ifade edilen, idarenin takdir yetkisinin keyfilige evrilmemesi ve her
miidahalenin somut gerekgelerle temellendirilmesi gerekliligi, kamu yarariin
soyut bir kavram degil, normatif icerigi belirli bir anayasal ilke oldugu
yoniindeki yaklasimi pekistirmektedir. Bu dogrultuda 7452 sayili Kanun'un
uygulama pratigi, acele kamulastirma yolunun istisna olmaktan c¢ikip
olaganlastirildigi bir diizenleyici zemin haline gelip gelmedigi sorusu
etrafinda yeniden degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

B- Damstay’in Gelistirdigi Acele Kamulastirmaya Hakim ilkeler
Acisindan 7542 Sayilh Kanun’un Acele Kamulastirma
Duzenlemesi

Danistay da acele kamulastirmay1 kamulastirma hukukunun istisnai bir
yontemi’® olarak kabul etmekte ve idarenin takdir yetkisini genisleten keyfi
uygulamalar1”® halinde iptal kararlar1 vermektedir. Ancak OHAL sonrasi
siireclerde, 6zellikle afet bolgelerinde yapilan acele kamulastirmalarda idare
lehine acelelik hal degerlendirmelerini esnettigi, acele kamulastirmanin
istisna bir uygulama olduguna dair kararlarindan uzaklastig1 da gériilmektedir.

Danistay'in acele kamulastirma uygulamalarina iliskin gelistirdigi temel
kurallar1 dort baslikta toplamak miimkiindiir:

e Acele kamulastirma ancak zorunluluk gerektiren ve gecikmeye
tahammdil olmayan hallerde uygulanabilir.®

8 D.6.D, E.2023/5973, K. 2024/2586, 30.04.2024.
IS DIDDK, E:2021/3795, K:2022/636, 24.02.2022.
80 Sahin, Acele, 9.
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e Kamulagtirmanm amaci kamu yarar1 olmalidir.®

e Her bir taginmaz i¢in sebepleri de belirtilmek suretiyle karar alinmasi
gerekmektedir ve genis bir bolge icin, soyut ve genel gerekcelerle
acele kamulastirma karar1 alinamaz.®

e Miilkiyet hakki ihlal edilmemeli, kamulastirilan tasinmaz sahiplerine
adil tazminat 6denmelidir.

e Tazminat siirecinin ve kamulastirma kararlar1 yargisal denetime agik
olmalidir.

Konuyla ilgili Danistay Idari Davalar Dairesi’nin 13.01.2011 tarihli
kararinda da ifade edilmis oldugu tizere, “acelelik hali ve bu hali gerekli kilan
durumlar ile gerek acele kamulastrmamin konusu gerekse acele
kamulastirilacak  tasinmazlar —acgiklikla  gésterilmek  suretiyle acele
kamulastirmarnin kapsami ve ¢ergevesinin belirlenmesi gerekir.” Buna gore,
acele kamulagtirma kararmin hukuki belirlilik ve hukuki giivenlik ilkesine
uygun olmasi Oncelikle acelelik sartlarina gerekge olan kamu yaran
gerekgesinin ortaya konulmasiyla ve bu baglamda idarenin takdir yetkisinin
OlcUlulik® ilkesine uygunlugunun denetlenebilir kilinmasiyla mimkin
olacaktir. Danigtay, acele kamulastirma uygulamalarina iligskin diger baz1 iptal
kararlarinda da acele kamulagtirma ile ilgili ilkeler ortaya koymustur.
Ornegin, Danistay 6. Dairesi, 2016/2104 E. 2016/2614 kararinda, acele
kamulastirmanin "istisnai bir yol" oldugu ve kentsel doniisiim projeleri gibi
stireclerin acele kamulastirmaya uygun olmadigina hiikmetmistir. Yine
Danistay 6. Dairesi, 2017/110 E, 2017/133 karar1 da acele kamulastirmanin
ancak olaganiisti hal siirecinde veya savunma, enerji projeleri gibi
durumlarda kullanilabilecegini belirtmistir. Bu nedenle OHAL sonrasinda
yapilan acele kamulastirmalarin anayasaya uygunlugu ciddi bir tartismanin
konusudur.

81 “Acelelik olgusunun, islemin gecikmesinin kamunun zarara ugramasia neden olacagindan

hareketle kamu yararini da igerdigi diistiniilebilir. [Ancak] (...) acelelik arz eden durum her
zaman kamu yararina uygun olmadigi gibi, kamu yararina olan her durumda acelelik s6z
konusu olmayabilir.” Sengoz, Acele,57. Bu agidan da kamu yarar1 amaci disinda bir sebeple
acele kamulastirma yapilamaz.

8 D.6.D, E:2018/535, K:2018/7827,16.10.2018.

8  Sadullah Ozel, “Turkiye’deki Kamulastirma ve Acele Kamulastirma Uygulamasinin
Olgiiliiliik ilkesi ve Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Uygunlugu,” Turkish
Studies 11, no 8 (2016): 298.
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Danigtay’in acele kamulastirma konusunda verdigi Denizli Avdan
Termik Santrali ve Riizgar Enerjisi iletim Hatlar1 gibi farkli projelere dair
kararlari, acele kamulastirmanin "kamu yarart" kriteriyle nasil
degerlendirildigi konusunda 6nemli veriler ortaya koymaktadir. 7452 sayili
Kanun’un bu baglamda degerlendirilmesi, acele kamulagtirmanin gelecegi
acgisindan kritik sonuglar doguracaktir. Danistay, cevre ve kent iizerinde
sonuglar dogurmasi muhtemel projelere iligkin acele kamulastirma
davalarinda genellikle iki temel baslik {izerinden degerlendirme yapmaktadir.
Bunlardan ilki “zorunluluk ve kamu yarar1” iligkisi ve digeri de “cevresel ve
sosyal etkiler”84dir.%5 Bu baghklar dogrultusunda, Damstay bazi projelerde
acele kamulastirmay1 hukuka uygun bulurken, bazilarin1 hukuka aykir1 olarak
degerlendirmistir. Danistay’in acele kamulastirma kararlarindan iptal karan
verdigi ve vermedigi iki 6rnek olmasi agisindan Denizli Avdan Termik
Santrali ile ilgili karar1 ve RES Iletim Hatt: karar1 bu noktada amlmalidir.

Danistay, Denizli-Avdan bdlgesinde komiir madeni isletme sahasi igin
yapilan acele kamulagtirmay1 hukuka aykir1 bulmus ve iptal etmistir. Bu
kararda, kamulastirilan alan zeytinlik ve tarim alanlarini i¢erdiginden, acele
kamulastirmanin tarimsal alanlar1 ve c¢evreyi olumsuz etkileyebilecegi
degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak, sanayi ve enerji projeleri icin acele
kamulagtirma talep edilse bile, cevresel etkiler goz Oniine alinarak iptal
edilebilecegine hitkkmetmistir.®

Danistay Riizgar Enerjisi Santrali (RES) Iletim Hatt1 ile ilgili bir diger
kararinda® ise riizgar santrallerine enerji iletimi igin yapilan acele

84 “Cevresel Etki Degerlendirmesi siireci tamamlanmadan 2872 sayili Kanun’un 10.

maddesine gore proje i¢in yatirima baglanmasi, bu proje kapsaminda kamulagtirma islemi
tesis edilmesi ve dolayisiyla kamulagtirma sirasinda acele kamulastirma yonteminin
uygulanmasinin miimkiin degildir.” D.6.D, E: 2015/2930, K: 2017/1315, 28/02/2017.
Aysegiil Mengi, Biilent Duru, “Kamulastrmanin Cevreye FEtkileri Uzerine Bir
Degerlendirme,” Kamu Yatirimlar: Icin Arazi Edinimi ve Kamulagtirma Sempozyumu-
Uluslararas: Katilmh, Ankara Universitesi, Tiirkiye Belediyeler Birligi, Tiirkiye Adalet
Akademisi,14-18 Haziran 2010.
https://www.academia.edu/3382239/Ay%C5%9Feg%C3%BCl_Mengi_B%C3%BClent_
Duru_Kamula
% C5%9Ft%C4%B1rman%C4%B1n_%C3%87evreye_Etkileri_%C3%9Czerine_Bir_De
%C4%9Ferlendirme
8  Danistay IDDK, E.2024/597, K. 2024/1962, 8.10.2024
87 “Enerji ihtiyacinin hizla artis gosterdigi iilkemizde bu ihtiyacin karsilanmasi amaciyla ve
viiksek maliyetlerle insa edilen tesislerde iiretilen enerjinin tiiketim noktalarina kaliteli,

85

392



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 363-411 7452 Sayih Kanun ile Acele Kamulagtirmanin...

kamulastirmalar1 hukuka uygun bulmustur. iletim hatlarinin, dogrudan kamu
hizmeti ve enerji gilivenligi agisindan aciliyet gerektiren projeler oldugunu
belirterek durumun ve sartlarin degerlendirmesi yerine yapilan projenin
mahiyetine odaklanmistir. Bunun sonucu olarak da acele kamulastirmanin
makul ve zorunlu bir karar olduguna hiikmetmistir. Sonug olarak, enerji%
altyapt projeleri gibi dogrudan kamu hizmetine yonelik projelerde acele
kamulagtirma daha kolay kabul edilebilmektedir.

Danistay’in acele kamulastirma uygulamalarina iliskin igtihadi, bu
kamusal miidahale bi¢imini olaganiistii ve istisnai bir yol olarak
tammmlamakta; idarenin takdir yetkisinin smirlandirilmasini ve somut
gerekeelerle kamu yarart ilkesinin agikliga kavusturulmasini zorunlu
kilmaktadir. Acele kamulastirmanin yalnizca gecikmeye tahammiilii olmayan,
kamu hizmetinin devamliligt i¢in zorunluluk arz eden hallerde
uygulanabilecegini kabul eden Danistay, soyut gerekcelerle genis alanlar
kapsayan ve her taginmaza 6zgii aciliyet degerlendirmesi yapilmaksizin alinan
kararlar1 hukuka aykir1 bulmaktadir.

Bu igtihat ¢izgisi, 7452 sayili Kanun ¢ercevesinde afet sonrasi konut
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olarak gerceklestirilen acele kamulastirma
uygulamalarinin, idari kolaylik ve hiz adina anayasal sinirlar1 agma riski
tasiyrp tasimadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ozellikle cevresel ve
sosyal etkilerle kamu yarar1 arasindaki dengenin kurulamasi Onemli bir
denetim noktast olmaktadir. Bu durum, idarenin her somut projede acelelik
gerekeesini agik ve denetlenebilir bicimde ortaya koymasi gerektigine isaret
ederken; 7452 sayili Kanun’un genel diizenleme bicimi itibartyla, bu denetimi
zorlagtiran yapisal bir esneklik icerdigini gostermektedir.

hizl, kesintisiz ve giivenli bir sekilde ulastirilmasinda kamu yararimin bulundugu agiktr.
(...) iiretecegi enerjinin gonderilecegi Metafor RES Transformatér Merkezinin
enterkonnekte sisteme tek baglanti noktasini olusturdugu dikkate alindiginda, soz konusu
hat giizergahina isabet eden tasimmazlarin kamulastiriimasinda kamu yarari ve acelelik
halinin bulundugu”. D.6. D, E. 2022/9343, K. 2024/2584, 30.04.2024.

8 Mutlu, “Acele”,, 112-117.
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C- Kamu Yaran Ilkesi A¢isindan 7542 Sayih Kanun’un Acele
Kamulastirma Diizenlemesi

7452 sayili Kanun ile acele kamulastirma yetkisinin genigletilmesi,
miilkiyetin hemen idareye gecmesini saglamaktadir. Ancak, yukarida da ifade
edilmis oldugu iizere yarg: kararlarinda acele kamulagtirma kararlarinda da
miilkiyet hakkinin korunmasi esastir ve kamu yarar1 kararina esas acelelik
durumunun agikca ortaya konulabilir olmasi gereklidir. Bunun yanisira,
tasinmaz bedeli de adil bir sekilde belirlenmelidir. Bu c¢ergevede yargi
ictihatlari, miilkiyetin dogrudan idareye ge¢gmesi durumunda hak sahiplerine
“makul stirede”® 6deme yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Mahkeme kararlarinda da bedel tespiti yapilmadan gergeklestirilen®
acele kamulastirma kararinda miilkiyet hakki ihlali s6z konusu oldugu
belirtildiginden 7452 sayili Kanun bu yonden degerlendirilmelidir. Diger
yandan bedel tespiti ve tescil strecinin hukuki denetimi de milk sahiplerinin
hak magduriyetleri yasanmamasi agisindan olduk¢a 6nemli oldugundan bu iki
hususun birlikte ele alinmasi gereklidir. Sonug olarak, 7452 sayili Kanun
uyarinca acele kamulastirmada miilkiyetin idareye hemen gecebildiginin
kabul edilmesi halinde dahi, hukuki siire¢ tamamlanana kadar tasinmazin
bedelinin belirlenmesi ve tapuda tescili igin dava a¢ilabilmesini miimkiin kilan
usul araglariyla hak arama hiirriyeti® giivence altina alinmalidir.

IV- 7452 Sayih Kanun’un Sehircilik ve Planlama Tlkeleri A¢isindan
Degerlendirmesi

Bunlar1 géz 6niinde bulundurarak, 7452 sayili Kanun ile getirilen acele
kamulastirmanin klasik acele kamulastirma diizenlemesinden farkli olarak,
daha kapsamli, merkezi ve hizl1 bir kamulastirma modeli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Olaganiistii hal sartlarinda miilkiyet devrine iliskin idarelere

8 AYM, “Ali Ekber Akyol ve Digerleri Basvurusu”, Basvuru Numarasi: 2015/17451, Karar

Tarihi: 16/2/2017, R.G. Tarih ve Say1: 5/5/2017-30057.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/17451 aym zamanda ATHM, Mevliit
Aka- Tirkiye, 23.09.1998, Basvuru No: 107/1997/891/1103.

https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58231

Kanun’un 27. maddesiyle idareye 6zel miilkiyete konu tasinmazlart acele kamulagtirma
yoluyla normal bir kamulastirma siirecindeki islemler tamamlanmadan hukuka uygun bir
sekilde kullanma imkani taninmistir. AYM, E.2012/87, K.2014/41, 27/2/2014.

Mesut Aydin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Hak Arama Ozgiirliigii,” Ankara
Universitesi SBF Dergisi 61, no. 3 (Subat 2015): 1-37.
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verilen yetkinin olaganiisti halin sartlar1 ortadan kalktigi durumda
kullanilabilmesi, s6z konusu acele kamulastirma yonteminin kamulagtirma
yonteminin alternatifi haline getirme tehlikesi icermektedir. Bu tehlike
0zellikle OHAL Cumhurbagkanligi Kararnamesinde etkileri kalici nitelikte
sonuglara neden olan sehirlesme diizenlemelerinden kaynaklanmaktadir.
Deprem sonrasi yikilan sehirlerin yeniden ingasi amaciyla konut ihtiyacinin
hizla kargilanmasi i¢in Kamulagtirma Kanun’undaki acele kamulastirma
stireclerinden de farkli ve hizli usul igeren 7452 sayili Kanun’un ivediligi
zorunlulugundan kaynaklanan yerlesme ve yapilagma ihtiyaci, uygulamada
kamu yararinin takdirinin nasil somutlastirilacagi noktasinda onem
kazanmaktadir.

Bu acidan afet sonrasinda hak sahipligi tanimlanan yapi stogu kadar
yapinin insast bu Kanun kapsaminda esas kabul edilmelidir. Bu yap1
stogunun®? {istiinde yerlesme ihtiyaci varsa, yalnizca kentsel hizmetlerin
biitiinliigii gercevesinde yeni bir imar plan1 dogrultusunda olusturulacak niifus
projeksiyonuna gore, ‘uygun’ yer ve yapim tekniklerine gore yeni yapilagma
alanlar1 ve yapilagsma uygulamalar1 bu Kanun kapsaminda kamu yarar1 amac1
tagiyabilir. Kanun’un 2’nci maddesinin 7’nci fikrasinda “acele kamulastirma
karar1 almabilir” ifadesinin bu baglamda ele almmmasi ve idarenin bu karar
alip almama konusundaki takdir yetkisinin “ihtiyacin varligi halinde ve simirh
olarak”®® kullamlabilir bir yetki olarak diizenlendigi bigiminde anlasilmasi
gerekir. Hak sahipligi ile kastedilenin de kiract ile miilk sahiplerini
kapsayacak yikilan ve kullanilamaz hale gelen yap1t miktarina gore
belirlenmesi gerektigi agiktir.

Bununla birlikte, Kanun’un 1°nci maddesinin 3’ncii fikrasinda afet
bolgesi ilan edilen yerlerde, yerlesme ve yapilagsmaya iligkin is ve iglemlerin
ivedilikle yiiriitilmesi amaciyla acele kamulastirma yapilabilecegi
diizenlenmistir. Yerlesme ve yapilasma, imar hukukunun teknik kavramlari

92 “Yaganacak afetlere karst dnlem almabilmesi ve depreme dayanikli, saglikli, can ve mal

giivenligini tehdit etmeyen yapi iiretiminin saglanabilmesi i¢in mevcut yapi stokunun

belirlenmesi ve smirli kaynaklarin dogru ve verimli kullanilabilmesi igin afetlerin

6nlenmesi ¢aligmalarinda 6nceliklendirme yapilmasi 6nem arz etmektedir.” Emrah Bahsi,

Ahmet Dada, Erhan Giimiis, Serdar Cenikli, “6306 Sayili Kanun Kapsaminda Riskli

Yapilarm Tespit Edilmesine liskin Esaslar Uyarinca Riskli Yap1 Tespiti Yapilan Binalarin

Sayisal Analiz Sonuglariim Degerlendirilmesi,” Direnglilik Dergisi 7, no 1 (2023), 158.
% Giil Ustiin, “Kentsel Déniisiim Hukuku” (On fki Levha Yaymcilik, 2014), 268-269.
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olarak siklikla birlikte anilmakla birlikte, hukuki baglamda farkli islevler
istlenmektedir. Yapilasma daha ¢ok insai faaliyete iligskin fiziksel
diizenlemeyi ifade ederken, yerlesme kavrami, bu diizenlemenin mekansal ve
toplumsal organizasyonla kurdugu biitiinsel iligskiyi temsil etmektedir. Bu
nedenle, sehirlesme siireglerinde yalnizca yapi yogunluguna degil, kamusal
alanlarin paylagimina, altyapinin planlamasima ve yasam kalitesine etki eden
unsurlara da yer verilmesi gerekmektedir. Bu noktada, yerlesme kavraminin
sehircilik ilkelerindeki® ve imar hukukundaki karsiligi, meselenin anayasal
boyutunu anlamak a¢isindan 6nem arz etmektedir: Yerlesme, imar hukukunda
yalmzca yapilagsmay1 ifade eden fiziksel bir diizenleme degil; toplumsal
yasamin mekansal kurgusunu kamu yarar1 dogrultusunda bigimlendiren
biitiinciil planlama ilkesiyle anlagilabilir. 3194 sayili Imar Kanunu
cercevesinde yerlesme, nazim ve uygulama planlar1 araciligryla, barinma,
altyapi, ulasim ve cevresel siirdiiriilebilirlik gibi unsurlarin dengeli bigcimde
dizenlenmesini ifade eder. Ancak yerlesmenin bu teknik tanimi, sehircilik
ilkeleriyle kesistiginde daha derin bir kamusal anlam kazanir: Yerlesme,
mekanin adil kullanimini, sosyal esitligi ve insan onuruna yaragir yasam
kosullarin1 gézeten bir kamu hukuku normuna doéniisiir. Bu nedenle, acele
kamulagtirma gibi olaganiistii idari miidahalelerin planlama siirecinden
bagimsiz olarak uygulanmasi, yalnizca miilkiyet hakkinin smirlarimi
zorlamakla kalmaz; aym zamanda yerlesmenin kamusal niteligini

9 «Ana bagliklar1 ile imar Hukukunda Sehircilik lkeleri su sekilde siralanabilir: 1. Kamu
Yararina Uygunluk ilkesi 2. “Planli Kentlesme ve Diizenli Kalkinma Ilkesi 3. Bilimsellik
Tlkesi (Nesnellik ilkesi) 4. Saglikli Kentlesme ilkesi 5. Demokratiklik ilkesi - Kentlesmede
ve Kalkinmada Esitlik¢i ve Cogulcu Yaklasim Ilkesi - Agiklik (Aleniyet) ilkesi - Halkin
Katihminm Saglanmasi {lkesi 6. Siirdiiriilebilir Kalkinma ve Kentlesme Ilkesi 7.
Esgiidiimlii Birlikteligin Saglanmasi Ilkesi 8. Sehircilikte Olgiiliiliik Tlkesi 9. Siireklilik
flkesi” Eray Biiyiikvelioglu, “Imar Hukuku ve Sehircilik Ilkeleri,” Eskiz: Sehir ve Béolge
Planlama Dergisi 05, no 01(2023): 118. Danistay kararlarinda sehircilik ilkelerine sinirlt
yer verildigini belirten Celebi bu kararlarda yer verilen kriterleri su sekilde saymustir:
“Ayricalikli yapilasma hakkinin engellenmesi gerekliligi, ilgili verilerin toplanmasi
gerekliligi , yogunluk artisinin engellenmesi gerekliligi , tarihsel ve modern sehircilik
anlayisina uygunluk durumu, tasit ve yaya giivenligini saglama, emsal gdsterilen yapinin
yaki mesafede olmasi1 gerekliligi, fiziksel konfor kosullarinin azaltilmamasi gerekliligi,
esdeger alan ayrilmasi gerekliligi , yer se¢imi bakimindan uygunlugun saglanmasi
gerekliligi, plan ana kararlarin1 degistirecek taleplerin yerine getirilmemesi gerekliligi ,
ihtiyacin varlig1 gerekliligi, biitiinliiglin saglanmasi gerekliligi, sivil mimarlik 6rnegi tescilli
yapilarm 6n plana gikarilmasinin gerekliligi” Ayser Celebi, “Tiirk Imar Uygulamasinda
Sehircilik Tlkeleri ve Planlama Esaslar1” (Yiiksek Lisans, Istanbul Universitesi, 2021), 52.
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zedeleyerek, sehirlesme siireclerinde normatif kirilmalara yol agar. Yerlesme,
bu anlamda yalnizca mekénsal degil; anayasal bir ilkeler biitiiniiniin mekan
izerindeki yansimasidir.

Yerlesme, Imar Kanunu’nun 5°nci maddesinde insanlarin yasamasi ve
faaliyetlerini siirdiirebilmesi igin belirlenmis ve planlanmig alanlar olarak
tanimlanmistir. Imar Kanunu’nun 21 ile 18’inci maddeleri bir arada ele
alindiginda ise “yapilagma”, bir yerlesim alani i¢inde bina, tesis ve altyap1 gibi
yapilarin olusturulmasi siireci olarak tanimlanabilir. Bu tanimlar ¢ergevesinde
7452 sayili Kanun’un olagan kamulastirma usulii yerine idarenin acele
kamulagtirma karar1 almasimi gerektiren acelelik sart1 afet sonras1 dncelikle
barmma ve konut ihtiyacimin dogmasi nedeniyle konut iiretimidir. Acele
kamulagtirma kararimin alinmasim gerektirecek acelelik sarti bu nedenle
yerlesme agisindan bireylerin  yalnizca cografi olarak bir alana
yerlestirilmesini degil, ayn1 zamanda yasamlarini siirdiirebilecekleri temel
altyapinin ve haklariin saglanmasi anlamina geleceginden, sehircilik ve insan
haklar1 hukuku ¢er¢evesinde, insanca yasam standartlarini giivence altina alan
konut hakki® ve barinma  giivenliginin®  saglanmas1  olarak
cercevelenmelidir. Acele kamulagtirma islemleri bu nedenle afet sonrasinda
yerlesme ihtiyacimin hizla kargilanmasi ihtiyacina odaklanmali; yerlesme
planlamas1 olmadan yapilasma odakli acele kamulastirma kararlarinin imar
Kanunu ve Kamulastirma Kanunu geregi imar ve sehircilik hukuku ilke ve
esaslarina aykirt olacagi kabul edilmelidir. Uzun vadeli bir yerlesim plani
yapilmadan, alinan acele kamulastirma kararlarinin sosyal, ekonomik ve

% Konut hakkinmn “insan haklar1 hukuku gergevesinde, insanca yasam standartlarin1 giivence
altina alan” ‘temel’ oldugu, ‘kalkis noktasi’ oldugunu ifade eden Kaboglu, anayasalarda ve
uluslararas1 metinlerde ‘yeterli’, ‘elverigli’, ‘uygun’, ‘rahat ve huzurlu’, ‘onurlu ve
elverisli’, ‘uygun ve saglikli’, ‘uygun, rahat ve aile mahremiyetini giivenceleyen’
nitelendirmelerle amldigina isaret etmistir. [brahim Kaboglu, “Yerlesme ve Konut Hakki:
Temel Ozgiirliik Sosyal Hak Birlesmesi,” fnsan Haklar: Yillig1 17, no 1 (1996): 162.
Konut ve barmma ile ilgili dogrudan bir anayasal hakkin tanimlanmamasi halinde dahi
sosyal hukuk devletleri agisindan barinma ihtiyacinin karsilanmasi noktasindaki
giivenliginin devletin gorevleri arasinda sayilmasi ve giivence altina alinmasi gerektigi
kabul edilmelidir. “Fransa Anayasasi’'nda konut hakkina iligkin bir kural var olmadigi
halde, Anayasa Mahkemesi, 1946 tarihli Anayasa’nin Giris 11 Topkap1 Jour of Soc Sci,
Vol. 2, No. 1, 2023, pp. 9-18 Boliimiindeki 10. ve 11. Fikralarda sozii edilen “insan
onurunun korunmasi” anlatimindan yola ¢ikarak barmma hakki lehinde kararlar
alabilmistir. Bu kararlarda, Yiiksek Mahkeme, Fransa’nin “Sosyal bir hukuk devleti
olduguna iliskin” Anayasa maddesine (m.2) yollamalar yapmistir.” Rusen Keles, “Insan
Hakk1 Olarak Konut,” Topkapt Journal of Social Science 2, no. 1 (2023): 11.
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cevresel maliyetleri arttirmasi nedeniyle kamu yararina aykiri olacag ileri
stirilebilir. Bu nedenle s6z konusu toplumsal maliyetler gozetilerek, hizh
miidahaleye ihtiyag duyulan durumlarda bile, sehircilik ilkeleri ve insan
odakl1 planlama g6z ardi edilmeden yapilagsma odakli konut iiretiminin acele
kamulagtirma yoluyla miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amact disinda
sinirlandirilmas1 engellenmelidir.

Bu baglamda, konut hakkinin yalmzca bireysel bir sosyal hak degil;
sehircilik ilkeleri ¢ergevesinde planlama, esitlik ve mekansal adalet ilkeleriyle
biitiinlesen bir kamu hizmeti niteligi olarak somutlastigt da g6z Oniine
alimmalidir. Barinma hakki, kent mekaninda insan onuruna uygun yasam
kosullarimin tesisini amaglayan anayasal bir giivence olup, idareye yalnizca
negatif degil, ayn1 zamanda pozitif ylikiimliiliikler de yiikler. Bu yiikiimliiliik,
konut politikalarinin salt piyasa mekanizmalarina birakilmamasini, aksine
kamu otoritesinin sosyal konut, erisilebilir yerlesim ve adil kaynak tahsisi gibi
araclarla aktif miidahalesini zorunlu kilar. Bu ¢er¢evede idarenin, planlama
yetkisini sosyal ve mekansal esitlik hedefleri dogrultusunda kullanmasi; kent
hakki, stirdiiriilebilirlik ve kamu yarari ilkeleri ile uyumlu yerlesim politikalar:
iretmesi gerekir. Aksi halde, barmma ihtiyacina dayali olaganiistii
uygulamalar, sehircilik hukukunu doniistiiriirken sosyal haklar rejimini de
yapisal olarak asindirma riski tasir.

Yapilan agiklamalar cercevesinde, plansiz yapilagsma altyapr ve sosyal
sorunlara neden oldugundan, acele kamulastirma kararlarinda biitiinciil bir
yerlesme planlamasi®”  dogrultusunda yapi {iretimi amaci bulunmasi
gereklidir. Anayasamin 57°nci maddesi de Devletin herkesin saglikli ve
diizenli bir ¢cevrede yagamasini saglamak i¢in konut politikalar1 olusturmakla
yiikiimlii oldugunu diizenlemektedir. Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi ve
Avrupa Sosyal Sarti, konut hakkini yasam hakki ile birarada ele alarak,
devletlerin barinma sorununa hizli ve etkili ¢dziimler iiretmesini gilivence
altina almistir. Benzer sekilde, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi de konut hakkinin insan onuruna yakisir bir
yasamin ayrilmaz bir parcast olarak kabul edilmesi gerektigini

% “En {ist 6lgekten itibaren kademe kademe alt 6lgeklere inildikge, iist dlgeklerde alnan

kararlarin “nerede” ve “nasil” uygulanacagi somutlastirilir; boylelikle, iist dlgekteki plan
kararlariim mekana yansitilmasi saglanir. Biitlinciil planlama, bir zincirin halkalari olarak
distinebilecegimiz planlar arasinda ancak bu gekilde bir hiyerarsik iligkinin kurulmasi ile
gerceklestirilebilir.” Elif Orta, fmar Hukukunda Plan Hiyerarsisi ve Planlarin Catismasi
(Legal, 2006), 53.
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diizenlemektedir. Bu ger¢evede 7452 sayili Kanun’un olaganiistii hal sonras1
yerlesme ve yapilagma siirecleri kapsaminda acele kamulagtirmanin anlamini
genisleten kimi uygulamalara konu edilmesi halinde, uluslararasi insan haklar
hukuku, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlar1 ve hukuk
devleti ilkesi acisindan da bazi 6nemli tartismalar1 beraberinde getirecegi
aciktir.

A- Afet Sonrasi Yeniden imar Siireclerinin Hizlandirilmasinda
7452 Sayih Kanun Kapsamindaki Acele Kamulastirma
Kararlarinin Anlam ve Islevi

Afet sonrasi barmma ihtiyacinin karsilanmasina dair aciliyet hali, uzun
yargt siirecleri beklenmeden idarenin tagimmazlara hizlica el koymasini
gundeme getirmektedir. Bu yolla idarenin 6zel milkiyete tabi taginmazlar
hizla kamulastirarak altyapt ve konut projelerini gecikmeden hayata
gecirebilecegi ve afetzedelere yonelik yeni yerlesim alanlart ve kamusal
projeleri hizla olusturabilecegi ileri siiriilebilir. Diger yandan idarenin 6zel
hukuk kisileri ile yaptig1 sozlesmeler dogrultusunda gelistirdigi afet sonrasi
yap1 ve ingaat projelerinin kesintiye ugramamasi i¢in idarenin kamulastirma
siirecinde hizl1 hareket etmesi gerektigi de savunulabilir. Ornegin, TOKi’nin
veya bagka kamu kurumlarmin afet bdlgelerinde ingaat projelerine
baslamadan Once arazi edinim siirecinin hizlandirilmas1  gerektigi
belirtilmektedir. Bu yolla idare, 6zel hukuk kisileri eliyle bolgede konut
tiretimine yonelik ¢aligmalar yiiritmek iizere miilkiyetin kamuya gegirilmesi
asamasini hizlandirarak yatirimei giivencesi ve kamu projelerinin siirekliligini
saglamay1 hedefleyebilir. Bu noktada yine siireci hizlandirmaya yonelik
olarak 4734 sayili Kamu [hale®® Kanunu’nun “idarelerce uyulmasi gereken
diger kurallar” tanimladig1 62°nci maddesinde “Yapim islerinde arsa temin
edilmeden, miilkiyet, kamulastirma ve gerekli hallerde imar islemleri
tamamlanmadan ve uygulama projeleri yapilmadan ihaleye ¢ikilamaz”
hikm(% yer almasma ragmen, 7452 sayili Kanun’un agik¢a bu madde

% Thale, “idarenin gdrev alanina giren hizmetlerin yiiriitiilmesi amaciyla, karsihg idare

tarafindan 6denmek iizere gerekli mal ve hizmetlerin veya bir igin yasada 6ngoriilen usul
kurallarina uymak suretiyle olusturulan rekabet ortami icerisinde katilan adaylardan en
uygun teklifi sunan 6zel bir kisiye yaptirilmasina yonelik olarak imzalanacak sdzlesmelerin
olusum siirecini ifade eden bir dizi islemler.” Meltem Kutlu, ldare Sézlesmelerinde Ihale
Siireci ( Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, 1997), 76.

“Bu baglamda, dogal afetlerin zorunlu kildig1 yapim isleri hari¢ diger biitiin yillara sari
yapim isleriyle ilgili ihale islemlerinin yilin ilk dokuz aymda tamamlanmasi
gerekmektedir.”  SayDK, 24.12.2003, Karar No: 1132/1.  https://www.e-
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hiikiimlerinin uygulanmayacagini diizenlemesi, acele kamulastirma kararinin
miilkiyet rejimi {izerindeki degisikligin yani sira uygulama asamalarinda da
hiz1 ve aceleligi vurgulamistir. Son olarak bazi alanlarin deprem sonrasi riskli
alan ilan edilerek bosaltilmas1 ve yeni yerlesim alanlar1 belirlenmesi giindeme
gelmektedir. Bu bakimdan acele kamulastirmanin, idarenin belirledigi yeni
sehir planlamasimnin hayata gegirilmesini kolaylastirip eski yerlesim
alanlarmin  doniisiimii  i¢in miilkiyet rejimindeki degisimin hizla
gerceklestirilmesini saglayan etkin bir ara¢ oldugu da ileri siiriilebilir. Buna
gore idare, kamu yarar1 gerekgesiyle yeni yerlesim alanlarinin belirlenmesinde
acele kamulagtirma uygulamasini esas kabul etmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda, miilkiyet hakkina yapilan bu hizl
miidahalenin, afet sonras1 yeniden yapilanma siirecinde bazi sorunlara neden
oldugu da hatirlatilmalidir. Bu sorunlarin 6ncelikle milkiyetin kamuya devri
ile ingaat sireclerinin hizlanmasi arasinda dogrudan bir baglantinin kurulmasi
nedeniyle ortaya ¢iktig1 griilmektedir. Idarenin afet sonras1 konut projelerini
hizlandirmasit i¢in Oncelikle planlama, altyapt ve finansman siireglerini
tamamlamasi gerekmektedir. Miilkiyetin hizli devri, ingaat siirecini dogrudan
hizlandiran bir etkiyi doguramaz. Ciinkii yap1 ruhsatlari, altyapi projeleri ve
teknik detaylar gibi imar hukukunun temelini de olusturan idari siirecler
zaman isteyen, teknik asamalardir. Bu nedenle miilkiyetin kamuya
gecirilmesindeki hizlanma diger usul siiregleri tamamlanmadan yalnizca
ingaat yapimina hazir araziler yaratma anlamina gelir. Ancak yukarida da
ifade edilmis oldugu iizere acele kamulastirma kararina esas alinan kamu
yarari1 kararmnin hangi bolgedeki'® hangi biiyiikliikteki hangi tasinmazin%t
hangi sebeple miilkiyetine kamu idaresince ihtiya¢ duyuldugunu karardan
once somutlastirmadan belirlenebilmesi miimkiin degildir. Nihayet,
kamulastirilan alanin insaata hazir hale getirilememesi durumunda da acele
kamulastirma, bir tiir milksiizlestirme siireci olarak aceleci ancak etkisiz bir
uygulama haline doniisiir. Sorunlardan ikincisi kamulastirilarak 6zel mulkiyet
rejimi sona erdirilen alanlarin afet sonrasi barinma ihtiyacina 6zgiilenmek
yerine 0zel kisilerin kullanima agik tahsis islemlerine konu edilmesi 6niinde

icisleri.gov.tr/GeneleAcikSayfalar/KararlarKanunlar/KararlarDetay.aspx?KararlarKey=2d
1d8d45-a8c4-4752-936f-8dab8ed5cc36

100 Danigtay’n “ilgenin dogal giizelligini bozacag1” gerekgesiyle iptal etti§i kamulastirma
karari i¢in bakiniz: D.6.D, E.1959/5309, K.1962/1589, 27.04.1962.

101 Danigtay’n tagimmazin tespit edilmesinde uyulmasi gereken usule uyulmamasiin islemin
iptalini gerektirdigine iligkin karar1 igin bknz: D.6.D, E.1999/185, K. 2000/514, 03.02.2000.
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bir engel bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Afet sonrasi siireglerde kamu
miilkiyetine gegirilen 6zel miilklerin, konut ve barinma ihtiyac1 sahiplerine
yonelik projelere konu edilmemesi de miimkiindiir. Eger acele kamulastirma
kamu yarar1 gerekcesiyle kullaniliyorsa, projelerin nasil sekillenecegi ve
kimlere tahsis edilecegi konusunda seffaflik'%? ve dngoriilebilirligi saglayacak
hukuki giivenceler saglanmalidir. Bu noktada AIHM’in Kececioglu ve
digerleri/Tiirkiye'® kararinda, bagvurucularin tasinmazin kamu yarari amaci
ve kamulastirma sebebi dogrultusunda kullanmilmadig1 gerekgesiyle yaptigi
basvurularda ve Motais de Narbonne/Fransa'® kararinda Mahkemenin sosyal
konut projesi i¢in kamulastirilan tasinmazin, 19 yil boyunca belirtilen amag
dogrultusunda kullanilmamasimin bagvurucuya asir1 bir yik getirdigi
gerekgesiyle yaptigi bagvuruda miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
verdigi de hatirlatilmalidir. Benzer sekilde, Anayasa Mahkemesi de Nusrat
Kiilah'® kararinda, spor alan olarak kamulastirilan tasinmazin ¢ok kisa bir
siire icinde imar planinda ticaret alanina ayrilarak tiglincii kisilere satiginin
yapildig1 gerekgesiyle hak ihlali iddiasiyla yapilan bireysel basvuruda,
kamulastirma yoluyla yapilan bir miidahale bakimindan kamu yarar1 amacinin
somut olarak gerceklestirilmemesi nedeniyle basvurucunun miilkiyet hakkina
yapilan miidahalenin Anayasanin 35’nci maddesinde giivence altina alinan
mesru ama¢ unsurunu tagimadigi sonucuna vararak hak ihlali olduguna
hiukmetmistir. .

Bu kararlara gore de afet sonrasi konut ve barimma ihtiyaci temelinde
dogan kamu yarari kararmin temel alinmasi nedeniyle acele usule tabi
tutularak kamulastirilan 6zel miilkiyete tabi alanlarin bu ihtiyag disinda
tahsisinin hak ihlallerine neden olacag: ileri siiriilebilir. Ozel mulkiyete tabi
alanlarin maliklerinden alinarak kamu miilkiyet arazilerine ve daha sonra
yatirimcilara veya tliglincii sahislara devredilmesi riskini ortadan kaldiracak
hukuki giivencelerin Kanun’a eklenmesi hak magduriyetlerini engelleyecek,
kamu yarar1 ilkesine uygun olacak ve hukuka giivenilirligi saglayacaktir.

102 Qait Gijran, “Yonetimde Aciklik,” Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, Vakur Versan'a
Armagan, 1-3, (1985). Tekin Akillioglu, “Yonetimde Aciklik, Gizlilik ve Bilgi Alma
Hakk1,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 46, no 1-2 (1991): 1-12.

108 Bagvuru No: 37546/02, 8/4/2008

104 Bagvuru No: 48161/99, 2/7/2002

105 Bagvuru No: 2013/6151, 21.04.2014
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Sorunlardan {iglinciisii ise, 7452 sayili Kanunla kimi hukuki ve ekonomik
guivencelerin zayiflatildig: iddiasi ile ilgilidir. Acele kamulastirma siirecinde
miilkiyet sahiplerine idari ve yasal bagvurular'® igin taninan siirelerin kisa
olmas1 hukuki gilivenceleri zayiflatmaktadir. Maliklerin miilkiyet hakka,
taginmazlarin miilkiyet durumuna ve takdir edilen bedele iliskin konularda
yargisal siireclere etkin basvuru yollari ile donatilmalidir. Afet sonrasi
stireclerin hizlanmasi igin 6zel miilkiyete son vermek, miilkiyet hakkinin
genel hukuki rejimi pahasina gerceklestirilirse, uzun vadede hukuki giiven
ortamini bozabilir. Bu noktada Danistay’in, Denizli Avdan Termik Santrali
kararinda acele kamulagtirmanin hukuka aykir1 oldugunu belirterek iptal ettigi
karar hatirlanmalidir. Yukarida da ifade edildigi lizere bu karardaki bozmaya
temel gerekce, acele kamulagtirmanin keyfi bigimde kullanilmasinin hukuki
guvenlik ve kanunilik ilkesine aykiri sonuglari olmustur.

Bu halde, afet sonrasi1 imar ve yerlesme siireclerini hizlandirmak igin 6zel
miilkiyet ile kamu yarar1 dengesinin kurulmasinda idareyi miilkiyet hakkinin
ozl ile celismeyecek c¢oziimlere yonlendirmek ve 7452 sayili Kanun
kapsamia eklenebilecek farkli yontemler ve uygulamalar miimkiin miidiir
sorusu yanit beklemektedir. Bu noktada, kira destek programlar1 yoluyla
depremzedeler icin konut insaati bitene kadar kira destegi verilmesi; 6zel
miulkiyete el koymadan 6nce kamuya ait bos arazilerde konut projelerinin
gelistirilmesi; miilk sahipleri ile pazarlik siirecleri hizlandirilarak, anlasma
yollarmin gelistirilmesi; acele kamulagtirma yerine, afet sonrast doniisiim
bolgeleri belirlenerek yerinde iyilestirme projelerinin 6ncelikle afet dncesinde
ikamet edenlerin paydasliginda gelistirilmesi gibi yontemlerin denenmesi
mimkinddr. Bu ve benzeri oneriler, planli ve miilkiyet hakkina saygil
coziimler gelistirmeye imkan saglayacaktir. Acele kamulastirma, afet sonrasi
stirecleri hizlandirmada tek basina yeterli bir ara¢ olmadigindan alternatif
cozumlerin es giidimlii gelistirilmesi gerekmektedir.

106 Acele kamulastirma kararmin iptali davasi ivedi yargilama usuliine tabi oldugu i¢in kural
olarak acele kamulastirma kararinin Resmi Gazetede ilanindan itibaren 30 giin igerisinde
acilmalidir. Ancak cumhurbaskani karari ile alinan acele kamulagtirma kararinin iptali
davalarimi inceleyen Danistay’in 6.Dairesi E. 2021/3615, K. 2021/14201, 21.12.2021
kararinda bu siirenin 60 giin oldugu kabul edilmektedir.
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B- Acele Kamulastirma Kararlarimin Plansiz Sehirlesmede Etkisi ve
7452 sayih Kanunla Olaganiistii Hal Sartlarimin Bu Yonden
Kahlic1 Uygulamaya Doniisme Olasihg:

7452 sayih Kanun ile belirlenen bolgelerde planlama siireci
tamamlanmadan, mevcut halihazir haritalara dayanarak konut {iretimi
yapilmasi, Tiirkiye’de genel sehirlesme ve planlama anlayisinda radikal bir
doniisiime neden olmaktadir. Bu durum, deprem sonrasi siiregleri hizlandirma
amaci tasisa da aslinda geleneksel sehircilik ilkelerinin terk edilmesi ve siirekli
olaganiistii hal rejimi altinda sehirlesme anlayisinin genel bir uygulama haline
gecis riskini beraberinde getirmektedir.

Geleneksel sehirlesme modeli, 6nce planlama siirecinin tamamlanmasi,
ardindan imar uygulamalarinin gergeklestirilmesi ve son olarak ingaat
stirecinin baglatilmasi {izerine kuruludur. Planlarin biitiinsel hiyerarsisi ilkesi
planlama silreclerine hakim en genel ilke olarak imar hukukunda
stirdiiriilebilir direncli sehirlesmenin de temelini olusturur. Ancak 7452 sayil
Kanun ile bu siire¢ tamamen tersine c¢evrilmis ve konut yapimi planlama
stireclerinden once konumlandirilmistir. Sehirlerde altyapi eksikliginin
yaratacagl sorunlar ve enerji, su, kanalizasyon, ulasim sistemlerinin
plansizligi, sehir yasaminin ve giinliik toplumsal yagamin aksamasina neden
olma riski tagir. Imar plam1 yapilmadan ya da tamamlanmadan, ulasim
planlamasi yapilmadan, yol ve sokak diizenlerinin plansiz kurgulanmasi
konut, trafik ve ulasim sorunlarimi beraberinde getirecektir. Yeni yapilan
konut alanlarinin, park, okul, saglik tesisi gibi temel kamusal sosyal ihtiyaclar
planlanmadan belirlenmesi giinliik toplumsal yasamin kamu diizeni iginde
kurulmasini engelleme riski de yaratmaktadir. Son olarak acele kamulastirma
kararina konu alanlarin zemin uygunluguna dair bilimsel ve teknik
incelemenin yapilmamis olmasi bolgede gerceklesme riski bulunan yeni
afetlerin yeni tehlikeler ve zararlar yaratmasi ve idarenin mali sorumlulugu
ihtimali yaratabilir. Afet sonras1 yapilagma siireclerinde, acele kamulastirma
uygulamasmin geleneksel uygulamasmi genisleten 7452 sayili Kanun’un
"gecici ama kalic1" olaganiistii imar hukuku modelinin kalic1 etkileri
nedeniyle pek ¢ok sorunu beraberinde getirme tehlikesi igerdigi agiktir.

Yerel yonetimlerin planlama sireclerinde merkezi idare lehine karar
siireclerinde etki ve roliiniin azaltilmasi'®”” ve tamamen ortadan kaldirilmast,

07 “Yerel yonetimlerin sahip oldugu imar plani yapma, kentsel déniisiim alani ilan etme ve
ruhsat verme gibi bir takim énemli yetki ve sorumluluklarin 2011 yili ve sonrasinda
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mahalli miisterek ihtiyaglar dogrultusunda gelisen sorunlara ¢6ziim
iretilmesinde imar planlamasinin bir ¢dzlim araci olmasimi engelleyecektir.
Siirekli acele kamulastirma uygulamalarinin artmasi ile 6zel miilkiyete tabi
alanlarda miilkiyet hakki giivencesinin siirekli tehdit altinda olmasina neden
olacaktir. Afetlerin yarattig1 ongoriilmeyen krizler, yeni acele kamulastirma
dalgalarini tetikleyerek direngli sehirlesme siiregleri yerine idarelerin afet
yonetim planlarin1 afet sonrasi imar faaliyetlerine odakladigi bir afet
planlamas: siirecine neden olabilecektir. Bu nedenle sehircilikte ¢agdas imar
planlamasi siireglerinin yerini, siirekli kriz yonetimi iizerinden gelisen bir
sehirlesme modeline birakmasi hukuki Ongoriilebilirligi tehdit eder. Bu
donisiimiin hukuki giivenlik ve miilkiyet hakk: agisindan da ciddi bir risk
olusturdugu agiktir. Sehircilik anlayisinda olaganiistii hal kurallarinin
stireklilesmesi Ornegi olarak 7452 sayili Kanunu, miilkiyet hakkinin sadece
hukuki degil, ayn1 zamanda mekansal bir organizasyon olarak ¢Oziilmesine
neden olabilecek derin yapisal bir doniisimiin isareti olarak kabul etmek
yerinde olacaktir. Acele kamulastirmaya dayali sehirlesme modelinin kalic
hale gelmesi sadece miilkiyet hakki ihlallerine degil ayn1 zamanda sehirlerin
toplumsal, ekonomik ve mekéansal organizasyonunun bozulmasina neden
olabilir.

Geleneksel sehircilik ilkeleri, iist olgekte belirlenen stratejik planlar
cercevesinde, ulagim, altyapi, kamusal hizmetler ve sosyal donati alanlari ile
birlikte gelisen bir mekansal organizasyon modeline dayanir. Ancak 7452
sayilli Kanun’un uygulamalari, bu siirecin tersine islemesine neden
olmaktadir. Sehir artik stratejik ve biitiinciil bir plan cercevesinde degil;
plansiz, parcali insaat projeleri lizerinden sekillenebilir kilinmaktadir. Bu
durum kentin siirekli ve erisilebilir hizmetlerini, toplumsal iligkilerini ve
tarihsel siirekliligini koruyan bir mekansal organizasyon olmasini imkénsiz
hale getirebilir. Sehir, iist 6l¢ekten alt 6l¢ege dogru planlanan, insan odakli bir

yiiriirliige konulan 644, 648 ve 661 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamelerle Imar ve Iskan
Bakanliginin yerine kurulan Cevre ve Sehircilik Bakanligi'na re ’sen karar alma yetkisiyle
verilmesi ve yukarida anlatilan 2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili Kanun ve bir¢ok reformu
iceren 6360 sayii Kanun'un getirdigi yeni diizenlemelerden mevcut kamu ydnetimi
anlayisinin yerellesmeden ziyade merkezilesme egilimine dogru evrildigi soylenebilir
(kentakademisi.wordpress.com). Bu durum genig yetkiler kazanan “Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi'nmin  (www.isdam.org.tr). Tiirkive Belediyesi” olarak algilanmasma yol
a¢migtir.” Mustafa Ersonmez, “Acele Kamulastirmanin Kentsel Yenilemedeki Rolii”
(Yuiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi, 2018), 18.

404



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 74 (1) 2025: 363-411 7452 Sayih Kanun ile Acele Kamulagtirmanin...

mekan olmaktan cikip, pargalanmus, altyapisiz ve siirdiiriilemez adalara
boliinmiis bir yapilasma modeli haline doniisme tehlikesi altindadir.

Geleneksel sehirlesme modeli, toplumun farkli kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik gruplarinin bir arada yasadigi, etkilesim i¢inde oldugu bir yapiy1
ongoriir. Ancak, acele kamulastirma ve plansiz insaat odakli model, sehirlerin
toplumsal yapisim1 parcalayarak, yasam alanlarim "istiflenmis konut
adalarina" dontistiirmektedir. Bu siire¢, mahalle dokusunu, komsuluk
iligkilerini ve tarihsel siirekliligi kopararak, sehri toplumsal baglamindan
kopuk bir beton yiginina doniistiiriir. Sehir, toplumsal etkilesimin yasandigi
bir alan olmaktan ¢ikip, birbirinden kopuk konut kiimelerine doniisiir.

Sehircilik, éncelikle kentin ve kentlinin!® ihtiyaclarim karsilamak igin

gelismesi gereken bir disiplindir.!® Ancak 7452 sayili Kanun, kentsel
planlamanin temel belirleyicisinin kentin ihtiyag¢lar1 degil, insaat sektoriiniin
dinamikleri haline gelme tehlikesi barindirmaktadir. Bu siirecte, altyaps,
ulasim, sosyal donati alanlari, gevre planlamasi gibi temel bilesenler geri
planda kalirken, tek odagin konut iiretimi olmasi ihtimali idarenin imar
hukukuna hakim kamu yarar1 yaklagimini da derinden etkilemektedir. Buna
bagl olarak sehirlesme kent sakinlerinin mahalli miisterek ihtiyaglarim
karsilama amac1 yerine ingaat sektoriiniin ekonomik dongusiini destekleyen
bir ara¢ haline gelebilir. Bu modelin uygulama 6rneklerinin devam etmesi
halinde ise sehirlesme artik ongoriilebilir bir plan ¢ercevesinde degil, siirekli
krizlerin belirledigi bir siire¢ haline gelir.

Diger yandan bu uygulamalarin yayginlagmasi, deprem, ekonomik kriz,
afet veya go¢ gibi gerekgelerle idarelerin acele kamulastirmayr olagan
kamulagtirma usulil gibi kullanilmasina neden olabilir. Boylece, sehirlesme
stireci planlamaya degil, siirekli ‘miidahaleye’ dayali bir modele doniisiir. Bu

108 Sehir, “temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarm, siyasal haklarm ve
dayanigma haklarinin gergeklesme alani olarak”, mekanin somutlastig1 yerdir. Mithat
Arman Karasu, “Kentli Haklarmin Gelisimi ve Hukuki Boyutlar1,” TBB Dergisi 78, (2008):
38.

Gerek 1985 tarihli Avrupa Kentsel sart1 gerekse 1992’den sonra yasanan degisimlere kosut
olarak, 29 Mayis 2008 tarihinde, yerel yonetimlerin politikalarina dncii olmasi amaciyla
hazirlanan “Avrupa Kentsel Sart1 II - Yeni Bir Kentlilik i¢in Bildirge bu tanim dogrular
nitelikte hikumler icermektedir. Yusuf Erbay ve Kumru Arapkirlioglu Zerrin Alatas,
“Yenilenen Avrupa Kentsel Sarti ve Belediyeler” (Marmara Belediyeler Birligi Kiiltiir
Yaymlari, 2023), https://www.marmara.gov.tr/uploads/kentsel-sart-raporu.pdf.

109
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nedenle afet yonetim sireclerinde idarenin Onleme, denetim, kontrol
gorevlerini temsil eden dnleme ilkesi yerine acele kamulastirma yontemleriyle
kentsel alanda bir giderim, yeniden organizasyon gibi afet sonras1 amaclara
evriltme tehlikesi de igerir. Bu siiregte, miilkiyet hakki, acele kamulastirmalar
yoluyla miilkiyet rejiminde siirekli degisiklik yapilarak yeniden tamimlanir.
Sehircilik, siirdiiriilebilir bir mekansal organizasyon olmaktan ¢ikip, siirekli
krizlere verilen gegici ama siireklilesen tepkilere bagli hale gelir.

Sonug olarak, sehirlerin plansiz geniglemesi yerine, afet sonras1 doniisiim
projelerinin seffaf ve katilimcei bir siirecle yiirtitiilmesi gereklidir. Miilkiyet
hakk: korunarak, bireylerin kentsel doniisim siireglerinde hak sahibi
olabilmeleri saglanmalidir. Sehirler sadece krizler sonucunda gelisen
mekanlar olmaktan ¢ikarilmali ve 6ngoriilebilir, siirdiiriilebilir bir sehirlesme
modeli olusturulmalidir.

SONUGC

7452 sayili Kanun’un diizenledigi acele kamulastirma usulii, afet sonrasi
yerlesme ve konut ihtiyacini karsilamak amaciyla idareye taninan genis
yetkiler cercevesinde, sehircilik hukukunda olaganiistii halin stireklilesmesi
riskini artirmakta; miilkiyet hakki iizerinde dogrudan ve kalici etkiler
yaratmaktadir. Idarenin acelelik halini belirleme ve kamu yarar1 gerekgesini
olusturma yetkisi, tescil isleminin mahkeme karar1 olmaksizin idari islemle
gerceklestirilmesiyle birlikte, miilkiyetin devrine iliskin anayasal glivenceleri
zayiflatmaktadir. Danistay ve Anayasa Mahkemesi ictihatlar1 ¢ergevesinde,
acele kamulastirma yalnizca zorunluluk ve aciliyetin somut gerekcelerle
ortaya konuldugu hallerde, istisnai bir yontem olarak kullanilabilir. Ancak bu
yontemin genis alanlarda, planlama siirecinden bagimsiz bigimde ve kalic
sehirlesme  projeleriyle  birlikte  uygulanmasi, kamu  yararmin
iceriksizlesmesine ve idari takdirin smirlarmin belirsizlesmesine neden
olmaktadir. Bu baglamda, ¢alisma 7452 sayili Kanun’un yalnizca teknik bir
afet sonras1 miidahale diizenlemesi degil, kamu hukuku ilkeleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gereken yapisal bir doniisiim belgesi oldugunu ortaya
koymaktadir.
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