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Danigsmanlik tedbiri uygulamalari, Tirkiye’de 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda, suga
stiriiklenen veya korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar ve ailelerine yonelik olarak yiiriitiilmektedir. Bu uygulamalar
ile ¢ocuklarm gelisimsel ihtiyaglarini desteklemek ve ebeveynlere gocuk yetistirme konusunda rehberlik
etmek amacglanmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, danigmanlik tedbirlerinin Milli Egitim Bakanlig1 biinyesinde
mevzuata uygun bi¢cimde uygulanip uygulanmadigini siireg, nitelik ve sonu¢ odakli olarak incelemektir.
Arastirma kesfedici ardigik karma desenle yiiriitiilmiis olup, ilk olarak bir rehberlik ve aragtirma merkezinde
yer alan 40 damigsmanlik tedbiri dosyasi analiz edilmistir. Ardindan ayni bolgede danigmanlik tedbiri
uygulama deneyimi olan 60 psikolojik danismandan anket yoluyla veri toplanmistir. Elde edilen veriler
betimsel analiz teknikleriyle degerlendirilmistir. Bulgulara gore, dosyalarmm %80’inde danigsmanlik tedbiri
kararlar1 mevzuata uygun sekilde uygulanamamistir. En yaygin engel (%46.87), ¢ocuga veya aileye
ulagilamamasidir. Mahkeme kararlarinin uygulayicilara ortalama ulagsma siiresi 81 giindiir. Psikolojik
danigmanlarin %53.3’{ gorevlerini mevzuata uygun sekilde tamamlayamadiklarini, %54.4’1 ise cocuk/aileye
ulasamamanin siireci aksattigini belirtmigtir. Ayrica, damigmanlarin  %78.3’1 ¢ocuk ve ailelerin
motivasyonunun diisiik oldugunu, %63.3i kendilerinin de bu goreve diisiik motivasyonla yaklastigini ve
%S55°1 uygulamalarin faydasiz oldugunu diisiinmektedir. Sonug¢ olarak, danismanlik tedbiri uygulamalarinin
istenilen etkiye ulasamadigi goriilmektedir. Hem hizmet alanlarm hem de uygulayicilarin siirece katilimi
artirtlmadik¢a, mevcut sorunlarin devam edecegi dngoriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk koruma kanunu, danismanlik tedbiri, psikolojik danigman.

Evaluation of Counseling Measure Case Files and Practitioner Experiences within

the Child Protection System
ABSTRACT

Counseling measures in Turkey are implemented under the framework of Law No. 5395 on the Child
Protection Act, targeting children in need of protection or those driven to delinquency, as well as their
families. These practices aim to support the developmental needs of children and to guide parents in child-
rearing. The main objective of this study is to examine whether the implementation of counseling measures
within the Ministry of National Education is conducted in accordance with the relevant legislation, focusing
on the process, quality, and outcomes. The research was designed using an exploratory sequential mixed-
methods approach. First, 40 counseling measure case files from a local guidance and research center were
analyzed. Subsequently, data were collected through a questionnaire administered to 60 psychological
counselors in the same region who had prior experience with implementing counseling measures. The data
were analyzed using descriptive techniques. Findings reveal that 80% of the counseling measures were not
implemented in accordance with the legal framework. The most common barrier (46.87%) was the inability
to reach the child or family. On average, it took 81 days for court decisions to reach the practitioners.
Additionally, 53.3% of the counselors reported being unable to complete their duties in line with legal
requirements, and 54.4% identified the inability to reach the child or the family, or their withdrawal from the
process, as the primary obstacle. Furthermore, 78.3% of counselors indicated that the children and families
involved had very low motivation, while 63.3% of the counselors themselves reported low motivation
regarding the task. Moreover, 55% believed that the interventions provided little or no benefit to the
recipients. In conclusion, the counseling measure implementations have largely failed to achieve the intended
impact. Unless the participation of both recipients and practitioners is improved, the existing challenges are
likely to persist.
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Giris

Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan deneyimler sonucu insanlik kiigiilen, islevselligi azalan ve
parcalanan ailelerin ¢ocuklar1 korumak adina tek bagma yeterli olmadigini anlamistir. Bu baglamda
yayginlagan sosyal devlet uygulamalari ise gocugun korunmasi konusunda kamu giiciiniin ne kadar
onemli oldugunu ortaya koymustur. Devletler, toplumsal refahi gelistirmek ve gelecek nesillere daha
saglikli bir yagsam sunmak adina ¢esitli cocuk koruma programlar1 uygulamaktadirlar (Karatas, 2007).
Cocuk koruma meselesine ulusal ve uluslararasi yasal diizenlemeler agisindan bakildiginda; 1989
yilinda kabul edilen, 196 {ilkenin taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile
iilkemizde su an yiiriirlikte olan 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu (CKK) ve 2828 sayilt sosyal
hizmetler kanunun pay1 biiyiiktiir. Bu diizenlemelere goére devletler kendi {iilkelerindeki korunmaya
muhtag ¢ocuklar i¢in uygun bakimi saglamakla yiikiimlidiirler (Cetin ve Demirel, 2024).

CKK’da cocuk, daha erken yasta ergin olsa bile 18 yasimm1 doldurmayan kisileri ifade
etmektedir. Kanun baglaminda ¢ocuk iki sekilde ele alinmistir: “I. Korunma ihtiyaci olan ¢ocuk:
Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal geligimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya
istismar edilen ya da su¢ magduru c¢ocugu, 2. Sucga siiriiklenen c¢ocuk: Kanunlarda suc¢ olarak
tammlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da igledigi
fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu” ifade etmektedir (CKK, 2005).

Suga siiriiklenen veya korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar icin alinacak birtakim yasal tedbirler
bulunmaktadir. Bunlar CKK’da iki kategoriye ayrilmis olup koruyucu ve destekleyici tedbirler
seklinde ifade edilmistir. Koruyucu tedbirler ¢ocugun gecici veya siirekli olarak devlet gézetiminde
kurum bakimi altina alinmasidir. Bu tedbirler CKK’da bakim ve barinma tedbirleri seklinde ikiye
ayrilmistir. Destekleyici tedbirler ise ¢ocugun i¢inde bulundugu aile ortaminda yagam kosullarinin ve
iyilik halinin devlet eliyle desteklenmesidir. Bu tedbirler CKK’da damigmanlik, egitim ve saglik
tedbirleri seklinde iice ayrilmistir. Korunma ihtiyaci olan veya Suca Siiriiklenen Cocuklar (SSC)
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirler ¢ocuk, aile veya asliye hukuk mahkemeleri tarafindan
verilebilir. Hakim ¢ocugun i¢inde bulundugu durumu detayl sekilde degerlendirerek bir ya da birden
fazla koruyucu ve destekleyici tedbire hiikkmedebilir (T.C. Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve
Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii [ORGM], 2023).

Bu calismanin ana konusunu olusturan danigmanlik tedbiri CKK’da “cocugun bakimindan
sorumlu olan kimselere cocuk yetistirme konusunda; cocuklara da egitim ve gelisimleri ile ilgili
sorunlarmmin  ¢oziimiinde yol gostermeye yonelik tedbirdir” seklinde tanimlanmigtir. Mahkemeler
tarafindan verilen danismanlik tedbiri kararlarim uygulama gorevi ise CKK uyarinca; Milli Egitim
Bakanligi (MEB), Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 ve yerel yonetimlere verilmistir. Danigmanlik
tedbiri kapsaminda gorevlendirilen uygulayici uzmanlarin (genelde sosyal hizmet uzmanlari,
psikolojik danismanlar ve psikologlar) ihtiyaca gore ¢ocukla en az 8 ve ailesi ile en az 4 oturum
gorlisme yapmasi beklenmektedir. Cocugun 18 yasim1 doldurmasi veya cocukla/aileyle ilgili
hedeflenen iyilik haline ulagilmasi ile danismanlik tedbiri sona ermektedir (CKK, 2005; ORGM,
2023). MEB’de danigmanlik tedbiri uygulama sorumlulugu ise okul ve kurumlarda gorev yapan
psikolojik danismanlara verilmistir (ORGM, 2023). Cocuk ve ailenin korunmasi ve refahin
saglanmasinda iligski temelli, kisiye 6zel ve kapsamli bir hizmet sunulmasinin yararli olacagi
vurgulanmaktadir (McTavish, McKee, Tanaka ve MacMillan, 2022). Bu bakimdan danigsmanlik
tedbirinin ¢ocuk koruma sisteminin 6nemli bir pargasi oldugu sdylenebilir.

Cocuklar yasam igerisinde; bireysel, ailevi ve toplumsal etkenler ile kanunen sug¢ sayilan
davraniglart yapmak marifetiyle SSC olabilmekte, cesitli suglara maruz kalip magduriyet
yasayabilmekte veya giinliik yasam kosullar1 onlar risk altina atabilmektedir. Tiim bunlar adli agidan
ele alinmas1 gereken ve cocugun biyopsikososyal acidan iyilik halinin desteklenmesini gerektiren
konulardir. Cocuk Oncelikle ailesi tarafindan bakilip korunmali ve yetistirilmelidir ancak ulusal ve
uluslararasi yasal diizenlemelerden dogan ¢ocuk hukuku geregi liizumu olan hallerde bakim, koruma
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ve yetistirme 0devini devletler yerine getirmekle yiikiimlidiir (Akyiiz, 2024). Bu ac¢idan adli sisteme
dahil olan ¢ocuklarin onarici adalet ve tedavi segeneklerinden yararlanmalar1 konusunda ruh saglig
yaklagimi 6nem arz etmektedir (Holloway, Cruise, Downs, Monahan ve Aalsma, 2017).

Danismanlik tedbiri ise genel olarak devletin ¢ocuk koruma misyonunun bir bileseni seklinde
2005 yilinda CKK ile yiiriirliige giren ve halen iilkemizde yasal ¢ercevede aktif bir sekilde hizmet
sunulan uygulama tiiriidiir (CKK, 2005; ORGM, 2023). Mahkemeler SSC, istismar magduru olan
cocuklar veya saglikli gelisimi risk altinda oldugu tespit edilen ¢ocuklar i¢in danismanlik tedbiri karari
verebilmektedir. Bu karar ise ilgili kamu kurumlarma iletilerek cocuk ve ailesine yonelik; saglikli
iletisim, 6fke kontrolii, hayir diyebilme, akran zorbalig1 ile bas etme becerileri, ihmal ve istismardan
korunma ve madde bagimliligin1 6nleme gibi ¢ok genis bir yelpazede danismanlik tedbiri hizmetleri
sunulmaktadir (Karakus ve Tekin, 2012; Tiirkmen ve Eriik¢ii-Akbag, 2021).

CKK geregince uygulanan danigmanlik tedbiri araciligiyla devlet tarafindan hem g¢ocuklarin
suca siiriklenmesinin 6nlenmesi hem de magduriyetlerinin giderilmesi amaglanmaktadir. Cocuk
refahina katki sunmak ise toplumsal iyilik haline de olumlu yansiyacaktir. Bu kapsamda ¢ocuk ve
ailenin giliclendirilmesi ve iglevselliginin artirilmas1 amaciyla yapilan danigmanlik tedbiri
uygulamalarinin saglikli sekilde yerine getirilmesi bilylik 6nem arz etmektedir. Ancak uygulamada
bircok aksaklik oldugu belirtilmektedir. Uygulayicinin kurumundaki is yiikiiniin fazla olmasi, tedbir
uygulama siirecinde diger kurumlardan doniit alinamamasi, denetim eksikligi, ¢ocuk ve ailenin
danigmanlik tedbirinden yararlanma konusunda isteksiz olmasi ve kendilerini iletisime kapatmalari,
uygulayicinin motivasyon eksikligi veya yalniz kalip destek bulamamasi gibi sorunlar siirece zarar
vermektedir (Kog, 2024; Korkmaz, Demiryiirek ve Akdemir, 2025). Yani risk altinda bulunan
¢ocugun tespit edilmesi ve yasal tedbir alinmasi gerektigi kadar bu tedbir kararina dair uygulamalarin
izlenip denetlenmesi ve sonuglarin nitelikli sekilde raporlanarak kanita dayali bilgiler elde edilmesi de
hayati énem tasimaktadir. (Izci, 2021).

Danismanlik tedbirine iligkin uygulamalarda cesitli aksakliklarin yasandigi literatiirde ele
alman konulardandir. Kog (2024), psikolojik danigsmanlarin yaklasik {igte birinin hazirladiklar1 plana
uyum saglayamadigim1 belirtirken, Glineng (2020) psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarinin
%42,3’liniin ¢ocuk koruma tedbirlerini etkisiz buldugunu ortaya koymustur. Karaveli’nin (2024)
sosyal hizmet alaninda yaptigi nitel aragtirmasinda ise uygulayicilar bazi dosyalarda danigmanlik
hizmetinin hi¢ sunulamadigimi belirtmisglerdir. Tekgdz-Obuz (2019) danismanlik tedbirinde aile
kattlmimin yetersizligi ve gorliigme sayisindaki eksikliklere dikkat ¢ekmistir. Bagdat (2018) ise
danigsmanlik tedbiri uygulayicilart iizerinde yaptigi arastirmada uygulamalarin mevzuata uygun ve
saglikli sekilde yiiriitiilemedigini bildirmistir.

Literatiir taramasinda yurtdigi aragtirmalarinda dogrudan danigmanlik tedbiri uygulamalarina
dair bir veriye ulasilamamig ancak bu calismanin konusuna en yakin anlamdaki uygulamalarin
denetimli serbestlik baglaminda arastirildigi goriilmiistiir. Ancak denetimli serbestlik, danigmanlik
tedbirinin tam karsilig1 degildir ve iilkeden iilkeye farkli uygulamalar ile ele alinmaktadir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde denetimli serbestlik uygulamalari; anlamli bir yardim, koruyuculuk ve
rehabilitasyon amacina hizmet etmedigi igin elestirilmektedir (Soung, 2022). Denetimli serbestlik
kararlarinin sik ihlal edildigi ise on plana ¢ikan diger bir konudur (Dir vd., 2021). Ingiltere’de
denetimli serbestlik uygulamalari gengleri suglu bireyler olmaktan kurtarmak ve psikososyal destek
saglamak anlaminda onemsenen bir konudur (Beckford, 2020). Almanya’da ise rehabilite etmeye
odaklanan denetimli serbestik uygulamalarimin su¢ tekrarmmi Onlemedeki Onemi vurgulanmaktadir
(Engel, Goerg ve Traxler 2022).

Cocuk koruma sisteminin bir bileseni olarak danmigsmanlik tedbiri uygulamalarimin amaci
cocuk, aile ve toplum agisindan suglulugun 6nlenmesi ve egitimsel-gelisimsel ihtiyaglarin ihtiyaglarin
karsilanmasidir. Hedeflenen kazanimlara ger¢ek manada ulasilmasi igin etkili bir danismanlik tedbiri
miidahalesi gerekmektedir. Bu arastirmanin 6nemi tam olarak bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.
Danigsmanlik tedbiri kararlarininin uygulama siirecininin aydinlatilmasi, mevcut tablonun ortaya
konulmasi ve aksakliklar var ise ¢oziim 6nerileri sunulmasi alan yazin ve uygulayicilar i¢in énem arz
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etmektedir. Bu baglamda c¢alismamizin temel amaci mahkemeler tarafindan verilen danigmanlik
tedbiri kararlarinin MEB uygulayicilari tarafindan nasil yiiriitiildiigiiniin ortaya konulmasidir. Temel
ama¢ dogrultusunda bir taraftan danismanlik tedbiri dosyalar1 icerik, uygulama siireci ve kararlarin
yerine getirilip getirilmedigi gibi faktorler agisindan incelenecek diger taraftan sahadaki psikolojik
danigmanlarin bu konudaki uygulama deneyimleri ile yasadiklar1 zorluklar ele alinacaktir. Boylelikle
danigmanlik tedbiri uygulalamalarina iliskin nitelik, siire¢ ve sonu¢ odakl1 verilerin ortaya ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir.

Yontem
Arastirma Modeli

Bu arastirma karma arastirma modellerinden kesfedici ardisik desende tasarlanmugtir.
Kesfedici ardisik karma aragtirma modelinde arastirmaci ilk olarak nitel arastirma siirecini yliriitiir
(Creswell, 2021). Daha sonra nitel arastirmanin bulgularindan hareketle nicel arastirmay:
gerceklestirir. Son olarak nitel ve nicel arastirmalardan elde edilen bulgular bir araya getirilerek
yorumlanir. Bu aragtirmada danigmanlik tedbiri uygulamalarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Aragtirmanin ilk asamasinda danismanlik tedbiri uygulama dosyalarinin igerigini degerlendirmek i¢in
nitel arastirma yontemlerinden dokiiman inceleme yontemi kullanilmigtir. Dokiiman inceleme
yontemi, yazili dokiimanlarin aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenen kriterlere gore sistematik
olarak analiz etmek ig¢in kullanilan nitel arastirma yontemidir (Corbin ve Strauss, 2008). Dokiiman
incelemede arastirmaci herhangi bir miidahale ve miilakat yapmadan daha 6nceden kayit altina alinmis
belgeleri degerlendirmeyi amaclar. Dokiiman inceleme yonteminde arastirma belirli adimlar takip
edilerek yapilmaktadir. Bu adimlar a) incelecek dokiiman igin gerekli izinlerin alinmasi, b)
dokiimanlara ulasilmasi, c¢) dahil etme ve diglama kriterlerinin belirlenmesi, d) dokiimani analiz etme,
d) dokiiman analiz sonuglar1 raporlama ve e) dokiiman analiz sonuglarini yorumlama seklindedir
(Bowen, 2009). Bu arastirmada da ilk olarak danmigsmanlik tedbiri uygulama dosyalarinin incelenmesi
icin kurum yetkilisinden gerekli izinler alinmistir. Ardindan 66 adet damigmanlik tedbiri dosyasina
ulasilmis ancak 26 dosya eksik bilgi icerdigi i¢in incelemeye dahil edilmemistir. Dokiiman incelemeye
dahil edilen damigmanlik tedbiri dosyalari belirlenen kriterlere gore incelenmis, sonuglar
raporlastirilmig ve yorumlanmustir.

Arastirmanin ikinci asamasinda psikolojik danigmanlarin danigmanlik tedbiri uygulamalari ile
ilgili deneyimlerini tespit etmek icin nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmustir.
Tarama modeli, herhangi bir durum ve olayla ilgili var olan durumu tespit etmek i¢in kullanilan nicel
arastirma desenlerinden biridir. Tarama modelinde amag, herhangi bir durumu oldugu gibi betimlemek
ve ortaya koymaktir. Tarama modelinde anketler, olgekler veya kapali uglu sorular kullanilarak
aragtirmak istenilen durumun 6rneklemdeki sikligi, varligi-yoklugu, yogunlugu veya orneklemdeki
bireylerin deneyimleri, algilari, diislinceleri ve duygular1 gibi degiskenler oldugu gibi betimlenir
(Creswell ve Creswell, 2021). Bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan bir anket gelistirilerek psikolojik
danismanlarin danmismanlik tedbiri uygulamalarina iliskin deneyimlerini betimlemek amaglanmaistir.

Calisma Grubu

Nitel Arastirmanin Orneklemi

Dokiiman inceleme asamasina Marmara Bolgesi’nde bir ilde yer alan Rehberlik ve Arastirma
Merkezi’ndeki (RAM) danismanlik tedbiri uygulama dosyalari dahil edilmistir. Bu kurumdaki 2018-
2023 yillarina ait toplam 66 damigmanlik tedbiri uygulama dosyasina kurum yetkilisinin izni ile
ulagtlmistir. Arastirmanin amacina uygunluk ve arastirmaya dahil edilecek dokiiman kriterleri
acgisindan yapilan ilk degerlendirme sonrasinda fiziki ve elektronik kayitlarinda 6nemli eksiklikler
oldugu tespit edilen 26 dosya inceleme siirecinden ¢ikarilmis ve dokiiman inceleme siireci 40
danismanlik tedbiri uygulama dosyasiyla tamamlanmistir. Arastirmaya konu olan dosyalarda yer alan
cocuklarin yas ortalamasi 13.08 + 6.24 diir. Dosyalara ait diger sosyodemografik veriler Tablo 1°de
sunulmustur.
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Tablo 1
Dosya Incelemesine Dahil Edilen Ogrencilere Ait Sosyodemografik
n %
o Kiz 28 70
Cinsiyet
Erkek 12 30
Danigmanlik SSC 9 22.5
tedbirine ) Magdur Cocuk 21 525
konu olan ¢ocugun —
yasal statiisii Korunma Ihtiyac1 Olan Cocuk 10 25
Danigmanlik 21 52.5
Dosyalarin mahkeme Danigsmanlik + Egitim 6 15
tarafindan verilen tedbir Danigmanlik + Saglik 7 17.5
tiirlerine gore dagihmi  pyap smanlik + Egitim + Saglik 5 12.5
Danismanlik + Egitim + Saglik + Bakim | 2.5
Toplam 40 100

Nicel Arastirmanin Orneklemi

Nicel arastirma siirecinin katilimcilarr 6lgiit drnekleme yontemi ile belirlenmistir. Olgiit
ornekleme arastirmada ele alinan problem veya konu ile ilgili 6zellik veya deneyime sahip kisilerin
arastirma Orneklemine dahil edilmesini hedefler (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Bu arastirmada, dokiiman inceleme caligmasinin yapildigit RAM’in sorumluluk
bolgesinde gorev yapan ve danismanlik tedbiri uygulama deneyimine sahip olan psikolojik
damgmanlar c¢alismanin hedef katilimcilaridir. flgili RAM sorumluluk bélgesindeki okul ve
kurumlarda yaklagik 150 psikolojik danigman bulunmaktadir. Bu ¢alismadaki anket internet tabanl
hale ¢evrilerek psikolojik danigmanlara ulastirilmistir. Danismanlik tedbiri uygulama deneyimi olan ve
calismaya katilmakta goniillii olanlarin ¢evrimici anketi yanitlamalari istenmistir. Ortalama bir ay
kadar beklenmis ve ¢evrimici ankete doniis saglayan 60 psikolojik danigman ile veri toplama asamasi
tamamlanmigtir. Katilim saglayan psikolojik danismanlarin yas ortalamalar1 36.82 + 8.41 ve mesleki
deneyim siireleri y1l agisindan ortalama 13.16 + 8.23’tiir. Nicel arastirmanin ¢alisma grubuna ait diger
sosyo-demografik bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
Betimsel Tarama Arastirmasina Katilan Psikolojik Danismanlara Ait Bilgiler
n %
o Kadin 42 70
Cinsiyet
Erkek 18 30
[lkokul 16 26.7
Ortaokul 19 31.7
. Lise 16 26.7
Gorev yapilan kurum
RAM 8 13.3
Diger 1 1.7
Toplam 60 100

Veri Toplama Araclari
Nitel Veri Toplama Araci - Damismanlik Tedbiri Uygulama Dosyalarinin incelenmesi

Arastirmanin nitel verileri, kurumda yer alan danismanlik tedbiri dosyalarinin fiziki ve
elektronik kayitlar1 incelenerek elde edilmistir.
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Nicel Veri Toplama Araci- Damismanhk Tedbiri Uygulamalarina Yonelik Deneyimler
Anketi

Aragtirmacilar tarafindan psikolojik danmigsmanlarin sosyodemografik bilgilerini ve danigsmanlik
tedbiri uygulamalarina iliskin deneyimlerini belirlemek icin 23 maddelik bir anket gelistirilerek nicel
veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Psikolojik danigmanlarin danigmanlik tedbiri uygulamalarina
yonelik deneyimlerini degerlendirmek i¢in hazirlanan anket maddeleri, danigmanlik tedbiri uygulama
siirecindeki agamalar ve yapilan faaliyetler dikkate alinarak gelistirilmistir. Buna bagli olarak her bir
anket maddesi psikolojik danismanlarin danismanlik tedbiri uygulama siireglerini géz Oniine alarak
yanitlamalarini saglayacak sekilde diizenlenmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Etik kurul izni alindiktan sonra veri toplama siirecine gecilmistir. Bu aragtirma adli birtakim
verileri barindirdigindan dolayi ilgili kurumda bulunan danismanlik tedbiri dosyalari incelenirken
kurumsal ve kisisel gizliligi bozacak higbir bilgi analize dahil edilmemis ve raporlanmamuistir.
Dokiiman inceleme siiresince yansiz bir tutum benimsenmis ve veriler arastirmanin amacina uygun
olarak nesnel bir sekilde kaydedilmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda psikolojik danigmanlarin
ankete katilimi ise goniilliiliik ve gizlilik esas1 gozetilerek titizlikle yapilmis ve katilimcilarin
taninmasina sebep olacak hicbir kisisel bilgi onlardan talep edilmemistir.

Arastirmanin ilk boliimiinde dokiiman inceleme neticesinde elde edilen nitel veriler betimsel
analiz yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Betimsel analizde elde edilen nitel veriler, ¢calismanin
kavramsal yapisina uygun sekilde arastirmaci tarafindan kurgulanan temalara gore analiz edilir ve
veriler sistematik bir sekilde betimlenir (Yildirnm ve Simsek, 2016). Bu arastirmada da dokiiman
inceleme yontemi ile danismanlik tedbiri uygulama dosyalarindan elde edilen veriler, yasal mevzuata
gore danigmanlik tedbiri uygulamalarinda olmasi gereken asamalara gdre betimsel analiz yapilarak
raporlastirilmigtir.  Arastirmanin nicel kisminda ise katilimcilara uygulanan danigmanlik tedbiri
uygulamalarina yonelik anket verileri betimsel istatistikler (ylizdelik dagilim, ortalama, standart
sapma) kullanilarak analiz edilmistir.

Gecgerlik ve Giivenirlik

Bu arastirma, kesfedici ardigik karma desende tasarlanmis ve nitel boyutu olan bir
arastirmadir. Nicel arastirmalarin gecerlik ve giivenirlik durumlari metrik bulgularla desteklenmesine
karsin nitel arastirmalar, bu konuda smirliliklar icermektedir. Bu sebeple ek baska kosullarn
saglanmasi beklenir. Nitel arastirmada elde edilen verilerin giivenirligini desteklemek igin veri
toplama siirecinin, veri toplama araglarinin, 6rneklem grubu belirlenmesi siirecinin detayli olarak
aciklanmasi beklenmektedir (Marrow, 2005). Bu calismada da dokiiman analizine dahil edilen
danigmanlik tedbiri uygulama dosyalarina nasil ulasildig1 ve nasil analiz edildigi agik ve asamali bir
sekilde paylasilmistir. Ayrica nitel aragtirmalarda ¢alismanin giivenirligi i¢in arastirmacinin yansiz bir
tutum benimsemesi gerektigi vurgulanmaktadir (Bowen, 2005). Bu arastirmada da dosya incelemesi
sirasinda aragtirmaci, inceleme sonucu elde ettigi veriler disinda 6znel bir yargiya varmamis ve
tarafsiz tutumunu tiim dokiiman inceleme siireci boyunca korumustur. Hatta eksik bilgi barindiran
dosyalar1 6rneklem grubundan direkt olarak ¢ikarmistir. Diger agidan nitel arastirmalarda giivenirlik
ve gecerligin saglanmasi igin elde edilen verilerin sistematik bir sekilde kod ve temalara ayrilarak
detaylandirilmasi beklenmektedir (Merriam ve Tisdell, 2016). Bu c¢alismada da danismanlik tedbiri
uygulama dosyalart dokiiman analizi yontemi ile incelenmis ve Onceden kavramsal cergevesi
arastirmaci tarafindan belirlenen temalara gore analiz edilmistir. Bu baglamda danigsmanlik tedbirinin
yasal mevzuatindan yola ¢ikilarak; dosyanin igerigine dair veriler, mahkeme karari ve uygulayici
arasinda gecen siireler, tedbirin saglikli sekilde yerine getirilip getirilmedigi ve uygulamada yasanan
sorunlar analiz edilmistir.

Kesfedici ardisik desen olan bu c¢aligmada nitel bulgular elde edildikten sonra bu bulgular

1s18inda “Danmismanlik Tedbiri Uygulamalarina Yoénelik Deneyimler Anketi” olusturulmustur. Bu
anket sayesinde nitel bulgularin gegerlik ve giivenirlikleri desteklenmistir. Anket sonucunda psikolojik
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danismanlardan elde edilen saha deneyimi, gézlem ve algilarina dair bilgiler ile dosya incelemesine
dair bilgilerin ortiisiip ortiismedigi belirlenmistir.

Arastirma Etigi

Arastirma gerceklestirilmeden once dokiiman incelemesi ve saha arastirmasi yapilacak olan
bolgedeki RAM Miidiirliigii’ne amacimiz agiklanarak kurum mevzuatina uygun sekilde resmi izin
almmustir. Daha sonra Bartin Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna

basvuru yapilmis ve kurul tarafindan yapilan inceleme sonucu (22.04.2024 tarih ve 2024-SBB-0226
sayil1 yazi) onay belgesi alinmistir.

Bulgular
Dosya incelemesine Dair Bulgular

Arastirmaya dahil edilen danigmalik tedbiri dosyalariin “i¢cerigine” yonelik yapilan inceleme
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3
Danismanlik Tedbiri Uygulanan Dosyalarin Icerigine Dair Bulgular
n %
. . Evet 31 77.5
Dosyada Sosyal Inceleme Raporu (SIR) bulunuyor mu?
Hayir 9 22.5
Dosyada mahkeme karar1 evraki bulunuyor mu? Evet 40 100
Dosyada kisiye ait adres bilgisi bulunuyor mu? Evet 40 100
i . Evet 21 52.5
Dosyada bireye ulagmak i¢in telefon numarasi var mi1?
Hay1r 19 47.5
Toplam 40 100

Tablo 3 incelendiginde dosyalarda mahkeme kararlar1 ve adres bilgisi ile ilgili bir eksikligin
olmadig1 ancak sosyal inceleme raporlar1 ve iletisim kurmak icin gerekli olan telefon numalarinda
eksik olan dosyalarin oldugu goriilmektedir.

Mahkeme karar1 ve bu kararin uygulayiciya ulasmasi arasinda gegen siirelere dair énemli
bulgular Tablo4’de sunulmustur.

Tablo 4
Danismanhik Tedbiri Uygulanan Dosyalarin Mahkeme Karari-Uygulayici Arasindaki Gegen Siireye
Dair Bulgular

N Ort. S.S. Min. Max.
Sf)syal “mceleme tarihi ve mahkeme tarihi arasindaki 40 3233 5050 0 255
siire (giin)
Mahkeme kararinin ve ilgili dosyalarin Ilge Milli
Egitim Midiirliigii’'ne (MEM) bildirilme siiresi (giin) 40 21.98 36.52 0 227
flce MEM’in mahkeme kararmi ve ilgili dosyalar
tedbiri uygulamakla gorevli kuruma ulagtirma siiresi 40 58.28 95.39 0 402
(giin) .
Nihai olarak mahkeme karart ile bu karar1 uygulayacak 40 ’1 96.72 3 407

uzman arasindaki siire (giin)

Danigmanlik tedbiri uygulamalarinin fiilen ger¢eklesmesi i¢in mahkeme karari bulunmasi ve
bu kararin CKK’da zikredilen bir uygulayiciya ulastirilmasi gerekmektedir. Tablo 4’e gére mahkeme
karar1 Illge MEM’e yaklagik 22 giinde ulastirilmasina ragmen Illge MEM’den uygulayici kuruma 58
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giinde gonderilmektedir. Nihai olarak mahkeme kararimin uygulayici kuruma ulastirilmasi ortalama 81
giin stirmektedir.

Mahkemeler tarafindan verilen danmismanlik tedbiri kararlarinin ilgili kurum tarafindan
uygulanip uygulanmadigina dair bulgular ile uygulanamama sebeplerine dair bulgular Tablo 5’te yer
almaktadir.

Tablo 5
Danismanlik Tedbiri Uygulama Sonucuna Dair Bulgular
%

Danigmanlik tedbiri Evet 8 20
mevzuata uygun sekilde H 30 30
yapilarak sonlandirilmig an
m1? Toplam 40 100

Cocuga/aileye ulagilamamast 15 46.87
Danismanlik Dosyanin kuruma ulagmasi veya tedbir uygulanmast 10 31.95
I{edbm siirecinde kisinin 18 yasimi doldurmasi ’
y:?;lemn Dosyanin baska kurumun sorumlulugunda olmasi 4 12.5
getirilememesinin Kisinin ve/veya ailesinin tedb'ir uygulamasini reddetmesi 3 937
sebepleri veya yarim birakip gelmemesi

Toplam 32 100

Tablo 5’e gore danismanlik tedbiri uygulanmasi amaciyla kuruma yoénlendirilen kararlarin
sadece %20’si mevzuata uygun sekilde yiiriitiliip sonlandirilmig, %80’ine ise ya hi¢ uygulama
yapilamamig ya da bir sebepten Otiirii yarim kalmigtir. Bunun baslica sebebi ise ¢ocuga/aileye
ulasilamamasidir. ikinci 6nemli sorun ¢cocugun siirecte 18 yasin1 doldurmasi olarak gériinmekte ise de
bu durum CKK geregi gerceklesmektedir.

Psikolojik Danismanlara Yonelik Yapilan Ankete Ait Bulgular

Danigsmanlik tedbiri uygulanmasi amaciyla psikolojik danigmanlara teslim edilen dosyalarin
icerigine dair bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Psikolojik Danismanlarin Damismanlik Tedbiri Uygulamak Uzere Aldiklari Dosyalarin Iceriklerine
Dair Bulgular

n %
Danismanlik tedbiri vakalarinizda gerekli evraklar Egztlggg;lﬁlu;la cksiksiz 38 63.3
(SIR, mahkeme karar1 vb.) size tam olarak ulastyor 3 g, x -
9 Hay1r ¢ogunlukla eksik

mu? . . 22 37.7

sekilde geliyor

Hig bulunmuyor 7 11.7
Danismanlik tedbiri uygulamasi yapmaniz igin size Yari yartya 30 50

teslim edilen dosyalarda ¢ocuga/aileye ulagim i¢in Cogunda var 18 30

telefon numarast bulunuyor mu? Hepsinde var 5 8.3

Toplam 60 100

Tablo 6’ya gore danismanlik tedbiri gérevlendirmesine dair evraklar psikolojik danismanlarin
%63.3’line cogunlukla eksik teslim ediliyor. Dosyalarin %50’sinde ise telefon bulunmamaktadir.

Danigsmanlik tedbiri uygulamak iizere evraklari teslim alan psikolojik danigmanlarin tedbire

konu olan kisilere nasil ulasim sagladiklar1 ve ulasamama durumunda nasil bir ¢6ziim bulduklarina
dair bulgular Tablo 7’de bulunmaktadir.
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Tablo 7
Psikolojik Danismanlarin Danismanlik Tedbiri Vakalarina Ulasim Saglama Bigimleri ve Sorun Cozme
Yontemleri

n %
Kurum telefonu 38 36.5
Danigmanlik tedbiri Sahsi Telef(?num 20 19.2
uygulamalariniz igin kisiye _Adresine giderek 11 10.6
ve/veya ailesine nasil ulasim  Qkul giinlerinde rehberlik servisine davet etme 33 31.7
saghyorsunuz. Adresine davetiye gondererek 2 1.9
Toplam 104 100
Idareme yazili bilgi veririm 34 50.75
Danigsmanlik  tedbiri uygulama Polise bildiririm 8 11.94
surecinde hl@ ulasamadlglnlz veya Sosyal hizmetlere bildiririm 14 20.90
yarida kalan vakalar oldugunda Adresine giderim 6 8.96
?
neler yaparsiniz? Diger 5 746
Toplam 67 100

Tablo 7’ye gore psikolojik danigsmanlarin %355.7’si ¢ocuga ve ailesine telefonla arayarak
ulagim saglamaktadirlar. Cocuk ve aileye ulagilamamasi halinde ise %50.75’1 kurum idaresine yazili
bilgi vermeyi tercih etmektedirler.

Psikolojik danigmanlarin tedbir kararlarini mevzuata gore yiiriitiip sonlandirma oranlar1 ile uygulama
ontindeki engellere dair bulgular Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8
Psikolojik Danismanlarin Danigmanlik Tedbiri Uygulama Sonuc¢larina Dair Bulgular
n %
Hepsi 2 33
Yapmis oldugunuz danigmanlik tedbiri  Cogunlugu 26 433
uygulama gorevlerini gz Oniine v, yartya 15 25
aldiginizda siireci mevzuata uygun
sekilde yiiritme ve sonlandirma Az kism 15
oraniniz nedir? Higbiri 13.3
Toplam 60 100
Kisiye ulagilamamasi 31 26.7
Cocugun-ailenin siireci yarida birakmasi 32 27.6
Danismanlik tedbiri uygulama siirecini Siiregte cocugun ?8 yasini doldurmasi 13 11.2
mevzuata uygun sekilde yiiriitme ve _Stirecte baska adli olaylar yaganmasi 1 9
sonlandirmaniza engel olan durumlar  Tayinimin ¢ikmasi 10 8.6
ir?
nelerdir? Cocugun okul degisikligi yapmasi 22 19
Diger 7 6
Toplam 116 100

Tablo 8’de psikolojik danigmanlar danigmanlik tedbiri gorevlerinin %53.3’{i mevzuata uygun
sekilde yiiriitlip sonlandiramadiklarini belirtmislerdir. Uygulama oniindeki en biiyiik engel ise %54.4
orani ile ¢ocuga/aileye ulasilamamasi veya ¢cocugun/ailenin siireci yarida birakmasidir.

Psikolojik danismanlarin danigmanlik tedbiri

yeterliliklerine dair algilar1 Tablo 9’da yer almaktadir.
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Tablo 9
Psikolojik Danismanlarin Danismanlik Tedbiri Gorevine Dair Bilgi ve Yeterliliklerine Dair Algilar
n %
. .. Evet 51 85
Danigsmanlik tedbiri uygulamalar1 hakkinda egitim aldiniz mi1?
Hay1r 9 15
Danismanlik tedbiri uygulamalarina dair biitiinciil anlamda bilgi Evet 50 83.3
sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz? Hayir 10 16.7
Danigmanlik tedbiri vakalarinda hangi kanun ve yonetmelikler _Evet 41 68.3
kapsaminda gorev aldiginizi biliyor musunuz? Hay1r 19 31.7
Danigmanlik tedbiri uygulama gérevini yerine getirme konusunda _Evet 40 66.7
kendinizi yeterli hissediyor musunuz? Hayir 20 333
Danismanlik tedbiri uygulama siirecinizde kendinizi tehdit altinda  Evet 23 38.3
hissettiginiz veya giivenliginizin tehlikeye diistiigii durumlar oldu
mu? Hayir 37 61.7

Tablo 9’a gore psikolojik danismanlik %83.3’1i damismanlik tedbiri uygulamalar1 hakkinda
kendilerini bilgili gérmektedir ancak bu konuda kendilerini yeterli hissetme oranlar1 %66.7dir.

Tablo 10°da psikolojik danigmanlarin MEB tarafindan yayinlanan Danigmanlik Tedbiri
Uygulamalar1 El Kitabina dair bilgi ve farkindaliklarina dair veriler bulunmaktadir.

Tablo 10
Psikolojik Danismanlarin Danismanlik Tedbiri Uygulamalar: El Kitabina Dair Bilgi Durumlart
n %
Evet, uygulamada kullanityorum 37 61.7
Damismanlik tedbiri uygulamalari el _Evet, ancak kullanmiyorum 17 28.3
kitab1 hakkinda bilginiz var mi? Kitap hakkinda bilgim yok 6 10
Toplam 60 100

Tablo 10’a gore psikolojik danigsmanlarin %61.7’si danigsmanlik tedbiri uygulamalar1 el
kitabin1 danigsmanlik tedbiri vakalarinda kullanmaktadirlar ancak %10’unun kitap hakkinda bilgisi
bulunmamaktadir.

Tablo 11°de psikolojik danismanlarin danmigmanlik tedbiri uygulamalarinda goérev alma
konusundaki motivasyonlari ile bu uygulamalari faydali bulup bulmama durumlarina dair algilar1 yer
almaktadir. Ayrica uygulama yaptiklari ¢ocuk/ailenin siirece dair motivasyonlar1 da psikolojik
danigmanlarin gézlemlerine gore aktarilmigtir.

Tablo 11
Psikolojik Danmismanlarin Danismanlik Tedbiri Goérevine Dair Motivasyonlart ve Faydali Olma
Durumlarina Dair Algilar

n %

Hig yok 12 20
Bir uygulayici olarak damismanlik tedbiri vakalarinda gorev _Disiik 29 48.3
alma konusunda motivasyonunuz nasil? Orta 17 283

Yiiksek 2 33

5 o Hig yok 12 20
Yaptlglqlz aianlsmaphk te.dbll‘l Vakallarm.da cocuk ve/veya Diisiik 35 533

ailelerinin siirece dair motivasyon seviyesi nasildir?

Orta 13 21.7

Sizin gorev olarak yaptigmiz damigmanlik tedbiri Evet 27 45
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uygulamalarmin  ¢ocuk ve aileye faydali oldugunu

diigiiniiyor musunuz? Hayr 33 >3
Ulkemizde uygulanmakta olan damsmanlik tedbiri _EYet 3 S
sisteminin genel olarak ¢ocuk ve aileler i¢in faydali Hayir 57 95
oldugunu diisiiniiyor musunuz? Toplam 60 100

Tablo 11°e¢ gore psikolojik danismanlarin %63.3’1i danismanlik tedbiri uygulama gorevi
konusunda diisiik veya sifir motivasyonla hareket etmekte ve %55’ yaptiklar1 uygulamalarin
cocuga/aileye bir faydasi olmadigini diistinmektedirler. Psikolojik danismanlarin %78.31 danigsmanlik
tedbiri uyguladiklari ¢ocuk ve ailelerin siirece dair motivasyonlarinin diisiik veya sifir seviyede
oldugunu belirtmisglerdir.

Tablo 12°de psikolojik danismanlarin damigsmanlik tedbiri uygulama siirecinde kurum
idarecileri ve gorevlendirmeyi yapan mahkemeler ile iliski ve iletisimlerine dair bulgular yer
almaktadir.

Tablo 12
Psikolojik Danismanlarin Danismanlik Tedbiri Uygulama Siirecinde Kurum Idarecileri ve Mahkeme
ile Iliskileri

n %
Hig yok 16 26.7
Gorev yaptiginiz kurumdaki idarecilerin Diisiik 30 50
danigsmanlik tedbiri uygulamalarina dair
bilgi seviyeleri ne diizeyde? Orta 12 20
Yiiksek 2 33
Evet, her konuda destek
. ) . 29 48.3
Gorev yaptiginiz kurumdaki idareciler alabiliyorum
danigmanlik tedbiri uygulama siirecinde Hayir 2 33
size destek sagliyorlar m1? Sadece resmi yazigsma destegi 29 483
altyorum )
Danigmanlik tedbiri uygulama siirecinde H.1g: cevap gelmedi . 44 3.3
mahkemeye yonelik yazdiginiz rapor vb. Birkag defa cevap geldi 15 25
resmi yazilara karsilik olarak size cevap Cogunlukla cevap geldi 1 1.7
ir?
yazis1 ulagma orani ortalama nedir? Toplam 60 100

Tablo 12°ye gore psikolojik damigmanlarin %48.3’ti damigsmanlik tedbiri uygulamalar
konusunda kendi kurum idarecilerinden her konuda destek alabildiklerini belirtirken yine %48.3°{ bu
konuda yalnizca resmi yazigmalarin yiriitiillmesi noktasinda destek alabildiklerini belirtmiglerdir.
Psikolojik danigmanlarm %73.3’ti mahkemelere yazdiklar1 yazilara hi¢ cevap gelmedigini ifade
etmislerdir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Mahkemeler tarafindan ¢ocuklar hakkinda verilen koruyucu ve Onleyici tedbirler ile birey ve
toplumun iyilik halinin saglanmasi amaclansa da uygulama siirecinde birtakim sorunlar oldugu
anlasilmaktadir. Damigmanlik tedbiri uygulamalarinda yasanan sorunlar ile ilgili alanyazinda;
danmismanlik siireci ile ilgili standartlarin ve uygulayicilara doniik egitimlerin yetersiz olmasi, ¢cocugun
sorun alanma yonelik uzmanlagsmis uygulama birimlerinin bulunmamasi, tedbir uygulama siirecinin
cocugun sosyal ¢evresini kapsayacak sekilde yapilamamasi, uygulayicilarin is yiikii ve ¢ocuk ve
ailelerin siirece katilim konusunda istekli olmamalar1 baglica sorunlar arasinda sayilmaktadir (Bagdat,
2018; Oztiirk, Albayrak, Karatas ve Aslan, 2024). Bu calisma sonucunda ise damsmanlik tedbiri
kararlarinin énemli bir kisminin saglikli sekilde yerine getirilemedigi sOylenebilir. Uygulanamama
sebebleri arasinda; c¢ocuk ve ailenin siirece katilim konusundaki bilgilerinin yetersiz ve
motivasyonlarmin diisiik olmasi, ¢ocuk ve aileye ulasilamamasi, mahkeme kararinin uygulayiciya
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ulagsma siiresinin ¢ok fazla olmasi ve uygulayicilarin bu gorevi yapma konusunda diisiik bir
motivasyonla hareket etmeleri goze carpmaktadir.

Damismanhk Tedbiri Kararlarimin Mevzuata Uygun Sekilde Saghkh Olarak Yerine Getirilip
Getirilmedigi Durumunun Tartisilmasi

Bu c¢alismada detayli olarak incelemesi yapilan danigmanlik tedbiri dosyalarinin %20’sinde
geregine uygun sekilde siirecin yiiriitiilip sonlandirildigi %80’inde ise bir sebepten dolayr yarim
birakildigr goriilmistiir. Bolgede goérev yapan psikolojik danismanlara danmigmanlik tedbiri
uygulamalarina dair tecriibeleri soruldugunda ise %46.87’si cogu vakasini geregine uygun sekilde
yiiriitiip sonlandirdigini %53.371 ise yaridan daha azini saglikh sekilde sonlandirdigini belirtmislerdir.
Nitel ve nicel veriler birbirini destekler niteliktedir. Kog¢ (2024) tarafindan danismanlik tedbiri
uygulamasinda gorev alan 255 psikolojik danisman iizerinde yapilan ¢alismada katilimeilarin %64.3’1
tedbir uygulamak tizere hazirladiklar1 uygulama planina sadik kaldiklar1 %35.7°si ise plana sadik
kalamadiklar1 belirtmislerdir. Psikolog ve sosyal hizmet uzmanlar1 {izerinde yapilan bagka bir
arastirmada katilimcilarin %42.3’1 ¢ocuk koruma tedbirlerinin amaca ulasmadigint belirtmislerdir
(Giineng, 2020). Sosyal hizmet uzmanlar1 ve alan akademisyenleri tlizerinde yapilan nitel arastirmada
ise katilimcilar; danismanlik tedbiri kararlarinin nitelikli sekilde yerine getirilmedigini ve hatta
kendilerine gorev olarak verilen bazi dosyalar icin hi¢ damismanlik yapilamadigini belirtmislerdir
(Karaveli, 2024). SSC ve haklarinda danismanlik tedbiri karar1 verilen cocuklar ve aileleri ile yapilan
bir arastirmada siirece aile katiimin ¢ok zayif oldugu, bu durumun 6nemsenmedigi ve yasal
diizenlemeye uygun gerekli goriisme sayisinin tamamlanamadigi tespit edilmistir (Tekgdz-Obuz,
2019). RAM’lar ile Sosyal Hizmet Merkezlerinde danismanlik tedbiri gorevi bulunan 18 kisi ile
yapilan c¢alismada ise benzer sekilde danismanlik tedbiri uygulama siirecinde yaganan aksakliklar
nedeniyle siirecin yonetmeliklerle tanimlandigi gibi geregine uygun sekilde yiiriitiillemedigi
belirlenmistir (Bagdat, 2018). Bu arastirmay1 destekleyen gerek nicel ve gerekse nitel calismalara
ulagilmistir. Bu baglamda danmigmanlik tedbiri uygulamalarimin genel olarak yaridan c¢ogunun
mevzuatin 6ngordiigii bigimde saglikli olarak yerine getirilmedigini sOylemek miimkiindiir. Diger bir
ifade ile danismanlik tedbiri kararlarinin mahkeme tarafindan verilerek ilgili kurumlara ulastirilmast,
gerekli uygulamalarin gerceklesecegi veya istenen sonuca ulasilacagi anlamina gelmemektedir.

Damismanhk Tedbiri Kararlarimn Mevzuata Uygun Sekilde Saghkh Olarak Yerine
Getirilememe Sebeplerinin Tartisiimasi

Caligmada dosya incelemesi sonucunda danigmanlik tedbirinin uygulanamama veya yarim
kalma sebepleri; %46.87 oraninda kisiye ulasilamamasi, %31.25 cocugun siiregte 18 yasinm
doldurmasi, %12.5 siiregte tedbir goérevinin esasen baska kurumun sorumlulugunda oldugunun
anlagilmasi lizerine uygulamanin reddedilmesi ve %9.37 gocuga ve ailesine ulagilmasina ragmen
calismaya katilmay1 reddetmeleri seklinde belirlenmistir. Danigmanlik tedbiri uygulama siireci yarida
kalan psikolojik danigmanlara bu durumun sebepleri soruldugunda ise; %27.6’s1 danmisanin siireci
yarim biraktigini, %26.7’si kisiye hi¢ ulasim saglanamadigini, %11.2’si ¢ocugun siiregte 18 yasini
doldurdugunu, % 19’u ¢ocugun baska okula gecis yapmasi sebebiyle takip saglayamadigini ve %8.6’s1
ise kendisinin baska okul/kuruma tayininin c¢ikmasi sebebiyle dosyayr yarim biraktiklarim
belirtmislerdir. iki asamada toplanan bu veriler birbirini destekler nitelikte olup tedbire konu olan
kisilere ulagilamamasi veya siireci yarim birakmalar1 yani isteksiz olmalar1 6n plana ¢ikan sonuglar
olarak goriilmektedir. 18 yasin dolumu ise mevzuat geregi gergceklesen bir sonlandirma sebebi oldugu
icin tartisma disinda birakilmigtir. Calismada elde edilen diger bulgular kisiye ulagilamamasi veya
isteksiz olmalar1 durumlarini destekler niteliktedir. Dosya incelemesinden elde edilen bir bulguya gore
uygulayicit kuruma teslim edilen dosyalarin %47.5’inde telefon bilgisi bulunmadigi goriilmiistiir.
Danigmanlik tedbiri uygulamalar icin kendilerine dosya verilen psikolojik danismanlara bu durum
soruldugunda ise; %11.7’si dosyalarinda hi¢ telefon bulunmadigimi %50’si ise bazilarinda oldugunu
bazilarinda olmadigini belirtmislerdir. Psikolojik danismanlara, danigmanlik tedbiri uygulamasi
yaptigimiz ¢ocuk ve ailelerin siirece dair motivasyonlar1 ne seviyede seklinde soruldugunda %78.3’1
hi¢ veya diisiik cevabini vermislerdir.
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Psikolojik danmigmanlar iizerinde yapilan bir arastirmada damismanlik tedbiri uygulama
siirecinde en ¢ok karsilasilan sorunlardan birinin ailenin ve Ogrencinin oturumlara katilmamasi,
goniilsiiz olmalar1 veya siiregte bulunmay1 reddetmeleri basta olmak iizere denetim eksikligi ile kurum
ici ve kurumlar aras1 koordinasyon eksikligi 6nemli sorunlar olarak belirtilmistir (Kog, 2024). Tekgoz-
Obuz (2019) tarafindan yapilan arastirmada danismanlik tedbiri bulunan ¢ocuk ve aileler ile goriisme
yapilmis ve aileler tedbir uygulayici uzman kisi kendilerini arasa da oncesinde siire¢ hakkinda
yeterince bilgileri olmadigini, oturumlara katilim saglamadiklari1 ve bu durumdan dolay1 da adli
sistemden herhangi bir olumsuz doniit almadiklarini belirtmislerdir. Sosyal hizmet uzmanlar1 ve
psikolojik danigmanlar {izerinde yapilan bir calismada ise danismanlik tedbiri uygulama siirecinde
cocuk ve ailelerin bu hizmeti almak i¢in goniillii olmamalar1 biiyiik sorun olarak goriilmiis ve ailelerin
kendilerini iletisime kapattiklar1 hatta bazilarmin iletisim bilgilerini degistirdikleri ifade edilmistir
(Bagdat, 2018). Sosyal hizmet uzmanlar1 iizerinde yapilan calismalarda ise danismanlik tedbiri
uygulamalarinin aksamasinin en 6nemli sebepleri; is ylikiiniin fazla olmasi, personel niteliginin zayif
olmasi, siipervizyon destegi sunulmamasi, denetim ve koordinasyon eksikligi seklinde belirlenmistir
(Karaveli, 2024). Genel olarak bakildiginda aile ile irtibat kurulamamasi, isteksiz olmalar1 ve
gorlismelere gelmemeleri siireci baltalayan en 6nemli unsurlardir (Caliskan, 2019).

Mevcut c¢alisma ve alan yazinda yer alan diger bulgular beraber degerlendirildiginde
danigmanlik tedbirlerinin uygulanamamasinin baslica sebepleri olarak tedbire konu olan kisilere
ulagilamamas1 veya isteksiz olmalart 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica damigsmanlik tedbiri
uygulamalarinin hem aileler hem de maalesef adli-idari yapilanmalar tarafindan yeterince
onemsenmedigi kanaati olusmustur. Zira dosyalarda telefon bulunmamasi, dosyalarin yanlig
kurumlara sevk edilmesi, ilerde deginilecegi tiizere tedbir kararlarinin uygulayiciya ¢ok gec
ulastirilmasi veya aileye ulasilsa dahi gelmeyi reddetmeleri ve bunun karsiliginda yaptirimin olmamasi
gibi problemler danismanlik tedbirlerinin genel olarak karar alma ve uygulama sistemleri tarafindan
yeterince Onemsenmedigi algisimi giiclendirmektedir. Ek olarak arastirma kapsaminda psikolojik
danigsmanlara, danigmanlik tedbiri uygulama siirecinde mahkemeye yonelik yazdiginiz rapor vb. resmi
yazilarinizda sizlere karsilik olarak cevap yazisi gelme durumu nedir diye soruldugunda %73.3’0
mahkemeden hi¢ cevap alamadigini belirtmislerdir. Bu sebeple danismanlik tedbiri uygulamalar
saglikli sekilde yerine getirilmek isteniyorsa tiim paydaslar tarafindan titizlik gosterilmesi gerektigi
diisiintilmektedir.

Damismanhk Tedbiri Kapsaminda Goériismeye Gelmeyen Cocuk ve Aileler Hakkinda Yapilan
Islemlere Yonelik Tartisma

Bu arastirmadan ve literatiirdeki diger calismalardan yola ¢ikilarak uygulama Oniindeki en
biiylik engellerin; ¢ocuk ve ailelere ulagilamamasi, goriismeleri yarida kesmeleri ve siirece dair
isteksiz davranmalar1 oldugu anlagilmistir. Calisma kapsaminda psikolojik danigmanlara, ¢cocuk ve
aileye ulagilamamasi veya goriismeye gelmemeleri halinde neler yapiyorsunuz diye soruldugunda
sirasiyla en ¢ok verilen cevaplar; %50.75 kendi idarecilerime yazili bilgi veririm, % 20.90 sosyal
hizmetlere bildiririm ve %11.94 polise bildiririm seklinde dagilim gdstermistir. Psikolojik
danigsmanlarin en ¢ok kendi kurum idarecilerine bilgi vermeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Halbuki
cocuk ve/veya aile goriismeye gelmez ise mevzuat geregi kollugun cocuk birimine bilgi verilmesi
gerekmektedir (ORGM, 2023). Her ne kadar psikolojik danismanlarin %83.3’ii danismanlik tedbiri
konusunda kendilerini yeterince bilgili hissetseler bile goriismeye gelmeyen cocuk hakkinda
cogunlugunun yanlis bir tercih yaptiklar1 goriilmektedir. Yapilan bir arastirmada tedbir uygulamasinda
gorev alan psikolojik danismanlar, bu konuda ¢ekinceleri bulundugunu ve aile ile polisin kars1 karsiya
gelmesi sonucu danigsmanlik tedbiri siirecinin daha kaotik hale gelecegini belirtmiglerdir (Kog, 2024).
Baska bir aragtirmada ise kolluk marifetiyle damismanlik hizmetine getirilen aile ve g¢ocuklarin
uygulayiciya karsi ¢ok sert tepkiler vererek siireci daha da zora soktuklar1 ifade edilmektedir (Bagdat,
2018). Mevcut arastirma ve alanyazin sonucuna gore, psikolojik danismanlarin gerek bilgi eksikleri ve
gerekse polise bildirim konusundaki g¢ekinceleri goriigmeye gelmeyen sahislar hakkinda yanlis bir
tercih yapmalarina neden olmaktadir. Bu sorunun asilmasi i¢in mahkeme sonrasi ailelere tedbir
uygulamalarinin kapsami konusunda yazili bildirimde bulunularak polis siireci hakkinda bilgi
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verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Aksi takdirde uygulayicilar polis bildiriminden g¢ekinmeye,
aileler ise kolluk marifetiyle danismanlik hizmetine getirilmeye tepki gostermeye devam edebilirler.

Psikolojik Damismanlarin Damismanhik Tedbiri Uygulamalarinda Goérev Alma Konusundaki
Motivasyonlarina Yoénelik Tartisma

Her ne kadar ¢ocuk ve ailenin danigmanlik tedbiri uygulama siirecine dair motivasyonlarmin
diisiik olmas1 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢iksa da uygulayicinin siirece dair algisi da ¢ok
onemlidir. Bu calismada psikolojik danismanlarin %78.3’iiniin danismanlik tedbiri vakasinda gorev
almay1 hic istemedigi veya zayif bir motivasyonla hareket ettikleri belirlenmistir. Yine %55°1 kendi
yiriittiikleri damigmanlik tedbiri siirecinin ¢ocuk ve aileye hicbir faydasi olmadigimi belirtmekte ve
%951 tilke genelinde uygulanan danismanlik tedbirlerinin niteliksiz ve yararsiz oldugunu
diistinmektedirler. Ayrica katilimeilarin %61.7’si bu gorev esnasinda kendisini tehdit altinda hissettigi
veya gilivenliginin tehlikeye girdigi durumlari deneyimlediklerini belirtmislerdir. Yani psikolojik
danigmanlarin ¢gogunun danigmanlik tedbiri uygulama konusundaki motivasyonlar1 diisiik olup genel
bir ifade ile yararsiz olduguna inandiklar1 bir hizmet sunumu igerisinde bulunmaktadirlar.

Psikolojik danismanlar iizerinde yapilan arastirmalarda uygulayicilarin motivasyon eksikligi
yasamalar1 ve tedbirler disindaki diger goérevlerinin yogun olmasit danismanlik tedbirlerinin nitelikli
sekilde yerine getirilememesinin 6nemli sebepleri olarak goriilmektedir (Caliskan, 2019; Kog, 2024).
Danigsmanlik tedbiri uygulama deneyimi bulunan sosyal calisma gorevlileri iizerinde yapilan
arastirmalarda ise uygulayicilar; stres, tiikkenmislik, is yogunlugu ve denetim eksikligi gibi faktorler
nedeniyle hizmet kalitesinin diisiik oldugunu belirtmektedirler. Ayrica uygulayicilarin danigsmanlik
tedbiri konusunda yaklagimlarinin olumsuz, motivasyonlarinin ise zayif oldugu vurgulanmaktadir
(Karaveli, 2024; Mutluoglu, 2019). Kriz odakli ¢alisma, is yogunlugu, stres, travmatik igeriklere sik
maruz kalmak, moral ve motivasyon eksikligi gibi 6geler ¢ocuk koruma alaninda calisanlar igin
zorlayici faktorlerdir (Chan, Fan ve Snell, 2021). Tiim bunlar beraber degerlendirildiginde uygulayici
konumunda olan kigilerin normal mesleki rutinleri disinda adli igerikli ve gorece niteliksiz oldugunu
diisiindiikleri bir gorev yapiyor olmalar1 motivasyonlarinin zayif olmasini agiklayan bir faktor olarak
diisiintilebilir.

Mahkemeler Tarafindan Verilen Damismanhk Tedbiri Kararlarimin Uygulayiciya Ulasma
Siiresinin Uzunluguna Yonelik Tartisma

Dosya incelemesi bulgularinda mahkemeden ¢ikan danismanlik tedbiri kararlarinin uygulayici
uzmana tebligine kadar elektronik resmi yazigsma anlaminda birgok basamaktan gectigi anlasiimistir.
Ulasilan bilgilere gore siralama su sekilde olmaktadir: Mahkeme tarafindan danismanlik tedbiri karar
verilerek bu tedbirin hangi kurum tarafindan takip edileceginin belirtilmesi birinci agama, bu kararin
ve gerekli dosyalarm 11 Milli Egitim Midiirliigiine iletilmesi ikinci asama, 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’niin bu dosyalar1 cocugun okul ve/veya ikametine uygun olan ilge Milli Egitim
Miidiirliigii’ne iletmesi iigiincii asama, Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’niin bu dosyalar1 uygulayicinin
bulundugu okul/kurum miidiirliigiine iletmesi dordiincii asama ve okul/kurum miidiiriiniin bu dosyay1
uygulayicit uzmana teblig etmesi besinci asama olarak gergeklesmektedir. Tiim bunlarin elektronik
yazigma sistemi ile yapilmakta olmas siirecin hizli olacagini diisiindiirse de bu ¢aligmadaki 40 dosya
incelemesinde mahkeme karar1 ve uygulayici arasindaki siirenin ortalama 81 giin oldugu goriilmekle
birlikte bir y1l1 gectigi durumlar da gdze carpmaktadir. Yani bu konuda herhangi bir standart olmadig:
sOylenebilir. Mahkeme karar1 ve uygulayici arasindaki siire danismanlik tedbiri uygulamasmi aksatan
diger 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tekgdz-Obuz (2019) tarafindan SSC olan ve
haklarinda danismanlik tedbiri karar1 verilen 20 ¢ocuk ve ailesi ile yapilan aragtirmada bireyler tedbire
konu olaym iizerinden uzun zaman gegtikten sonra ¢ocuga ve aileye verilmeye calisilan danigsmanlik
hizmetinin gerekli ve verimli olmadigini belirtmislerdir. Calismanin bir¢ok kisminda vurgulandigi
tizere danigmanlik tedbiri kararlari 6nemli bir problemden dolay: adli sisteme dahil olmus ¢ocuklar
hakkinda verilmektedir. Boyle bir tabloda kurumsal isleyigin gereginden uzun siirmesinin mevcut
motivasyonu diisiik, dnemli adli meseleler ile ilgilenen ve danismanlik almak konusunda goniillii
olmayan ¢ocuk ve ailelerin sliregten kopmasina neden olabilecegi diisiiniilmektedir.

844



Ahi Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (AEUSBED), 2025, Cilt 11, Sayt 3, Sayfa 831-850

Damsmanhk Tedbiri Uygulamalar El Kitabinin Islevselligine fliskin Tartisma

Sahada danigmanlik tedbiri uygulamasinda gorev alanlar i¢in en 6énemli kaynaklardan biri T.C.
Milli Egitim Bakanligi Ozel Egitim ve Rehberlik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
“Danismanlik Tedbiri Uygulamalar1 El Kitab1” dir. Kitap tiim uygulayicilara hitap edecek sekilde
hazirlanmis olup gerek yasal mevzuat ve gerekse damigmanlik tedbiri hizmetinde uygulanacak
modiillere dair detayl bilgiler sunmaktadir (ORGM, 2023). Bu ¢alismada psikolojik danismanlarin
%61.7°s1 kitab1 uygulamalarinda kullandiklarmi, %28.3°t kullanmadiklarint ve %10’u ise kitap
hakkinda bilgisi olmadigin1 belirtmislerdir. Kog¢ (2024) tarafindan yapilan arastirmada psikolojik
danismanlarin ¢ok biiyiik bir kismimnin kitabr uygulamalarinda kullandiklar ancak yetersiz bulduklar
belirlenmistir. Danismanlik tedbiri uygulamasinda goérev alan 169 psikolojik danigman {izerinde
yapilan bir arastirmada ise kitabin uygulamalar i¢in yeterli bulundugu ancak igeriginin (6rnek
modiller, yasal siiregte gerekli olan evraklar vb.) gelistirilmesinin yararli olacagi belirtilmistir
(Demircioglu ve Demirtas-Zorbaz, 2018). Danigmanlik tedbiri uygulamalari el kitabinin bir benzerinin
sosyal hizmet uzmanlar1 i¢cin de hazirlanmasinin ve bu konuda uygulayicilar igin nitelikli bir bilgi
havuzunun olusturulmasinin yararli olacag énerilmektedir (Oztiirk vd., 2024). Uygulamalar agisindan
verimliligin artmasi ve standardizasyonun saglanmasi amaciyla mevcut kitabin kurumlar arasi is
birligi ile daha nitelikli hale getirilerek yayginlastirilmasinin faydali olacag: degerlendirilmektedir.

Tim bu tartisgma ve degerlendirmeler sonucunda asagida sunulan Onerilerin sorunlarin
cOziimiine yol gosterecegi degerlendirilmektedir:

e Danigsmanlik tedbiri uygulamasi psikolojik danismana ve ¢ocuk/aileye mahkeme tarafindan
zorunlu olarak bir gorev seklinde sunulmaktadir. Ancak bir insanin bir uzmandan zorunlu
olarak psikolojik destek almasi psikolojik danismanlik ve psikoterapinin temel ilkelerine
aykiridir (Hackney ve Cormier, 2008). Bu acgidan bakildiginda mevcut sartlar iyilestirilerek
danigmanlik tedbiri destegi hem c¢ocuk ve aileler hem de uygulayicilar agisindan goéniillii bir
secenek haline getirilebilir. Eger bu miimkiin degilse, aile ve c¢ocugun danigmanlik
alacaklarina ve uzman kisiye uyum saglayacaklarina dair adli makamlar tarafindan
bilgilendirilmeleri gerektigi onerilmektedir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ocuk koruma
sistemi kapsaminda ailelere zorlayici miidahaleler yapilmasi elestiri konusu olmaktadir.
Cocuk koruma hizmet sistemlerinin aileleri, baskici yetkiye sahip bir kuruma y&nlendirmesi
bireylerde devlet kurumlarina karsi bir cekingenlik yaratmakta ve onlarin kurumsal
katilimini1 engellemektedir (Fong, 2020).

e Mahkemeler, hakkinda danigmanlik tedbiri karar1 verilen ¢ocuklara dair dosyalarin eksiksiz ve
hizli bir bigimde uygulayiciya ulastigina dair doniit almali, uygulama plan1 kendilerine
ulasmadi ise bunu sorgulamalidirlar. Aksi takdirde dosya ara kurumlardan birinde uzun siire
bekleyebilir ve bu da tedbir uygulama siirecinin heniiz baslamadan aksamasina neden
olabilir. Ayrica uygulayicilarin mahkemelere gonderdikleri plan, rapor vb. resmi evraklara
karsilik cevap yazisi yazilmasi gerektigi ve siirecin takip edildiginin fiilen gosterilmesi
gerektigi diigiiniilmektedir.

e Danigsmanlik tedbiri siirecine dair yerel seviyedeki emniyet, sosyal hizmetler ve milli egitim
gorevlilerinin esgiidiimlii hareket etmesinin saglanmasi ve bunun somut hale getirilmesi
elzemdir. Yalmzca kurum idarecileri seviyesinde yapilan toplantilardan ziyade
uygulayicilarin bir araya getirilerek; is birligi, giincel bilgiler ve gorev paylasimlar
konusunda istisare yapilmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica mevzuatta yer alan ancak iglerligi
zay1f olan denetim mekanizmasi isler hale getirilerek uygulayiciya siire¢ hakkinda olumlu-
olumsuz doniitler verilebilir.

e Cocuk ve aile odak noktasina alinmadan ve onlarin katilimina gerekli 6zen gosterilmeden
yapilan bu tlir caligmalar eksik ve yetersiz kalacaktir. Aile ile igbirligi halinde etkili ve
giivenilir bir iligki ile siireci yiiriitmek ve mesleki donanim sahibi olmak 6nemli etkenlerdir
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(Beckford, 2020). Ebeveyn, ¢ocuk koruma sistemi ve gocuk iicliisii arasindaki iletisimin
nitelikli, gercek¢i ve is birligine dayali olmasinin ¢ocuga ve topluma yararli olacag:
diistiniilmektedir.

e Danismanlik tedbiri kararlar1 her ne kadar ¢cocugun iistlin yarar ile aile ve toplumun sagligi
diisiiniilerek verilse de nitelikli uygulama sorunlari oldugu goriilmektedir. Bu sebeple gerek
yeni yasal diizenlemeler yapilmasi ve gerekse mevcut yasal diizenlemenin tiim birimler
tarafindan ciddiyetle takibinin yapilmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Aksi takdirde ¢ocuk ve
toplum hakkinda hedeflenen iyilik haline degil, yalmzca istatistiki birtakim verilere
ulasilacag disiiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Birinci yazar katki oran1 %60, ikinci yazar katki oran1 %40°dir.
Cikar Catismasi

Yazarlar hakkinda herhangi bir ¢ikar ¢atigsmasi1 bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Through the counseling measure applied in accordance with the CPL, the state aims to prevent
children from becoming children in conflict with the law and to alleviate their victimization.
Contributing to child welfare will also have positive effects on societal well-being. Therefore, it is
crucial that counseling measure practices aimed at strengthening and enhancing the functionality of
children and families are carried out effectively. However, there are many challenges in practice.
Problems such as high workload for practitioners in their institutions, lack of feedback from other
institutions during the measure implementation process, lack of supervision, reluctance of children and
families to benefit from counseling measures and their tendency to close themselves off from
communication, lack of motivation or support for practitioners, and isolation without finding support,
are harming the process (Kog, 2024; Korkmaz et al., 2025). Thus, it is vital not only to identify
children at risk and take legal measures but also to monitor and report the outcomes of these measures
in a qualitative manner to obtain evidence-based information (Izci, 2021).

In light of the above explanations, this study aims to examine counseling measure files,
including content, implementation duration, and whether counseling measure decisions have been
fulfilled. Additionally, it aims to reveal qualitative, process-focused, and outcome-focused data on
counseling measure practices by examining the practical experiences and challenges faced by
psychological counselors, who are practitioners of counseling measures in the field.

Method

This study is designed using the exploratory sequential design, one of the mixed methods
research models. In the exploratory sequential mixed methods design, the researcher first conducts a
qualitative research process (Creswell, 2021). Based on the findings of the qualitative phase, a
quantitative study is then carried out. Finally, the findings obtained from both the qualitative and
quantitative phases are integrated and interpreted together.

The document analysis phase included counseling measure implementation files from a
Guidance and Research Center located in a province in the Marmara Region. With the permission of
the institution's authority, a total of 66 counseling measure implementation files from the years 2018 to
2023 were accessed. Participants of the quantitative research phase were selected using the criterion
sampling method. Criterion sampling aims to include individuals who possess specific characteristics
or experiences relevant to the problem or topic addressed in the study (Biiyilikoztiirk et al., 2013). In
this research, the target participants are psychological counselors working in schools and institutions
within the jurisdiction of the Guidance and Research Center where the document analysis was
conducted, and who have experience in implementing counseling measures.

There are approximately 150 psychological counselors employed in schools and institutions
within the jurisdiction of the relevant Guidance and Research Center. The survey was converted into
an online format and distributed to these psychological counselors. Those who had experience with
counseling measure implementation and volunteered to participate were asked to complete the online
questionnaire. After waiting for about one month, responses were received from 60 psychological
counselors, and the data collection process for the quantitative phase was completed.

In the first phase of the study, the qualitative data obtained through document analysis were
analyzed using the descriptive analysis method. In descriptive analysis, qualitative data are analyzed
according to themes constructed by the researcher in alignment with the conceptual framework of the
study, and the data are systematically described (Yildirim and Simsek, 2016). In this study, the data
obtained from the counseling measure implementation files through document analysis were reported
using descriptive analysis based on the legally defined stages required in the implementation of
counseling measures. In the quantitative phase of the study, data collected through the survey on the
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implementation of counseling measures were analyzed using descriptive statistics, including
percentage distribution, mean, and standard deviation.

Findings

Following the document analysis, the following findings were obtained: Documents related to
the assignment of the counseling measure were found to be mostly incomplete for 63.3% of the
psychological counselors. Additionally, 50% of the case files did not contain a phone number. A total
of 55.7% of the psychological counselors reported that they contacted the child and family primarily
by phone. In cases where the child or family could not be reached, 50.75% of the counselors preferred
to provide written notification to the institution's administration. Furthermore, 53.3% of the
psychological counselors stated that they were unable to carry out and complete their counseling
measure duties in accordance with the legal regulations. The most significant barrier to
implementation was the inability to reach the child/family or the discontinuation of the process by the
child/family, reported by 54.4% of the participants. According to the results of the survey conducted
with psychological counselors, 83.3% of them consider themselves knowledgeable about the
implementation of counseling measures; however, only 66.7% feel competent in this area.
Additionally, 61.7% of the counselors reported using the Counseling Measure Implementation
Handbook in relevant cases, while 10% stated that they were unaware of the handbook. Furthermore,
63.3% of the psychological counselors indicated that they perform their counseling measure duties
with low or no motivation, and 55% believe that their interventions do not have a meaningful impact
on the child or family. Lastly, 78.3% of the counselors reported that the children and families involved
in the counseling measure process display low or no motivation toward engaging in the intervention.

Conclusion, Discussion and Recommendations

Counseling measures are presented as mandatory obligations imposed by the court on both the
psychological counselor and the child/family. However, mandating psychological support from a
professional contradicts the core principles of psychological counseling and psychotherapy (Hackney
and Cormier, 2008). From this perspective, counseling measures could be redesigned as a voluntary
service for both families and practitioners by improving existing conditions. If voluntary participation
is not feasible, the court should firmly inform the family and child that they are expected to participate
in the process and comply with the assigned professional. In the United States, coercive interventions
within child protection systems have been widely criticized. Referring families to an authority with
enforcement powers can foster mistrust toward public institutions and hinder individuals' engagement
in formal support systems (Fong, 2020). Courts should ensure that the case files concerning children
who are subject to counseling measures are delivered to the practitioners completely and promptly. If
the implementation plan has not reached the court, it must be followed up. Otherwise, the file may
remain pending within intermediary institutions for an extended period, leading to a delay in the
commencement of the counseling intervention. Additionally, courts should respond in writing to
implementation plans, reports, and other official documents submitted by practitioners to demonstrate
that the process is actively monitored. It is crucial to establish concrete and coordinated collaboration
at the local level among security forces, social service units, and the Ministry of National Education
personnel throughout the counseling measure process. Rather than limiting coordination to meetings
among institutional administrators, direct collaboration between practitioners should be prioritized to
facilitate information sharing and task distribution. Furthermore, the monitoring and evaluation
mechanisms specified in the legal framework—though often weak in practice—should be made
functional, and practitioners should receive constructive feedback regarding the counseling process.
Interventions carried out without centering the child and family, and without ensuring their active
participation, are likely to remain incomplete and ineffective. High-quality, realistic, and collaborative
communication among parents, the child protection system, and the child is essential to ensure benefits
for both the child and society.
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