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The Influence of Herder's Philosophy of Language on Kant's Philosophy Chestfor
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0z Bu makalede, Immanuel Kant'in yalnizca doga ve tarih felsefesi alanlarina degil, ayni zamanda dil felsefesine de kayda deger
katkilar sundugu ve bu baglamda dikkate sayan iddialar ortaya koydugu savunulacaktir. Bu temel iddiayi daha agik bir bigimde
temellendirmek (izere, Kant'in dil ile ilgilenmedigini one siirerek onu elestiren Johann Gottfried von Herder'in goruslerinin
tutarliligr sorgulanacaktir. Bu dogrultuda, Herder ile Kant'in dile iliskin yaklagimlari mukayeseli bir yontemle incelenecektir. Soz
konusu inceleme siirecinde, oncelikle Herder'in dil ve dislince arasindaki iliskiyi nasil kurdugu, dilin varligini ve cesitliligini
mimkin kilan faktorleri hangi sekilde belirledigi, Dogu ve Bati dilleri arasindaki iliskileri nasil ele aldigi ve dilin kokenine dair
gorisleri ayrintili bigimde analiz edilecektir. Ardindan, Kant'in yalnizca Kritik dénemine ait eserleri degil, ayni zamanda Kritik
oncesi ve sonrasi metinleri de goz ontunde bulundurularak, onun dil ve distince iliskisini hangi cercevede ele aldigl tahlil
edilecektir. Boylelikle, Herder'in iddialarinin aksine Kant'in dil konusunda sessiz kalmadigi; aksine farkli donemlerinde dil ve
distinceye dair cesitli ve farkli vurgulara sahip oldugu ortaya konulmaya ¢alisilacaktir. Bu baglamda makalede, Kant'in Herder
ile dil ve dustince konusunda kimi noktalarda benzer iddialar dile getirdigi, hatta Herder'in “akil izerine dustinen bir filozofun
dil ile ilgilenmemesini celiskili buldugu” yoniindeki elestirisinin temelsiz oldugu ve bu baglamda Herder'in itirazlarinin ikna
edici bir dayanaga sahip olmadigi gosterilecektir. Bununla birlikte, makalede Kant'in ¢agdas yorumcularinin bir kisminin ileri
stirdugliniin aksine, Kant'in spesifik ve sistematik bir “transandantal dil teorisi” insa etmedigi de ortaya konulacaktir.

Abstract In this article, | contend that Immanuel Kant offered not only substantial contributions to natural philosophy and the philosophy
of history but also noteworthy insights into the philosophy of language, advancing claims that warrant serious attention in this
regard. To substantiate this central argument more explicitly, | will examine the consistency of Johann Gottfried von Herder's
critique, which rests on the claim that Kant did not concern himself with language. In this respect, the article undertakes a
comparative investigation of Herder's and Kant's approaches to language. The analysis will first focus on how Herder conceived
the relation between language and thought, the factors by which he sought to explain the existence and diversity of languages,
the manner in which he addressed the relations between Eastern and Western languages, and his views concerning the origin
of language. Subsequently, by taking into account not only Kant's writings from the Critical period but also his pre-Critical
and post-Critical texts, the article will examine the framework within which Kant engaged with the relation between language
and thought. In this way, it will be shown that, contrary to Herder's assertions, Kant did not remain silent on the matter of
language but, rather, developed a variety of perspectives and emphases on language and thought across different stages of
his philosophical development. In this context, the article demonstrates that Kant, at certain points, articulated claims that
parallel those of Herder, thereby revealing that Herder's charge—that it is inconsistent for a philosopher of reason to disregard
language—is unfounded and lacks persuasive justification. At the same time, however, the article also shows that, contrary
to what some contemporary commentators have suggested, Kant did not construct a specific and systematic “transcendental
theory of language”
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Yazar Notu Bu calisma, Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil danismanliginda hazirlanan "Dilbilimin Transandantal Zemini ve A priori ilkeleri" baslikli
yayimlanmamis doktora tezinden Uretilmistir.

Author Note This work is derived from the unpublished doctoral thesis titled “The Transcendental Ground and A Priori Principles of Linguistics,”
prepared under the supervision of Prof. Dr. Ahmet Ayhan Citil.

Extended Summary

This article argues that Immanuel Kant made noteworthy contributions not only to the philosophy of nature and history but also to
the philosophy of language, advancing claims that deserve careful attention in this respect. In Kant's Critical project, the variable
relation between knowledge (Wissen) and object (Objekt or Gegenstand) plays a central role in his redefinition of epistemology.
For Kant, knowledge always demands both unity and objectivity; yet the object is not given independently of knowledge, but rather
constituted and delimited through the principles and functions of cognition. In this sense, the conditions of knowledge and the
structure of the object stand in mutual accord. Kant grounds this harmony in the concept of “reason” (Vernunft), and he conceives
the two principal domains of philosophical inquiry—nature and history—as distinct manifestations of reason. The concept of
nature necessarily implies law-related regularity, causality, and determinism, and is thereby associated with mathematics and
the natural sciences. By contrast, the domain of history and the human sciences is bound up with ideas of freedom, morality,
and purposiveness, and thus relates to practical philosophy. Whereas theoretical knowledge (mathematics and natural science)
operates within the framework of causal necessity, practical knowledge (ethics and history) moves along the axis of purposiveness
and meaning. This duality establishes a bipolar structure within reason: on the one side, the reason of nature oriented toward
mathematical necessity; on the other, the reason of history oriented toward ethical freedom. Within this framework, language
does not occupy an explicit or systematic place as an autonomous field of inquiry in the Critigues; rather, it appears only indirectly
and outside the central system. This apparent absence has led many scholars to claim that Kant made no contribution to the
philosophy of language.

One of Kant's contemporaries and most significant critics, Johann Gottfried von Herder (1744-1803), regarded this absence as a
serious inconsistency. In his Metacritique, Herder argued that to undertake a critique of reason without first carrying out a critique
of language is a profound contradiction, and he maintained that Kant's neglect of language revealed the limits of his system.
This objection resonated not only in Herder's own writings but also in later hermeneutic, philosophical-linguistic, and analytic
traditions, where similar criticisms were raised. Nevertheless, to claim that Kant was wholly indifferent to language would be
reductive. While Kant did not develop a systematic philosophy of language, he did put forward significant observations concerning
language, thought, and understanding, especially in his lectures on logic and anthropology. For example, Kant recognized that
concepts can be shared with others only through language, that judgment requires linguistic articulation, and that human reason
develops in tandem with linguistic expression. In this respect, Kant may be seen, if not directly, as one of the precursors of the
“linguistic turn” in modern philosophy. The present study aims to reconsider the widespread claim that Kant was indifferent to
language by reexamining it in light of Herder's criticisms. The investigation proceeds in three stages: first, it introduces Herder's
critique of Kant and his theory grounding language in the evolution of historical and cultural practices; second, it examines Kant's
texts to bring to light his scattered yet essential reflections on language, judgment, and communication; and third, it compares
these two approaches, identifying both points of convergence and divergence between Kant and Herder.

The central claim advanced in this article is twofold: on the one hand, it must be acknowledged that Kant did not produce a
specialized and systematic philosophy of language, and in this respect Herder's critique is justified. On the other hand, Kant's
recognition of language as an indispensable condition of human knowledge and intersubjective communication cannot be
overlooked. In his discussions of history, anthropology, and pedagogy, Kant affirms that language is invented by humans, develops
alongside the progress of reason, and constitutes a foundational element of moral and cultural life. In this sense, Kant approaches
many of Herder’s insights, though he situates them within his own transcendental framework and thereby imparts to them a
distinct philosophical orientation. In conclusion, this article demonstrates that Kant did not treat language as an autonomous
discipline but rather as an inseparable element of human historical and cultural development; for this reason, his reflections
on language cannot simply be disregarded. Thus, the standard assumption that Kant made no contribution to the philosophy
of language is called into question, and it is argued instead that he must be regarded as an indirect yet significant actor in the
formation of modern philosophy of language.
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Giris
Kant'in Kritik projesinde bilginin (Alm. Wissen) nesneyle (Alm. Objekt) olan iliskisinin degismesi durumu ve bilmenin
yeni bir kavramsal tayini tebariiz eder. Bilgi, nesnelligi ve birligi talep ederken, nesne bilgi tarafindan dlgiilerek ve bilgiye
istinat ederek bilginin ilkeleri ve islevleri nesnenin hududunu tayin eder.' Bu noktada Kant'in felsefesinde bilginin
ilkeleri ve islevleri “akil” kavramiyla ve iki temel konuyla ve sorunla yiiriir. Bunlar doga ve tarih kavramlaridir. Doga
kavrami kendi icerisinde bir tiir zorunluluk ve nedensellik diisiincesini ihtiva ederken, tarih kavrami yahut insanla ilgili
bilimler ozgiirliik diistincesini tazammun eder. Bu durum doga kavraminin matematik ve fizikle; tarih kavraminin ise
etikle ilgili olmasini zaruri kilar. Kant'a gore matematik biliminin istinat ettigi teorik bilgi ile tarihin istinat ettigi etik
ilkeler ve bilgiler yani pratik bilgi birbirinden taban tabana zittir. Dogada ve fizikte nedensellik varken, etikte ve tarihte
bir anlam ve amaclilik vardir. Bu nedenle Kant'in felsefesinde iki tiir akil karsimiza cikar: Birincisi doganin aklidir ve
kendisini matematikte temellendirir; ikincisi tarihin aklidir ve kendisini etikte temellendirir. Buradan miilhem Kant'in
temel sorunsallari mevzu bahis oldugunda “dil” sistemin disarisinda bulunan bir yapi olarak telakki edilir.2 Boylelikle
miitemadiyen Kant'a yonelik genel profile baktigimizda, Kant'in tarih, ahlak, siyaset, hukuk, estetik, din, etik, fizik, mate-

matik vb. bircok alana felsefi katkilar takdim ettigi fakat dil felsefesi hakkinda spesifik bir temellendirmede bulunmadig
teemmiil edilir.3

Hatta bu minvalde Kant'in elestirmenlerinden biri olan Johann Gottfried von Herder (1744 -1803) dilin elestirisini
yapmadan aklin elestirisini yapma tesebbiisiiniin Kant'in bir gafleti oldugunu; Kant'in dil ile ilgilenmedigini ve bu
durumun akil iizerine calismalar yapan birisi icin celisik bir durum ihtiva ettigini miilahaza eder.* Kant'in dil ile
ilgilenmedigine yonelik iddialar sadece Herder baglaminda sinirli kalmamakta, bilakis dil felsefesi ve analitik felsefenin
seyri goz oniinde bulunduruldugunda bunun mevcut oldugu goriilmektedir.> Keza bugiinkii felsefi gelenekler ve Kant'in
Kritikler donemindeki iddialari baglaminda, Kant'in sisteminde bir dil felsefesinin olmadigini miilahaza etmeye ikna
olmus bir vaziyetteyiz. Fakat buna mukabil Kant'in ¢gagdas yorumcularindan biri olan Pierluigi D’Agostino’nun aktarimina
gore “son zamanlarda yapilan ¢alismalar Kant'in 'dil konusunda sessiz' olmaktan ¢ok uzak oldugunu kanitlamistir.®
Bazilari Kant'in bilis teorisinin dil felsefesi konulan iizerinde 6nemli etkileri oldugunu,” Kant'in yargi teorisinin yarginin
esasen dilsel oldugunu ima ettigini,? Kant'in deneyim felsefesinin ok etkileyici bir semantik teori oldugu ya da bunu ima
ettigi,” Kant'in sematizm teorisinin temel semiyozik siiregler teorisini icerdigi,'® Kant'in transandantal mantik fikrinin

TErnst Cassirer, “The Kantian Elements in Wilhelm von Humboldt's Philosophy of Language (1923)", The Warburg Years (1919-1933) Essays on Language, Art, Myth,
and Technology, trans. S. G. Lofts and A. Calcagno (London: Yale University Press, 2013), 101.

2Johann Gottfried Herder, Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft. Erster Teil, Leipzig 1799, Philosophische Bibliothek, hrsg. von Felix Meiner Verlag, (Hamburg
2022); Johann Georg Hamann, “Metacritique of the Purism of Pure Reason”, icinde Writings on Philosophy and Language, cev. Kenneth Haynes, (Cambridge
University Press, 2007), 205-218. Herder ve Hamann kendi donemlerinde Kant'in dil felsefesine iliskin ciddi elestiriler 6ne siirmislerdir. Fakat bu calismada
sadece Herder'in elestirileri ve elestirilerinin tutarliligr dikkate alinacaktir.

3Herder'in Metakritik eserinde Kant'a yonelik dil elestirisi 6zellikle 1-3. ve 8-15. bélimler arasinda yogunlasmaktadir.
“Herder, Metakritik, Felix Meiner Verlag, (Hamburg, 2022); Hamann, “Metacritique of the Purism of Pure Reason”.

5Gottlob Frege, “Uber Sinn und Bedeutung” Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische Kritik, vol. 100, 1892, 25-50; Wilfrid Sellars, Empiricism and the
Philosophy of Mind. Harvard University Press, 1956; Donald Davidson, “Truth and Meaning." Synthese, vol. 17, no. 1, 1967, 304-323; Donald Davidson, Inquiries into
Truth and Interpretation. Oxford University Press, 1984; Noam Chomsky, Language and Mind. Harcourt, Brace & World, 1968; Michael Dummett, The Logical Basis
of Metaphysics. Harvard University Press, 1991; Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode: Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. Mohr Siebeck, 1960.

65Tullio De Mauro, Introduzione alla semantica, Bari, 1970.

7Kallol Bagchi, “Kant's Transcendental Problem as a Linguistic Problem,” in: Philosophy 46: 178, 1971, pp. 341-345; Marcelo Dascal, Yaron Senderowitcz, “How Pure
is Pure Reason? Language, Empirical Concepts, and Empirical Laws in Kant's Theory of Knowledge,” in: Histoire Epistémologie Langage 14, 1992, pp. 129-152;
Marcelo Dascal, Yaron Senderowitcz, “Language and Reason in Kant's Epistemology,” in: Histoire Epistémologie Langage, 19,1997, pp. 135-148. Carl Posy, Kant and
Conceptual Semantics. A Sketch, in: Topoi 10, 1991, pp. 67-78; Truls Wyller, Indexikalischer Idealismus, indexikalischer Realismus. Versuch einer Aktualisierung
der Kantischen Transzendentalphilosophie, in: Nordic Journal of Philosophy 4, 2003, pp. 73-87; Luca Forgione, Kant and the Problem of Self-Knowledge, New
York-London, 2019.

8Mirella Capozzi, “Kant on Logic, Language, and Thought,” Speculative Grammar, Universal Grammar, and Philosophical Analysis of Language, Editor. Dino Buzzetti,
Maurizio Ferriani, (Amsterdam-Philadelphia, 1987), pp. 97-148; Michael Wolff, Die Vollstindigkeit der Kantischen Urteilstafel: Mit einem Essay iiber Freges
Begriffsschrift, Frankfurt am Main, 1995; Manfred Riedel, “Critique of Pure Reason and Language: Concerning the Problem of Categories in Kant," in: Graduate
Faculty Philosophy Journal 9, 1983, pp. 33-46.

Robert Hanna, Kant and the Foundations of Analytic Philosophy, Oxford, 2001; Wolfram Hogrebe, Kant und das Problem einer transzendentalen Semantik,
Freiburg-Miinchen, 1974.
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dilin gramer™" veya soylem pragmatigi'2 acisindan nasil yapilandirildigina dair anlayisimiz izerinde 6nemli bir etkisi
oldugunu, Kant'in transandantal felsefesinin dahaileri dilbilimsel arastirmalar igin temel olusturdugunu? ve son olarak
Kant'in tam tesekkiillii bir dil teorisi sundugunu ortaya koymaktadir"1

Keza Newton Garver'e gore, Wittgenstein kendi dil felsefesi konusunda Kant'tan ilham alarak, Kant'in analitik yargi-
sini, dilbilgisel onerme olarak kullanmistir.’® Denis Thouard'e gore ise August Ferdinand Bernhardi Kant'tan esinlenerek
“gercek anlamda ilk "felsefi" gramer”"” insa etmistir.'® Boylece son donemde yapilan ¢alismalarin bir kismi, Herder'in
Kant'in dile yonelik kayitsizligina dair iddialarini sorgulamis ve hatta bunlarin aksini ispat etmeye yonelmistir. Bununla
birlikte, soz konusu karsit goriisler hakkinda herhangi bir nihai kanaate varmadan once, bu iddialarin sistematik bicimde
incelenmesi ve gecerliliklerinin sorgulanmasi felsefi bir sorumluluk olarak karsimizda durmaktadir. Bu ¢alismanin temel
amaci da dil felsefesi lizerinde dogrudan degilse bile dolayli bir etki yaratarak “dile doniis” hareketinin gériinmeyen
temsilcilerinden biri olan “Kant'in dil ile ilgilenmedigi” veya “dile yoneldigi” yoniindeki goriislerin ne derece haklilik
tasidigini arastirmaktir. Bu dogrultuda calisma, Kant'in dile ilgisiz oldugu yoniindeki yaygin kaniyi Herder'in elestirile-
riyle mukayeseli bicimde yeniden degerlendirmeyi amaclamakta ve makale ii¢ asamada ilerlemektedir:

(1) Herder'in dil ve diisiinceye iligkin gorisleri ele alinacak; (2) Kant'in eserlerinde dil ve diisiince iizerine daginik
fakat esasli gozlemleri incelenecektir ve bu yapilirken Herder ve Kant'in perspektifleri karsilastirilarak hem kesisim
hem de ayrisma noktalari belirginlestirilecektir; (3) Kant'in cagdas yorumcularinin iddialar esliginde bir degerlendirme
yapilarak Kant'in sistematik ve transandantal bir dil teorisi gelistirmedigi ve bu anlamda Herder'in elestirisinin belirli
olciide hakli oldugu; fakat Kant'in, insan bilgisinin vazgecilmez kosulu olarak dili tanidigy; tarih, antropoloji ve pedagoji
baglaminda dilin insan tarafindan icat edildigini, aklin ilerlemesiyle birlikte gelistigini ve ahlaki-kiiltiirel hayatin kurucu
unsuru oldugunu ifade etmesiyle Herder'in elestirisinin belirli ol¢lide haksiz oldugu iddia edilecektir. Sonug itibaryla
makalede, Kant'in transandantal bir dil teorisinin bulunmadigl, lakin bu durum Kant'in dil lizerine diisiincelerinin yok
sayilamayacagl, aksine onun modern dil felsefesinin dolayli fakat onemli bir aktorii olarak kabul edilmesi gerektigi
ortaya konulmaktadir.

Dil ve Diisiincenin Herder'in Felsefesindeki Yeri

Herder'in Uber den Ursprung der Sprache'® adli denemesi on sekizinci yiizyilin kiiltiirel tarihi iizerinde énemli bir
etkiye sahip olmustur.2° Herder denemesine insanoglunda dilin nasil meydana geldigini, nigin ve neden gerekli oldugunu

10Gerhard Schonrich, Kategorien und transzendentale Argumentation: Kant und die Idee einer transzendentalen Semiotik, Frankfurt am Main1981; Claudio La
Rocca, Strutture Kantiane, Pisa, 1990.

"Josef Simon, Kant: Die fremde Vernunft und die Sprache der Philosophie, Berlin, 2003; Claudio La Rocca, “Esistenza e giudizio,” Linguaggio e ontologia in Kant,
(Pisa, 1999).

"2Herbert Schnadelbach, Reflexion und Diskurs: Fragen einer Logik der Philosophie, Frankfurt am Main, 1977.

13pietro Perconti, Kantian Linguistics: Theories of Mental Representation and the Linguistic Transformation of Kantism, (Miinster, 1999); Manfred Geier, “Linguis-

tisches Apriori und angeborene Idee: Kommentar zu den Kantischen Grundlagen einer generativ-transformationellen Sprachtheorie,” in: Kant-Studien 72, 1981,
pp. 68-87; Denis Thouard, Une philosophie de la grammaire d'aprés Kant: la Sprachlehre d’A.F. Bernhardi, in: Archives de philosophie 55, 1992, pp. 409-435.

“Raphaél Ehrsam, Le Probléme du Langage Chez Kant, Paris, 2016; Terence Charles Williams, Kant's Philosophy of Language. Chomskyan Linguistics and its Kantian
Roots, Lewiston, 1993.

5pierluigi D'Agostino, “Kant's Transcendental Theory of Universal Grammar. The Cognitive Foundation of the Structure of Language,” Napoli, italya, 1, https://doi.
0rg/101515/kantyb-2023-0001. Kantgi dilbilimin aydinlatici bir tarihi igin bknz. Pietro Perconti, Kantian Linguistics. Theories of Mental Representation and the
Linguistic Transformation of Kantism, Minster, 1999.

16Newton Garver, “Analyticity and Grammar,” Monist, 51(3), 397-425, 415, https://sci-hub.se/https://doi.org/10.5840/monist196751324.

7Denis Thouard, “Une philosophie de la grammaire d'aprés Kant: la Sprachlehre d’A.F. Bernhardi”, in: Archives de philosophie 55, pp. 409-435, 1992, https://www.
jstor.org/stable /43036975, 410.

8“Transandantal bir bakis agisina sahip bu felsefi gramerde, bir disiinim felsefesinin, transandantal bir 6znelligin dille olan iliski sorununa (bilgisizlik,
atisma, sorunsuz ya da sorunsuz bir arada varolus) ayricalikli bir erisim” buldugumuzu iddia eder. Thouard, Une philosophie de la grammaire d’aprés Kant:
la Sprachlehre d’AF. Bernhardi, 411.

'?Johann Gottfried Herder, On The Origin of Language, trans. Alexander Code (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1986). Bu calismanin asli
Herder, Uber den Ursprung der Sprache (1772) seklindedir. Bu calismada Herder'in s6z konusu eserinin ingilizce cevirisi kullaniimaktadir.

20Terence. C. Williams, The Unity of Kant's Critique of Pure Reason: Experience, Language, and Knowledge, (New York: The Edwin Mellen Press, 1987), 12; Ernst
Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms II, trans. Ralph Manheim (Yale: New Haven, 1953), 152.
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sorusturarak baslar. Herder'e gore insanda dil vardir, ¢linkii “insanin dile sahip olmasi, kusun bir yuvaya sahip olmasi
kadar dogaldir"2" ve bu nedenle “insani hayvan yaratilisindan ayiran sey dile sahip olmak” oldugundan, insanla hayvan
arasindaki fark sadece “bir derece farki degildir; insanoglunun bundan baska higcbir seyden olusmayan ayirt edici bir
karakteri” haiz olmasidir.?2 Bir diger ifadeyle, insanla hayvan arasindaki en tayin edici fark, birinin dile sahip olmasi ve
digerinin sahip olmamasidir. Bu noktada Herder icsel dil ve dissal dil ayrimi?3 yapar. Herder'e gore icsel dil mantiksal
ve zamansal olarak dissal dilden énce gelmekle birlikte, insan “zekdsi, diisinme (Alm. Reflexion/Nachdenken, ing.
Reflection/thinking)

ve i¢sel dil kapasitesi” yahut anlama kapasitesi sayesinde hayvanlardan ayrilir?* ve bunu miimkiin kilan ise, i¢sel
dilin bir anlamda “kavramlari (Alm. Begriffe, ing. Concept)” kullanma yetenegini haiz olmasidir.2° Daha sarih bir ifadeyle
Herder'e gore “insan olmak zaten bir dile sahip olmak” oldugundan ve insan, ruhunda bir dil barindirdigindan Herder
insanin dile yonelik mevzu bahis egilimini insanin akla, rasyonaliteye ve diisinmeye sahip olmasiyla izah eder. Bu
anlamda Herder'e gore, insanin dile sahip olmasi ne kadar dogal ise, insanin rasyonaliteye ve diisiinmeye sahip olmasi
da bir o kadar dogaldir. Zira Herder'e gore dil ve diisiinme analitik olarak birbirleriyle iliskilidir ki, Herder diisiincelerin
ve kavramlarin, dil olmaksizin olamayacagini iddia etmis ve su iki doktrini ana arglimani olarak kabul etmistir:2¢

(1) diisiince esasen dile baglidir ve dil tarafindan sinirlandinlir...2” Yani, bir kisi ancak bir dili varsa diisiinebilir ve
ancak dilsel olarak ifade edebildigi seyleri diisiinebilir ve (2) kavramlar yahut anlamlar, felsefi gelenegin cogunun
anladigi tiirden dilden bagimsiz 6geler 6rnegin, gonderimler/masadaklar, Platonik bicimler ya da Kartezyen gelenek
ve ingiliz deneycileri tarafindan tercih edilen 6znel zihinsel "fikirler" (subjective mental ideas)) degil, kelimelerin
kullanimlandir.28

Herder (1) ve (2) numarali doktrinlerini Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache (1772),2° Das alteste Dokument
des Menschengeschlechts (1774/76),3° Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele (1778)3" ve Ideen zur Philo-
sophie der Geschichte der Menschheit (1784-1791)32 calismalarinda devam ettirmistir. Herder Uber FleiR in mehreren
gelehrten Sprachen (1764)%3 adli calismasinda dil (Alm. Sprache, ing. Language) ve diisiince tarzi arasindaki baglantinin
ne'ligini arastirdigini; dilin kapsaminin arastirilmasinin, bir diisiince alaninin arastirilmasi oldugunu; ilk defa kullanmaya
basladigimiz kelimelerin anlayisin ve idrakin temel taslari oldugunu ve bir kimsenin kendini ifade etmeyi 6grenmesi
durumunda “kavramlardan olusan bir hazineye” sahip oldugunu ifade eder.3* Herder Fragmente zur neueren deutschen

2'Herder, On The Origin of Language, 93.

22Herder, On The Origin of Language, 89.

2Konusmanin kullanimini igeren dil ise, digsal dildir.

24Herder, On The Origin of Language, 112-113.

25Williams, The Unity of Kant's Critique of Pure Reason: Experience, Language, and Knowledge, 17.

26Herder'in aksine aydinlanma filozoflarinin dille ilgili gériisleri diisiincelerin (Alm. Gedanken, ing. Thoughts) yahut fikirlerin (Alm. Ideen, ing. Ideas) ve kavramlarin
(concepts) dilden ilkece ayri olduklari, dil olmadan olusabildikleri ve dilden bagimsiz olarak gelisebildikleri seklindeydi. Michael N. Forster, “Kant’s Philosophy
of Language?’, The Linguistic Dimension of Kant's Thought, Historical and Critical Essays iinde, Ed. Frank Schalow and Richard Velkley (Evanston: Northwestern
University Press, 2014), 81.

2’Hamann dil ile disuncenin 6zdes oldugunu distndr.
28Forster, “Kant's Philosophy of Language?”, 81.

2%ing. Treatise on the Origin of Language (1772).

30ing, Oldest Document of the Human Species (1774/6).

31ing. On the Cognition and Sensation of the Human Soul (1778).
32ng. Ideas for the Philosophy of History of Humanity (1784-91).
33ing. On Diligence in Several Learned Languages (1764).

34Johann Gottfried Herder, Johann Gottfried Herder Werke, ed. U. Gaier et al. (Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1985-), 1:27; Micheal Morton, Herder
and The Poetics of Thought: Unity and Diversity in On Diligence in Several Learned Languages (United States: Pennsylvania State University Press, 1989); Forster,
“Kant's Philosophy of Language?”, 92.
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Literatur (1767-1768)3 adli calismasinda ise, dilin “yalnizca diisiincelerin iginde degil, ayni zamanda diisiincelerin sekil-
lendigi, edebiyatin tiim boliimlerinde diisiincenin ifadeye yapistigi (klebt) ve buna uygun olarak kendini sekillendirdigi
bir biling bicimi” oldugunu; “biiyiirken diisiinceleri kelimeler araciligiyla” 6grendigimizi ve dilimizi olusturan kimselerin
ilk mantik 6gretmenlerimiz oldugunu; duyusal kavramlarin diisiinceyle bir biitiin olup ifadelerimizi meydana getirdigini
ve dilin, “butiin insan bilisi icin sinirlar” tayin ettigini telakki eder.3¢

Bu anlamda Herder'in On the Origin of Language (1770) adli makalesi, Cassirer'in ifadesiyle, “dilde yatan ruhun
ozerkligi ve kendiligindenligi Uzerine daha derin bir diisiince ortaya koymustur. Bu yeni doniis, oncelikle dilin artik
Aydinlanmaci anlamda yalnizca bir bilgi araci olarak anlasilmamasindan kaynaklaniyordu; daha ziyade Herder, dilin
bilincin biitiiniiniin insasindaki anlamini, teorik oldugu kadar pratik temel yonelimini de gostermeye calisti.”3” Herder'in
teorik yoneliminin yani sira pratik yonelimi teleolojik bir yonelim icerisinde tebariiz eder. Herder'e gore soz konusu
teleolojik yon ile manevi ya da dilsel olgular faydaci bir hesapla dl¢iilmez veya sadece dissal islevlerine gore degerlen-
dirilmez; dil, kendi icinde saf ve ozgiin bir anlamlilik tasir ve bu anlamlilik dilin kendine 6zgii ickin biciminde kendini
gosterir. Dilin amaci, disa yonelik bir ara¢sal amag degil, dilin kendi yapisal ve tarihsel formunda kendini var eden bir
amactir. Bu baglamda, Herder'e gore, manevi olgular faydalarina gore degerlendirilemez ya da tartisilamaz; bunun yerine
dil, saf ve icsel bir anlamlilik ile kendi icinde tutarli bir form tasir. Dilin amaci dissal bir hedefe yonelmis degildir; daha
ziyade, dilin anlami ve icerigi, tarih ve sanatin anlam ve icerigiyle paralel olarak, dilin kendi ickin yapisinda bulunur.
Bu bakis acisiyla dil, varligin ya da temsillerin mekanik bir izdiisiimu degil; aksine, yasayan bir enerji ve ruhun dinamik
bir bicimidir. Ruhun bu dinamik niteligi, Herder'e gore dilde en saf haliyle kendini gosterir. Ruhun bu hareketliligi,
cansiz ve statik bir gramerin alfabesinden degil, konusmanin ve soziin temel 6geleri olan duygu ve arzudan kaynaklanir.
Dilin baslangici, adlandirma eylemiyle baslayan bir farkindaligin dogusuna isaret eder; dil, “izlenimlerin haykirnsindan”
tiremistir. Ancak ruhun yeni giicleri dilin disindaki bir stirece bagli olarak gelisir; ¢iinkii dil yalnizca izlenimleri almakla
kalmaz, onlar birbirinden ayirt eder ve secer. Bu siireg, derin diisiince ve tefekkiir yoluyla gercek anlamda ruhani bir
kavramin ve kendilik bilincinin dogmasina olanak tanir.38

Herder insani diger hayvanlardan ayiran farkin diisiinme giiciiniin (Alm. Denkenden Kraft, ing. Power of thought)
duyusalligi (Alm. Sinnlichkeit, ing. Sensibility) ve diirtiileri (Alm. Triebe, ing. Drives) ile iliskili olarak tamamen belirlen-
mesinden ibaret oldugunu;3® insanin, insan oldugu ilk durumdan itibaren dile sahip oldugunu, insan ruhunun “giiclerinin
az ya da ¢ok gelistirilmis bir kullanimi” olan aklin gelisimiyle alakali oldugunu; duyularin 6niinde ilerleyen insanin tek
bir imge lizerinde 0zgiirce durabildigini; bir nesnenin o sey oldugunu ve baska bir sey olmadigi gercegine dair karakte-
ristik isaretleri ayirabildigini; boylece kendi zihninde bir veya birkagini ayirt edici 6zellikler olarak kabul edebildigini;*°
béylelikle ilk isaretlerden insan ruhunda bir sézctigiin (Alm. Wert, ing. Word) olustugunu ve dilin icat edildigini ve "insan
dilinin tamaminin [bu] tiir sézciiklerin toplamindan baska bir sey” olmadigini ve nihayetinde insanda bulunan diisiinme
eylemi nedeniyle dilin icadinin dogal bir durum oldugunu iddia eder.*" Bir diger ifadeyle, Herder'e gore “yasami boyunca
dilsizolan biri bile, eger insansa ve diisiiniirse, ruhunda yatan bir dile sahiptir. Buradaki mesele, dili icat edenin bir duygu

35Fragments on Recent German Literature (1767-68)

36)_G. Herder, “Fragment on Recent German Literature (1767-8)," Philosophical Writings, trans. Micheal Forster (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 48;
J. G. Herder, Johann Gottfried Herder Werke, ed. U. Gaier et al. (Frankfurt am Main: Deutscher Klassiker Verlag, 1985-), 1:556-57; Forster, “Kant's Philosophy of
Language?”, 93.

37Cassirer, “The Kantian Elements in Wilhelm von Humboldt's Philosophy of Language (1923)", 111

38Herder, On The Origin of Language, 73-136; Cassirer, “The Kantian Elements in Wilhelm von Humboldt's Philosophy of Language (1923)", 112.

39).G. Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772),” Philosophical Writings, trans. Micheal Forster (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 83-4, 86-7.
“OHerder, “Treatise on the Origin of Language (1772)," 87.

“THerder, “Treatise on the Origin of Language (1772),” 87. “Herder Besonnenbeit'i (alternatif ceviri: diisiinme (reflection)) "pozitif giicii kendini daha genis bir alanda,
daha ince bir organizasyona uygun olarak, daha acik bir sekilde ifade eden ve ayrilmis ve 6zgur, sadece idrak eden, irade eden ve etkileyen degil, ayni zamanda
idrak ettigini, irade ettigini ve etkiledigini bilen" bir yaratik olarak insanin "bittin egilimi" olarak tanimlar (2002, 84). Bu kavram "farkindalik alma" (Beanseebeit) ve
"kiire" Herder'in dil felsefesinin anahtaridir” Sonia Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference: Enlightened Relativism (Cambridge: Cambridge University
Press, 2011), 160-91; Michael N. Forster, Kant and Skepticism. (Princeton: Princeton University Press, 2018), 16-73; Timo Kaitaro, Language, Culture and Cognition
from Descartes to Lewes. Brill, 2022)148-72; Lu-Adler, “Kant on Language and the (Self-)Development of Reason,” Forthcoming in Kant Yearbook 15 (2023). 14-15.
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¢18ligi olmadigidir, ciinkii dili icat eden nefes alan bir makine degil, diisiinen bir varliktir. Vahsi, ormanda tek basina
yasayan munzevi, hi¢ konusmamis olsa bile dili kendisi igin icat etmek zorunda kalacakti. Bu onun ruhunun kendisiyle
yaptigi bir anlasmaydi ve insanin insan olmasi ne kadar gerekliyse o kadar gerekli bir anlasmaydi. Eger baskalari bir
insan ruhunun nasil olup da dili icat edebildigini anlasilmaz buluyorsa, benim icin de bir insan ruhunun nasil olup da -
bir agzin yardimi olmadan ve bir toplumun varligi olmadan- dili icat etmeye yonlendirilmedigi anlasilmazdir."+2

Bu meyanda Herder'e gore dilin ve diisiincenin insanda mevcut olmasi dogal bir durum olup, dil ve diisiince insanin,
insan olmasini temin eden yegane ozellikler ve kapasitelerdir. Nitekim Herder'in dil ve diisiinceyi bu denli birlikte ele
almasinin sebebi dil ve diislinceyi esdeger olarak gormesidir. Herder akil=dil tezini iddia eden bir filozof olarak “insanin,
diistinimsel varliginin ve dilsel varliginin kokeninin farkindaligini, aklin ve dilin aktif bir sekilde ele alinmasinda
paylasildigini ve akabinde ikisinin karsilikli olarak ortaya ¢iktigini gostermeye” calisir.** Bu anlamda Herder'e gore i¢sel
dil, dilin aklin ilk eyleminden dogal bir sekilde zuhur eder, zira dil insan kokenlidir ve bu nedenle de insanin dili icat
etmesinden daha dogal bir sey yoktur. Herder'e gore zeka, diisiinme ve i¢sel dil kapasitesini haiz olan insan hayvanlardan
ayrilir; nitekim i¢sel dil ile insan, ayrim yapabilmekte, anlayabilmekte ve diisiinebilmekte; kisaca dil ve diisiince 6zdes
oldugundan, insan olmak bu iki kapasiteyi haiz olmaktir ve bu nedenle dil insanlar tarafindan icat edilebilmektedir. Dilin
insanlar tarafindan icat edildigini iddia eden Herder, Berlin Akademisi'nin 1771'deki yarismasini kazandigi makalesinde,
dilin kokenine iliskin herhangi bir hipotez yahut argiiman vermek yerine felsefi hakikati temin etme gayretinde olmayi
ve genel itibariyle “dili Tanri'ya yahut salt dogaya dayandirmak yerine, kendi yarattig bir iiriin olarak ortaya koyarak
"insan ruhunun etkinligini"” agiklamayi tercih eder.** Boylece dogustanlik yahut ilahi koken ile ilgili cevaplar yeterli ve
gecerli bir secenek goriilmedigi icin, dilin Tanrisal bir dayanakla degil, insan aklina istinatla agiklanmasi gerektigini ve
“dil kavraminin olasiliginin nihai zemini veya sinirlayici kosulu olarak varsayilmasi gereken seyi belirtme amaciyla analiz
edilmesi”*> gerektigini iddia eder.

Herder insanoglunun dilini, kendi ydnetim anlayisinin karakteristik isaretleri olarak canli doganin seslerinden miil-
hem kendisi igin icat ettigini, dogaiistii bir gii¢ tarafindan dilin verilmedigini yahut bu sekilde dilin icat edilmedigini aksi
halde dogaiistii giiciin diislince tarzini yansitacagini miilahaza eder. Bu durumu su sekilde ifade eder: “Eger dili bir melek
ya da goksel bir ruh icat etmis olsayd, dilin tim yapisinin bu ruhun disiince tarzinin bir izi olmasi gerekmez miydi? Clinki
bir melegin cizdigi bir resmi, meleksi niteliginden, ozelliklerinin dogaiistii niteliginden baska neyle taniyabilirim? Ama
dilimiz s6z konusu oldugunda bu nerede gerceklesir? Yapi ve diizen, evet, bu sarayin ilk temel tasi bile insanliga ihanet
ediyor!"46 Boylece Herder Tanrisal kokenli izahlarin aslinda hicbir seyi aciklamadigini ifade etmekle birlikte, Bacon'in
sozleriyle bu konuya tam bir agiklik getirir: “Kutsal bir Vestal Bakire'dir - Tanri'ya adanmig ama kisir, dindar ama ise
yaramaz!"“’ Boylece Herder dilin kokenini izah etmeye calisirken, teolojik kokenli her izahin karsisinda durmakta ve dilin
teolojik terimlerle agiklanabilecegini reddetmekte*® ve dilin insan giiglerinin biitiinliyle ortaya ¢ikmasiyla dogdugunu
savunmaktadir.*® Peki, dil denilen hadiseyi insan tiiri nasil liretmeyi basarabilmis ve diller arasindaki gesitlilik nasil
tebariiz etmisti? Nitekim “insanlarin yalnizca dogal kapasitelerine birakilirsa dili icat edip edemeyecekleri ve bu icada
hangi yollarla ulasabilecekleri sorusu, Herder'in dilin kokeni sorununu yeni bir diizleme tasidigi 6diilli denemesinin

“2Herder, On The Origin of Language, 96.

“3Katie Terezakis, The Immanent Word: The Turn to Language in German Philosophy, 1759-1801 (New York & London: Routledge, 2007), 13. Erisim 3 Nisan 2025
https://katieterezakis.fileswordpress.com/2011/01/immanent-word_intro.pdf.

“4Lu-Adler, “Kant on Language and the (Self-) Development of Reason,” 9; Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772)," 163-64.
“SWilliams, Experience and Language, 14.

“6Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772)," 99.

“7Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772)," 100

“8Herder, On The Origin of Language, 95.

“9Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772)," 138.
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cikis noktasiydi.”s°

Herder'e gore “dlisiinme, karakteristik olarak insana ozgiidiir ve onun tiirii icin gereklidir; dil ve dilin icadi da oyledir...
Kendisine 0zgii diisinme durumuna yerlestirilen insan, bu diisiinme ile ilk kez tam bir eylem ozgiirliigiine sahip olarak
dili icat etmistir"? Diisiinme, ruhun ilk yargisidir ve ayirt edici bir eylem ile gerceklesir ve bu durum diisiinceyi (reflek-
siyonu) ortaya koyar; diisiincede ortaya cikan ilk ayirt edici isaret ile insan dili meydana gelir.52 Herder'in tasvirinden
hareketle ortaya ¢ikan diisincenin ve dilin ne oldugu seklindeki sorularin cevaplandirilmasi noktasinda yapilacak olan
izah Herder'e gore nedensel bir agiklamadan ziyade transandantal bir izah ve argiiman seklinde olmalidir. Herder'e gore
diller arasinda muhtelif bir gesitlilik s6z konusu olsa da o, biitlin insan dillerinin tek bir ortak kokenine istinat eder>3 ve
bu durumu su sekilde ifade eder: “Tipki tiim olasiliklarda insan tiiriiniin tek bir bilylik ev ekonomisinde tek bir kokeni
olan tek bir ilerici biitiin olusturmasi gibi, ayni sekilde tiim diller ve onlarla tiim uygarlik zinciri de” (Alm. Bildung, ing.
Education) tektir.5 Bu baaglamda dillerin tek bir kokenden geldigini iddia eden Herder, Dogu dillerinin farkli bir yapisi
varmis gibi goziikse de aslinda Bati dilleriyle ayni koke istinat ettigini miilahaza eder. Bu konu hakkinda Herder su sozleri
ifade eder:

Dogu alfabeleri temelde birdir; Yunan, Latin, Runik, Alman vb. tiirevlerdir; bu nedenle Almancanin hala Kipti ile ortak
harfleri vardir ve irlandalilar Homeros'un kendi dillerinden bir ceviri oldugunu ilan edecek kadar cesurdurlar. Kim
az ya da ¢ok giivenirse giivensin, dillerin temelindeki akrabalik iliskisini tamamen goremez? "Nasil ki yeryliziinde
sadece tek bir insan halki yasiyorsa, ayni sekilde sadece tek bir insan dili vardir; ama nasil ki bu biyiik halk kendini
bir lilkeye 6zgii pek ¢ok kiiclik tiirde ulusallastirmissa, dilleri de bundan farkli degildir."s>

Her ne kadar Herder dillerin kokeninin temelde ayni oldugunu iddia etse de ona gore her zaman daha ileride olan
bir dil ve kiiltiir bulunur ve bunun aksini iddia etmek akilla, tarihle, hitabetle uyusmaz. “Roma gotik kiiltiirii [Bildung] bu
sekilde Yunanistan'dan, Yunan Asya ve Misir'dan, Misir Asya'dan, Cin belki Misir'dan almistir- boylece zincir itk halkadan
devam eder ve belki bir giin tiim diinyaya yayilir. Misirlilar ve Yunanlilar ve Romalilar ve modernler ilerlemekten baska
bir sey yapmadilar. Sanatin belli bir miikemmellige ulagmasi zinciri her seyin iizerinde ilerler (her ne kadar diger dogal
ozellikler tersine aci cekse de) ve ayni sekilde dil iizerinde de ilerler"s® Herder'e gore “Dogu dillerinde kekeme dilin bu
ilk girisimleri yoktur; ancak bunlarin olmamasi ve sadece diizenli kalintilarinin fiillerde yankilanmasi gercegi, tam da bu,
dilin orijinalligine ve insanligina taniklik eder."s’

Arap dili kesinlikle ilk, ilkel baslangi¢taki annesinden yiiz kat daha incedir; Almancamiz kesinlikle eski Keltceden
daha incedir; Yunanlilarin grameri Dogu gramerinden daha iyi olabilmis ve daha iyi hale gelebilmistir... Devin omuz-
larindaki ciice her zaman devin kendisinden daha uzun degil midir? Diinyanin uluslari ve bolgeleri ve caglar onun
biyiik binasini insa etti. Dilin insan tiriyle birlikte tiim seviyelerde ve degisimlerde asamali olarak olustugunu
inkar etmek icin yiiksek derecede ciiretkar ya da cahil olmak gerekir. Bunu tarih ve siir, hitabet ve gramer- ve hig
degilse akil- gostermektedir. O halde... her haliikarda dilde ilahi bir koken oldugu hipotezinin istii kapali, ince bir
sa¢malik oldugu ortaya ¢ikiyor!>®

50Cassirer, “The Kantian Elements in Wilhelm von Humboldt’s Philosophy of Language (1923)", The Warburg Years (1919-1933) Essays on Language, Art, Myth, and
Technology, trans. S. G. Lofts with A. Calcagno, (London: Yale University Press, 2013) 101-129, 108.

STHerder, On The Origin of Language, 93-94.

52Herder, On The Origin of Language, 94.

127-132-139-147-48.
154.

S3Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772

S4Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772

161-2.

(1772);
(1772);
55Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772)," 158.
S6Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772),”
(7n2);

57Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772)," 102.
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Bu minvalde Herder Dogu ve Bati dillerinin ayni kokten geldigini iddia etmekle birlikte, Bati dilinin daha istiin
oldugunu savunur.5® Nitekim Herder eski diller olarak bahsettigi Dogu dillerinin ve vahsi Amerikalilarin dillerinin
resmetme ozelligine sahip oldugunu, resmetmenin ise en eski yazi ve dil bicimi oldugunu ifade eder.5® Hatta Herder
¢olde yasayan bir Arap'in hayvan cigliklarini kolaylikla ayirt edebilmesini onun, “ilk hayvan diline” sahip olmasina
ve resmetme ve hayal giiciiniin ilk asamalarina sahip olmasiyla agiklar." Keza Herder Dogu dillerinin su an ¢ocukluk
asamasinda oldugunu, nasil ki bir cocuk dil 6grenirken her seyi fiillerle 6greniyorsa misal olarak “cocuk koyunu koyun
olarak degil, meleyen bir varlik olarak adlandirir ve boylece iinlemi fiile doniistiiriir” ise ayni sekilde Dogu dillerinin
de temel koklerinin fiil oldugunu ve hala Dogu dillerinde herhangi bir seyin diisiincesinin “fail ile eylem arasinda asili
kaldigin1” ve bu durumun insanin duyusalliginin ilk asamasina tekabiil ettigini ve bu hususun da yiiksek ruhun mantigi
ile aciklanamaz oldugunu telakki eder.?? Herder'e gore insanligin gelisim evresine tekabiil eden Yunanlilarda ise “ilk
kez diizgiin sesli harfler” clkmaya baslamis ancak yine de nefesin [(breathing) Spiritus] yardimina ihtiyag duymuslardi,
halbuki Dogulular igin konusma sadece “nefes alma, siirekli nefes [Hauch] ve resim siirlerinde de sik sik adlandirdiklari
gibi agzin ruhu [Geist] idi."63 Boylece Herder Dogu dilini, Bati dillerine nazaran, mantiktan ve diisiinceden pek nasibini
almamus, gelisim evresini heniiz tamamlamamis bir boyutta degerlendirir.

Hiilasa Herder, dilin biitiin insanlarda dogal bir siire¢ olarak tebariiz ettigini, dil-diisiince ve aklin birbirleriyle 6zdes
oldugunu ve genel olarak dillerin ayni koke istinat ettigini fakat Bati dillerinin daha iistiin oldugunu telakki eder. Keza
dilin insanin bir icadi oldugunu ve ilahi kokenli olmadigini; insanin bir dile sahip olmasinin akil sahibi diisiinen bir varlik
icin dogal bir sonug oldugunu savunur. Bu baglamda simdi Kant'in dil ile ilgili diisiincelerine yer vererek, Herder ile dil
baglaminda gostermis oldugu benzerlik ve farkliliklari inceleyerek, Kant'in goz ardi edilen dil ve diisiince iliskisini ortaya
koymaya ve bu konuda belli bir dil teorisi olup-olmadigini tetkik etmeye gayret edelim.

Dil ve Diisiincenin Kant'in Felsefesindeki Yeri®

Kant'in dil Uizerine diisiinceleri, Kritik oncesi donemde kaleme aldigi ve Lectures on Anthropology, Lectures on Logic
ile Anthropology, History, and Education baslikli derlemelerde yayimlanan cesitli ders notlari ve makalelerine dagilmis
durumdadir. Bu nedenle, bu doneme iliskin olarak dil lizerine yapilacak 6zgiil bir degerlendirme, oncelikle Kant'in
farkli eserlerindeki daginik referanslarin bir biitiinliik icinde incelenmesini gerektirir. Nitekim Kritik 6ncesi donemdeki
metinleri incelendiginde, Kant'in dil ve diisiinceye dair yorumlarinin cogunlukla milletlerin karakterleri, insanligin genel
karakteri ve irk kavrami baglaminda temellendirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, bu donemde Kant'in dil ve diisiinceye
iliskin goriislerini dogru bicimde tespit edebilmek icin, onun irk, millet ve insan soyu tasniflerini; ayrica s6z konusu
topluluklarin dilsel ve diisiinsel yapilari hakkindaki gozlemlerini ortaya koymak zaruridir.

Bu baglamda, 1775 tarihli Of The Different Races of Human Beings baslikli makalesinde Kant'a gore “diinyanin dort
bir yanindaki biitiin insan varliklari, birbirleriyle tutarli bicimde verimli cocuklar diinyaya getirdikleri icin, sekillerinde
ne kadar biiyiik farkliliklar bulunursa bulunsun, ayni dogal tiire aittirler. Bu dogal tiir birligine —ki bu birlik, onlarin
ortak olarak sahip olduklari iireme giiciiniin birligine denktir— yalnizca tek bir dogal neden gosterilebilir: Yani, biitiin
bu bireylerin, aralarindaki farkliliklara ragmen, ayni soya (phylum) ait olmalari ve bu soydan tiiremis ya da en azindan
tiiremis olabilecek olmalaridir"e® Keza Kant “organik bir bedenin (bitki veya hayvan) dogasinda yatan, belirli bir sekilde

$8Herder, “Treatise on the Origin of Language (1772)," 161-2.

9Sonia Sikka, Herder on Humanity and Cultural Difference: Enlightened Relativism, (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 84-125.
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64Bu bélimde kullanilan Kant'in tiim eserleri, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant'in ingilizce cevirilerinden yararlanilarak hazirlanmistir.

85|mmnuel Kant, “Of The Different Races of Human Beings (1775)", trans. Holly Wilson and Giinter Zoller, Anthropology, History, and Education, (New York: Cambridge
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Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 133-156 Eﬂ(\fﬂ 141



Herder'in Dil felsefesinin Kant'in Felsefesine Etkisi £  Esin Kaygin, 2025

gelismeye yonelik temeller, eger bu gelisme belli parcalarla ilgiliyse tohumlar (germs) olarak adlandirilir; ancak yalnizca
parcalarin biiyiikliigiinii ya da birbirine olan oranini ilgilendiriyorsa, bunlara dogal yatkinliklar (natural predispositi-
ons)"%6 adini verir. Bu durum Kant'a gore su misal yardimiyla daha iyi agiklanabilir: “Hayvanlarin ve bitkilerin gocii ile
baska yerlere tasinmasi, yeni tiirlerin ortaya ¢ikmis gibi goriinmesine yol acar; oysa bunlar, yalnizca ayni tiiriin cesitleri
ve irklaridir; fark, yalnizca iglerinde bulunan tohumlarin ve dogal yatkinliklarin, uzun zaman icinde ¢esitli kosullar altinda
farkli bicimlerde gelismesinden ibarettir’¢” O halde Kant'a gore insanlarin baska cografyalarda yasamasi farkli tiirlerin
ortaya ¢ikisini degil, cesitli irklarin ortaya ¢ikisini izah eder. “Ayni tiirden olup da farkli iklimlerde yasadigi varsayilan
kuslarda, soguk iklimde yasamalari halinde yeni bir tily tabakasinin gelismesi icin tohumlar”¢® bulunmasi gibi insanlar
da farkli iklimlerde, farkli cografyalarda yasamalari halinde ayni tiiriin farkli esitleri ortaya cikar.

Bu minvalde Kant zenciler ile beyazlarin ayni soya (phylum) ait olduklarini ve bu nedenle farkl tiirden insanlar
olmadiklarini, fakat iki ayri irki meydana getirdiklerini ifade eder.%®° Her ne kadar Kant zencilerin ve beyazlarin ayni tiirden
insan olduklarini kabul etse de bu durum ona gore “dogustan asil” bir insan tiiriiniin oldugu gercegini degistirmez.
Kant'a gore mevzu bahis dogustan asil soyun kesfedilmesi durumu, kotiiniin iyiyle karismis olmasi nedeniyle bilge bir
Doga tarafindan engellenmistir.”® Kant dort insan irkinin varsayilmasinin zorunlu olduguna kanaat getirmekte ve irklari
su sekilde siniflandirmaktadir: Beyazlar irki, Zenci irki, Hun irki (Mogol ya da Kalmuk irki), Hintli ya da Hindustani irkidir.
Kant diger biitiin irklarin ise soz konusu dort irktan tiiretilebilecegini miilahaza etmektedir.”" Bu noktada Kant kalitimin
“tiirin kendi yapisinda bulunan tohumlar ve yatkinliklar disinda baska bir nedenden kaynaklanabilecegi goriisiine””?
katilmaz. Zira “rastlantisal izlenimlerden dogan ve yine de kalitsal hale gelen nitelikler oldugunu kabul” ettigimizde
“tiim kalitsal nitelikler arasinda nasil olup da yalnizca o dort renk farkinin sasmaz bicimde kalitsal oldugunu bununla
aciklamak imkansiz olurdu.”’3 Kant'a gore “insan, biitiin iklimler ve her tiirli toprak igin yaratilmis” oldugundan, bulun-
dugu kosullara gore “gelisecek yahut bastirilacak ¢esitli tohumlar ve dogal yatkinliklar” icinde bulunmaliydi.”* Nitekim
ona gore farkli bolgelerde bulunan insanlar “doga tarafindan kendi farkli iklimlerine tam olarak uyumlu hale getirilmis,
dolayisiyla tiiriin korunabilmesi igin de farkli bigimde Grgiitlenmis farkli insan soyagaglari (phyla)” meydana gelmistir
ki, “dort tiir deri rengi bunun digsal isaretidir”75 Bu anlamda Kant ilk soyagacina yonelik sunlari ifade etmektedir:

Biitiin bu siniflandirici farkliliklara yonelik yatkinliklarin zorunlu olarak tek bir ilk soyagacin tohumlarinda (Keime)
bulundugunu varsayarsak kavrayabiliriz; boylece bu ilk soyagaci, diinyanin farkli bolgelerinin asamali olarak
insanlarla doldurulmasina elverisli olurdu. Bu yatkinliklar uygun kosullar altinda gelisip farkli bicimler aldiginda,
farkli insan siniflarinin ortaya ¢ikmasi da zorunluydu. Bu siniflar, kendi varliklarinin imkanina, dolayisiyla kendi
tiirlerini yayma imkanina dahil olan bu belirli karakteri, baska her sinifla olan iremelere de zorunlu olarak katmak
durumundaydi; ¢iinkii bu karakter, tiiriin zorunlu ilk yatkinligindan kaynaklanmaktayd:.”®

Bu meyanda Kant'a gore “beyazlarin sinifi, siyahlarinkinden insan tiirii icinde 6zel bir tiir olarak ayirt edilmez; farkli
insan tirleri yoktur. Aksi halde, onlarin tiiremis olabilecegi soyagacinin birligi inkar edilmis olur ki, bu inkar igin hicbir
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gerekge yoktur; tersine, bu birlige dair cok 6nemli bir gerekge vardir: siniflandirici karakterlerin sasmaz bigimde kalitsal
oldugunun kanitlanmis olmasi.”’” Kant s6z konusu makalelerinde bir yandan insan tiiriiniin ayni soydan olduklarini
sadece aralarinda cesitlenme ve irk anlaminda bir farklilik bulundugunu ve bu nedenle de zencinin de en az beyaz
kadar insan oldugunu iddia ederken, diger yandan insan tiirii arasinda dogustan bir asil soyun bulundugu gercegini de
kabul eder. Bu durum irklar arasinda bir derecelenme bulundugunun isareti olarak tebariiz eder. Keza Kant dort insan
irkinin bitiin insan tiiriini kapsadigini, “tiim varyasyonlarin tek bir soy tiirine (phyletic species) indirgenebilecegini
fakat bunun kesfinin mesakkatli oldugunu kabul etse de “diinyanin eski diinyasi olarak da adlandirilan, 31. ile 52. enlem
dereceleri arasindaki” bolgenin “tiim nakillerde insanin orijinal olusumundan en az sapmis” bir bolge oldugunu ve
bunlarin da “beyaz tenli, ancak esmer insanlarin” yasadigini telakki eder.”® Esmer renkli beyazlarin soy tiiriindeki birinci
irki uzun boylu sanisinlar (Kuzey Avrupalilar), ikinci irki bakir kirmizilar (Amerikalilar), tiglincii irki Zenciler (Senegambiya),
dordiincii irki zeytin sarilar (Hindular) teskil etmektedir.”® Boylece Kant soz konusu Of The Different Races of Human
Beings (1775) denemesinde “insan tiiriiniin zaman ve mekan iginde fiilen farklilasmasina dair varsayimsal anlatimina
odaklanmig” olsa da asil felsefi amacinin, “fiziksel ozellikleri hem ayni alt tiir icinde hem de farkli alt tiirler arasinda
kesintisiz olarak aktarilan “alt tiir" kavramini” gelistirme ¢abasi oldugu tebariiz eder.2°

Kant Determination of The Concept of a Human Race (1785) adli ikinci denemesinde ise bir tiiriin alt tiirlere
farklilasmasinin imkanina dair teorisinin ana hatlarini yeniden dile getirerek, farkli insan topluluklari arasindaki kalitsal
farkliliklari agiklarken, farkli tiirler varsayimindan ziyade, insan tiiriiniin birligini vurgulayarak soz konusu farklilasmanin,
ortak bir potansiyel (“tohumlar”) biitiiniine dayandigini ileri siirer.8" Bu durum sonraki eserlerinde gérecegimiz sembolik
ve kavramsal dil ve diisiince ayriminin ilk filizlenmesi olarak karsimiza cikar. Nitekim Kant s6z konusu deri renginin
gelisme diizeyine isaret ettigini, akil yiiritmenin asamali kullaniminin her ten renginde farkli bir diizeyde ve asamada
oldugunu®2 ve Conjectural Beginning of Human History (1786) denemesinde de insanlarin dort asamali bir gelisim seyrini
haiz oldugunu iddia eder. Bu minvalde Kant'a gore “ilk insan, bu nedenle ayakta durabilir ve yiirliyebilir; konusabilir
(Yaratiis 2:20); Hatta konusmayi, yani anlamli sozciikler ve kavramlar kullanarak sdylemde bulunabilir, dolayisiyla
diislinebilir."83 Fakat “sadece duyulariyla mesgul olan insanlarla, ayni anda diisiinceleriyle mesgul olup duyularindan
uzaklasanlar arasinda algi giiciinde ne denli biiyiik farklar oldugu gayet iyi bilinmektedir."®* Bu nedenle Kant'a gore
insanin ilk asamasi giidiileriyle mesgul oldugu bir duruma isaret eder. insanin ikinci asamasi “diger hayvanlarin aksine,
kendisi icin bir yasam bicimi se¢me yetisini” kesfetmesi ve “tek bir yasam bicimine bagli kalmama giiciine sahip
oldugunu” anlamasidir. Burada akil “diirtiiler iizerinde bir tiir egemenliginin bilincini gosterir” ve akil ilk asamada oldugu
gibi sadece diirtiilere hizmet eden bir yeti olmaktan cikar.25 insanin iiciincii asamasi gelecegin bilincli olarak beklenmesi
ve Hayatin yalnizca su anini yasamaktan ibaret olmadigini anlamasidir.2¢ insanin son asamasi ise hayvanlar toplumunun
cok iistline cikarak, doganin gercek amaci oldugunu” kavramasidir.8” Bu anlamda Kant'a gore “tiir icin kotiiden iyiye bir
ilerleme olan bu siire¢” “miikemmellige dogru ilerlemekten ibarettir.®

77Kant, “Determination of The Concept of a Human Race (1785)," 153.
78Kant, “Of The Different Races of Human Beings (1775)," 95.

79Kant, “Of The Different Races of Human Beings (1775)," 95.

80Kant, “Determination of The Concept of a Human Race (1785)," 143-4.
81Kant, “Determination of The Concept of a Human Race (1785)," 144.
82Kant, “Determination of The Concept of a Human Race (1785)," 152.

83Immnuel Kant, “Conjectural Beginning of Human History (1786)," trans. Allen W. Wood Anthropology, History, and Education, (New York: Cambridge University

Press, 2007), 164.
84Kant, “Conjectural Beginning of Human History (1786)," 165.

85Kant, “Conjectural Beginning of Human History (1786),” 166.

~

87Kant, “Conjectural Beginning of Human History (1786)," 167.

(1786),
(1786),"
86Kant, “Conjectural Beginning of Human History (1786)," 16
(1786),"
(1786)," 168-9.

88Kant, “Conjectural Beginning of Human History (1786

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 133-156




Herder'in Dil felsefesinin Kant'in Felsefesine Etkisi £  Esin Kaygin, 2025

Bu minvalde Kant'in Of the Different Races of Human Beings (1775) ile Determination of the Concept of a Human Race
denemelerinde ten rengine dayali olarak gelistirdigi siniflandirma ile Conjectural Beginning of Human History (1786)
metninde insanlik tarihini dort evreye ayiran tasnifi ve Anthropology Friedlander, Menschenkunde, Anthropology Mron-
govius vb. metinleri arasinda bir baglanti bulunmaktadir. Bu nedenle, insanligin bilissel gelisimi ile ten rengi arasinda bir
irtibat kurdugu tebariiz etmektedir. Bununla birlikte, Kant'in sonraki eserleri, soz konusu iliskiyi daha saglam bir zemine
yerlestirme imkanini temin etmektedir. Nitekim Kant Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798) ve Anthropology
Friedlander (1775-1776) adli calismasinda karakterler ile sembolleri birbirinden ayirarak, semboliin, duyulur bir imge;
karakterin ise yalnizca bir gosterim oldugunu, “duyulur imge, bizzat seyin kendisine benzeyen bir imgedir. Karakterin
kendinde hicbir anlami yoktur; yalnizca bir seyi belirtme aracidir. Ornegin, rakamlar ve harfler boyledir. Bunlar, adeta
bir gosterge araciligiyla baska tasarimlari ortaya ¢ikarmaya hizmet eder”®® sozleriyle karakter ve sembol arasindaki
ayrimi keskinlestirir. Ayrica Kant'in asagidaki pasaji sembol ile kavramsal olan arasindaki iliskiyi daha vazih bir sekilde
konumlandirr.

Seylerin bicimleri (sezgiler), sadece kavramlar araciligiyla temsil araci olarak hizmet ettikleri siirece semboldiir; ve
bunlar araciligiyla idrak sembolik veya figiiratif (speciosa) olarak adlandirilir. Karakterler heniiz sembol degildir;
clinki kendi baslarina hicbir sey ifade etmeyen, ancak sezgilerle iligkilendirilerek ve onlar araciligiyla kavramlara
gotiiriilerek bir sey ifade eden salt araci (dolayli) isaretler de olabilirler. Bu nedenle, sembolik bilis sezgisel bilise
degil, karakterin kavrama yalnizca bir koruyucu olarak eslik ettigi ve firsat dogdugunda kavrami yeniden iiretmek
icin kullanildig1 kavramsal bilise karsit olmalidir. Dolayisiyla sembolik idrak sezgisel idrake (duyusal sezgi yoluyla)
degil, daha ziyade entelektiiel idrake (kavramlar yoluyla) karsittir.2

Bu anlamda Kant'in pasaji, temsil bicimlerinin epistemolojik statlisiinii sembol kavrami lizerinden ayristirmaya
yoneliktir. Ona gore “seylerin bicimleri” (sezgiler), yalnizca kavramlarin temsilini miimkiin kilan birer ara¢ olarak
islev gordiiklerinde sembolik bir nitelik kazanir; bu durumda idrak, dogrudan degil, “figiiratif” (speciosa) bir bicimde
gerceklesir. Ancak burada “karakter” (Zeichen) kavrami, sembolden ayristirilir: Karakter, kendi basina anlam tasimayan;
yalnizca sezgiler araciligiyla kavramlara yonlendiren dolayli gostergedir. Bu nedenle sembolik biling, dogrudan sezgiye
dayali bilingten (intuitus) farklidir; zira burada kavram, karakter ile sadece yardimci bir iliski icerisindedir ve ancak belirli
kosullarda yeniden iiretilebilir. Bu baglamda sembolik idrak, duyusal sezgiye dayali idrakle degil, kavramlar iizerinden
gerceklesen entelektiiel idrakle karsitlik iliskisi icindedir. Kant'in yaptigi bu ayrim, duyusal ile kavramsal temsil bigim-
lerinin epistemik islevlerini netlestirdigi gibi, semboliin bilgi siirecindeki yerini de belirginlestirir: Sembol, kavramin
dogrudan degil, temsil araci olan bigimler iizerinden yeniden iiretildigi bir biling tarzinin adidir.

Bu meyanda Kant, insanin anlama yetisini kavramsal diisiinmenin karakterize ettigini; eger idrak (Alm. Erkenntnis,
ing. Cognition) kavramlar (Alm. Begriffe, ing. Concepts) araciligiyla gerceklesiyorsa kavramsal bir diisiinmenin; kavramlar
mevcut degilse, idrakin sadece sezgisel ve sembolik diizeyde oldugunu miilahaza eder. Nitekim Kant'a gore “anlama
yetisi, diisiinme yetisi olarak (bir seyi kavramlar araciligiyla temsil etme) ayni zamanda yiiksek bilme yetisi olarak
da adlandirilir (alt olan duyusalligin karsisinda), linkii sezgi yetisi (saf veya deneyimsel) nesnelerde yalnizca tekilligi
icerirken, kavram yetisi temsillerin tiimelligini, yani duyusal sezgilerin ¢oklugunun nesne bilgisinde birlige getirilmesi
icin tabi kilinmasi gereken kurali icerir. - Bu nedenle anlama yetisi, icgiidilerini izleyerek gecici olarak idare edebilen
akilsiz hayvanlarin sahip oldugu duyusalliktan elbette daha yiiksek bir mertebeye sahiptir"®' Bu durumda Kant'a gore
yuiksek bilme yetisi yargi giicii ve akildan meydana gelir ki, yargilamak, diisiinmek, kavramsal diisinmeyi ve kavramsal
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dili (kelimeleri ve kavramlari) iktiza eder. Bu durumda diisiinmeyi miimkiin kilan dil de kavramsal dil olarak tebariiz
eder. Kant mevzu bahis ayrimdan miilhem sembolik diisiinmenin anlama yetisinden yoksun bireylerde bulundugunu ve
bu tiir insanlarin sembolik bir dile sahip olduklarini ve kavramsal diisiinmeye ve dile sahip olamadiklarini; bu nedenle
de imgelere muhtag olduklarini ve bu insanlarin Dogu halklarindan miitesekkil oldugunu telakki eder. Kant'in kendi
sozleriyle ifade edecek olursak,

Semboller araciligiyla konusan, anlama yetisinden yoksun oldugunu gosterir. Bu sekilde sembolik dile sahip ulus-
larda, dogru anlama yetisi kavramlari edinmek ¢ok zordur. Eger bir seyi kendileri icin kavramlar araciligiyla temsil
edebilselerdi, imgelere ihtiyaclari olmazdi. Tiim Dogu halklari boyledir; biitiin kavramlarini imgeler araciligiyla
temsil ederler... Dogu halklarinin neredeyse tamamen kavramlarla konusmasi imkansizdir. Bunun icin, kendilerini
itk olarak imge yiginindan kurtaran Yunanlara minnettariz.®?

Kant'in yukaridaki pasajl, yalnizca dilin islevsel bicimleri arasindaki teorik ayrimi degil, ayni zamanda Aydinlanma
donemi diislincesinin Dogu-Bati tasnifinin epistemolojik temelini de aciga ¢ikarir. Ona gore semboller araciligiyla
konusmak, bilingte dogrudan kavramsal temsilin gerceklesmedigi, bunun yerine anlama yetisinin imgeler lizerinden
dolayli olarak isledigi bir biling bicimine isaret eder. Bu yaklasim, dil ve diisiince arasindaki iliskinin hiyerarsik olarak
diizenlendigi bir modeli varsayar; kavramsal dil, soyutlama ve evrensel diisiinme kapasitesinin gostergesi olarak
epistemolojik Gstiinliige yerlestirilirken; sembolik dil, dolaylilik ve imgesel aracilikla sinirli kalan bir biling tarzi olarak
konumlandirilir. Bu cercevede “Dogu halklari” ornegi, Kant'in 18. yiizyil antropolojisine 6zgili etnosentrik ve Avrupamer-
kezci bakisinin belirgin bir tezahiiriidiir. Kant, bu halklarin bilissel faaliyetlerinin imgeler lizerinden sekillendigini ve
dolayisiyla saf kavramsal islemeye nadiren ulasabildiklerini iddia eder. Burada sembolik dil, yalnizca iletisim bigimi
olarak degil, ayni zamanda bir diisiinme tarzi ve kiiltiirel gelismislik gostergesi olarak kavranir. Yunan kiiltiiriiniin ise
bu “imgesel yiik"ten kurtularak dogrudan kavramlarla diisiinebilme kapasitesine eristigini vurgulamasi, Kant'in Bati
felsefesinin tarihsel ayricaligini ve Bati insaninin entelektiiel Ustiinliiglinii temellendirme ¢abasinin bir parcasi olarak
degerlendirilebilir. Dolayisiyla, Kant bu pasajda yalnizca dilsel bigcimlerin epistemik statiisiinii belirlemekle kalmaz, ayni
zamanda Dogu-Bati ayrimini, sembolik ile kavramsal dil/diisiince karsitlig iizerinden kurar. Sembolik dilin kavramsal
diislinceye gore epistemolojik olarak “daha az yetkin” konumlandirilmasi, bu hiyerarsinin kiiltiirel diizeye tasinarak
Dogu halklarinin Bati halklarina kiyasla bilissel bakimdan daha az “yetkin” olarak tasavvur edilmesi sonucunu dogurur.
Boylece Kant'in dil felsefesi ile antropolojik tasnifi, modern donemde hakimiyet kurmus kiiltiirel iistiinliik sdylemlerinin
teorik dayanaklarindan birini olusturur. Buna ek olarak Kant s6z konusu goriisiini su sekilde devam ettirir:

Bilincin duyumsalligi tiim dogu halklari arasinda oldukca yaygindir, ¢iinkii orada hepsi resimlerle konusur ve bizim
sahip oldugumuz gibi ruhani ve soyut kelimeleri kullanmazlar; bu ise onlarin ruhlarinin zayif bir bicimde gelismis
oldugunu gosterir; bu acidan onlar da ilk insanlar gibidir, ki onlar da resim yazisi kullanirlardi... ilk insanlar hep
dogrudan resimlerle konusur, soyut kavramlar icin kelimeleri heniiz gelistirmemislerdi; zira soyut kavramlar glinliik
yasamda yer almaz. Siir, bu resim diline uygundur ve hece oranlari sayesinde hayal giicii daha ¢ok harekete gecer...
Felsefe Yunanlar arasinda yiikseldiginde, dillerini cok sayida soyut kavramla zenginlestirdiler... insan dillerinin
tarihine dair bu kisa bakistan, dogu halklarinin hala insanligin ¢ocuk dilini kullandigi; batililarin ise duyumsalligi
cok daha erken terk ederek anlamanin kavramlarina yiikseldigi goriilebilir.?3

Burada Kant dil, diisiince ve kiiltiir tarihini hiyerarsik bir ilerleme gizgisi icinde kurgulayan yaklagimini ortaya koyar.
Kant'a gore “bilincin duyumsalligi” Dogu halklarinda baskin olup, bu durum onlarin dili kullanma biciminde somutlasir;
iletisim, soyut kavramlar yerine imgeler ve resimsel ifadeler araciligiyla gerceklesir. Bu, onun nazarinda bilissel gelisimin

92Kant, “Anthropology Friedlander (1775-1776)," 100.
93 Immnuel Kant, “Anthropology Mrongovius (1784-1785)," trans. Robert R. Clewis, Lectures on Anthropology, (New York: Cambridge University Press, 2012), 363.
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sinirli, hatta “ilkel” diizeyde kaldiginin gostergesidir. Dogu halklarinin bu yoniiyle “ilk insanlar"a benzetilmesi, Kant'in
dilin evrimini ayni zamanda insan zihninin evrimiyle 6zdeslestiren diisiince gercevesinin bir yansimasidir. Burada “ilk
insanlar”in resim yazisi kullanmasi, soyut kavramlarin giinliik yasamda yer bulmamasiyla iliskilendirilir; bu durum, dilin
ve diisiincenin “gocukluk” evresi olarak tasvir edilir. Kant, siirin bu imgesel dil yapisiyla uyumlu oldugunu, ritim ve ol¢ii
araciligiyla hayal giiciinii yogun bicimde harekete gecirdigini ifade eder. Ancak bu imgesel yogunluk, onun perspekti-
finde felsefi diisiincenin gelismesinin 6n kosulu degil, daha ziyade onu onceleyen ve asilmasi gereken bir asamadir.
Yunan felsefesinin yiikselisi, Kant'in goziinde, dilin ¢ok sayida soyut kavramla zenginlesmesini ve boylece duyumsalligin
sinirlarinin asilmasini miimkiin kilmistir. Boylece Kant'in dil tarihini “duyumsalliktan kavramsalliga gecis” ekseninde
kurguladigini; Dogu halklarini hala “insanligin ¢ocuk dili”ni kullanan topluluklar olarak, Bati halklarini ise anlamanin
kavramlarina erken erigmis kiiltiirler olarak konumlandirdigini izhar eder.

Bu minvalde Kant'a gore “semboller, yalnizca anlayisin kavrama anlam kazandirmak i¢in nesnenin sunumunu sagla-
yarak kullandigi araglar” olup, “bunlar, kavramin uygulanabildigi belirli sezgilerle olan benzerlikleri nedeniyle dolayli
araglardir’®* Boylelikle Kant sembol ile kavramsal diisiince-dil arasinda tam bir karsitlik durumu oldugunu ve insan
tirliniin bazi irklarinin az gelismis kalacagini savunur. Nitekim Kant sadece sembolik bir dili haiz olan kisinin anlayis
seviyesinin az oldugunu ve bu nedenle de oldukca az kavramlari haiz oldugunu, sanattan, kiiltiirden hatta ahlaktan
yoksun kalacagini miilahaza eder. Kant'in kendi sozleriyle ifade edecek olursak, sembolik idrake ve dile sahip olan
insanlar “anlayisin heniiz az sayida kavramina sahiptir ve vahsilerce (ve bazen hala kiiltiirlenmemis bir halk arasindaki
iddia edilen bilge kisilerce) sunulan konusmalarda sikca hayran kalinan canli sunum, aslinda kavramlarin ve dolayisiyla
onlari ifade etmek icin kullanilan kelimelerin yoksullugudur.®> Keza Kant'a gore “bircok sey oyle bir yapidadir ki onlari
yalnizca akil yoluyla, yani anlama yetisi araciligiyla degil, sadece akil sayesinde kavrayabiliriz... akil yoluyla elde edilen
bilgi daha acik olur. Sadece akil sayesinde bilinebilecek bircok sey de vardir” ki idea (fikir) bunlardan biridir.°¢ Kant'a gére
“Platon, filozofun en onemli isinin ideay gelistirmek oldugunu soyler. Bu, ideaya gore bir sey tasarlama yetisi akildir. Akil,
kendi amaci, kullanim sinirlari lizerine de idealar olusturabilir... insan aklinin yasasini ortaya koyan ise gercek anlamda
filozoftur. Filozof, aklin amacinin ve sinirlarinin en yiiksek kurallarini ve ilkelerini kavramak zorundadir."®?

Yasalari ve kurallari anlamak mimkiindiir; ancak bir kuralin ruhunu ve aklin kullanim alanini kavramak bambas-
kadir. insan aklinin amacini ne kadar cok diisiiniirse, birey o kadar filozofa yaklasir. Akil ayrica kavramlardan bilgi
edinme yetisidir. Bazi insanlar, sezgi araciligiyla akli kullanir ama saf kavramlardan degil; bu, aklin saf kullanimidir.
imgeler yoluyla benzetme yaparak bir sey anlayanlar da akil kullanir, ama kavramlardan degil. insanli§in biiyiik
bir kisminda doga, kavramlardan yargida bulunma yetisini eksik birakmistir. Tiim Dogu halklari bu gruba girer.
Bu yiizden ahlaklari tamamen saf olamaz; ¢iinkii ahlak kavramlardan bilinmelidir. Saf ahlak kavrami eksik oldugu
icin, ahlak ilkelerinden higbir sey ¢ikamaz... Dogu, duyumun; Bati ise saglam ve saf aklin diyaridir. Bat'nin degeri,
kavramlar yoluyla kesin yargida bulunmaktir; bu nedenle Bati yeteneginin bu lstiinliigii, benzetmeler ve imgelerle
yozlastirilmamalidir; aksi halde Bati zevkinin yozlasmasi olur.?®

Burada Kant'in sadece bilgi teorisine degil, ayni zamanda ahlak felsefesi ve kiiltiirler arasi karsilastirmasina da da-
yanak teskil eden epistemolojik bir ayrimi gozler oniine serer. Kant yasalarin ve kurallarin “anlasilabilir” olmasini, onlara
iliskin kavramsal bilginin edinilebilmesiyle iliskilendirir; ancak bu, yalnizca literal anlamin kavranmasiyla sinirlidir. Bir
kuralin “ruhu”nun ve aklin kullanim alaninin kavranmasi, salt bilgiden farkli, daha derin bir entelektuel faaliyet gerektirir.
Bu diizey, aklin eregini sorgulama ve kendi kullanimini degerlendirme kapasitesiyle, yani felsefi diisiinme ile 6zdestir.

94Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798)," 299.
95Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798)," 299.
%Kant, “Anthropology Friedlander (1775-1776)," 110.
97Kant, “Anthropology Friedlander (1775-1776)," 111.
98Kant, “Anthropology Friedlander (1775-1776)," 111.
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Pasajin merkezinde, aklin bilgi edinme siirecinde kavramlarin roliine dair bir ayrim bulunur. Kant'a gore, bazi insanlar
akillarini sezgi®® (Alm. Anschauung, ing. intiution) araciligiyla kullanir, ancak bu kullanim saf kavramlardan tiiretilmez;
digerleri ise imgeler ve benzetmeler iizerinden anlar, fakat bu da kavramsal temellilikten yoksundur. Bu baglamda Kant,
insanligin biiyiik bir kisminin doga tarafindan “kavramlardan yargida bulunma yetisi” agisindan eksik birakildigini ileri
siirer. En tartismali yon ise, bu yetersizligin “Tiim Dogu halklari” icin gecerli oldugu iddiasidir. Kant'a gore, saf ahlak
ancak kavramlar araciligiyla bilinebilir; dolayisiyla saf ahlak kavraminin eksikligi, Dogu toplumlarinin ahlak ilkelerinden
evrensel gecerlilikte sonuglar ¢ikaramamasina yol agar. Bu noktada Bati ise, “saglam ve saf aklin diyari” olarak yiiceltilir;
Bati'nin iistiinliigli, kavramlar yoluyla kesin yargida bulunma yeteneginde temellendirilir. Kant'in uyarisi, bu yetenegin
imgeler ve benzetmelerle “yozlastirilmamasi” gerektigidir; aksi halde Bati’'nin “zevki”nin, yani kiiltiirel ve entelektiiel
tistiinliigiiniin bozulacagi savunulur.

Bunlara ek olarak Kant'a gore, “eger bir halk yiizyillar boyunca hicbir sekilde kendini gelistirmiyorsa, o zaman onda,
asamayacagl belli bir dogal yatkinligin zaten mevcut oldugu varsayilabilir. Hindular, Persler, Cinliler, Tiirkler ve genel
olarak tiim Dogu halklari bu gruba girer1°° Keza Kant'a gore “ahlaka ve bu nedenle saf akla ait olan kavramlari (idea)
ve dolayisiyla tiim dinin 6ziinii olusturan kavramlari sergilerken, sembolik olan ile entelektiiel olani (kamu ibadeti ile
din), gecici olarak yararli ve gerekli kabugu 6ziinden ayirt etmek bir aydinlanmadir. Ciinkii aksi halde ideal (saf pratik
aklin ideali) put olarak algilanir ve nihai amac kagirilir.. Nihai amaci olusturan entelektiiel anlam kaybolur.""°* Bu
anlamda Kant'a gore Dogulu ve Batili arasindaki fark sadece bir irk farki meselesi degildir; diisiinme ve dil, kiiltiir ve
ahlak meselesidir. Dogulular ve Batililar arasindaki bilissel ve dilsel farklilik onlarin sadece diisiinme diizeylerini degil,
ayni zamanda kiiltiirel ve ahlaksal kavrayislarini ve ilerlemelerini de etkiler. Nitekim Kant'a gore Dogulular sembolik
dilin otesine gecemedikleri icin ahlak bakimindan saf bir olgunluga erisemedikleri gibi, estetik bakimindan da gercek
bir sanati haiz olamazlar. Zira Kant'a gore gercek bir sanata yahut mimariye sahip olmak icin belli bir fikre ve kavrama
sahip olmak gerekir ki, bu durum Dogulularda bulunmamaktadir.’®? Kant'a gore “aydinlanmis ve genis kavramlara sahip
olmak, bir millet icin biiyiik 6vgii ifadesidir... Tim milletler arasinda en genis kavramlara sahip olan ingilizlerdir. Genis
kavramlara sahip bir insan her zaman diinyanin evrensel iyiligini gozetir, sadece ailesinin ve dar vataninin refahiyla
yetinmez; tiim insan toplumunun kurtulusunu 6nemser ve bu yiizden ¢ok da 6nemli olmayan kendi iilkesinin yiiceligiyle
oviinen kati bir vatansever olmaz."1%3

Latin dilinin glilii etkisi altinda olan milletlerde egitimin ¢ok yaygin oldugu goriiliir. Bu oncelikle Romalilardan
kaynaklanir. Bu milletler ozellikle Fransizlar, italyanlar, ingilizler ve ispanyollardir. Halk, gercek cikarlarinin ne oldu-
gunu anlamaya basladiginda, bu aydinlanmis bir milletin gercek isaretidir; bunun miikemmel 6rnegi Fransizlardir.
Ote yandan, Rus milleti belki disiplinlidir, belli dlciide yetiskindir, ancak bu daha cok kapasiteyle ilgilidir, yetenekle
degil; ayrica heniiz tamamen medenilesmemistir ve diinyanin hicbir diger halkindan daha az ahlaklidir. Tam da
kavramlari hi¢ genislemedigi igin..."%

Bu pasaj Kant'in dil, diisiince ve kiiltiir iliskisini sembolik-kavramsal ayrim ekseninde degerlendirme bicimini Bat
icindeki farkli topluluklara uygulayisini gosterir. Latin dilinin giiclii etkisi altinda bulunan milletlerde —Fransizlar, ital-
yanlar, ingilizler ve ispanyollar— egitimin yayginlig|, Kant'a gore dilin yapisal 6zellikleriyle ve tarihsel olarak Romalilarin
entelektiel mirasiyla dogrudan baglantilidir. Burada kavramsal diisiinceyi tesvik eden bir dil yapisinin, toplumun gercek

% Kant'in Kritik eserlerinde gegen Anschauung terimi Tiirkcede cogunlukla “gorii” olarak cevrilmektedir; ancak baglamin niteligi goz dniinde bulundurularak,
burada “sezgi” karsiliginin kullanilmasinin daha uygun oldugu kanaatindeyim.

190]mmnuel Kant, “Menschenkunde (1781-1782?)," trans. Robert B. Louden, Lectures on Anthropology, (New York: Cambridge University Press, 2012), 315.
107Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798)," 299.

102Kant, “Anthropology Friedlander (1775-1776)," 111.

103Kant, “Menschenkunde (1781-17827)," 319.

104Kant, “Menschenkunde (1781-1782?)," 319.
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cikarlarini anlama kapasitesini gelistirdigi varsayilir; bu nedenle halkin kendi ¢ikarlarini kavrayabilmesi, “aydinlanmis
bir millet” olmanin en belirgin isareti olarak sunulur. Fransizlar bu gelisimin “miikemmel 6rnegi” olarak konumlandirilir.
Ote yandan Rus toplumu, Kant'in goziinde disiplinli ve belli élclide olgun goriinse de bu olgunluk yetenekten ziyade
kapasiteyle ilgilidir. Asil sorun, kavramsal ufkun darligidir; kavramlarin yeterince genislememesi, yalnizca bilgi alanini
degil, ahlaki gelisimi de sinirlar. Bu baglamda Kant, ahlakin kavramlar araciligiyla bilinmesi gerektigi yoniindeki temel
tezini burada da siirdiiriir; kavramsal diisiincenin eksikligi, Rusya'nin “heniiz tam anlamiyla medenilesmemis” ve “diger
hicbir halktan daha ahlakli olmayan” bir toplum olarak tasvir edilmesine yol acar. Dolayisiyla pasaj, sembolik-kavramsal
dil ve diisiince ayriminin yalnizca Dogu-Bati karsitliginda degil, Bati icindeki i¢sel hiyerarsilerde de islev gordiigiinii
ortaya koyar. Kant'in perspektifinde, dilsel yapr ve kavramsal kapasite, bir milletin hem entelektiiel hem de ahlaki
olgunluk diizeyini tayin eden basat olciitlerdir. Latin dillerinin sagladigi kavramsal zenginlik, kiiltiirel ilerleme ve ahlaki
yetkinlik icin bir avantaj olarak degerlendirilirken; kavram ufkunun sinirli oldugu toplumlar, sembolik veya duyumsal
diistinceye yakin konumda goriilerek gelisim cizgisinin daha erken bir asamasina yerlestirilir. Boylece Kant, dilin yapisini
yalnizca iletisim araci olarak degil, ayni zamanda medeniyet tasnifinin epistemolojik temeli olarak konumlandirir.

Buraya kadarki sorusturmamizda Kant'in Kritik 6ncesi donemindeki cesitli eserlerinde dil ve disiinceye genis kap-
samli yer verdigini gormekteyiz. Hatta soz konusu dil ve diisiince ile ilgili iddialarini olustururken, insan tiiriiniin ¢esitli
irklar arasinda yapmis oldugu alt irk anlayisinin sekillendirdigine tanik olmaktayiz. Bu anlamda Kant'in dil ile hichir
sekilde ilgilenmedigini iddia eden Herder'in iddiasinin pek yerinde olmadigina kanaat getirebiliriz. Bu konuda Kant'in
kritik oncesi donemdeki eserlerinden miilhem bir dil teorisi iirettigini iddia edemesek de dil ve diisiince konusunda
Herder'e yakin duran gorisleri oldugunu iddia edebiliriz. Nitekim bu konuda cagdas Kant yorumcularindan biri olan Lu-
Adler, Herder gibi Kant'in da dilin icadi noktasini insana atfettigini, dil 6ncesi durumdan dilsel duruma teolojik kokenli
aciklamalardan hareketle gecis yapildigini iddia etmenin dogrulanamaz varsayimlar Urettigini ifade eder.'®® Lu-Adler'in
s0z konusu iddiasinda hakli oldugunu miilahaza etmekteyiz, zira Kant'in Lectures on Metaphysics adli calismasinda su
ifadelere yer verdigi goriiliir: “Bunlarin dogustan oldugunu varsaymamak gerekir, ¢linkii bu tiim arastirmayi sona erdirir
ve felsefi acidan hic de uygun degildir. Eger dogustan geliyorlarsa, vahiydirler”'° Bu anlamda Lu-Adler Kant'in, insan
dilini Tanrr'ya istinat edilerek yapilan agiklama tesebbiislerinin felsefi olmadigini ve “boyle bir aklin, tembel aklin bir
tezahiirii olacagini ve olaylarin temelini arastirma zahmetinden kagmak” demek olacagini iddia eder.®” Bu nedenle
Kant'in, Herder gibi, dilin veya kavramlarin kokenini agiklarken “vahiy” ya da “Tanri tarafindan dogrudan verilmis”
teolojik temellere bagvurmayi felsefi olarak uygunsuz buldugunu telakki edebiliriz.

Bununla birlikte, Lu-Adler Herder gibi Kant'in da dilin icadinin insan aklinin kendini gelistirmesi (self-development)
ve gerceklestirmesi (self-realization) olarak tebariiz ettigini ifade eder. Bu konuda Kant'in Anthropology Friedlander
(1775-1776) eserine atif yapabiliriz. Nitekim Kant “insan akla sahip olacag icin, iki ayak iizerinde yiirimeye uygun
yaratilmistir; ¢linkii akil bu sekilde en iyi gelisir. Ve ¢linkii konusma akil tarafindan gelistirilir, insan oyle yaratilmistir
ki kendi basina konusma iiretebilsin. ilk dil vahiy yoluyla gelse bile, insan onu unutabilecegi kosullara diisebilirdi”108
ifadelerine yer verir. Bu pasajdan miilhem, Kant'in dilin zorunlu olarak teolojik kokenli oldugu tezine katilmadig, fakat
bu olasiligi tamamen reddetmek yerine onu tarihsel veya olumsal bir aciklama diizeyine ¢ektigi sonucuna varabiliriz.
Bu anlamda Lu-Adler'in goriislerine dogrudan katilmak yerine, bir derece haklilik pay1 vermekteyiz. Zira Kant'in, Herder
gibi, dilin icadi ve teolojik kaynakli olmadigina yonelik agiklamalari sadece alinti yaptigimiz yerlerde gecmektedir. Bu
konuda yapabilecegimiz dogru yorum su olabilir: Kant, insanin yaratilis bi¢iminin (fiziksel ve zihinsel donaniminin) onu
kendi basina dil iiretebilecek sekilde diizenlendigini savunur. Bu da onu Herder'in dilin dogal gelisimine dair tezleriyle
kismen yakinlastirir, fakat Kant burada daha teleolojik bir antropoloji kurar.

105 y-Adler, “Kant on Language and the (Self-)Development of Reason,” 8.

1% |mmnuel Kant, “Metaphysik L,", trans. Karl Ameriks, Steve Naragon, Lectures on Metaphysics, (New York: Cambridge University Press, 1997), 52.
107 y-Adler, “Kant on Language and the (Self-)Development of Reason,” 8.

198Kant, “Anthropology Friedlander (1775-1776)," 213.
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Kant'in “teleolojik antropoloji”den kasti, insanin 6zelliklerini ve yetilerini amagsal bir bakisla ele almasidir. Bir diger
ifadeyle insanin beden yapisi, zihinsel kapasitesi ve toplumsal kurumlari, sanki dogada veya yaratilista belirlenmis belli
amaglara hizmet ediyormus gibi degerlendirilir. Bu, dogrudan teolojiyle ayni sey degildir; clinkii Kant, bu “amac” dilini
Tanri'nin dogrudan tasarimi gibi metafizik bir iddia olarak degil, doga icindeki rasyonel diizenlilikleri anlama yontemi
olarak kullanir. Fakat Kant insanin akil sahibi olarak kendi basina dil iiretebilecek sekilde yaratildigini telakki eder.
Vahiy gelmese de dil ortaya ¢ikabilirdi. Dolayisiyla Kant, dilin kokenini dogrudan Tanrisal bir vahye baglamaktan ziyade,
aklin dogal yetilerinden tiireyen bir fenomen olarak goriir. Teolojik senaryo onun igin olasiliklardan sadece biridir. Bu
anlamda Kant, dilin kokenini zorunlu olarak teolojik bir vahye dayandirmaz; onu aklin dogal gelisiminin bir sonucu
olarak da temellendirebilecek bir pozisyon alir. Kant'a gore insan akil (Alm. Vernunft, ing. Reason) ve imgelem (Alm.
Einbildungskraft, ing. imagination) yetileri sayesinde deneyimden bagimsiz bicimde anlamli isaretler olusturabilir. Keza
“ilk dil” sorunu tartisilirken o, insanin “kendi aklinin yasalari uyarinca” sesleri anlam tasiyacak sekilde birlestirebile-
cegini ifade der. Vahiy yoluyla bir dilin verilmis olmasi olasiligini reddetmez ama bunu zorunlu gérmez; dilin ortaya
cikmasi icin gerekli yetiler zaten insanda vardir. Bu yiizden Kant agisindan insan, aklinin dogal yetileri sayesinde kendi
kendine (spontan olarak) bir dil icat edebilecek yetkinliktedir.

Butiin bunlardan miilhem Herder ile kiyaslamali bir sekilde ele alma gayretinde oldugumuz ¢alismamizda su ana
kadar su sonuca varmaktayiz: Herder gibi Kant da Dogu ve Bati dillerinin yahut gramerlerin temelde ortak oldugunu
diisiinmekte ve Roger Bacon'in 'her ne kadar arazlar agisindan cesitlilige izin verse de 6ziinde gramer tiim dillerde bir
ve aynidir''®® iddiasiyla benzer goriisleri haiz oldugu goriinmektedir. Keza Herder'in Dogu-Bati dillerine dair yapmis
oldugu soz konusu ayrimin ve Avrupa'nin dilsel tstiinliik iddiasinin Kant'in calismalarinda da mevcut oldugu tebariiz
etmektedir. Fakat Kant, Herder'den farkli olarak, Dogulularin ve Batililarin dilini tasnif ederken sembolik dil ve kavramsal
dil tabirlerini karsimiza ¢ikarmis, Dogulularin sembolik dili, Batililarin ise kavramsal dili haiz olduklarini ve her iki dilin
farkli bir bilin¢ durumuna tekabiil ettigini miilahaza etmistir. Kant her ne kadar bitiin diller s6z konusu oldugunda
belli bir musterekligin oldugunu iddia etse de “insan aklinin kaderine tek basina uygun olan kavramsal dilin de
ancak Yunanlilarla birlikte ortaya ¢ikmis olabilecegini” ve Yunanlilarin “kendilerini "imgeler karmasasindan” kurtaran
ve kavramsal olarak konusan ilk halk” oldugunu iddia etmistir.''® Ayni zamanda Kant'in bu gorisleri, dilin kokeni
meselesinde Herder'le paylastigl temel bir ortakligl da agiga cikarmaktadir: Her iki diistiniir de dilin icadinin insana
ait bir faaliyet oldugu noktasinda birlesmektedir. Kant, dili insan bilgisinin vazgecilmez bir kosulu olarak kabul etmis,
dilin tarih, antropoloji ve pedagoji baglaminda insan tarafindan icat edildigini, aklin ilerlemesiyle birlikte gelistigini ve
ahlaki-kiiltiirel hayatin kurucu bir unsuru oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda Kant'in diisiincelerinin, Herder'in dil ve
diislinceye iliskin goriisleriyle dikkate deger bir paralellik tasidigi agiga ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, Kant'in dili biitiintiyle
ihmal ve ihlal ettigi veya bu meseleye kayitsiz kaldigi yoniindeki Herder'in iddialarinin temelsiz oldugu goriilmektedir.

Kant'in Dil ve Diisiinceye Dair Goriislerinin Giincel Tartismalar Baglaminda Yeniden
Degerlendirilmesi

Herder dil ve diisiince ile ilgili Kant'in diistincelerini elestirirken, dili yeterince ciddiye almadigini ve dilin diisiincenin
gelisimindeki roliinii kiiclimsedigini ileri siirmekteydi. Ona gore Kant, dilin diisiince tizerindeki etkisini goz ardi ederek,
diisiinceyi ve kavramlari dilin tizerinde bir yere koymakta; diisiince ve kavramlarin dille iliskisi konusunda Locke ve
Berkeley gibi Aydinlanma diistiniirlerinin fikirlerini paylasmakta'"" ve akli ve kavramlari dilden ayirmakta ve onlara dil
tizerinden bir egemenlik atfetmektedir. Kant'in dil ile ilgilenmedigine yonelik Herder'in fikirlerine istirak eden Wayne

199Roger Bacon, Oxford Greek Grammar, ed. E. Nolan and S. A. Hirsch, (Cambridge: Cambridge University Press, 1902), 27 [b6liim 111.2]. Orijinalinde su sekilde yazar:
'grammatica una et eadem est secundum substanciam in omnibus linguis, licet kazaraliter varietur!

10Kant, “Anthropology Friedlander (1775-1776)," 99.

1. G. Hamann, Writings on Philosophy and Language, ed. K. Haynes, (Cambridge: Cambridge University Press, 2007), 207-208; Isaiah Berlin, lan Hacking, and
Charles Taylor. See also M. N. Forster, After Herder: Philosophy of Language in the German Tradition, (Oxford: Oxford University Press, 2010); M. N. Forster, German
Philosophy of Language: From Schlegel to Hegel and Beyond, Oxford: Oxford University Press, 2011.
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Waxman Kant and the Empiricists: Understanding Understanding adli calismasiyla Kant'i “Locke, Berkeley ve Hume gibi
Aydinlanma onciilleriyle siireklilik icinde, tamamen psikoloji diizeyinde calisan ve dile hichir temel rol atfetmeyen bir
diisiiniir olarak”"'2 tasvir ederek, Kant'in “kavramsal anlamaya iliskin agiklamasinin ne kadar sinirli ve zayif oldugunu”
okuyucuya gostermeye calisir. Waxman bu konu hakkinda distincelerini temellendirmek tizere Kant'in yargi, diistince ve
kavram hakkindaki su tarz pasajlarina istinat eder: Yargi "verilen temsillerin (bunlar sezgi ya da kavram olabilir) genel
olarak tek bir algi altinda toplandig1 anlama eylemidir;"""? diislince "sezgide baska bir yerde kendisine verilen ¢coklunun
sentezini alginin birligine getirme eylemidir;"""* ve kavram "ardisik olarak sezilen ve sonra da temsil edilen coklunun
tek bir temsilde birlestigi" "iiniter bir bilingtir""">

Michael N. Forster'a gore Waxman'in burada hakli oldugu bir nokta vardir ki, o da Kant'in Kritik der Reinen Vernunft
[1781], Kritik der Praktischen Vernunft [1788] ve Kritik der Urteilskraft [1790]) adli Kritik projesinde dil, ciimle ve kelime gibi
terimleri temel agiklayici rollerde kullanmaktan kaginmig olmasi ve diisiince, yargi, kavram, temsil, sezgi, ilke, sema, fikir
gibi psikolojik terimleri kullanmayi tercih ederek, soz konusu terimlerin tarifinde bilhassa dile atif yapan ifadelerden
kacinmis ve sadece psikolojik terimleri kullanmayi tercih etmis olmasidir. Nitekim Kant Birinci Kritik'in Metaphysical
Deduction boliimiinde yarginin mantiksal islevlerini ele alirken dilsel terimlerden ziyade psikolojik terimlerle izah
etmekte;"¢ Uciincii Kritik'inde "cok fazla diisiinmeye yol acan" "estetik fikirlerin" kelimelerle ya da dille yakalanama-
yacagini savunmaktadir.’” Bu anlamda Waxman'a gore, Kritik projesinde Kant dile ikincil bir rolden daha fazlasini
atfetmemistir.

Buna mukabil yine son donemde yapilan calismalar bu goriisii sorgulamis ve hatta aksini ileri siirmiistiir. Nitekim
Pierluigi D'Agostino’nun isaret ettigi gibi, arastirmalar Kant'in “dil konusunda sessiz” olmaktan ziyade, dil iizerine dolayli
ama giiclii katkilar sundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, Kant'in bilis teorisinin dil felsefesi tartismalarinda
yanki buldugu; yargi teorisinin yarginin ozsel olarak dilsel niteligini ima ettigi; deneyim anlayisinin etkileyici bir
semantik kuram icerdigi; sematizm teorisinin temel semiyozik siirecler icin bir model sundugu ve transandantal mantik
fikrinin gramer ile soylem pragmatigine dair derin etkiler barindirdigi 6ne siiriilmektedir. Hatta Kant'in transandantal
felsefesinin ileri diizey dilbilimsel arastirmalar icin temel teskil ettigi, bitiinciil bir dil teorisi sundugu savunulmustur."'®
Bunun yani sira Newton Garver, Wittgenstein'in kendi dil felsefesinde Kant'tan ilhamla analitik yargi kavramini dilbilgisel
onerme kategorisinde kullandigini belirtir.'"® Denis Thouard ve August Ferdinand Bernhardi ise Kant'tin “ilk felsefi
grameri” gelistirdigini vurgular.’?® Keza Reinhard Brandt ve Michael Wolffa ise, dil ve diisiincenin 6zdes olduguna yonelik
Kant'in "tiim diisiinmenin konusmak oldugu seklindeki sorgulanmayan onciil temelinde" bir diisiincesi oldugunu ve s6z
konusu temelden hareket ettigini ileri siirmektedirler.'?!

Bu minvalde, Kant'in dile iligkin tutumuna dair gerek miispet gerek menfi yorumlara ragmen goz ardi edilmemesi
gereken miihim bir husus, onun dil ve diistince iliskisini ele alisinda donemsel farkliliklarin mevcut oldugudur. Zira

2Michael N. Forster, “Kant’s Philosophy of Language?”, in The Linguistic Dimension of Kant's Thought, eds. Richard Velkley & Frank Schalow, (Northwestern
University Press, 2014), pp. 81-104, 82; Wayne Waxman, Kant and the Empiricists: Understanding Understanding, (Oxford: Oxford University Press, 2005), 103.

"3Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, trans. Paul Guyer & Allen W. Wood, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), B143, 252; Immanuel Kant, Lectures
on Logic, trans. J. Michael Young, (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), §17, 30.

"4Kant, Critique of Pure Reason, B145, 253.
"5Kant, Critique of Pure Reason, A103, 230; Waxman, Kant and the Empiricists: Understanding Understanding, 2005, 103.

116" ogic is related to the whole use of the understanding just as grammatica is to a language” Immanuel Kant, Lectures on Logic, ed. ). Michael Young, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992), 12.

"7Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, ed. Paul Guyer, trans. Paul Guyer & Eric Matthews, Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 5:314-316;
Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, in Kants gesammelte Schriften, Bd. 5, Berlin: de Gruyter, 1913, 314-316; Forster, “Kant's Philosophy of Language?,” 83.

118pierluigi D'Agostino, Kant on Logic and Language. (Berlin: De Gruyter, 2021).
119Newton Garver, This Complicated Form of Life: Essays on Wittgenstein. (Chicago: Open Court, 1994.)
120penis Thouard, “Kant et la grammaire philosophique: Bernhardi et I'héritage kantien”” In Kant et les Lumiéres, edited by Jean Ferrari, 233-252. (Paris: Vrin, 2005.)

21Reinhard Brandt, Die Urtheilskraft in Kants Kritik der Urteilskraft, (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1991), 5:314-16; Michael Wolff, Die Vollstdandigkeit der kantischen
Urteilstafel, Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1995, 23ff., 65.
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Kant'in yalnizca Kritik 6ncesi degil, ayni zamanda Kritik sonrasi eserlerinin de bir biitiinliik icerisinde degerlendirilmesi
icap etmektedir. Bu perspektiften bakildiginda, Kant'in kimi pasajlarinin Aydinlanma filozoflarinin yaklasimiyla ortiis-
tiigl, kimilerinin ise Herder ve Hamann'in goriisleriyle yakinlik arz ettigi miisahede edilir. Nitekim bazi metinlerinde akil
ve kavramlarin dilden bagimsizligini vurgularken, baska metinlerinde diisiincenin dilin araciligina ihtiyag duymaksizin
gerceklesebilecegini ileri siirer; dahasi, diisiince ve kavramlarin dilin varligindan bagimsiz olarak zihinde mevcut bulun-
dugunu savunur. Bu tiirden farkliliklar, Kant'in dil ve diisiince hakkindaki goriislerine dair taban tabana zit yorumlarin
ortaya ¢ikmasina ve yorumcular arasinda ciddi bir ihtilafin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu noktada Forster, Kant'in
1763 tarihli Prize Essay ve 1766 tarihli Dreams of a Spirit Seer adli calismalarini onun dustincelerinin tespiti konusunda bir
kanit olarak gosterir. Forster'a gore, Kant Prize Essay adli calismasinda bilis ve kavramlarla ilgili temel meseleleri siklikla
dilsel kullanima, kelimelere ve isaretlere atifta bulunacak sekilde ifade ederken,'?? Dreams of a Spirit Seer calismasinda
dil ve diisiincenin 6zdesligini savunmaktadir.??

Buna ek olarak Forster'a gore “Kritik calismasinda Kant'in genel olarak bilisin, 6zel olarak da kavramlarin, yargilarin,
kiyaslarin ve alginin transandantal birliginin temelde dilsel oldugunu iddia eder goriindiigii pasajlarina rastlanmakta-
dir12* Hatta Forster'a gore, Kant'in diisiince ve dil iizerine teorik diisiincelerinde dikkate almamiz gereken li¢ asama
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, 1760'larin basindan ortalarina kadar siiren Kant'in Aydinlanma diializmi ile Herder-
Hamann disiincesi arasinda kaldigi elestiri oncesi muglak donemdir. Forster'a gore Kant ilk evresinde dilin insan
bilisine ve kavramsallastirmasina (ing. conceptualization) bagli oldugunu ve fikirlerin iletilebilir olabilmesi icin dilsel
isaretlere ihtiya¢ duyduklarini 6ne siirmesi bakimindan, Leibniz-Wolff karsi-paradigmasinin tamamen dogal bir deva-
midir.'25 ikincisi, 1781-90 yillari arasindaki i Elestiri evresinde bilis ve kavramlarla ilgili temel meseleleri tartisirken
genellikle dilden bahsetmekten kagindigi ve psikolojik terimleri kullanmayi tercih ettigi donemdir. S6z konusu ikinci
asama “Leibniz-Wolff karsi-paradigmasindan esinlenen ama ayni zamanda ingiliz ampiristlerinin ruhuna uygun olarak
diisiince ve kavramlarin dille iliskisinin temelde diialist dogasina vurgu yapan” dénemdir.'26 Uciinciisii, 1790-98 yillari
arasindaki Herder-Hamann pozisyonuna yakin oldugu, bilis kavramlar, yargilar, kiyaslar vb. kavramlarin dilbilimsel bir
resmini gelistirdigi ticlinclii donemdir.

Ug farkli doneminde dil ve diisiince ile ilgili farkli iddialari olan ve spesifik bir dil teorisi mevcut olmayan Kant'i iig
doneminden birine yerlestirmek miimkiin degildir. Kant'in farkli donemlerindeki farkli aciklama tesebbiisleri nedeniyle,
Kant yorumcularinin da farkli iddialan haiz oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Lu-Adler'in ifade ettigi lizere, “"Kant'in
diisiincesinin dilsel boyutunu"'?’ anlamak isteyen yorumcularin basvurdugu metinler olan Critique of Pure Reason
ve Critique of Power of Judgment kitaplarinin 6tesine bakmamizi gerektirecektir. Ayrica Antropoloji ve Tarih Felsefesi
lizerine yazilarini ve ogretilerini de dikkate almaliyiz."128 Nitekim Forster'a gore, Kant 1798 tarihli Antropoloji eseriyle
liclincii donemi en doruk noktasinda yasasa da Kant'in pozisyonunu tam olarak netlestirmek pek kolay degildir.'?° Fakat
calismamizda su ana kadar gorildiigii iizere Kant'in s6z konusu donemleriyle alakali olarak karsimiza ¢ikan metinler
yogunluklu olarak liglincii donemine destek veren bir mahiyettedir.

22|mmanuel Kant, Theoretical Philosophy, 1755-1770, eds. D. Walford and R. Meerbote, (Cambridge: CUP, 1992), 2:278-79, 284-85, 291-92, 320-21.
23Forster, “Kant's Philosophy of Language?,” 86.
24Forster, “Kant's Philosophy of Language?,” 85-6.

125*Kant'in Odil Denemesi'ndeki dil tartismalari Locke'un nominal ve gercek tanimlar arasindaki ayriminin benimsenmesi baglaminda gerceklesirken, Dreams of
a Spirit Seer genel deneyciligi, ozellikle nedensellik konusundaki konumu ve etik deger hakkindaki goriisleri de dahil olmak iizere bircok alanda Hume'a biiyiik
olcude borgludur” Forster, “Kant's Philosophy of Language?," 90.

126Forster, “Kant's Philosophy of Language?," 90.
127Frank Schalow ve Richard Velkley, The Linguistic Dimension of Kant's Thought Historical and Critical Essays, (Northwestern University Press: Evanston, 2014.)
128Hyaping Lu-Adler, “Kant on Language and the (Self-)Development of Reason,” Georgetown University, Forthcoming in Kant Yearbook 15 (2023), 3.

129Forster, “Kant's Philosophy of Language?," 88. Yaron Senderowicz ve Marcelo Dascal'a gore, Antropoloji'de “dile atfettigi merkezi 6neme ragmen Kant, higbir

zaman dili ve dilin dusunce ve iletisimle iliskisindeki konumunu aciklamaya calisan bir teori sunmadi. Kant'in felsefesinde dil ve dislince arasindaki iligkiyi
tartismaya baslamanin bir yolu, dilin genel ve sematik bir tanimini sunmaktir. Genel tanim 'Yargi Elestirisi'nden bu bolimde gorebilirsiniz” Yaron Senderowicz
and Marcelo Dascal, “Language and Thought in Kant's Epistemology,” https://www.jstor.org/stable/23350606?read-now=1#page_scan_tab_contents, 152.
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Bu anlamda -sair yerlerde ifade ettigimiz iizere- Kant'in dil ve diisiince arasinda kurmus oldugu baglantiyi ii¢ done-
mini birden diisiindiiglimiizde birtakim tutarsiz yahut celiskili ifadelerle karsilasabilecegimizi soyleyebiliriz. Waxman ve
Forster'a gore, Kant genel itibariyle Kritik doneminde diisiince ve kavramlarin dile bagimliligindan bahsetmez, bunun
yerine daha psikolojik terimleri kullanmayi tercih eder ve Herder ve Hamann ile ayni goriiste oldugunu belirtmekten
uzak durur."3® Kant, liciincii donemi olan Antropoloji eserinde ise dil ile diisiince arasindaki gliclii bir bag kurmaktan
cekinmez; hatta dilin diisiincenin veya yarginin 6zsel bir parcasi oldugunu ima eder. Her ne kadar Kant kavramlarin ya da
anlamlarin kelime kullanimlariyla biitiiniiyle 6zdes oldugunu hi¢bir zaman agikca ileri sirmemisse de Antropoloji'de bu
noktaya oldukga yaklasir. Buradan hareketle Kant, dil olmaksizin diistincenin eksik ve sinirli kalacagini, hatta dogustan
sagir oldugu icin konusma yetisinden yoksun bir kimsenin “asla aklin bir benzerini elde edemeyecegini” dile getirir.">!
Keza Kant'a gore, “dogustan sagir olan insan igin konusma, dudaklarmin, dilinin ve ¢enesinin hareketlerinin oyunu
duygusudur; ve konusmasiyla gercek kavramlara sahip oldugu ve diisiindiigii degil, yalnizca bedensel duygularla bir
oyun siirdiirdiigii hayal edilebilir"132

Bu anlamda Kant'in Antropoloji eserinde sagir ve dilsizler lizerine yaptigi gozlemler, onun dil-diisiince iliskisini
antropolojik bir baglamda nasil temellendirdigini gosterir. Kant'a gore “dogustan sagir olan ve bu nedenle konusma
yetisinden de yoksun kalan insanlar, hi¢cbir zaman aklin bir analogundan fazlasina ulasamazlar'33 Burada vurgulanan
nokta, dilsel iletisimin yalnizca diisiincelerin aktarimi icin degil, ayni zamanda aklin kendisinin gelisimi icin zorunlu
oldugudur. Zira “konusma”, dogustan sagir biri icin yalnizca dudak, dil ve ¢enenin hareketlerinden dogan fiziksel bir
oyalanmadir; bu durumda gercek kavramlar edinmek ve onlari diistinmek miimkiin degildir."3* Kant'in bu gozlemi, dilin
diisiincenin disavurumundan ibaret olmadigini, aksine diisiinceyi insa eden temel kosullardan biri oldugunu ortaya
koyar. Ayrica, duyularin fazlalig1 (Grnegin ani ve siddetli bir 151k veya ses) kavramlarin olusumunu engeller; ¢iinkii bu
durumda dikkat, yalnizca organin 6znel degisimine yonelir, nesnenin kavrami ise kurulamaz.'3> Dolayisiyla Kant, duyusal
organlarin islevini yalnizca fizyolojik bir mesele olarak degil, kavramlarin kurulabilmesi ve boylelikle diisiincenin
gerceklesmesi agisindan temel bir antropolojik kosul olarak degerlendirir. Bu cercevede, konugma yetisinin kaybi veya
yoklugu, sadece bireysel bir eksiklik degil, ayni zamanda aklin ve toplumsal iletisimin gelisiminde koklii bir sinir olarak
goriiliir."3¢ Kant'in bu antropolojik gozlemleri, dilin hem bilissel hem de toplumsal islevinin felsefi 6nemini vurgular:
dil olmaksizin ne akil tam anlamiyla gelisebilir ne de toplumsal etkilesim siirdiiriilebilir. Daha sarih bir ifadeyle, Kant
diisiincenin dile bagli oldugunu iddia ederek, sagir ve dilsiz insanlarin dilden yoksun olmalari nedeniyle akildan da
yoksun olduklarini; dilsiz olarak yetistirilen bir cocugun dil edinmeye basladiktan sonra rasyonel diisiinceye kavusaca-
gini; insanin rasyonel diisiinceye kavusmasiyla birlikte, dilsel isaretlerin yardimiyla genel kavramlarin olusturulacagini
miilahaza eder.'®” Boylece Mirella Capozzi'ye gore Kant icin “diisiince ve (dogustan sagir olanlarin durumu isiginda
konusulan) dilin karsilikli baglantisi Kant icin nihai ve tartisilmaz bir veridir."138

Benzer sekilde, Forster'a gore “Kant hicbir zaman kavramlarin ya da anlamlarin kelime kullanimlariyla tam olarak
esitlenmesine ulasamasa da Antropoloji'de en azindan buna oldukca yaklasir ve "kelimeler (word) kavramlari ifade

130“Kant Saf Aklin Elestirisi'nde ve diger iki Elestiri'sinde (Pratik Aklin Elestirisi [1788] ve Yarginin Elestirisi [1790]), "dil (language)", "ciimle (sentence)" ve "kelime
(word)" gibi terimleri temel agiklayici rollerde kullanmaktan titizlikle kaginir, "diistince (thought)", "yargi (judgement)", "kavram (concept)’, "temsil (represen-
tation)", "sezgi (intuition)", "ilke (principle)", "sema (schema)", "fikir (idea)" gibi tamamen psikolojik terimleri kullanmayi tercih eder; ve dahasi, bu son terimleri

tanimlarken, yine dile génderme (refer) yapan terimleri kullanmaktan kaginir, bunun yerine sadece psikolojik terimleri kullanir” Forster, “Kant's Philosophy of
Language?," 83; Waxman, Kant and the Empiricists: Understanding Understanding, 103.

131Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798)," 267.
300.
267.

'32Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798

133Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798

(1798),

(1798),

134Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798)," 300.

135Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798)," 268, 270.
) 271.

37Kant, Lectures on Logic, 27:323-24; 6:195-96; 28:238; 29:887-88; Forster, “Kant's Philosophy of Language?," 89.

136Kant, “Anthropology from a Pragmatic Point of View (1798

38Mirella Capozzi, “Kant on Logic, Language and Thought,” in Speculative Grammar, Universal Grammar, and Philosophical Analysis of Language, eds. Dino Buzzetti
& Maurizio Ferriani, (Amsterdam: John Benjamins, 1987), 97-147, 108.
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etmeye en uygun araclardir" diye yazar”'*® Kant'in Notes and Fragment eserinde ise dil ve dislince arasindaki iliski,
kavram-sezgi birliginin zorunlu bir tamamlayicisi olarak ortaya ¢ikar. Ona gore “bir kavram bir diisiincedir” ve “bir
diisiincenin sergilenmesi, kavramin sezgiyle iliskilendirilmesidir."'*° Bu baglamda analitik yargilar yalnizca kavramlarda
bulanik bicimde bulunani agiga ¢ikarirken, sentetik yargilar kavramin 6tesine gecerek yeni bir baginti tesis eder.'" Kant,
“entelektiiel sezgi” varsayimini reddederek, insan bilgisinin zorunlu olarak hem kavrama hem de sezgiye ve ozellikle
de bu birlikteligin iletisilebilirligine dayandigini belirtir."*2 Deneyimsel bilginin unsurlarini siralarken sezgi, kavram,
sezginin bilesimi ve bilincin birligini birlikte anmasi,'*? bilginin yalnizca bireysel bir biling edimi degil, ayni zamanda
dilsel bir aktarim imkani tasidigini gosterir. Kant'in “kavramlar araciligiyla bilgi, diisiincedir”'** formiilii, diisiincenin
kavramsalligini teyit ederken, bu diisiincelerin toplumsal aktarimmin dil sayesinde miimkiin oldugunu ima eder. Bu
noktada ozellikle estetik baglamda yaptigi gozlemler dikkat cekicidir: “diisiincelerin, duyumlarin ve izlenimlerin oyunu:
siir” ifadesi, dilin yalnizca kavramlarin degil, duyusal ve estetik temsillerin de tasiyicisi oldugunu ortaya koyar; nitekim
“izlenimler yalnizca dil araciligiyladir, glinkii onlarin diisiincelere eslik etmesi gerekir"145

Bunlarin yani sira Kant'a gore kelimeler diisiince icin vazgecilmez araglar olsa da kelimeler insanlar arasinda yanlis
anlamalarin ve tutarsiz diisiincenin kaynagi olabilmektedir. Kelimelerin yanlis kullanimina dair tartismalar Locke’dan
(1632-1704) beri ele alinmaktayd. “Kant dilin goriiniis (ing. semblance) lireten etkilerine karsi yeni bir care aramis
ve bu amacla dil ile diisiince arasindaki baglantinin ortaya cikardigi sorunu 'klasik' Lockecu formiilasyonu icinde ele
almistir" 146 Nitekim Locke Essay Concerning Human Understanding adli eserinde insanlarin "ayni idea icin ayni isareti"
kullanmakta tutarsiz olmasi ve belirli bir kelimenin "konusmacinin zihninde temsil ettigi idea'nin aynisini duyanda
uyandirmakta" basarisiz olmasi nedeniyle kelimelerin kusurlu oldugunu iddia eder."*” Kant bu konularda Locke’a hak
vererek “kelimelerin (seylerden ziyade) kavramlari temsil ettigine..., kelimelerle kavramlari birbirine baglayan kurallarin
eksikliginden kaynaklanmadigina” inanmis'® ve Prolegomena'da “temsillere (Alm. Vorstellungen) cisimlerin adini (Alm.
Benennung) veriyoruz, bu kelime bu nedenle sadece bizim igin bilinmeyen ama daha az gercek olmayan nesnenin
goriiniisii (Alm. Bedeutet) anlamina gelir” sozleriyle Locke'u desteklemistir."*® Keza Kant'a gore, “kelimeler kavramlarla
keyfi olarak iliskilendirilmis Charakterismen'lerdir. Nesnenin goriisii ile herhangi bir i¢sel baglantidan yoksundur. Tek
islevleri, kavramlari hayal gliciiniin cagrisim yasasina gore yeniden canlandirmanin bir yolunu saglamaktir- bu tamamen
oznel bir roldiir. Ornegin, Vorlesungen iiber Metaphysik adli eserinde isaret ettigi gibi, 'masa’ kelimesi bir sembol degil,
yalnizca cagrisim yoluyla bir masanin entelektiiel temsilini ortaya cikaran bir aractir.’* Belirli bir kelimenin belirli bir
kavramla iligkilendirilmesinin bir kez kurulduktan sonra goz ardi edilmesi aliskanligina siddetle karsi ¢tkmasinin nedeni
budur1>

39Forster, “Kant's Philosophy of Language?,” 97.

140mmanuel Kant, Notes and Fragments, ed. Paul Guyer, trans. Curtis Bowman, Paul Guyer, Frederick Rauscher, (Cambridge: Cambridge University Press, 2005), 55.
141Kant, Notes and Fragments, 85.

142Kant, Notes and Fragments, 263.

43Kant, Notes and Fragments, 392.

T44Kant, Notes and Fragments, 534.

45Kant, Notes and Fragments, 482.

"46Capozzi, “Kant on Logic, Language and Thought,” 109

147John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. Peter H. Nidditch, (Oxford: Clarendon Press, 1975), I1I. Kitap. ix, §2.
148Capozzi, “Kant on Logic, Language and Thought,” 109.

4 Immanuel Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics, in Kants Gesammelte Schriften, Vol. IV, Berlin: de Gruyter, 1902-
150Kant, Lectures on Metaphysics, 154

51Capozzi, “Kant on Logic, Language and Thought,” 110.
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Sonuc¢

Sonug olarak, Kant'in eserlerine bakildiginda, dil ve diisiince iliskisine yonelik kimi karsit yorumlar mevcut olsa
da onun Aydinlanma diisiiniirlerinden farkli olarak Herder'e biitiiniiyle katildigini iddia etmek miimkiin olmadigi gibi,
Herder'in, Kant'in akil ve kavramlari dilden ayirdigi ve onlara dil lizerinde bir egemenlik atfettigi; dahasi, Kant'in eserle-
rinde dile hicbir sekilde yer vermedigi yoniindeki iddialarini kabul etmek de miimkiin degildir; zira Kant'in metinlerinin
biitiinsel incelemesi karsisinda mevzu bahis iddialar gecersizlesmektedir. Bu minvalde ¢alismamiz boyunca gostermeye
calistigimiz lizere, Kant'in dille ilgili dusiincelerini tek bir esere yahut doneme indirgemek miimkiin degildir; bilakis,
onun farkli donemlerinde dile ve diisiinceye dair farkli, hatta kimi zaman birbirine zit iddialar gelistirdigi gozlemlen-
mektedir. Bu farklilik, Kant'in dil hakkinda hi¢ konusmadigi anlamina gelmemekte; tam tersine, farkli donemlerde farkli
baglamlarda dile iliskin 6zgiin katkilar sundugunu gostermektedir. Kant'in cagdas yorumculari esliginde degerlendirme
yaptigimizda, onun dil ve diisiinceye iliskin farkli donemlere yayilmis gorisler gelistirdigini ve bu farkli donemlerde
farkli iddialar ortaya koydugunu gozlemlemekteyiz. Bu durum, s6z konusu yorumcularin Kant'ta dil ve disiince iligkisini
farkli bicimlerde konumlandirmalarina da imkan vermektedir.

Bununla birlikte, calismamizin ikinci boliimiinde ayrintili bicimde ele aldigimiz iizere, Forster'in “ligiincii donem”
olarak adlandirdig1 Antropoloji eserinin kaleme alindigi donemde, Kant'in dil ve diisiinceye dair daha sistematik olarak
nitelendirilebilecek diisiinceler gelistirdigi goriilmektedir. Buna karsilik, birinci ve ikinci donem eserlerinde dile dair
goriislerin daginik bir bicimde sunulmus olmasi; Kritik doneminde ise Kant'in dil hakkinda konusmaktan kaginmasi ve
bunun yerine cogunlukla psikolojik terimlere basvurmayi tercih etmesi, bizi Forster'in “liciincii donem” olarak isaret
ettigi evreyi incelemenin merkezine almaya yoneltmistir. Nitekim Yaron Senderowicz ve Marcelo Dascal, Kritik der Reinen
Vernunft'un ilk baskisindaki Transzendental Deduktion béliimiinde dile yapilan yalnizca tek bir atif bulundugunu,
boliimiin geri kalan kisminda ise Kant'in dili biitiiniiyle “unuttugunu” ifade ederler.'*? Keza Ernst Cassirer ise, Kritik der
reinen Vernunft'ta dilin yoklugu, yalnizca bir ihmal degil, Kant ile Herder arasindaki derin metodolojik ve kavramsal
ayrimin isaretidir. Birinin “soyut kategori” ve “mantiksal sematizm” iizerinden kurdugu 6zne teorisi ile digerinin “somut
dilsel koken” Uizerinden insa ettigi tin anlayisi, ayni baslangi¢ sezgisinden hareket etseler de nihayetinde farkli felsefi
ufuklara agilmistir.’>3

Bu baglamda, Kant'in Kritikler doneminde dogrudan dil ve diisiince ile ilgilenmedigini belirtmek miimkiindiir. Ancak
bu durum, Herder'in iddialarinin dogrulugunu teyit etmez; zira Kant'in eserleri biitiinciil olarak degerlendirildiginde,
ozellikle Antropoloji eserinde dile ve diisiinceye dair Herder'in gorisleriyle kesisen, hatta onlari asan iddialar ortaya
koydugu aciktir. Bu durum, Herder'in Kant'in dil ile ilgilenmedigine yonelik iddiasini temelsiz kilmakta ve tutarsizligini
gozler oniine sermektedir. Bununla birlikte, Kant'in dil ve diisiinceyle ilgili sistematik, transandantal bir dil felsefesi
insa etmedigi de asikardir. Dolayisiyla Kant'in eserlerinde dil, miistakil bir problematik olarak degil; daha ziyade tarih
felsefesi baglaminda ve insanligin gelisim seyri cercevesinde ele alinmaktadir. Dillerin kokeni meselesinde Kant'in, dilin
insan icadi oldugu ve dil ile aklin esit derecede belirleyici bir 5neme sahip bulundugu noktasinda Herder ile benzer bir
cizgide durdugu; hatta kimi erken donem eserlerinde Herder'in fikirlerinden esinlenerek soz konusu diisiinceleri kendi
felsefi baglamina uyarladig anlasilmaktadir. Bu tespitler, i noktada onem arz etmektedir: (i) Herder'in, Kant'in dile
biitiiniiyle kayitsiz kaldigi yoniindeki iddialarini gegersiz kilmaktadr; (i) Kant ile Herder arasinda dil baglaminda belirli
miisterek fikirlerin bulundugunu ortaya koymaktadir; (iii) Kant'in da Herder gibi dil ve diisiince iliskisini Gnemsedigini,
fakat buna dair sistematik ve bagimsiz bir dil teorisi gelistirmedigini gostermektedir. Zira Kant'in dil ile ilgili katkilarinin
daginik, tutarsiz ve belirli bir bitiinsellikten yoksun olmasi, Kant'in spesifik ve sistematik bir dil teorisine sahip olma-
digini, dahasi transandantal bir dil teorisi de gelistirmedigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu calismada amacimiz,

152Yaron Senderowicz and Marcelo Dascal, “Language and Reason in Kant's Epistemology,” Histoire Epistémologie Langage Année 1997 19-1 pp. 135-148, https://
www.persee.fr/doc/hel_0750-8069_1997_num_19_1_2577, 141.

183Cassirer, “The Kantian Elements in Wilhelm von Humboldt's Philosophy of Language (1923)", 113.

Felsefe Arkivi-Archives of Philosophy, (63): 133-156



https://www.persee.fr/collection/hel
https://www.persee.fr/issue/hel_0750-8069_1997_num_19_1?sectionId=hel_0750-8069_1997_num_19_1_2577
https://www.persee.fr/doc/hel_0750-8069_1997_num_19_1_2577
https://www.persee.fr/doc/hel_0750-8069_1997_num_19_1_2577

Herder'in Dil felsefesinin Kant'in Felsefesine Etkisi £  Esin Kaygin, 2025

Kant'in erken donem yazilarinda dile iligkin goriislerini, Herder ile olan ortakliklar ve ayrismalar dikkate alinarak yeniden
konumlandirmakti.
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