Anlamanin Tabiatt ve
Kur’an’t Anlama

Burhanettin TATAR ™

Kur’an’t anlamanin vahyin ilk dénemlerinden giiniimiize degin bir sekilde
sorun teskil ettigi pek bilinen bir husustur. Ancak bu sorunun ilk dénemden
itibaren strekli anlam degisikligine ugradigi ve ilerleyen zamanlarda dogru-
dan sorunun kendisini anlamanin en temel soru haline geldigi bazen gozler-
den kagan bir husus olmaktadir. Hz. Peygamber hayatta oldugu siirece
Kur’an’t anlamak, daha ziyade insanlarin icinde yasadigi “ortam”t anlamak
iken, daha sonra dikkatlerin ortamin kendisinden metnin kendisine yoneldigi
fark edilmektedir. Boylece ilk basta insanlarin Kur’an’t anlamast, olup biten
olaylar anlamast ve sorunlara nasil yaklasilacaginin belirlenmesi iken, daha
sonra Kur’an metninin dilsel diizeyde ele alinmasi anlama sorununun mahi-
yetinde degisiklige yol agmustir.

Bu degisim, 6zellikle Kelam ilminin ilk tesekkil ettigi zamanlarda gittikce
kristallesmis ve sonunda Kur’an’t anlama, etrafta olup biten olaylarla insanla-
rin nasi ytzleseceklerini, dinyaya karst nasil tavir alinacagini belirleme ¢aba-
sinin Gtesinde, rasyonel olarak belirlenebilir, aklin kendi diizenine uygun di-
sen killl anlamlart kavrama cabasina dénismistiir. Bu durum daha sonra ta-
savvufi diigiincenin gelismesiyle daha kapsamli bir hal almis ve Kur’an’t an-
lamanin kendisinin ne anlama geldigi sorusuna donusmustir. Kelamcilar
arasinda Kur’an’in yaratip yaratilmadigina iligkin tartismalarla, mutasavvif
distntrlerin Kur’an metninin genel olarak ne anlama geldigine dair yakla-
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stmlarint irdelemek bu sorunun genisligini ve derinligini gérmek icin iki
6nemli alandir.

Farabi, Ibn Sina, Ibn Riisd ve Ibn Tufeylin Kur'an ile ilgili yaklasimlarina
bakildiginda sorunun daha bir farkli diizeye tagindigini fark ederiz. Kur’an’s
anlama sorunu artik salt pratik ya da kavramsal (logos) diizeyde bir anlamin
kesfinden 6te dogrudan Kur’an’in kainatin hiyerarsik yapisi igindeki yerini
belirleme ¢abasina donitigiir. Bu felsefi yaklasimi, gorebildigimiz kadariyla, en
kapsamlt bicimde Fahreddin Razi, Tefsir-z Kebirin “Mukaddime”sinde detay-
landirmaktadir. Oyle ki arttk Kut’an harflerden kelimelere, oradan cumlelere,
sonra anlamlara, sonra bu anlamlarin ontik alanda karsiliklarina, sonra daha
yuksek anlamlarin ontolojik referanslarina ve en sonunda bitin bu anlamlan
kendisinde detleyip topatlayacak tek bir varlik/biling 6zdesligine degin tim
kainatin hiyerarsik yapisini kendisinde temsil eden bir kiilli yapt olarak ele
alinir. Béylece Kur’an’t anlama sorunu ile kainatt anlama sorunu bire bir pa-
ralellik arz eden sorun haline gelir.

Yukaridaki tarihsel stirece dair genel analizlerden hemen fark edilecegi tizere,
Kur’an’t anlama ilk basta varolussal, tarihsel, siyasi bir sorun iken, daha son-
ra dilsel, kelami, mistik ve felsefi (metafiziksel) sorun olarak farkli baglam-
larda yeni boyutlar kazanmustir. Her bir baglam, Wittgenstein’in ifadesiyle
soylersek, farkll bir “dil oyunu” oldugu icin, her bir dil oyununu karakterize
eden kavramsal yapiya gére sorunun anlam merkezi degismistir.

Sozgelimi, yasanan olaylart merkeze alan bir dil oyunu icinde (fikih, siyaset
gibi) Kur’an’t anlama sorunu bir sekilde bu merkez ekseninde “tatbikat” so-
runu olarak anlasiimaktadir. Kullanilan dilin kendi rasyonel ve gramatik yapi-
sint merkeze alan bir dil oyununda (Kelam), Kur’an’t anlama sorunu ister is-
temez rasyonel ve dilsel bir analiz sorununa déniismektedir. Mistik ve Batini
dil oyunlarinda merkezi teskil eden sey “hal” veya birtakim “sirlar ya da sif-
reler” oldugunda Kur’an’t anlama sorunu hal icinde/esnasinda agiga ¢ikan
anlam ya da birtakim sirlarin nasil aralanacags veya sifrelerin nasil ¢oziilecegi
sorununa doénismektedir. Dil oyunu metafiziksel bir boyut kazandiginda
(felsefe), Kur'an’t anlama sorunu Varhigin anlamini ve boyutlarini arastirma
sorunu haline gelmektedir.

Bat1 diinyast ile bir yenilgi psikolojisi i¢inde yilizlesmeye basladiginda Miis-
limanlarin Kur’an’t anlama sorununu daha farkli anlamlar esliginde donis-
tirdiiklerine sahit olmaktayiz. Bunlardan en iyi bilineni, Kur’an Bati mede-
niyetinin Gretimlerine karst savunma veya Kur’an’in mesruiyetini bu medeni-
yetin kavramlarina gére yeniden tescil etme ¢abasidir. Buna bilimsel verilere
gore Kur’an’in yeniden ve en dogru anlasilabilecegi varsayimini dahil etmek-
teyiz.
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Dikkatimizi hemen ¢eken sey, Batt medeniyeti ile yenilgi psikolojisi icinde
ylzlesme durumunda yukarida andigimiz dil oyunlarina yeni dil oyunlarinin
dahil edilmesidir. Buna gére Kur’an’t anlama sorunu fizik bilimi merkezli dil
oyunu icinde kainata dair bazi gercekleri Kur’an metninde yeniden okuma
sorununa donusmustiir. Bireysel ve toplumsal degerleri 6n plana gikaran
haklar, 6zgurliikler, sorumluluklar eksenli modern dil oyunlari icinde
Kur’an’t anlama sorunu insanin deger ve haysiyetine odaklanma sorunu hali-
ne gelmektedir. Bu sonuncu dil oyunu ic¢inde 6zellikle Miislim ve gayrimiis-
lim feminist dil oyunlart icinde 6n plana ¢ikan kadinlarin haklari, 6zgiirlikle-
ri ve sorumluluklari ekseninde Kur’ant “kadin goziiyle” okuma sorununu
dahil etmeliyiz. Son yillarda Fransa, Amerika ve ciliz da olsa Malezya gibi il-
kelerde tarihi siire¢ i¢inde 6tekilestirilen, marjinal tipler olarak gériilen gay ve
lezbiyenlerin dini hayat icinde kendilerine gbre yer edinme sorunu olarak
Kur’an’t anlama sorununa yeni bir boyut kattiklarina tanik olmaktayrz.

Bitin bunlara ilave olarak, sekiilerlesmenin tim diinyada yayilmast ve bu
surecin Ozellikle Avrupa ve Amerika gibi yerlerde bir tir “manevilesme”
(spiritualizasyon) seklinde salt ruhi ve zihni bir dindarlik bigimine yol a¢ma-
styla birlikte Kur’an’t anlama sorununun Kur’an’da acgikea “verili olanin Ste-
sinde ya da gerisinde” bir tiir manevi din formu arama ¢abasina déntsecegi-
ni simdiden rahatlikla kestirebilitiz.

“Islamcilik” adiyla bilinen fikhi-siyasi-ekonomik merkezli dil oyunu iginde
Kur’an’t anlama sorununun ise bir tir uluslararast gerceklik icinde Misli-
man birey ya da toplumlara yeni bir siyasi, ahlaki, ekonomik, hatta bilimsel-
teknolojik (bilginin Islamilestirilmesi) bir alan agma sorununa dénistiigi g6-
rilmektedir.

Yazimizin basindan itibaren el altindan vurgulanmakta olan husus sudur:
Kur’an’t anlama sorunu genel olarak insanlarin hayatin farkli alan ve boyutla-
rinda yiizlese geldikleri sorunlara gore farkli diistinme bicimleri iginde yeni-
den ele alinmis ve béylece sorunun kendisi tek bir anlam ya da boyuta indir-
genemeyecek kadar detaylanmustir.

Giintimtzde kimi selefi ve geleneksel yaklasimlarda Kur’an’in yalin, diz,
herkes tarafindan esit mesafede algilanabilir pratik anlamini (her Miisliiman
icin gegerli olacak bir hayat pratigini ve pratigin formunu) belirleme temel
Kur’an’t anlama sorunu olarak sunulsa da bu yaklasimin pek ilgi cekmedigi
barizdir. Bu yaklasim ¢ogu kez, Kur’an icinde Islam’in en temel anlamin
kavrama’ ¢abast olarak “Kur’an’t yine kendisiyle anlama™ gibi bir tiir kapali
anlam diinyast olusturmaktadir. “Kur’an Islam’” gibi tabitler en azindan bir
tiir totoloji yaparken, diger taraftan “anlam” denilen hususun bizi kendi di-
stmizdaki gerceklere acik kilma yani “ben” ile “ben-olmayan” arasindaki
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baglantiyr kuran ve boylece aktif bir diinyanin tezahiiriine imkan veren hu-
sus oldugunu g6z ard1 eder.

Gorebildigimiz kadartyla Kur’an’t anlama sorununun tarihsel siirecte kazan-
dig1 farkli anlam alanlari ya da boyutlar bir sekilde insanlarin yiizlestigi birta-
kim gercek sorunlara temas ederken, bazi temel sorularin gézden kagmasina
yol acmis gibidir. Bu sorularin en basinda, kanaatimizce, Kur’an’in ne tiir bir
metin oldugu ve Kur’an’in séyleminin ya da konusmasinin ne tiir bir bilgi tii-
ri olarak gorilmesi gerektigi sorulart gelmektedir. Bu sorularin agiga cikar-
maya calistigt husus, Kur’an’t anlama sorununun genel olarak Kur’an’in elde
mevcut birtakim bilgi tiirlerine ya da metin formlarina indirgenerek formtile
edildigidir. Kur’an’in, kendisinin disindaki hicbir seye indirgenemez bir var-
lik tarzina sahip oldugu dikkate alindiginda, onun ne tiir bir metin oldugu,
buna bagli olarak onun ne tur bir bilgi tirini bizlere sundugu sorusu hayati
6nem arz etmeye baslar.

Dikkat edilirse, tarihsel siireg icinde Kur’an’t anlama sorunu farklt boyut ve
alanlar icinde anlam kazanirken ayni zamanda 6n plana cikarilan dil oyunlart
icinde gegerli kabul edilen bilgi tiiriine de bir sekilde indirgenmistir. Sozge-
limi, bilimsel verilere uygunluk baglaminda fizik bilimi temelli dil oyunu
icinde Kur’an’in sundugu bilgi tiirii ile bilimsel bilgi tiirt sanki 6zdeglestiril-
mektedir. Benzer indirgemeci yaklasimi Kur’an’in bilgi tirtinii helal-haram
merkezli fikhi bilgi tiirtine indirgeyen genel dini tutumda da gorebiliriz.

Bu acilardan bakildiginda yukarida kabaca degindigimiz soruyu su sekilde
formile etmek mimkin gérinmektedir: Kur’ani bilgi tiiriiniin (onun metin
formunun), bilimsel, felsefi, ahlaki, siyasi, pratik, mistik, kelami, hukuki
(fikhi), tarihsel, teknik, sahsi (bireyin kendisine dair), gramatik-etimolojik-
morfolojik dilbilimsel bilgi tiirleriyle benzestigi ve ayristigt noktalar nelerdir?
Kur’an’t anlama sorunu, az 6nce degindigimiz diger bilgi tirlerine Kur’an’t
indirgemeksizin anlama sorunu ise -aksi halde ortada Kur’an’in kendisi degil,
yalnizca diger bilgi tiirleri icinde temsil edilen halinden s6z edebiliriz-
Kur’an’a 6zgu bilgi tiiriini nasil ele alabiliriz ve onu ayirt edebiliriz?

Bu sorunun en kritik tarafini “huzur” (zamansal-mekansal mevcudiyet, teza-
hir, ifsa, prezentasyon) ve “temsil” (reprezentasyon) arasindaki iligkiye ba-
karak gérmek kismen miimkiindiir. ‘Huzur’, bir varligin kendisini gésterme-
si, dogrudan ytizlesme hadisesi haline gelmesi ve boylece bir tir “konusan
metin” olarak kavranmasidir. “Temsil’ ise, bir varligin kendisini bir baska
varlikta dolaylt olarak aciga ¢ikarmasi, onda kismen kavranan-kismen gizle-
nen bir ikircikli hale birinmesi, baskasinin diliyle konusturulan bir metin
haline gelmesidir.
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Kur’an metninin ¢ok boyutlu ve buna gore farkll bilgi tirlerini ayni anda
agiga ctkaran bir dile sahip oldugu ileri siiriillerek Kur’an’in farkli bilgi ttrleri
icinde temsil edilmesinin herhangi bir sikintiya yol agmadigr distinilebilir.
Kur’an’t anlama sorununun evrenselligi, yani farkli dil oyunlari ile irtibat ha-
linde kendisini ifsa edebilecegi diistincesi acisindan bakildiginda yukaridaki
iddianin birtakim gerceklere temas ettigini kabul edebiliriz. Ancak buna
ragmen, hala biz “Kur’an”1 bilinen sozlii-yazil literatiir tirlerine (genre) ait
gbremiyorsak, onun bilimsel, tarihsel, edebi, mitolojik, teknik, pratik eser
tirlerinden ayr1, “kendine 6zgii” bir metin formu oldugunu kabul ediyorsak,
bu durumda onun bagka bilgi tiirlerinde temsil edilemez bir bilgi formuna
sahip oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Kur’an’t anlama sorunu tam
da burada merkezilesiyor gériinmektedir: O, kendine 6zgii ne tiir bilgi for-
muna sahiptir? Bu bilgi tirtint diger tim bilgi tirlerinden ayristiran sey(ler)
ne(ler)dir?

Bu sorulart felsefi kavramlarla detaylandirmaya caligmak, bu kisa hacimli ya-
zinin amacint ya da sorumlulugunu fazlasiyla asmaktadir. Bu yazida yalnizca
bu sorulart anlamlandirirken neleri yapmakta ve yapmamakta oldugumuza
dikkat ¢ekmek istiyorum. Daha kestirme deyisle, Kur’an’t anlama sorununu
anlamlandirirken neler olup bitmektedir?

Kur’an’t anlama olayt ve bu anlama ¢abalarinda tezahtir eden sorunlar, her
seyden 6nce aynt anda hem metni hem de yorumcuyu dikkate almamizi ge-
rektirmektedir. Bu nedenle, Kant’in kavramlariyla soylersek, “kendinde sey,
kendi bagina bir sey” olarak Kur’an metnine yaklasmaya calismak en azindan
kuramsal olarak imkansiz, pratik olarak celiskilidir. Buna karsin, onu gelis-
tirmekte oldugumuz farkli bilgi tiirleri icinde temsil etmeye calismak yani
onu baska bir bilgi turtine indirgemek, ona “kendisi olmayan” bir sey icinde
varlik kazandirmaktir. Bu durumda o daima kendisine yabancilastirilmis bir
goriiniim kazanacagy icin gercekte “Ortada Kur’an diye bir metin var mudir?”
sorusuna yol acacaktir. Bu ylizden Kur’an’t anlama sorunu, “kendinde sey”
ile “baskasinda -bagkast icin- sey” kategorilerinden birine indirgemeksizin
Kur’an’t anlama sorunudur. Bir baska deyisle, Kur’an’t anlama sorunu, insa-
nin gelistirdigi bilgi titlerine indirgemeksizin bize verilen/vahyedilen bilgi
tirint anlama sorunudur.

Bu durumun bizleri “kendi irettigimiz icin” asina oldugumuz dil icinde,
tretmedigimiz bir metni kendi orijinalligi, farklihigs, bir bakima yeniligi anla-
minda yabanciligs i¢inde kavrama sorunu seklinde bir gerilime strtkledigi
aciktir. Yazimizin basindan itibaren kabaca degindigimiz farkli dil oyunlar,
Kur’an’t anlama sorununu, Kur’an’in yabanciligint agina oldugumuz dil icin-
de giderme, onu bize asina kilma sorunu olarak ele alma bigimleridir. Ancak
Kur’an’t anlama sorunu belki burada bir tir asimilasyon ya da baski altina
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alma sorununa dontsiyor olmasin? Kur’an’t anlamak, elbette bize yabanci
olan bir hususu asina oldugumuz bir hususa donistiirmektir. Ancak burada
Kur’an’in bize yabanct olan dilini ya da metin formunu asina oldugumuz dil-
ler ya da bilgiler icinde bize yaklastirmak isterken, bir sekilde ona siddet uy-
gulayarak onu kendi goriis alanimiz iginde asimile ediyor olmayalim?

Bize 6yle geliyor ki Kur’an metnini bize yaklastirma, kendimize asina kilma
anlaminda Kur’an’t anlama sorunu daha ziyade kendimizi emniyet ve giiven
icinde hissettigimiz birtakim dil oyunlart ya da bilgi tiitleri icinde sabit kala-
rak Kur’an’ bizi “bir yere ¢agiran” metin olmaktan c¢tkarma sorununa do-
nismektedir. Kur’an metninin kendine 6zgti oldugunu, onun bagka bilgi tir-
lerine indirgenemez bir bilgi formuna sahip oldugunu séylemek (veya
Kur’an’a bu sekilde inanmak), onun asina oldugumuz tim yerlerden bir se-
kilde uzaklasarak “cagirdigr yere yonelme” eylemini kendisinde barindirmi-
yor mu? Kisacast bize bir sekilde yabanct olan yere dogru yonelerek kendi-
mizi glivende hissettigimiz yerlerin bir tiir elestirisini yapabilme anlamin1 ac1-
ga ctkarmiyor mu?

Bilindigi tizere, “elestiri” (kritik) kelimesi herhangi bir cimlenin, fikrin ya da
gercekligin bizi ulastirabildigi, dolayisiyla, ulastiramadigt yerleri fark edebil-
mek, yani bu seylerin stnirlarini ve stnrlarin Stesini fark edebilmektir. Yuka-
rida Kur’an’in kendine 6zgti bir metin ve dil (bilgi) formuna sahip olmast ha-
sebiyle bizi daima asina oldugumuz yer ve bilgi tirlerinin Gtesinde kismen
yabanci oldugumuz bir noktaya ¢agirmasi, tam da asina oldugumuzu distin-
digimiz tim metin ve dil formlarinin sinirlarint ve onun 6tesini gérme so-
rununa yol agmaktadir.

Bu ag¢idan bakildiginda Kur’an’t anlama sorunu, yalnizca Kur’an’t anlama so-
runu olmaktan ¢ikarak kendi bilgi ve kavramlarimizi elestiri sorununa do-
nismektedir. Diger bir deyisle, Kur’an’t anlama sorunu belki ¢ogunlukla,
kendi kavram ve bilgilerimizi elestirmeksizin Kur’an’t kendi dil ve kavramla-
rimiz icinde asimile etme ve onu bir tir baski altina alma sorununa dénis-
mektedir. Bu durum bir bakima tarth iginde her giicli ilkenin kendisini
“diinyanin merkezi” olarak kabul edip, diger cografi alanlart Dogu ve Bat
seklinde ikiye bolip anlamlandirmasina ve boylece diger bolgeleri kendisine
gore tanimlayarak indirgemesine benzer. Bu bakimdan, sézgelimi Cin tlkesi,
dogrudan kendi adr itibartyla ilgi ¢ekicidir. Cin, kelime anlami agisindan (ger-
cekte iki kelimeden olusur) “Orta Krallik ya da Ulke” demektir; diinyanin
merkez tilkesi ya da kralligi anlaminda.

Kur’an’t anlama sorunu, belki de, Kur’an’in onca kavramsal asimile ve baski
altina alinma ¢abalarina karsin kendine 6zgli metin ve bilgi karakteri nede-
niyle insan bilincine diren¢ gésteren boyutunun bir tarihsel tezahiiridir. Bu
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yizden Kur’an’t anlama c¢abalarinin her seferinde basartya ulasmis gibi g6-
rinmesine karsilik bir sekilde basarisiz olmast yalnizca “en iyl yorum yonte-
minin” heniiz kesfedilememis olmastyla ilgisi yoktur. Bu durum insan bilin-
cinin faniligi ve bu faniligi 6rtbas etmeye calisan kavramsal insa faaliyetlerine
karsin Kur’an’in bir sekilde bize hep yabanci kalan ve bu yiizden bizi her
zaman agina oldugumuz alanin 6tesine ¢agiran metin ve bilgi karakteri ile il-
gili gériinmektedir. Kur’an’in basinda ve sonunda bir iman konusu olmastyla
cok yakindan ilgili gériinmektedir bu son husus: Bize tiimiiyle asina olan
(anladigimiz) sey artik bir inanma konusu olamaz. Olsa olsa o artik trettigi-
miz bir bilgi konusudur. Kur’an’t anlama sorunu bu ylzden onun her sefe-
rinde iman konusu olarak kalan bir metin olma 6zelligiyle de yakindan ilgili
goriinmektedir.






