“Kur’an’t Anlama” Sorunu
Uzerine Bazit Dustunceler

Sevket KOTAN™

Kur’an’t anlama, baska bir ifadeyle Kur’an’t dogru anlama meselesi, daha
Islamin ilk asrindan itibaren, miisliimanlart mesgul eden bir mesele olarak
halen 6nemini korumaktadir. Bu meselenin ilk defa otaya ¢ikisini Haricilerin
Hz. Al’ye karst hitkiim konusunda siirdiirdiikleri polemikle baslatmak
isabetli olabilir. Ciinkii Haricilerden énce Islam tarihinde Kur’an’in anlasil-
mast konusuna iligkin herhangi bir hadise bilinmemektedir. Béyle bir hadise-
nin ortaya ¢itkmamast anlasilir bir seydir ve bunun nedeninin, miislimanlarin
Hz. Peygamber’den 6grendikleri Kur’an anlayist oldugu séylenebilir. Ctinkd
anlagildigr kadariyla sahabe, Hz. Peygamber’den Kur’an’in sadece okunan ve
yasanan bir kitap oldugunu 6grenmisti. Nitekim onlarin Peygamberleriyle
birlikteki uygulamalart da béyleydi. Ancak bu anlayistaki asil kirtlmanin Islam
distince hayatinda Kelam hadisesinin ortaya cikistyla yasandigini séylemek
gerekir. Bu doneme gelindiginde Kur’an, artik kiraat edilerek yasantilanan bir
vahiy olmaktan, iki kapak arasinda toplanmis bir mushaf olarak arastirma
nesnesi bir kitap olmaya dogru evrilmeye baslamisti. Amellerin kaynag:
oldugu kadar, artik sirf zihinsel konular ve tartismalarla ilgili bir kitap da
olmustu. Iste o giinden itibaren Kur’an’ anlama sorunu, immetin en temel
sorunlarindan biri, cogu zaman en temel sorunu olmaya devam etmektedir.
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O halde nedir bu Kur’an’t anlama sorunu? Kur’an zaten acik bir kitap degil
mi? O kendini bir beyan olarak tanimlamiyor mu? Kendisi bir a¢iklama, bir
beyan olan bu kitap asitlar boyunca bir bilinemez olarak kalmis olabilir mi?

Kanaatimizce konuya iliskin bu tiirden sorulara cevap verebilmek igin,
Kur’an’t anlama sorunundan 6nce anlamanin tabiati konusu tzerinde dur-
mak, daha dogru bir yaklasim olur. Ciinki asil sorun, 6zelde Kur’an’t anlama
sorunu degil, temelde insanin anlama yapist ve buna baglt olarak anlamanin
tabiat1 sorunudur. Dolayistyla bu konu agiga kavusmadan, Kur’an’in anlagil-
mast sorununa isabetli bir yaklasim olamayacaktir.

Konu anlamanin tabiati olunca séze 6nce bilgi ve anlam iliskisinden basla-
mak gerekiyor. Insanoglunun varlikla iliskisinin isimler tizerinden gercekles-
tigi bilinmektedir. Varliklar, diger bir ifadeyle miisemmalar insan tarafindan
isimlendirilmekte sonra da insanlar bu isimler tizerinde uylasarak ortak bir
dil olusturmaktadirlar. Varliklar1 ifade eden bu isimlerin tarihleri, dolayisiyla
da kapsamlart ve bu isimlerin diger isimlerle iliskileri, bir dili konugsan insan-
larin trettikleri bilgiyi ifade eder. Yani bilgi denilen sey, meydana getirdikleri
ag icerisinde bu isimlerin, yani kelimelerin anlamlarinin bilinmesidir. Tabi bu
kelimelerin de bu kelimelerin meydana getirdikleri agin da bir tarihi vardur.
Bir dildeki kelimeler ve bu kelimelerin meydana getirdigi ag, insanlar ve
toplumlara benzetilebilir. Insanlarin kisisel tarihleri yani biyografileri oldugu
gibi isimlerin ve kelimelerin de tarihleri vardir. Toplumlarin ve devletlerin
tarihleri oldugu gibi dillerin de tarihleri vardir. Bir kelimenin anlam alani, o
kelimenin tarihi ile yakin alakalidir. Mesela Anadolu, Osmanli ve Tirkiye
kelimelerinden her birinin kendilerine ait tarihleri vardir ve bu tarihler ilgili
kelimelerin anlam alanini ve anlam derinligini belirlerler. Mesela “efendi”
kelimesinin tarihi, bu kelimenin anlamini olumludan olumsuza cevirerek
neredeyse tamamen degistirmistir.

Kelimelerin en genis ve derin anlami, o kelimenin tarihinin biitiin detayla-
riyla bilinmesini, kelimelerin sézlik anlami ise, o kelimenin en ¢ok hangi
anlamlarda kullanildigini ifade eder. Kelimelerin bir insan icin ifade ettigi
anlam ise, o insanin bu kelimelerin tarihsel sertiveni hakkinda ne kadar sey
bildigi ve s6z konusu kelimlerle ilgili ne kadar tecriibe yasadigtyla beliren
seydir.

Tarihsel sertvenleriyle birlikte farkli alanlardaki kelimelerin, yani isimlerin
organizasyonu ile, s6z konusu alanlarda ve konularda bilgi ve bilim tretilir.
Kelimelerin basit anlamlari varlik hakkindaki bilgiyi, bu kelimelerin daha
temel anlamlarindan ve dil sistemi icerisindeki konumlarindan hareketle her
hangi bir konuda organize bilgi elde etmek te bilimi ifade eder. Fakat sonu¢
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itibariyle hem bilgi hem de bilim bilineni ifade eder ve bunlarin 6grenilmesi,
kelimelerin ve kelimelerden yapilmis olan organizasyonlarin bilinen manala-
rinin hafizaya alinmasi islemidir. Her ne kadar bilgilenme ve anlama kelime-
leri bitlikte isleyen, i¢ ice karmasik iki farkli stirece isaret ediyorsa da, yine de
bilinen anlamlarin hafizaya alinmasi, anlama degil bilgilenmedir.Tabi bilginin
kaynaklarindan birisinin, anlamlarin kelime kaliplarina dékilmesi oldugunu
da hemen séylemek gerekir. Insan seyler hakkinda kendisinde olusan anlam-
lar1 kelimelere doktiigii andan itibaren bu anlamlar artik bilgi formuna gege-
rek anlam dizeyinden cikarlar. Dolayisiyla kelimeye dokiilerek ifade edilmis
her anlam, yeni bir bilgi olarak insanligin bilgi mirasina dahil olur. Fakat
diger taraftan bu bilgileri edinme ameliyesi de yeni anlamlarin kaynagt olma-
ya devam eder.

Insan, tizerinde anlamlari, baska bir ifadeyle miisemmalart konusunda
uylasilmis bulunan kelimeleri 6grenirken, -ki bu misemmalar soyut ya da
somut varliklar olabilitler- bir yandan bilgi transferi yaparken diger yandan
da anlama siirecini yasar. Biraz 6nce séylendigi gibi bilgi, daha 6nce baska
insanlarin zihinlerinde olusan ele avuca sigmazlik karakterindeki anlamlarin
kelime kaliplarinda dondurulmasidir bir bakima. Fakat bu akiskanlik ve ucu-
culuk 6zelligine sahip anlamlarin tamaminin kelimelere sigdirilmast mimkin
degildir; ¢iinkii bu, isin tabiatina aykiridir. Ayrica mesela, yazarin zihnindeki
anlami ifade etmek icin kelime ve ciimle seciminde ne kadar isabet ettigi de
ayrt bir konudur. Cinkt anlama, manast bilinen bir kelimenin icerisine
sigdirilan ve bilinen manaya raptedilerek manipiile edilmis olani edinmek
degil, varligin kendisini agmast, ifsa etmesidir. Bu yoniiyle anlama bir varlik
mahiyetindeki bilgiden farkli olarak bir hadisedir. Yani varlik sahnesine
cikan, daha 6nce olmayan yeni bir olustur.

Tabiat1 itibariyle insan, diinyaya gozlerini actigt andan itibaren her zaman
aynt yogunlukta olmasa da Olene kadar daimi bir anlama siireci yagayan bir
varliktir. Yani anlamak onun kaginilmaz kaderidir. Bakarken, gezerken, okur-
ken, tecriibeler yasarken ilh. bir taraftan bilgilenirken, diger taraftan da yeni
anlamlarla ytzlesmektedir. Cunkid her yeni durumda varlik, kendini insan
icin yeniden a¢makta ve insan, bir varligin kendinin daha 6nceki durumunda
gbrmedigi yeni bir ylzint gorerek yeni bir tecritbe yasamaktadir. Mesela bir
metni okurken ayni anda hem kelimelerin anlamlarindan bildigi nisbette bilgi
edinmekte hem de bu bilgilenme tecriibesi esnasinda o metinde olmayan
ama o metin vesilesiyle zihninde olusan anlamlara ulasmaktadir. Bu bakim-
dan ctimlelerin literal veya zahiri anlamlarini yazarin niyetine uygun
manalarinda transfer etmek de sorunsuz, hatta miimkin degildir. Dolay:-
styla her okuma yeni bir insadir ayn1 zamanda.



134 ¢ Eskiyeni 27/Gtliz 2013

Aslinda anlama sorununun bu kadar karmasik olmasinin temelinde insanin
tarihselligi ve faniligi yatmaktadir. Her seyden 6nce insan ancak diinyada var
olan, varligi dinyada gerceklesen dunyali bir varhktir. Tarith ise tam da
dunyaya ve insanin dinya icindeki sertivenine, dinyayla iliskisine isaret eder.
Insan, diinya disinda ya da diinya olmaksizin diisiiniilebilecek bir varlik
degildir. Her bakimdan diinyaya baglidir, diinyadan hangi yénden koparsa o
tarafiyla ilgili temel varolussal sorunlar ortaya cikar. Cinki dinya onun
ruhsal, zihinsel ve bedensel bitiin ihtiyaglarini temin eden bir ana kucagidir.
Mesela diinyaya iligkin tasarimlari bittigi an ruhsal sorunlarla bast derde girer.
Cunkii o, dinyaya birakilmistir ve yiizii ileriye dogru doéniik olarak oliim
distncesiyle birlikte yasamaktadir. Diinyali olmak, onun tarihselliginin ve
fani olusunun temel nedenidir. Varligin, onun dinya ile, dinyada var
olanlarla her yeni tecriibesinde ancak kendini agarak yeni bir ylzini
gostermesi, onun faniligine ve tarihselligine isaret etmekte ve ona bu hakikati
her seferinde yeniden hatirlatmaktadir.

Insanin tarihselliginin temel boyutlarindan bir digeri de onun varlikla ancak
dil ile iliskiye girebilmesi ve varligl ancak dil vasitasiyla gorebilmesidir.
Cunkidi her ne kadar dil, tzerinde uylasim saglanmis misemmalart ve
manalari ifade eden kelimelerden olusuyorsa da, ne kelimeler, dolaysiyla ne
de dil, goriindiiklerinin aksine olarak sabit varliklar degildirler. Dil bir
yoniiyle tarihin tezahtr alani ve tagtyicist olarak sabit bir mahiyet arz ediyorsa
da, diger yontyle daimi bir insa siireci igerisindedir; ¢linkd; bir insan i¢in
varligin her seferinde kendini yeniden bagka bir ylziiyle agmasikelimeleri
yeniden igeriklendirerek, siibjektif insa siirecini devam ettirir.Insan daimi
surette dili kendi kisisel tarihinin imkanlart ve sorunlart baglaminda
iceriklendirme hali icerisindedir.

Bu varolussal sorunlar ve imkanlar cergevesinde yazili ya da her hangi
formdaki bir metin, insana karmastk olarak temelde ti¢ alan acar. Bunlardan
ilki, bilgi olarak tanimladigimiz metnin literal/zahiri anlamu. Ikincisi, bu
metinde miindemi¢ bulunan yazarin niyeti ya da kasti. Uglinciisii ise, bu
okuma tecriibesi esliginde varligin kendini yeniden agmasi, ifsa etmesi ile
beliren anlam. Bu ¢ alandan ilk ikisi tarihsel ve analitik arastirmanin
konusudur. Burada metin tarihsel ve edebi/dilbilimsel olarak incelenerek
metin ile bilgi formuna kavusturulmus anlam istihsal edilir. Bu formdaki
anlam, cimlelerin literal karsiliklart olarak acik bilgiler ve yazarin niyeti ya da
metnin amact olarak ta kapalt bilgiler halindedir. Uciinciisii ise, tarihsel ve
analitik arastirmanin adimlari Gzerinde yiriimekle birlikte, varolugsal olarak
isleyen bir siireg icerisinde halen bilgi formuna kavusmamis haldeki anlama
ilskindir. Bu manasiyla anlam istihsal edilerek ele gegirilen sey degil, bir nasip
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olarak ele verilen seydir. Anlayan insanin bu varolussal stirecte yapacags sey,
varligin sesini duymast igin bilingli olarak kulagint acik tutmasi, kendini
anlamaya a¢cmasidir. Bu manasiyla anlam, daha 6nce deginildigi gibi malumat
yetine yeni bir hadise/olusumdut.

I¢ ice gegmis bulunan, ama aslinda farkli olan bu ti¢ alandan ilki olan metnin
literal karsiligi, anlamlar kelime kaliplarinda dondurulduklarindan somut ve
dolayisiyla elde edilir duruma gelmislerdir. Kelime kaliplart somut alemde
karsiliklari olan seyler olduklarindan insanlar tarafindan bilinebilir malumat-
lar olmuslardir. Tabi bu, s6z konusu kelimelerin esit icerikletle herkese ortak
acilacagl ve aynt manalari ifade edecegi anlamina yine de gelmez. Clinki
bunun da 6niinde engeller vardir. Mesela gunliik hayatimizda ¢ok kullan-
digimiz en basit kelimeler dahi pek farkinda olunmasa da herkes igin farkls
manalar ifade ederler. En basitinden “araba” gibi bir kelime dahi boyledir.
Bir kisi icin araba kelimesi, bu kelimenin miisemmast hakkinda ne kadar
bilgiye sahip olduguna baglidir. Hayatinda sadece kagni arabasi goren insan
icin araba kagnidir. Halbuki buna karsin hi¢ kagni gérmemis bir kisi icin
araba kelimesinin anlam alani icerisinde kagni gibi bir alet yoktur. Fakat
buna ragmen insanlar kendi bilgi ve gorgii gibi eksiklerini gidermek suretiyle
literal anlamlar alaninda ortak bir dil hususunda uylasabiliyorlar.

Metinlerde yazarin niyetini, ya da metnin amacint anlama konusu, literal
anlam konusundan daha karmasiktir. Cinkd her ne kadar metin analizi
yontemleri ile metnin amacini ortaya ¢tkarmak miimkinse de burada anla-
min kelime kaliplarinda somutlasmamis olmasi, konuyu daha c¢ok 6znel
dizeyde tutmaktadir. Okuyucunun metne, metnin amact yerine kendi
amacint yerlestirmesi olasiligt her zaman yitksektir. Fakat eger metnin yazari,
metinde niyetini ortaya koyacak sekilde aciklamalarda bulunmus ya da ip
uclari vermisse, okuyucularini ortak bir noktada toplayabilir.

Bir hadise olarak anlama konusunda ise insan, bilgi edinme ameliyesindeki
kadar 6zne pozisyonunu koruyamaz. Hatta ¢ogu zaman nesne pozisyonuna
gegebilir. Ciinkii bu diizeyde anlama, hadiseler vesilesiyle varhigin kendini
yeniden ifsa etmesi ve bu ifasa hadisesinin yaydig1 1sikla insanin zihnindeki
metnin yeniden yeni bir anlam kazanmasini ifade eder. Dolayisiyla burada
yeni anlamin kaynagy, artik tek basina ne metin, ne okuyucu ne de hadisedir.
Bizatihi varhigin bu baglamda kendini agmasidir. Dolayisiyla burada varlik
6zne olmaya daha yakindir. Ayrica okuyucunun kisisel tarihinin de burada
onemli bir yeri vardir. Belki de buldugu, aradigidir. Iste burast, insanin
metinlerin anlami konusunda en fazla farklilastiklart yerdir. Uzerinde
uylasma saglanmis kelimelerin anlam degistirerek bir metnin anlami husu-
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sunda insanlarin ihtilaf etmelerinin altinda da anlamin bu duzeydeki hali
yatmaktadir.

Simdi anlamanin tabiatina giris mahiyetindeki bu tavzihattan sonra Kur’an’
anlama sorununa daha saglikli yaklagilabilir. Genelde miisliman aragtirici-
larin ilahi kelamdan beklentilerinin yiiksek oldugu bilinmektedir. Ciinkd bu
s6z, Allah’in sézudir; dolayistyla sonsuz manalarin derin ummanidir. Sayet
Kur’an kiyamete kadar insanlik icin her sorunun ¢éziimini igeriyor ve her
soruya cevap veriyorsa, o zaman mevcut tefsirlerin agikladigindan daha fazla
bilgiler ve manalar iceriyor demektir. Iste bu bakis acisiyla Kur’an’a yone-
lindiginde hi¢ te olagan dist olmayan bildik kelimeler ve bu kelimelerden
kurulu ctimlelerle karsilasiimakta, bu sefer lafizlara yiklenilerek bunlara yeni
ligavi karsiliklar verilmek yoluyla yeni/farklt anlamlar elde etme yoluna gidil-
mektedir. Mesela Kur'an’da basortiisiintin farziyetine iliskin polemikler gtin-
cel orneklerden bir tanesidir. Halbuki aslinda lafizlar literal anlamlart itiba-
riyle aciktirlar.

Belki de Kur’an’in anlasilmasi hususunda en ¢ok gbézden kacan sey, onun
dilinin bu diinyaya ait bir dil oldugudur. Ilahi bir vahiy olarak Kur'an’in
dilinin bu diinyaya ait dillerden biri olan Arapca olmasi, onun literal/lafzi
anlaminin Arap dilinin imkanlart icerisinde oldugunu goésterir. Bu da bu
diinyaya ait bir dil olarak Arapga lafizlara olagan dist yerine sadece olagan
anlamlar yiiklenilmesi gerektigini gerektirir. Bu lafizlardaki anlamlar bu keli-
melerin anlam imkanlariyla sinirlidir neticede. Cinkd bu dil baska diinyalara
ait insan Ustii bir dil degil, bagka bir ifadeyle ilah¢a degil insancadir. Dola-
yistyla onun ilahi bir kelam olmasi hasebiyle kendisinden beklenilen derin
manalara sahip olmasi, onun lafizlarina adeta iskence uygulayarak ondan ol-
madik manalar ¢tkarmak i¢in onun derin manalarina ulasmanin yolu degildir.

Kuskusuz Kur’an, lafizlarinin giizelligi, ifadelerinde maksada uygun en isa-
betli kelimelerin kullanilmis olmasi, sz diziminin ulagilmaz seviyede mi-
kemmel olmast ve dolayisiyla kiraatta ve hifzetmede mucizevi bir akiskanlhk
ve kolaylik saglamasi gibi edebi 6zellikleri itibariyle beser kelaminin ¢ok
tizerinde bir seviyededir. O bir fesahat ve belagat mucizesidir. Fakat yine de
bitiin bu 6zelliklerine ragmen Kur’an, soyut ya da somut olsun bu dinya-
daki mtsemmalara isim olan kelimelerin kullanilmis oldugu bir dille konus-
mustur. Hatta 6te dinyaya ait varliklar dahi bu dunyadaki varliklara benze-
tilerek, tesabiih yapilarak anlatilmistir. Ciinkii ne gaybi ne de baska her hangi
insanisti bir dil yoktur. Varolussal olarak boyle bir sey olast da degildir. Bu
nedenle ilahi/derin anlamlarini bulmak icin Kutr’an lafizlarini stindtrmeyi
gerektirecek bir ¢abaya ihtiyac yoktur. Bu lafizlarin her birinin, o glin o dili
konusan inanlarin bildigi birer karsiliklart vardi. Kur’an’in kullanilan Arapca-
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da yaptigi bazi anlam tadilatlari ise ilk misliman neslin gozleri 6ntinde
yapilmistt. Namaz, zekat gibi bazilari ise 6zel bir anlamda istilahlastirilds.
Dolayisiyla kendisi beyan olan, kendisini beyan olarak isimlendiren Kur’an
apactk bir kitaptir; onda gizemler yoktur. Onun asil mucize olan yo6ni, sade
ve Oz ifadelerle sOyledigi seylerin hak olmasidir. Allah’in varlik tasarimi
icinde yer alan sozler, bitin varligin kendisine gore var edildigi ilmin bir
parcast olmasidir. Dolayistyla bu varlik alemi var oldukca bu sézler hak
sozler olarak kalacaklardir. Doéntliip dolasilip sonunda varilacak yerde
olmaya devam edeceklerdir. Hak olarak soyledigi seyleri odak noktasina
koymak yerine dahasini aramanin ve lafizlardan zorlama anlamlar ¢ikararak
yanina bir seyler ilistirmenin hi¢ bir anlam1 olmayacaktir.

Tarihsel ve metin ici arastirma ile lafzi anlamlarin mimkin olduklari kadar
kastedilen anlama uygun sckilde anlagilmalarindan/bilinmeletinden sonra
geriye kalan sey anlama hususunda “iyi niyetli” olmaktir. Burada iyi niyet
ifadesi, anlambilimdeki anlamiyla kullanilmaktadir. Okuyucunun kendisini
metne, metnin hakikatine acgik tutmasi, 6nyargilarint gézden gecirmeye hazir
olmasidir. Tnsanlarin kendi anlam diinyasindaki dogrularint metne séyletme
egiliminde olduklart ve ¢ogu zaman bundan kurtulamadiklar: bilincini elden
birakmamasidir. Anlama hadisesi varolussal olarak kontrol edilmeyecek
sekilde zaten kendiliginden olmaktadir.

Okuyucularin, Kur’an’in lafzi anlami hususunda ayni bilgilere sahip olma-
larina ragmen farkli anlayislara sahip olmalarinin arkasinda, lafzi anlam
hususundaki farkliliklar: degil, gecmis kisisel tarihlerinin, etki tarihinin, genel
tarihsel durumun, psikolojik, kiltiirel atmosferlerinin, ideolojilerinin, tutku-
larinin etkisiyle okuyucuya varhgin farklt agilmasi, farkl ylizint géstermesi
nedeniyledir. Anlama hususunda “iyi niyetli” okucular digerlerinden farkl
anlamalarina ragmen onlarla ortak bir dilde bulusabilirler. Nitekim insan,
daimi bir anlama stireci icerisinde olmasina, hatta daima “yanlis” anlamasina
ragmen bu anlamalarindan anlamli ve uyumlu bir butinlik olusturabilmek-
tedir. Iyi niyetli okuyucular da farklt anlamalarina ragmen kendi aralarinda
uyumlu bitiinliklerde bulusabilitler.

Ideolojik okumalar ise zaten despotik okumalardir; bu tarz okuyucular hem
metne siddet uygulayarak metnin soylemedigi kendi dogrularini bir yolunu
bularak metinde temellendiritler, hem de kendi anlam diinyalarinin yegane
dogrulardan olustugundan giiven icerisinde olarak diger insanlarin da bu
anlam dunyasini paylagsmalarini isteyerek dayatirlar. “Koti niyetli” olarak
isimlendirilen bu durumdaki okuyucularin, diger okuyuculatla ortak bir dilde
bulusamamalarinin altinda yatan neden budur.Cinki kendilerini metnin
Onerilerine acik tutmazlar.
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Sonug olarak Kur’an’t anlama meselesi, lafizlarint zorlama meselesi degil,
Kur’an’a iligkin bilgileri 6grendikten sonra, ideolojisi ile miicadele ederek ve
kendini metne acik tutarak hayat tecriibeleri esliginde daimi bir okuyucu
olma meselesidir. Varligin sesini dinleyerek Kur’an’t okumak kadar ayni
zamanda diinyay1 da okuyabilme meselesidir. Mevcut 6nyargilarinin yerlerini
yeni 6nyargilara birakmasina hazir olma meselesidir. Nasip meselesidir.



