Elest Bezmi ya da Hangt S6z?

Gurbiz DENIZ*

Oz Bu makale “elest bezmi” ya da ruhlar alemi” olarak bilinen halk séyleminin Kur’an-1
Kerim temelli olarak zikredilen Araf suresinin 172. Ayeti baglamindaki iddialari ele
almaktadir. Bu bakimdan ilgili ayetler ve takip eden ayetler yorumlanmakta ve bu husus-
ta nakledilen hadislerin sened ve metinleri sorgulanmaktadir. Ayrica ruhlar aleminin
tarihi kbkenlerine de atiflar yapiimaktadir.
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Giris

Baz1 sozler, deyimler, ifadeler, davranis kaliplart vardir; bunlarin kimler tara-
findan nicin ve ne amagla soylenip yapildigr pek bilinmez. Zaman igerisinde
degisik temellendirmeler yapilarak, bazi inang¢ ve ibadetler -aslinin ne oldugu
bilinmeyen- bu tir s6z ve davranslar tizerinden insa edilir olmustur. Sonra
gercekten bu soylentilerin kaynagini sorgulayip isin esasina niifuz etmek igin
kitaplara gittigimizde ise hayreti mucib durumlarla karsilasmamak miimkiin
degildir. Ornegin; “Ne zamandan beri Miislimansin? Kald Beld’dan beri.
Kali Bela nedir? Ruhlar aleminde Allah’a verdigimiz sozdiir” gibi ifadeler,
Misliman varolusumuz icin vazgecilmez sorgulamalar olarak kabul edil-
mektedir.

Avami seviyede, “ne zamandan beridir Misliimansin?” Sualinin cevabi; eger
“elhamddlillah, Kala Bela’dan beri” seklinde degilse, Muslimanligimiz siip-
heli ve hatta merdud gorilebilir.

Iste ulemay1 kiram; yukaridaki séylemlerin ve faili tam belli olmayan inangla-
rin kaynagini temellendirmede Araf 7/172-173. ayetlerden hareketle g cesit
goriis beyaninda bulunmuslardir. Bunlardan ilk ikisi ¢ok sayida kisi tarafin-
dan savunulmus olup, tgiinct goriisiin ise marjinal kaldigt anlagilmaktadir.
Bu ti¢ goriis séyle 6zetlenebilir:

a. Meshur olan birinci yoruma gére; bizatihi Allah Teala Hz. Adem’in sirtin-
dan, onun kiyamete kadar olacak olan buttn zurriyetini ¢tkarmis ve onlardan
kendi varligini ve birligini tasdik edip bildiklerine dair s6z almistir. Bu husus-
ta Hz. Omer ve Ebu Hureyre’ye dayandirilan hadisler temel hareket noktast
olarak kabul edilmistir. Bununla beraber bu hadislerin sened yontnden sth-
hatleri pek dikkate alinmamistir.

b. Yukarida zikri gecen iki ayetle ilgili ikinci yorum ise bu ayetlerin simgesel
olduklart seklindedir. Yani Allah, kainati ve insant yaratirken kendi varligina
kanit olacak delilleri de bu kainat ve insanin kendi nefsinde (tabiatinda) ya-
ratmistir. Kainati ve kendini anlamaya, anlamlandirmaya calisan salim akla
sahip her insan, hikmetli bir aragtirmayla fitratinda olan hakikatler sebebiyle
Allah’in varligina inanacaktir.

c. Bu goriis, ¢ok az sayidaki alim tarafindan kabul gérmustiir. Onlara gore;
bu ayetler (Araf 7/172, 173) Beni Israil’den bahsetmektedir. Ciinkii ayetlerin
siyak ve sibakina (6ncesine ve sonrasina) baktigimizda anlam butinligi ve
olay 6rgiisti bizi boyle bir yoruma gotiirmektedir.
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Birinci Goriis ve Elestirisi

Ibn Abbas’a gore, Allah, Beni Adem’den Misak Giinii séz almustir. Bu sézi
(Allah) mukaddem ve muahhar bittn zirriyetlerden almistir. Boylece insan-
lar, Allah’in kendilerinin Rabb’t oldugunu ikrar etmisler, melekler de bu ola-
ya sahit olmusglardir.! Mukatil b. Sileyman da Araf suresinin 172. ayetinin
tefsirinde Ibn Abbas ile aynt anlama gelecek yorumlarda bulunmaktadir.2

Zikri gecen ayette, olay su sekilde ifade edilmektedir: “Hani Rabbin Ade-
mogullarinin sirtlarindan zirriyetlerini almis, onlart kendilerine karsi sahit
tutarak, ‘Ben sizin Rabbiniz degil miyim?” demisti. Onlar da evet, sahit ol-
duk, demislerdi. Boyle yapmamiz kiyamet giinii, biz bundan habersizdik
demeyesiniz diyedir.””?

Yine Araf 172yi desteklemek tizere delil getirilen su hadis de bu hususta
kayda degerdir. Soyle ki; Mislim b. Yesar el-Ciiheni’nin rivayetine gore; Hz.
Omer’e bu ayet hakkinda goriisii soruldugunda, Hz. Omer de soyle demistir:
“Ben Allah’in Resuli’ne bu ayet hakkinda soru soruldugunu, O’nun da séyle
buyurdugunu duymustum. Allah, Ademi yaratti. Sonra sag eliyle sirtint mesh
edip, ondan bir zirriyet ¢tkardi ve: ‘Bunlar Cennet icindir, bunlar Cennet
chlinin amelini islerler’ dedi. Rabb Teala ‘bunlari da Cehennem i¢in yarattim,
bunlar da Cehennem ehlinin amelini islerler” buyurdu. Bunun iizerine orada
bulunanlardan biri, Ey Allah’in Resali (kaderimiz belli ise) niye amel ediyo-
ruz? dedi. Bunun tzerine Hz. Peygamber (S.A.V.) de séyle soyle... buyur-
du” 4

Fahreddin Razi’ye gore; “Hz. Omer’e dayandirilan hadisin, Araf 172yi tefsiri
sahihtir. Resulullah’in yaptig: tefsiri tenkit etmek ise mimkiin degildir. Buna
gbte biz deriz ki: Ayetin zahiri, Hak Teala’nin, zerreleri Ademogullarinin
sirtlarindan ¢ikardigina delalet eder. Dolayisiyla bu, Allah’in falanca sahistan
falancanin, falancadan da falancanin... dogup meydana gelecegini bildigi
manasina hamledilir. Binaenaleyh, Cenab-1 Hakk, onlarin varhik alemine
gireceklerini bildigi siraya gére, onlart ¢tkarmus ve birbirlerinden ayirt etmis-
tir. Ama Allah Teala’nin, biitiin ziirriyeti, Adem (a.s.)’in sulbiinden ¢ikarmast
meselesine gelince, ayetin lafzinda, bunun séyle veya boyle olduguna dair
herhangi bir delalet bulunmamaktadir. Ne var ki haber (hadis) buna delalet
ctmektedir. Binaenaleyh, ziirriyetlerin Ademogullarinin sirtlarindan cikarildi-
g1 Kur’an ile, Ademv’in sirtindan ctkarildigr ise hadis ile sabit olmustur. Bu-
nun boyle olmasi halinde, bu iki husus arasinda ne bir tezat ne de bir ¢eligki
s6z konusu degildir. Su halde miimkiin oldugu kadariyla, hem ayeti, hem de
hadisi tenkitten korumak icin bu iki hususun, ikisini de birden benimsemek
gerekir...”
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Fahreddin Razi gibi bir alimin bu meseleye boylesine dar bir ¢erceveden
bakip, olayt yorumlamasi, zikri gecen hadis dolayisiyla mezhebi bir yaklasim-
dir. Eger Fahreddin Razi, diger bir¢cok yorumunda oldugu gibi olayt derin-
lemesine incelemis olsaydi boyle bir sonuca ulasmasi s6z konusu olmayabi-
lirdi. O zaman Fahreddin Razl’yi bile yaniltan bu hadis hakkinda hadisciler
ne soylemekteditler:

Ibn Abdilberr, el-Istizkar adli eserinde, heniiz ikinci ctimlesinde bu hadisin
munkat’™ oldugunu ifade etmektedir. Zira isnadda bulunulan Mislim b.
Yesar, Hz. Omer ile hi¢ karsilasmamustir. Aralarinda Nuaym b. Rebi’a adlt
birisi vardir. Bununla beraber Mislim’in, Nuaym’in hadis nakli/rivayeti ile
bilinen bir kisi olmadigint zikretmesi de 6nem kazanmaktadir.® Ayni sekilde
Tirmizi de Miislim b. Yesar’in Hz. Omer’den hadis isitmedigini ifade etmek-
tedir.” Bu hususta Ibn Abdilberr’i ve Miislim’i destekleyen bagka yorumlar
da bulunmaktadir.®

Bir miifessir olarak el-Kasimi ise yine zikri gecen hadislerle ilgili olarak soyle
demektedir: “Ziirriyetin Hz. Aden’in sulbiinden cikarilmasi, kendi kendine
sahit tutulmast ve sonra babalarinin sulbiine geri génderildigine dair rivayet-
lere gelince, bu hadislerin cogunun isnad1 zayiftir.”

Goruldugh tzere Araf 7/172’nin kendisiyle baglantili olarak yorumlandig:
hadisin sithhati ciddi bir sekilde yaralanmistir. Béyle bir hadis (faraza) sahih
olsa bile; zikri gecen hadiste “min zuhrti Adem”, Adem’in sirtindan, ayette
(Araf 7/172) ise “min zGhurihim” Ademogullanmn sirtlarindan seklinde
gecmesi dolayist ile ayet ve hadiste bulunan bu kelimelerden, hadiste gecen
ifade tekil bir sahsi ifade ederken ayette gecen ifade ise ¢ogul bir durumu
ifade etmektedir. Bu durum gostermektedir ki, ayet ve hadisteki kelimeler
ayrt ayrt manalar ifade etmektedirler. Boylece kelimelere dikkat edildigi za-
man aradaki farki gérmek miimkiin olabilmektedir.”!” Yani ayet ile hadis
arasinda kullanilan lafizlar baglaminda burada anlamsal bir iligkinin kurulma-
st mimkiin gérinmemektedir.

Ayetin Hz. Adem ve ruhlar alemiyle iliskisine gelince: “Avyette lafiz itibari ile
Hz. Adem’den s6z edilmemektedir.”!! Hz. Adem’den s6z edilmedigi gibi bir
ruhlar aleminden de soz edilmemektedir. Aksine bir nesilden (ziirriyetten)

bahsedilmektedir.

Bu sozlesmenin Adem’den alinan biitin Ademoglu nesline irca edilmesi
nedeniyle soyle bir soru sormak hakkimizdir. Sayet gecmiste bizden bir s6z
alinmis ve bu s6z dolayist ile de hesaba ¢ekilecegimiz ifade edilmis ise, biz
(bitin insanlar) bu sozi (misaki) neden hatirlamiyoruz? Hatirlamadigimiz
bir s6z ve fakat kendisi dolayist ile sorumlu oldugumuz o séze karst kayitsiz
kilmamiz neden yanls olsun? Dogrusu bu ayeti kendisinden 6nce ve sonra
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gelen ayetlerden bagimsiz bir sekilde anlamak Kur’an’in ustliine aykirt oldu-
gu gibi, bu ayetteki anlamlar biitiin insanlara tesmil etmek, hakkinda haber-
siz oldugumuz bir olay dolayist ile hesaba ¢ekilmemiz anlamina gelir ki bu da
ilahi adalete uygun dismez.

Ikinci Gériis ve Elestirisi

Bu goriis; Ehl-i Siinnet ulemasinin biiyiik ekseriyeti ile Mutezili ulemanin
goriislerinin ittifak ettigi kanaattir. Bunlara gore; Araf 172 de anlatilanlar bir
tar temsildir, 6rneklemedir. Bunun manast da sudur: “Ytce Allah, insanlara
Rabb olduguna ve vahdaniyetine yani birligine iliskin tiim delillerini ortaya
koyup insanlara gosterdi. Onlara verdigi akillart da, bu deliller gercevesinde
buna tanik kildi. Bu sayede dogru olan yol ile sapik olan yolu birbirinden
ayirt eder oldular. Sanki boyle yapmakla, insanlart kendi kendileri tizerine
tanik konumuna getirdi. Bundan sonra insanlara: “Ben sizin rabbiniz degil
miyim? diye buyurdu. Béyle bir soru karsisinda sanki onlar da cevap olarak
sOyle karsilik verdiler: “Elbette Sen bizim Rabbimizsin. Biz bu konuda kendi
adimiza taniklikta bulunuyoruz ve Senin bir ilah oldugunu da kesin kabul
ediyoruz.”12

Bu goriis dogrultusunda Tmam Matiiridi, éncelikle Hz. Adem ile birlikte
zirriyetinin de yaratildigt hususunda rivayet edilen ilgili rivayetlere dayanan
yorumlara yer vererek bu yorumlari Hasan-1 Basti ve diger bazt alimlerin
goriisleri olarak nakleder.

Maturidi hadis rivayetleri hakkindaki kanaatini ortaya koyduktan sonra ken-
disinin g6rust olarak ise su ifadeye yer vermektedir: “Kissanin nasil oldugu-
nu Allah daha iyi bilir.” Bize gére bu rivayetlerin avama aktarilmamast hem
daha faydali olur hem de bu vesile ile rivayetlerin barindirdigs stiphelerden
de uzak kalinmis olur. Imam Matiiridi’nin ayetin icerigi ile ilgili benimsedigi
yorum ise ayetin, insanlarin yaratihsina isaret ettigi seklindedir. Insanin yara-
tilisinin nasil bagladigr ve kiyamete kadar nasil devam edecegine ayetle isaret
edilerek yaraticinin yalnizca Allah olduguna insanlar sahit tutulmaktadir.
Dolayisiyla Matiiridi’nin yorumuna gore; ayetteki sahit olma durumu insanin
kendi yaratilist Gizerinden Allah’in varligina ve birligine sahit tutulmasidir. 13

Imam Matiiridi, yine selef alimlerinin birinci goriis dolayist ile zikredilen
hadis rivayetleri konusundaki yorumlart ayet ile baglantili g6rmelerini ise
soyle yorumlamaktadir: “Muhtemelen onlar, bu konudaki rivayetleri gériin-
ce, ayetin de bu rivayetlere bagl oldugunu zannettiler. Ve ayeti (Araf 7/172)
ona gore te'vil ettiler. Halbuki ayet ile rivayetler bir araya getirildiginde ya
ayette bir takim fazlaliklar meydana gelmekte ya da ayetten bazi seylerin
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ctkarilmast gerekmektedir.” O, bu duruma 6rnek olarak, “min beni Adem”
ifadesindeki “min” harf-i cerri ile “min zuhurihim” ifadesindeki “hum” za-
miri Uzerinde durarak selefi goriisi elestirmektedir.! Imam Matiiridi’nin
selef elestirisine katilmakla beraber, bu ayetin yalnizca temsili bir durumu
ifade ettigini séylemesi bizce tam temellendirilmis degildir. Ciinkt Araf/172
den sonra gelen Araf/173 bir tst ayete atf yaparak bu durumun bir olay
oldugunu bize ihsas etmektedir. Ancak Matiiridi bu hususta herhangi bir sey
s6ylememektedir.

Fahreddin Razi ise kendi goriisine ek olarak Mutezile’nin goriisini de su
sckilde ifadelendirmektedir: “Tefekkiire ve akli izahlara 6nem verenlerin
kanaatine gore [yani Mutezileye gore] Allah insanlart miikemmel bir canli
yaptl. Daha sonra da onlara kendisinin birligine, yaratmasinin hayranlik veri-
ci olduguna ve sanatinin akil almaz bir sey olduguna dair vermis oldugu de-
liller ile onlart kendilerine sahit tuttu. Iste bu sahitlik ile de, onlar lisan ile
ifade etmese de sanki evet demis sayilirlar.”’1>

Imam Nesefi, Imam Matiiridi’nin goriisleri ile Fahreddin Razi’nin Mutezi-
le’den naklettigi gorusler, Mattridilerin ve Mutezililerin, “Allah’in varligina
ve birligine akil ile ulasmak vaciptir” seklindeki inanglarina uygun dismekte-
dir. Fahreddin Razi gibi buyiik bir akiler distintrin ise Es’arici olmast onu
selefi yorumlarin dar kaliplarindan kurtaramamistir. Ciinkd Es’arici yoruma
gore; Allah’in varligini akil ile bulmak zorunlu degil miimkindir. Eg’arici bu
imkan, Mutezill ve Matiiridi yorumlar olarak bilinen “Allah’t akil ile bulmak
zorunludur” ifadelerine kiyasla insan gercekligine daha uygun ise de bagka
bazi konularda yanlis yonlendirmelere sebep oldugunu Fahretti Razi’nin bu
ayeti yorumlamasi dolayst ile gorebilmekteyiz.

20. ylzyilin 6nemli mifessitlerinden Elmalih Hamdi Yazir da bu ikinci ka-
naate sahip olup onun goérisleri de séyledir: “Elest bezmi, fitri akit (dogal bir
sOzlesme) tir. Aynt zamanda bu fitr] akit, temsili bir manadadir. Allah Teala
biitiin insanlart fitratlarinin baslangicinda tevhit inancina ve Islam’a kabiliyet-
li yaratmis, objektif ve subjektif delillerle Allah’in Rabligini anlayabilecek
sekilde ve Islam’a yatkin olarak halk etmis oldugunu béyle temsili bir istiare
(sembolik ifade ile) yoluyla tasvir etmistir. Yani bu s6zlesme; dille séylenmis,
s6zli ve ikrara dayanan kelami mahiyette bir misak degildir. Bir marifet kuv-
vetinin, bir tanima olgusunun dogal durumu agisindan bir fiili misak demek-
tir.”10

Dogrusu boyle bir sézlesmenin temsili olabilmesi icin kullanilan dilin, kav-
ramlarin ve olay 6rgiisiiniin daha soyut ve yoruma agtk olmast gerekir. Hal-
buki dyetlerdeki ifadeler ciddi bir somutluga isaret etmektedir. Ozellikle ikin-
ci gorisi benimseyen ulemanin Araf 172’yi dikkate aldiklart halde Araf
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173’ten pek bahsetmemeleri dikkat cekicidir. Cinkii Araf 173, 172. ayete
atftir. Soyle ki: “Yahut (ev) bizden 6nce babalarimiz Allah’a ortak kosmus-
lar. Biz onlardan sonra gelen bir nesiliz. Simdi batidcilarin isledigi ytiziinden
bizi helak m1 edeceksin? Dememeniz igindir.” Atfin varligt iki ayetin birbirle-
riyle baglantili oldugu anlamina geldigi gibi ayetin manast da bu durumu
actkca desteklemektedir. Ozellikle 172. ayetteki “min zuhuri beni Adem”
Ademoguﬂarmm bellerinden ifadesi mechul oldugundan ulema bu ayet do-
laysst ile biitin Ademogullarinin ifade edildigi cihetine yorum yapmuslar.
Halbuki 173. ayet, 172 deki mechuliyeti yaptigi atif ile malum hale getirip
béylece bilinen belli bir nesilden (ziirriyetten) séz alindigini ihsas etmis ol-
maktadir. Cinkid bu nesil, kendilerinden 6nce Allah’t tanimayan, Ona isyan
eden bir kavmin ¢ocuklart olduklarini séylemektedirler.

Eger bu ikinci goriisii savunanlar, biitiin insanlarin tabiatinin, Allah’in varli-

gina kesin olarak delalet ettigini soyliiyorlarsa, o zaman, 173. ayette zikredi-
len “biz orta bir nesildik, bizden 6nce sirk kosan babalarimizdan dolay: bizi
hesaba mi1 ¢ekeceksin?” ifadeleri neden bu s6zi soyleyen o neslin babalarini
yani o neslin babalarinin tabiatlarini etkileyip onlart da Misliman yapmamus-
tir? Onlarin tabiat, ¢ocuklarinin tabiatt gibi degil midir? Ciinki bu tabiat
meselesinde, s6z alinanlar ile sirk kosanlar farkli guruplar olarak ortada dur-
maktadir.

Ayrica eger, insanin Allah’mn varhigini ve birligini kesin olarak kavrayabilecek
bir nitelikte yaratilmis olmast sézIli olmayan, fakat fitrl bir akit ve sézlesme
niteliginde ise o zaman, “Biz restl gondermedikge azap etmeyiz” veya “insa-
na onun nefsi takvasini da ficurunu (giinahint ) da ilham eder” tarzi Kur’ani
ifadelere ne diyecegiz? Sunu da ilave edelim ki, fitrat ayeti olarak bilinen
Ram 30/30 ayetindeki fitrat ifadesi ile bu ayet (Araf/172) arasinda lafzi ve
anlamsal bir yakinlik bulunmamaktadir.

Uciincii Goriig

Bu goriistin taraftarlart az olmakla birlikte, bu goris bize daha tutarl go6-
rinmektedir. Misak alinmast meselesinde Araf suresindeki ayetlerin siyak ve
sibakina yani metnin bitiiniine ve butiinselligine baktigimizda, Araf 172 ve
173’ten 6nceki ayette Beni Israil’in asiliginden dolayr dagin tepelerine, yap-
tiklarindan pisman olmalart igin, caydirict olarak egildigi ifade edilmektedir.
Dagin Beni Israilin tizerine devrilecek sekilde egilmesi biitiin miifessirler
tarafindan Beni Israil hakkindaki fiili bir olay olarak kabul edilmistir. Halbuki
Beni Israil de tipkt Beni Adem gibi mechul bir nesli ifade etmektedir. Zikri
gecen “Elest Bezmi” ayetinden sonra ise bir “ruhlar alemi” degil bir ziirriyet-
ten bir nesilden bahsedilmektedir. Bu nesil, Araf suresinin 173. ayetinde



158 ¢ Eskiyeni 26/Bahar 2013

kendilerini “biz bizden 6nce sirk kosanlardan sonra gelen bir nesiliz” diye
tanimlamaktadirlar. Kendilerinden 6nce her ne kadar atalari, dedeleri, baba-
lar1 sirk kosmus olsalar da kendilerinin onlarin isledigi bir su¢ dolayisi ile
hesaba ¢ekilmelerinin adil olamayacagini ifade etmeleri veya onlar adina
ifade edilmesi kayda degerdir. Bir 6nceki ve bir sonraki ayetlerdeki ifadeler
ile Kur’an-1 Kerim’in mubhtelif yerlerinde gecen!” ilgili ifadeler, Araf suresinin
172. ayeti ile beraber bu olayin (elest bezminin) Beni Israil’den sirk kosmus
bir grupla ilgili oldugu yolundaki kanaati giiclendirmektedir.

Kad1 Beydavi’ye gore; “Simdi o batil yolu tutanlarin yaptiklart yiiziinden bizi
helak m1 edeceksin?” ayetinin (Araf 173) Kur’an’da yer almasinin sebebi,
Yahudileri ilzam icindir. Ciinkt bu ayetin hemen evvelinde onlardan alinan
bir s6z anlatilmistir. Burada ise [Araf 172’de] bitin insanlardan alinan séz
nazara verildi.”1® Kadi Beydavi Araf 173’teki atfi Araf 172’yi atlayarak Araf
171’e ¢ekmektedir. Boylece hem 173’teki atf1 agiklamis, hem de gelenekten
ayrilmayarak Araf 172’nin butiin insanlig kusatmis oldugunu ifade etmis
olmaktadir. Dogrusu béyle bir atif hem metnin anlam cercevesi itibari ile ve
hem de lafzin en yakin olan lafza atif yapilmasinin gerekliligi dolayist ile ya-
kin lafza (Araf 172) yapilmast daha uygundur. Bununla beraber Kadrnin,
diger mufessitlerden farkli olarak Araf suresinin 173. ayetinin yine de Beni
Israil’le ilgili oldugunu séylemesi kayda degerdir.

Simdi de bu Uglinct goriisi benimseyen istisnai kanaat sahiplerinden
Zemahseri’nin ifadelerine bakalim: “Bu ayetteki [Araf 172] Beni Adem’in ve
ziirriyetinin kim oldugu sorulursa, derim ki: Beni Adem ile kastedilenler;
Yahudilerin Allah’a sirk kosan atalaridir. Nitekim onlar; “Uzeyr Allah’in
ogludur” demislerdir. Zirriyet ile kastedilenler ise Hz. Peygamber dénemin-
de yasayan ve atalarina uyan Yahudilerdir.

Bu ayetin, musrikler ve onlarin ¢ocuklart ile ilgili olduguna dair delil olan sey,
ayetin devamindaki, “babalarimiz sirk kostu” ifadesidir. Yine bu ayetin Ya-
hudiler hakkinda olduguna dair delil ise bu ayetin matuf oldugu 6nceki
ayetlerdir. Bu ayet de onlarin icerdigi konu ve tslap ile aynidur.

Araf/172’nin matuf oldugu ayetler sunlardir: Araf 7/163, 164, 167, 171,
175.19 Boylece Beni Israil, dagin tepelerine kalkip ve onlarin bizatihi bu du-
rumu musahede etmeleri neticesinde Allah’a teslimiyet gostermislerdir. Allah
Teala onlarin zirriyetlerini de yine boyle babalari, atalar gibi asi ve isyankar
bir durum ortaya ¢tkmasin diye 6nceden kendi nefislerine karst sahit tutarak,
babalarina gosterdigi icaz durumunu (dagin tepelerine egilmesi gibi) onlart
kendi nefislerine karst somut bir sekilde sahit tutarak atalarinda oldugu gibi
onlarin da sirke dismelerini 6nlemis olmaktadir.
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Kur’an-1 Kerim baglaminda bu ayetlerin yorumlari, yukarida gorildugi se-
kildedir. Bu yorumlarin yaninda bu ayetlerin agiklanmasi tizerinde felsefi ve
tasavvufl actklamalarin ise buyiik etkisi bulunmaktadir. Ruhlar alemi,
taayyun-i sani, vahidiyyet gibi kavram ve tabirler bazi sufiler tarafindan
bezm-i alem veya ilahi sézlesme olarak kabul edilmistir.20

“Tasavvuf erbabina gore; her seyden 6nce Allah vardi. Allah Teala 6nce
kendi nurundan Hz.Muhammed’in ruhunu, onun ruhundan da biitin insan-
larin ruhunu yarattt. Boylece varlik diinyasinda gokler ve yer yaratilmadan
once “ruhlar alemi” viicuda getirildi. O nedenle Allah, Adem de dahil bitiin
insanlarin ruhlarina topluca hitap ederek: “Ben sizi Rabbiniz degil miyim”
dedi; ruhlar da hep bir agizdan, “bela” yani “evet Sen bizim Rabbimizsin
dediler” 2!

Ruhlarin  bedenlerden 6nce yaratldigt ve her ruhun tek bir ruhtan
(Hz.Muhammed’in ruhundan) neset ettigi seklindeki ttimel bir ruh anlayist,
Islami anlamda sahih kabullerden cok, Platoncu ve Yeniplatoncu “ruh idesi”
ve “timel (kalli) ruh” anlayislarina benzemektedir. Bu mesele hakkinda ciddi
arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Ayrica su hususu burada belirtmek lazimdir ki; ruhlar alemi, elest bezmi gibi
avam arasinda dinin temel inanclari imis gibi kabul géren inanglar, ehl-i siin-
net ve diger mezhep imamlarinin gorislerinden ¢ok sufi ve 6zellikle de tari-
kat erbabinca halka kabul ettirilen gériisler olarak belirginlesmektedir. Ozel-
likle ifade etmek gerekir ki, ilk dénem sufiler, ruhun bedenden sonra yara-
tilmishigindan bahsederken daha sonra gelen sufiler ruhun bedenden evvel
olduguna kani idiler.2? Kanaatimizce bu durum Platoncu felsefeden etkile-
nen sufiler ile bu felsefeden etkilenmeyen sufiler arasindaki 6nemli farki
isaret etmektedir.

Islam disiince tarihinde Yeniplatoncu gelenegin énemli temsilcileri olarak
goriilen Farabi ve Ibn Sina ise bir ruhlar alemini kabul etmedikleri gibi onlar,
her bir insan ruhunun kendi bedeninden sonra yaratildigini ifade etmektedir-
ler. Bununla beraber eger bir ruhlar alemi var ise bu durumda ruh go¢iiniin
(tenasuhun/reenkarnasyon) de kabul edilmesi gerektigini ifade ile bedenden
6nce bir ruhlar alemini kabul etmemektedirler.?3

Rubhlar alemi, elest bezmi gibi kabullerin, dinin asli 6geleri olmadiklari halde
bu kadar meshur olmalart insanlarin inanclarint temellendirmeleri hususunda
onlarin kolayciliga kagmalarina sebep oldugu gibi kimi zaman da bu inangla-
rin bagkalarina dayatilmasina gerekce olusturabilmistir.
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Sonug

‘Elest Bezmi” tabiri meshur olmakla birlikte kaynag itibari ile megkakdur.
Kur’an butinselligi, anlam tutarlihgt ve insan gerceginden hareket ettigimiz-
de bu konunun bilinenden farklt sekillerde konumlandirilmasinin imkanin
ortaya koymaya c¢alismis bulunuyoruz. Ayrica bu meshur konumlandirmanin
sahih kaynaklarimizda karsihginin bulunmadigr da vurgulanmasi gereken bir
husustur. Metnin bitiinselligini ve rivayetlerin sthhatini sorguladigimizda
elest bezmi denen olayin Beni Israil’e ait bir vakia oldugu kanaati baskin hale
gelmektedir.

Kaynakga

Beydavi, Mubtasar Beydavi Tefsiri, cev. Sadi Eren, Istanbul 2010.

Cebecioglu, Ethem, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Soz/iigi, Ankara, 1997.
Duman, M. Zeki, Beyann’l Hakk, Ankara, 2002.

Farabi, Uynnu’l-Mesail, el-Samarat el-Marziye fi ba’; er-Risalat el-Farabiya, Leiden.
Ibn Abbas, Tefsiru Ibn Abbas, Beyrut 2008

ibn Sina, en-Necat, Beyrut, 1992.

Tbnu Abdilberr, e/—fftz'z/éér, Daru’LKutubi’l—ﬂmiye, Beyrut, 2002

el-Kasimi, Cemaliddin, Tefsiru’l-Kasumi, ty,

Kurtubi, e/-Camin’l-Abkamn’l-Kur'an, ¢ev. M. Besir Eryarsoy, Istanbul 1998.
Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Te ilatn’l-Kur'an, Dara’l-Mizan, Istanbul 2006.
Mukatil b. Stileyman, Tefsir- Kebir, cev. M. Besir Eryarsoy, Istanbul 2006.

Nesefi, Nesefi Tefsiri (Tefsirn’n-Nesefi, Medarikn’t-Tenzil ve Hakiku't-Te'wil), cev.Harun Unal, Tstanbul
2007,

Rézi, Fahreddin Mefatibu’l Gayb, cevirenler, C. Sadik Dogru vdg,, Istanbul 2002.
Suhreverdi, Sihabuddin Avdrifi’-Madrif, gev.Dilaver Selvi, Istanbul 2010.

Sadi, Avnu’l-Mabud, Serbu Siineni Ebi Davud, Beyrut 2002.

Uludag, Stilleyman, “Ruh”, DLA, Istanbul 2008, XXXV, 192-193.

Yazir, Elmalih Hamdi, Hakk Dini Kur’an Dili, (sadelestirenler: Ismail Karacam ve Arkadaslarr)
Istanbul, yy.

Zemahseri, Ebw’l-Kasim Mahmud b. Omer, Tefsirn’/-Kessif, Beyrut 2003.

Notlar

1 Ibn Abbas, Tefsirn Ibn Abbas, Beyrut 2008, s. 183, 184.

2 Mukatil b. Stileyman, Tefsir-i Kebir, Terceme, M. Besir Eryarsoy, Istanbul 2006, 11, 69-70.
3 Kur’an, Araf 7/172.

4 Muvatta, Kader 2, (2, 898, 899); Tirmizi, Tefsir, A’raf, 3077.

5 Tahreddin Razi, Mefatibu’l Gayb, gevirenler, C. Sadik Dogru ve digerleri, Istanbul 2002, XI,
143.

6 Ibnu Abdilberr, e/-f.rtz'{/éér, Daru’l—Kutubi’l—Hmiye, Beyrut, 2002, VIII, 260.



20

21

22

23

Gurbtiz Deniz/Elest Bezmi ya da Hangi S6z2 * 161

Ravilerden birinin olmadigi/bilinmedigi hadis.

Tirmizi Sinen, Daru’l-Hadis, Kahire, 1999, c. 5. s. 112.

Bkz. Sadi, Avnn’l-Mabud, Serbu Siineni Ebi Davud, Beyrut 2002, XI1, 307.
Cemaliiddin, el-Kasimi, Tefsiru’l-Kasuni, ty, VII, 2898.

Elmalilt Hamdi Yazir, Hakk Dini Kur’an Dili, (sadelestirenler: Ismail Karacam vdg.) Istanbul,
yy, IV, 172.

Kurtubi, e/-Camin’l-Abkanu’l-Knr'an, Terceme, M. Besir Eryarsoy Istanbul 1998, VII, 508.
Tmam Nesefi Nesefi Tefsiri (Tefsirn’'n-Nesefi, Medarifn't-Tenzil ve Hakikn't-Te i), Terceme, Harun
Unal, Istanbul 2007, IV, 334-335.

Bkz. Maturidi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Teilatn’l-Kur'an, Daru’l-Mizan,
fstanbul 2006, VI, 101,107

Matiiridi, a.g.e., VI, 107.

Fahreddin Razi, age., XI, 140. Benzer kanaat icin bkz. Beydavi, Mubtasar Beydavi Tefsiri,
Terceme, Sadi Eren, Istanbul 2010, II, 99-100.

Elmalili Hamdi Yazir, a.ge IV, 168.

Bkz. Kur’an, Bakara 2/40, 63, 93; Nisa 4/154, 155; Maide 5/12, 70; Araf 7/ 169-173; Zuhruf
43/46-50.

Kadi Beydavi, a.g.e., s. 100.
Zemahseri, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, Tefsiru’l-Kegsaf, Beyrut 2003, 11, 171.
Bkz. Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri $ozligi, Ankara 1997, s.101-102

M. Zeki Duman, Beyann’l Hakk, Ankara 2002, I, 289. Ruhlarin bedenlerden énce yaratildigina
inananlardan biri de Avdrifi’-Maarif sahibi Sihabuddin Suhreverdi’dir. Bkz. Sihabuddin
Suhreverdi, Avdirifu’l-Maarif, tercime. Dilaver Selvi, Istanbul 2010, 576

Silleyman Uludag, “Ruh”, DIA, Tistanbul 2008, XXXV, 192-193

Farabi, Uynni'l-Mesail, (el-Samarat el-Mariye fi ba’y er-Risalat el-Farabiya, icinde) Leiden, s.116 ;
Ibn Sina, en-Necat, Beyrut, 1992, 111, 33,34,39,40



